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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli ,,Wywiazywanie si¢ wojewodow i jednostek samorzadu terytorialnego

z obowiazku udostgpniania informacji publicznej”
Numer kontroli P/05/121

Uzasadnienie podjecia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli podjela kontrole z wlasnej inicjatywy. Problematyka
dostepu do informacji publicznej byta w 2004 roku przedmiotem kontroli przeprowadzone;j
przez NIK w wojewodztwie podlaskim (P/04/133)'. Wyniki tej kontroli wskazaly na
nieprawidlowosci w realizacji konstytucyjnej zasady jawno$ci zycia publicznego,

uzasadniajace przeprowadzenie kontroli z tego zakresu w skali catego kraju.

Cel kontroli
Celem kontroli byta ocena realizacji ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (u.d.i.p.)?, a w tym ocena:
o faktycznego dostgpu do aktualnej i rzetelnej informacji, w tym dotyczacej wiadz
publicznych, stanu §rodowiska, finanséw publicznych i1 aktéw prawnych,

e wdrozenia i funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej (BIP).

Tematyka, badany okres i czas przeprowadzenia kontroli
Tematyka kontroli obejmowata gtéwnie:
e prowadzenie stron podmiotowych oraz strony gléwnej BIP,
e rzetelno$¢ 1 faktyczna dostgpnos¢ informacji publicznej oraz informacji o Srodowisku,
e prowadzenie wojewddzkiego dziennika urzgdowego.

Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2005 r. i zostala
przeprowadzona w 76 jednostkach w terminie od maja 2005 roku do stycznia 2006 roku.
Departament ~ Administracji  Publicznej NIK  skontrolowat  Ministerstwo  Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, a 13 Delegatur - 13 urzgdow wojewodzkich, 13 urzedow
marszatkowskich, 8 starostw powiatowych oraz 41 urzedow miejskich i gminnych, w tym
4 urzedy miast na prawach powiatu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
Ministerstwo 1 urzedy wojewodzkie skontrolowano pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, a jednostki samorzadu terytorialnego pod wzgledem

;o , .. , .3
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci”.

Informacja o wynikach kontroli wywiazywania si¢ organéw administracji publicznej z obowiazku udostepniania
informacji publicznej, w tym z wykorzystaniem techniki informatycznej w wojewddztwie podlaskim
(Nt ewidencyjny 160/2004/P04133/LBI), zwanej dalej ,,kontrola z 2004 roku”.

2Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

3 Dz.U. 2z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci dzialalno$¢ wojewodow i jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie udostepniania informacji publicznej. Nieprawidlowosci polegaly na niepelnej
badz opieszalej realizacji postanowien ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Nie stworzono warunkoéw prawnych i organizacyjnych umozliwiajacych pelne
urzeczywistnienie jawnos$ci zycia publicznego. Chociaz uruchomiony zostal Biuletyn
Informacji Publicznej (BIP), zawierajacy szereg informacji publicznych, to jednak nie
funkcjonuje on nalezycie. Zakres treSci, ktore powinny by¢ w nim publikowane zostal
okreslony nieprecyzyjnie, a przepisy dotyczace dostepu do informacji publicznej sa
rozproszone po wielu ustawach i niespdjne. Brakowalo tez przepisow normujacych
koordynacj¢ prac zwigzanych z wdrazaniem BIP. Dlugi okres vacatio legis (od 8
pazdziernika 2001 r. do 1 stycznia 2005 r.) przepiséw normujgcych zamieszczanie

informacji w BIP, nie zostal optymalnie wykorzystany przez kontrolowane jednostki.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Dzialania Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (MSWiA) w zakresie
wdrazania ustawy o dostgpie do informacji publicznej byly niewystarczajace w stosunku
do potrzeb w zakresie zapewnienia dziatania systemu stron BIP. Strong gltéwna BIP
(urzedowego informatora teleinformatycznego) uruchomiono dopiero w maju 2003 roku,
podczas gdy strony podmiotowe BIP, podlegajace rejestracji na stronie gléwnej, byly
uruchamiane od lutego 2003 roku, a nawet w czerwcu i lipcu 2002 roku (2 podmioty).
Strona glowna nie zawierata menu przedmiotowego, a menu podmiotowe prowadzone
byto nierzetelnie, m.in. ze wzgledu na nieprawidtowosci w rejestracji stron podmiotowych
i brak potaczenia ze stronami co najmniej 12% zarejestrowanych na stronie gléwnej
podmiotow. W rezultacie — wbrew wymogom art. 9 ust. 5 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej — nie zapewniono sprawno$ci dziatania i1 jednolito$ci systemu stron BIP,
roOwniez z uwagi na ograniczenia finansowe. Szczegdty na str. 15-17 Informacji.

2. Zakres 1 szczegOlowos$¢ informacji publicznych prezentowanych na stronach
podmiotowych BIP byly bardzo zrdznicowane, gltownie z powodu niejednolitej
interpretacji przez jednostki nieprecyzyjnych przepiséw art. 6 ust. 1 u.d.i.p., okreslajacych
zakres informacji podlegajacych upublicznieniu. Zadna z 75 kontrolowanych pod tym
katem jednostek nie zamiescita calosci wymaganych danych, a w 3 jednostkach przez
kilka miesigcy, a nawet rok, BIP nie dzialal lub nie zawieral informacji, co bylo
nielegalne 1 nierzetelne, naruszato art. 8§ ust. 3 u.d.i.p. Wyszukanie informacji bylo
pracochtonne, gdyz niejednokrotnie wymagato przejrzenia calej strony BIP, a takze

serwisu internetowego. Szczegdly na str. 19-23 Informacji i w zatqczniku nr 4.
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Na negatywna oceng¢ zasluguje uchylanie si¢ 46 z 62 skontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego od publikacji na stronach podmiotowych BIP o$wiadczen
o dziatalno$ci gospodarczej i informacji o zatrudnieniu w podmiotach samorzadowych
0sOb najblizszych funkcjonariuszy samorzadowych. W szerszym zakresie (w 44 z 62
jednostek) publikowano o$wiadczenia majatkowe funkcjonariuszy ale w stosunku do
31 osob, ktére nie dopelnily obowiazku zlozenia tych os$wiadczen, nie wyciagnigto
konsekwencji okreslonych w art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25f ustawy
o samorzadzie powiatowym 1 w art. 27f ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Nieprzestrzeganie i lekcewazenie obowiazku publikowania o$wiadczen majatkowych
0osob pehiacych funkcje publiczne bylo dzialaniem nielegalnym 1 moglo by¢
korupcjogenne. Szczegéty na str. 24-25 Informacji.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze 98,1% wnioskow o udzielenie informacji publicznych
(8.122 z 8.281) 1 97,7% wnioskow o udzielenie informacji o §rodowisku (5.389 z 5.513)
zatatwiono pozytywnie, udzielajac informacji w zasadzie nieodptatnie. Informacji nie
udzielono z r6znych, na og6t zasadnych powodow, przewaznie ze wzgledu na tajemnice
ustawowo chronione. Odméw udzielano zar6wno w formie decyzji administracyjnych
(21 z zakresu informacji publicznej i 30 z zakresu informacji o $rodowisku) jak
1zwyklych pism (27 z zakresu informacji publicznej 1 9 z zakresu informacji
o $srodowisku). W sprawach dotyczacych informacji publicznej bylo to po czesci
spowodowane faktem, ze u.d.i.p nie okresla przestanek odmowy udostgpnienia informacji.
Szczegoly na str. 25-27 i 29-30 Informacji oraz w zatqcznikach nr 5 i 6.

W 22 z 75 jednostek nie prowadzono publicznie dostgpnego wykazu informacji o stanie
i ochronie $rodowiska, wymaganego przez art. 19 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, a internetowe bazy danych z takimi informacjami, wymagane przez art. 30
ust. 1 ww. ustawy, mialy jedynie 2 z 21 zobowiazanych jednostek. Obowiazek
prowadzenia publicznie dostgpnego wykazu uwazano bowiem za zbgdny 1 pracochitonny,
a bazy nie byly prowadzone zwykle z powodu braku danych, podlegajacych
zamieszczeniu. Szczegoly na str. 28-29 Informacji.

Jednostki samorzadu terytorialnego (61 z 62) dopelnity obowiazku okreslenia w statucie
trybu dostgpu do dokumentéw dotyczacych zadan publicznych, jednak az 52 statuty -
niezgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. — przyznaly ten dostgp tylko obywatelom, a nie
,»kazdemu”. Normowanie zasad dostepu do dokumentéw w statutach jednostek
samorzadowych jest po wejsciu w zycie u.d.i.p. zbedne. Szczegoty na str. 28 Informacji.
Najszerzej co do form i sposobow byly udostgpniane informacje z zakresu finansow
publicznych, przy czym publikacja uchwat i sprawozdan budzetowych w wojewddzkich
dziennikach urzedowych nie zapewnita aktualno$ci i kompletnosci rozpowszechniania
tych dokumentéw. Brak obowiazku publikowania przez powiaty w dzienniku urzgdowym
uchwat i sprawozdan budzetowych budzi watpliwosci w sytuacji, gdy obowiazek taki

spoczywa na wojewodztwach i gminach. Szczegoty na str. 30-32 Informacji.
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK dzisiejsze uwarunkowania prawne 1 rozwigzania organizacyjne nie
gwarantuja nalezytego udostepniania informacji publicznej 1 funkcjonowania systemu stron
BIP. W obecnym stanie prawnym nie sposob okresli¢ doktadnego kregu oraz liczby
podmiotow zobowiazanych prowadzi¢ strong¢ podmiotowa BIP i brakuje srodkéw nadzoru
umozliwiajacych  wyegzekwowanie tego obowiazku (zwlaszcza od podmiotéw
niepanstwowych). Rozporzadzenie w sprawie BIP nie normuje standaryzacji adresoOw stron
podmiotowych i trybu ich wyszukiwania, szczegdétowych wymagan dotyczacych uktadu
stron Biuletynu i standardéw wizualnej prezentacji zawartych tam tresci, ani standardow
technicznych dostepnosci i uzytecznosci dla serwisow internetowych®. Uniemozliwia
to jakikolwiek nadzor nad funkcjonowaniem systemu stron BIP, nie sluzy zwigkszeniu
dostgpnosci informacji publicznych oraz obniza uzyteczno$¢ i przydatnos¢ BIP dla oséb
z niego korzystajacych.

Wyniki kontroli wskazuja, ze niezaleznie od potrzeby pelnej realizacji wnioskow,
kierownicy skontrolowanych jednostek powinni:

e wojewodowie - eliminowa¢ nieprawidlowo$ci w publikacji aktow prawnych
w wojewddzkich dziennikach urzedowych,

e marszatkowie, starostowie, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) - egzekwowac
obowiazek sktadania i upubliczniania o$wiadczen majatkowych oraz o dziatalnosci
gospodarczej 1 zatrudnieniu matzonkoéw funkcjonariuszy samorzadowych.

Wyniki kontroli wskazuja tez na potrzebg zmiany obowiazujacych przepisow. Celowe
jest, aby Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji podjat dziatania zmierzajace do:

1. w zakresie dziatlu administracji rzadowej informatyzacja

1) okreslenia w ustawie o dostgpie do informacji publicznej: a] zakresu informacji
podlegajacych zamieszczeniu w BIP, z uwzglednieniem zréznicowania form ustrojowych
organéw prowadzacych BIP i przynaleznych im zadan publicznych, b] zasad nadzoru nad
realizacja obowiazku prowadzenia stron podmiotowych BIP i zamieszczania na nich
informacji publicznych, c] przestanek odmowy udzielenia informacji publiczne;,
2) okreslenia w nowym rozporzadzeniu w sprawie BIP (obecne traci moc z dniem
22 stycznia 2007 r1.°): a] pozadanej zawartosci menu przedmiotowego stron
podmiotowych 1 strony giéwnej BIP, b] zakresu informacji rzeczywiscie niezbednych do
zamieszczenia na stronie gldwnej BIP (zniesienie obowiazku zamieszczania danych
o liczbie odwiedzin stron podmiotowych BIP).

2. w zakresie dziatu administracji rzadowej administracja publiczna
1) ujednolicenia przepisOw ustaw: o samorzadzie gminnym (art. 61), o samorzadzie

powiatowym (art. 61), o samorzadzie wojewddztwa (art. 72), ustawy o finansach

* Biata Ksiega Nowego BIP i standardy techniczne World Wide Web Consortium (www.w3.org/WAI).
> Stosownie do art. 63 ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne z 17 lutego
2005 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).
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publicznych (art. 12 ust. 3 pkt 3, 4, 7, 8 i art. 14) oraz o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (art. 13 pkt 7), w zakresie danych budzetowych
ujawnianych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu ich podania
do wiadomosci publicznej,

2) ujednolicenia przepiséw ustaw o samorzadzie gminnym (art. 11b), o samorzadzie
powiatowym (art. 8a), o samorzadzie wojewodztwa (art. 15a) oraz o dostgpie
do informacji publicznej, dotyczacych zasad i trybu udost¢pniania informacji publicznych

przez jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® (art. 61) przyznaje obywatelom prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow wiladzy publicznej, samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego oraz osob pelniacych funkcje publiczne, a takze innych osob
1 jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (ust. 1). Ustawa
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (u.d.i.p.) poszerza krag osob
uprawnionych do uzyskania informacji, przyznajac to prawo kazdemu (art. 2 ust. 1).

Prawo do uzyskania informacji obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji).
Natomiast w art. 3 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji rozumiane jest jako uprawnienie
do niezwlocznego uzyskania informacji z aktualna wiedza o sprawach publicznych, w tym
informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego oraz do wgladu do dokumentéw urzedowych 1 dostgpu do posiedzen
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow.

Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.).

Konstytucja stanowi, ze ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wylacznie
ze wzgledu na ochrong wolnosci i praw innych oséb i podmiotow gospodarczych oraz
ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (art. 61 ust. 3). Wedlug art. 5 u.d.i.p. ograniczenia prawa do informacji wynikaja z:
ochrony informacji niejawnych 1 innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatno$ci osoby
fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy (z wyjatkiem osob pehliacych funkcje publiczne
w sprawach majacych zwiazek z ta funkcja lub rezygnujacych z przystugujacego im prawa),
toczacego si¢ postgpowania przed organami panstwa, w tym administracyjnego, karnego lub
cywilnego (chyba, ze dotyczy ono wtadz publicznych lub podmiotow wykonujacych zadania
lub funkcje publiczne). Ograniczenia te nie naruszaja prawa do informacji o organizacji
1 pracy organéw prowadzacych postgpowania (ust. 4 art. 5 u.d.i.p.).

Informacja publiczna zdefiniowana zostala jako kazda informacja o sprawach
publicznych (art. 1 wust. 1 u.d.ip.), a przyktadowy wykaz informacji podlegajacych
udostgpnieniu zawiera art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Informacje udostgpnia si¢ (obligatoryjnie): przez

¢ Dz.U. Nr 78, poz. 483. Sprostowanie Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319.
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ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), przez wstep na posiedzenia organdow
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw i dostgp do materiatlow
dokumentujacych te posiedzenia oraz - w przypadku informacji nie ogloszonej w BIP - na
wniosek, takze ustny (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 i 10 u.d.i.p.). Informacj¢ publiczna mozna
tez udostgpnia¢ (fakultatywnie) przez wywieszenie lub wylozenie w miejscu publicznie
dostgpnym albo zamieszczenie w zainstalowanym w tym miejscu urzadzeniu (art. 11
u.d.i.p.). Podmiot udostgpniajacy informacje zapewnia mozliwo$¢ jej wydruku, kopiowania
lub przestania albo przeniesienia na powszechnie stosowany nosnik informacji (art. 12 ust. 2
u.d.i.p.). Kazda udostgpniona informacja winna zawiera¢ dane o tozsamosci osoby, ktora ja
wytworzyta, udostepnita oraz odpowiada za jej tres¢, jak tez datg udostgpnienia informacji
(art. 12 ust 1 u.d.i.p.).

BIP jest urzgdowym publikatorem teleinformatycznym w postaci ujednoliconego
systemu stron w sieci teleinformatycznej, ztozonym ze strony gldwnej, tworzonej przez
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (w okresie od 21 lipca do 31 pazdziernika
2005 r. przez Ministra Nauki i Informatyzacji jako wiasciwego ds. informatyzacji)’ oraz
stron podmiotowych, tworzonych przez podmioty okreslone w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy (art. 8
ust. 1 1 art. 9 ust. 1 12 u.d.i.p.). Katalog tych podmiotéw jest otwarty, obejmuje zaré6wno
organy wladzy publicznej i inne podmioty wykonujace zadania publiczne (w tym m.in. osoby
z udzialem lub z dominujaca pozycja Skarbu Pafistwa oraz samorzadu terytorialnego,
gospodarczego lub zawodowego), jak tez partie polityczne oraz tzw. reprezentatywne
organizacje zwiazkowe 1 pracodawcow. Strona glowna BIP zawiera wykaz podmiotow
tworzacych wtasne (podmiotowe) strony BIP oraz odno$niki do nich (art. 9 ust. 1 u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.d.i.p., na stronach podmiotowych BIP powinny by¢
zamieszczone informacje wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. (z wyjatkiem danych
o treSci 1 postaci niektérych dokumentéw urzedowych podanych w p-kcie 4 lit. a tiret
pierwsze), ktorych katalog jest bardzo obszerny. Termin wejscia w zycie obowiazku
udostepnienia tych informacji w BIP przypada (art. 26 pkt 1-3 u.d.i.p) na 1 lipca 2003 r.%,
1 stycznia 2004 r.” i 1 stycznia 2005 r.'°

Przepisy szczeg6lne (ponad 60 aktow normatywnych, w wigkszosci dodanych lub
zmienionych w 2005 roku) okreslaja inne informacje podlegajace zamieszczeniu w BIP,
dotyczace glownie naboru na aplikacje prawnicze, na wolne stanowiska pracy
w administracji, dostepu do rejestrow publicznych, otwartych konkursow na wykonywanie
zadan publicznych etc. Strona BIP moze zawiera¢ inne informacje publiczne, z wyjatkiem
tre$ci o charakterze komercyjnym i reklamowym (art. 8 ust. 3 u.d.i.p., § 14 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej'"). Informacje nie udostepnione w BIP, sa udostgpniane na wniosek
(art. 10 ust. 1 u.d.i.p.).

Zgodnie z przepisami art. 24i ust. 3 i art. 24j ust. 6 ustawy z 8 marca 1990 .

7 Minister SWiA od 31 pazdziernika 2005 roku jest ponownie ministrem wiasciwym ds. informatyzacji.

8 Informacje o statusie i organizacji jednostki, trybie i zasadach jej dziatania, jej gospodarce i majatku, prowadzonych
rejestrach i ewidencjach oraz o sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw (art. 6 ust. 1 pkt 2, pkt 3 lit. a-d i f).

9 Informacje o stanie przyjmowanych spraw i kolejnosci ich zalatwiania, o zamierzeniach dziatan i programach
realizacji zadan publicznych, dokumentacji przeprowadzanych kontroli, stanowiskach, wystapieniach i ocenach
w sprawach publicznych, informacje o stanie pafistwa i samorzadu (art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 3 lit. e, pkt 4).

10 Informacje o majatku Skarbu Pafistwa, samorzadu terytorialnego i podmiotéw wykonujacych zadania publiczne,
o dochodach i stratach spétek handlowych, dlugu publicznym, pomocy publicznej i ci¢zarach publicznych (art. 6
ust.1pkt 5).

1 DzU. Nr 67, poz. 619. Podmioty prowadzace strony BIP m.in. wyznaczaja pracownikéw odpowiedzialnych za:
przekazywanie informacji niezbednych do zamieszczenia na stronie gléwnej BIP i powiadamianie wlasciwego
ministra o mianach ich tresci oraz dokonywanie zmian tre$ci informacji publicznych udostepnianych
na podmiotowej stronie BIP i za prowadzenie dziennikéw ww. zmian (§16 ust. 11§17 ust. 1). Administratorzy stron
BIP nadaja tym pracownikomidentyfikatory i hasta dostgpu do modutu administracyjnego strony BIP oraz dokonuja
kontroli dziennikéw zmian nie rzadziej niz co 24 godziny na dobg (§17 ust. 2).
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o samorzadzie gminnym'? (u.s.g.), art. 25d ust. 3 i art. 25¢ ust. 6 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym' (u.s.p.) i art. 27d ust. 3 i art. 27¢ ust. 6 ustawy z 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'® (u.s.w.), jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazane sa ponadto zamieszcza¢ w BIP, zlozone przez funkcjonariuszy
samorzadowych'®: o$wiadczenia majatkowe, o$wiadczenia o dzialalnoéci gospodarcze;
i umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonkoéw funkcjonariuszy (do 27 lipca 2004
r. takze przez inne osoby najblizsze) z jednostkami organizacyjnymi lub osobami prawnymi
samorzadu terytorialnego, w czasie pelnienia funkcji przez tych funkcjonariuszy oraz
informacje o zatrudnieniu oséb najblizszych (matzonkéw) w tych jednostkach.

Ogodlne wymogi techniczne stawiane stronom BIP oraz obowiazki podmiotéw
tworzacych te strony okresla rozporzadzenie w sprawie BIP. Nie zostatl natomiast okre§lony
sposob prezentacji (pogrupowania i utozenia) informacji publicznych na stronie BIP.

Dostep do informacji publicznej jest bezplatny (art. 7 ust. 2 u.d.i.p.). Dopuszcza si¢
jednak pobieranie optat od informacji udostgpnianych na wniosek w wysokosci
odpowiadajacej dodatkowym kosztom, zwigzanym ze sposobem udostgpnienia lub
konieczno$cia przeksztatcenia informacji w forme¢ wskazana we wniosku. O wysokosci
optaty powiadamia si¢ wnioskodawce w ciagu 14 dni od ztozenia wniosku. Udostgpnienie
informacji za optata nastgpuje po 14 dniach od tego powiadomienia, chyba ze w tym terminie
wnioskodawca zmieni wniosek w zakresie sposobu lub formy udostgpnienia informacji albo
go wycofa (art. 15 ust. 112 u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p., odmowa udostgpnienia oraz umorzenie
postepowania o udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje w drodze decyzji w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego (K.p.a.)'°. Uzasadnienie decyzji o odmowie
udostgpnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i1 funkcje osob, ktore zajety
stanowisko w toku postgpowania oraz oznaczenie podmiotdéw, ze wzgledu na ktérych dobra
wydano decyzj¢ o odmowie udostgpnienia informacji (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.). Ustawa
nie okresla wprost przestanek odmowy udostgpnienia informacji publicznej (ograniczenia
dostepu do informacji okreslono w art. 5 ust. 1-3 u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. postgpowanie umarza si¢, jesli wnioskodawca -
powiadomiony o braku mozliwos$ci udostgpnienia informacji zgodnie z jego wnioskiem oraz
o mozliwosci jej udostgpnienia w inny sposéb lub w innej formie - nie ztozy wniosku
o udostgpnienie informacji w sposob lub w formie wskazanej w otrzymanym
powiadomieniu.

Jesli dostepu do informacji publicznej odméwiono ze wzgledu na ochrong danych
osobowych, prawo do prywatno$ci lub tajemniceg inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa
lub statystyczna, decyzja o odmowie podlega zaskarzeniu w drodze powddztwa
o udostegpnienie informacji publicznej, wnoszonego do sadu rejonowego, wlasciwego ze
wzgledu na siedzib¢ podmiotu, ktéry odmoéwit udostgpnienia informacji (art. 22 ust. 1 1 3

2Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

13 DzU. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

14 Dz.U. 2 2001 1. Nr 142, poz. 1590 ze zm.

15 Sa to: radni gmin, powiatow oraz sejmikow, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) i ich zastepcy,
czlonkowie arzadu powiatu oraz wojewddztwa, sekretarze gminy i powiatu, skarbnicy gminy, powiatu wojewddztwa,
osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta, starosty lub marszalka oraz kierownicy jednostek
organizacyjnych gmin, powiatow lub wojewodztw, a takie osoby zarzadzajace lub czlonkowie organéw
zarzadzajacych gminnymi, powiatowymi lub wojewddzkimi osobami prawnymi.

16 W orzecznictwie istnieje rozbieznosé co do obowiazku wydania decyzji odmownej, jesli informacja nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu u.dip. W wyrokach NSA z 12 grudnia 2002 r. (I SA 3301/02 M.Prawn.
2003/5/195), 25 matca 2003¢. (II SA 4059/02 M.Prawn. 2003/10/4306) i 15 lipca 2003 . (I SA 1214/03 M.Prawn.
2003/19/868) przyjeto, ze wowezas nie wydaje sie decyzji, tylko informuje o braku podstaw do udzielenia
informacji. W wyroku WSA w Warszawie z 16 stycznia 2004 r. (II SAB 325/03 LEX nr 162287) odmiennie
przyjeto, ze nalezy wéwcezas wydac decyzje.
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u.d.i.p.). Jesli decyzj¢ odmowna wydano z innych przyczyn, przystuguje od niej odwotanie
w trybie K.p.a., podlegajace rozpoznaniu w ciagu 14 dni (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p.).

Do skarg rozpatrywanych w postgpowaniu o udostgpnienie informacji publicznej
stosuje si¢ przepisy ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi'’, z tym ze skarge sad administracyjny rozpatruje w ciagu 30 dni
od otrzymania akt sprawy; akta te wraz z odpowiedzia na skarge przekazuje sadowi organ
w ciagu 15 dni od otrzymania skargi (art. 21 u.d.i.p.).

Przepisy u.d.i.p. nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady 1 tryb dostgpu do informacji publicznych (art. 1 ust. 2).

2. Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do informacji o $rodowisku (art. 74 ust. 3),
a dochodzi¢ go mozna w granicach okreslonych w ustawie (art. 81). Obecnie jest to ustawa
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'® (P.0.$).

Art. 19 ust. 1 P.o.§. zobowiazuje organy administracji do udost¢pniania kazdemu
informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, znajdujacych si¢ w ich posiadaniu. Dane
podlegajace udostgpnieniu wymienia tytulem przyktadu art. 19 ust. 2 i 3 P.o.§. (programy,
strategie, oceny, wnioski, pozwolenia i decyzje oraz zwiazane z nimi oceny i analizy stanu
srodowiska, rejestry, dokumentacje etc. oraz wyniki badan stanu srodowiska).

Ustawa przewiduje udostgpnianie danych na 3 sposoby: w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
(art. 19 ust. 6 i 7)"?, w bazie danych prowadzonej przez staroste lub wojewode, dostepnej za
posrednictwem publicznych sieci telekomunikacyjnych (art. 30 ust. 1 i 2)*° oraz na pisemny
wniosek, a bez pisemnego wniosku jesli informacja nie wymaga wyszukania i moze by¢
udzielona ustnie (art. 19 ust. 41 5).

Wyszukiwanie 1 przegladanie w siedzibie organu administracji dokumentéw
wyszczegolnionych w publicznie dostgpnym wykazie jest bezplatne, a wyszukiwanie
informacji spoza tego wykazu oraz sporzadzanie ich kopii i przestanie podlega optacie
odzwierciedlajacej zwiazane z tym uzasadnione koszty (art. 24 P.o.$. ust. 1 1 2). Stawki oraz
sposob i terminy pobierania tych optat okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 25 lutego 2003 r. w sprawie stawek optat za udostgpnianie informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz sposobu uiszczania optat®' (poprzednio rozporzadzenie z 23 lutego 2001 r.*%).

Udzielenia informacji o stanie srodowiska i jego ochronie odmawia si¢ w drodze
decyzji administracyjnej, w przypadkach okreslonych w art. 20 ust. 1 P.o.5. (odmowa
obligatoryjna). Mozna tez odmowi¢ udostgpnienia informacji w sytuacjach podanych w art.
20 ust. 2 P.o.$. (odmowa fakultatywna). Jesli mozliwe jest oddzielenie czgéci informacji
wylaczonej z udostgpniania, udostepnia si¢ pozostala czg$¢ informacji (art. 22 P.o.$.).

3. Przepisy w zakresie dostgpu do informacji o finansach publicznych zawiera ustawa z 30
czerwea 2005 1. o finansach publicznych® (u.fp.), ktora od 1 stycznia 2006 r. zastapila
dawna ustawe o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r.>* Przepisy o jawnosci dziatania

7 Dz.U. Nt 153, poz. 1270 ze zm. Do 1 stycznia 2004 r. byla to ustawa z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

18 Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.

19 Wykaz obejmuje dane o dokumentach okreslonych w art. 19 ust. 2 P.o.$. (obligatoryjnie) i art. 19 ust. 3
P.o.é.(fakultatywnie), a jego wzo6r okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 17 czerwca 2003 1. w sprawie wzoru
publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie
(Dz.U. Nr 110, poz. 1058), ktére z dniem 1 lipca 2003 1. zastapilo rozporzadzenie w tej samej sprawie z 20 lutego
2001 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 164).

20 Rodzaj udostepnianych danych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie
sposobu udostepniania informacji o §rodowisku (Dz.U. Nt 176, poz. 1453 ze zm.)

21 Dz.U. Nr 50, poz. 435.

22Dz.U. Nr 16, poz. 183.

23 Dz.U. Nr 249, poz. 2104.

2 Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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1 finanséw samorzadu terytorialnego zawieraja ustawy ustrojowe (u.s.g., u.s.p. 1 U.s.w.),
a czesciowo takze ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych® (u.0.a.n.).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dawnej u.f.p., jawnos¢ finanséw jednostek samorzadu
terytorialnego realizowana byla przez jawno$¢ debaty nad budzetem i jego wykonaniem,
udostgpnianie sprawozdan z wykonania budzetu, podanie do publicznej wiadomosci kwot
dotacji udzielonych z budzetu oraz przez jawno$¢ gltosowania nad uchwalami dotyczacymi
gospodarowania $rodkami publicznymi (od 1 lipca 2005 r.). Woéjtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast), starostowie 1 marszatkowie zobligowani byli tez do sporzadzania
i podawania do publicznej wiadomosci - przez wywieszenie w siedzibie urzedu - wykazu
podatnikow, ktorym umorzyli zalegtosci podatkowe z tytutu podatkéw 1 optat lokalnych
(dotyczace przedsigbiorcéw) oraz podatku rolnego i lesnego (w kwocie ponad 100 zi),
z podaniem nazwy podatnika, wysoko$ci umorzonej kwoty i1 przyczyny umorzenia (art. 16a).

Z dniem 1 stycznia 2006 r. wymog ujawniania danych z zakresu finansow
publicznych natozony zostal na wszystkie jednostki sektora finansow publicznych, a jego
zakres szczegOlowo okre§la art. 12 ust. 3 u.f.p. Poszerzono tez obowiazki jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére - oprocz wymogu jawnosci debaty budzetowej - podaja
do wiadomosci publicznej (art. 14 u.f.p.): 1] kwartalne i roczne informacje o wykonaniu
budzetu, w tym kwote deficytu lub nadwyzki, 2] roczne informacje o kwotach wymagalnych
zobowiazan oraz kwotach dotacji otrzymanych 1 udzielonych, 3] wykaz udzielonych
poreczen 1 gwarancji oraz podmiotow, ktorych one dotycza, 4] wykaz podmiotéw, ktérym
w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate
nalezno$ci na raty (dotyczy to takze dofinansowania realizacji zadan, pozyczek i umarzania
nalezno$ci innych niz oplaty i podatki), 5] wykaz osob prawnych i fizycznych, ktérym
udzielono pomocy publicznej. Radnym przyznano dostep do dowodow ksiggowych
i dokumentéw inwentaryzacyjnych oraz informacji o wynikach kontroli finansowe;j,
ustanowiono jawno$¢ uchwat dotyczacych gospodarowania $rodkami publicznymi oraz
jawno$¢ umoéw jednostek sektora finansé6w publicznych (z wyjatkami ze wzgledu
na tajemnic¢ handlowa); art. 12 ust. 31 5 u.fp.

Czg$¢ tych wymogéw w zakresie jawnosci gospodarki budzetowej powiatu
1 wojewddztwa ustanawialy juz art. 61 u.s.p. 1 art. 72 u.s.w. (jawno$¢ debaty budzetowej,
publikacja uchwaty budzetowej i sprawozdan z wykonania budzetu oraz przedstawienie
petnego wykazu kwot dotacji celowych udzielanych z budzetu, a w powiecie takze
ujawnienie sprawozdania z zaciagania zobowiazan i emitowania papierow wartosciowych).
Natomiast art. 61 u.s.g. ust. 1 przewiduje ogloszenie przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) uchwaty budzetowej i sprawozdania z jej wykonania w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym (wymog ten z mocy art. 13 pkt 7 u.o.a.n. dotyczy tez samorzadu wojewddztwa)
oraz informowanie mieszkancOw gminy o =zalozeniach budzetu, kierunkach polityki
spotecznej 1 gospodarczej oraz o wykorzystaniu srodkéw budzetowych (ust. 2).

Przepisy art. 11b u.s.g., art. 8a u.s.p. i art. 15a u.s.w. ustanawiaja zasad¢ jawnosci
dzialania organéw gminy, powiatu 1 wojewodztwa, ktorej ograniczenia moga wynikaé
wylacznie z ustaw (ust. 1). Jawno$¢ obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstgp na sesje rady gminy/powiatu lub sejmiku wojewodztwa
1 posiedzenia ich komisji, a takze dostgp do dokumentéw wynikajacych z wykonywania
zadan publicznych, w tym do protokétéw posiedzen organdw gminy, powiatu 1 wojewodztwa
oraz komisji rad 1 sejmikow (ust. 2). Zasady dostgpu do dokumentdéw i korzystania z nich
okresla odpowiednio statut gminy, powiatu lub wojewodztwa (ust. 3). Wg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 wrzesnia 2002 .2, statuty moga okresla¢ jedynie kwestie techniczno-

25 Dz.U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606 ze zm.
2 Sygn. akt K 38/01 (OTK-A 2002/5/59)
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organizacyjne dostepu do dokumentdéw, zasady tego dostgpu okresla u.d.i.p. i Konstytucja.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Ustawa o dostegpie do informacji publicznej przyjmuje, ze podstawowa i docelowa
forma udzielania informacji publicznej powinny by¢ kanaly elektroniczne - Biuletyn
Informacji Publicznej jako wurzedowy publikator teleinformatyczny - umozliwiajace
zainteresowanym, bez posrednictwa urzedu, wyszukiwanie i zapoznanie si¢ z pozadana
informacja. W literaturze przedmiotu zaktada si¢ tez, ze BIP moglby peni¢ funkcje:

o interakcyjna (ustugowa) - polegajaca na dwustronnej komunikacji migdzy podmiotem
zasiggajacym informacji publicznej a podmiotem tej informacji udzielajacym. Taka
wymiana umozliwia nie tylko udzielenie informacji, ale tez obslugg interesantow,

e kontrolng - umozliwiajaca $ledzenie na biezaco funkcjonowania i dzialalnosci struktur
administracji publicznej (kontrola sensu largo), jak tez monitorowanie sposobu
zatatwiania wtasnej sprawy (kontrola sensu stricto).

W obecnym stanie prawnym BIP moze peti¢ jedynie funkcj¢ informacyjna, a funkcje

kontrolna tylko w zakresie $cisle wynikajacym z funkcji informacyjnej. Pozostate

postulowane funkcje powinny by¢ - w $§wietle obowiazujacego prawa - spetniane przez tzw.

wlasne internetowe serwisy informacyjne urzedow, o ktérych mowa w §9 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie BIP oraz przez udostgpnianie informacji na wniosek.

Zatozenie, aby jak najszerszy zakres informacji publicznych zamieszcza¢ na stronach
BIP nie sprawdzito si¢ i to z bardzo wielu przyczyn. Na przyktad:

o wg danych za 2004 rok, techniczne mozliwosci dostepu do internetu miato jedynie 26%
gospodarstw domowych (przy $redniej dla krajow UE 43%), przy czym w miastach
odsetek ten wynidst 31%, a na terenach wiejskich 15%?’. Az 80% urzedéw gmin taczyto
si¢ z internetem tylko przez modem®,

e czg$¢ informacji publicznej musi by¢ udostgpniana na wniosek, gdyz ich zakres zalezy
od indywidualnych potrzeb ubiegajacego si¢ o informacje. Czytelno$¢ 1 zrozumialosé
tych informacji wymaga zamieszczania na BIP danych zestandaryzowanych (nie sposob
przenosi¢ do BIP treSci catej prowadzonej w danej sprawie korespondencji), co nie
zostalo uregulowane. Brak standaryzacji danych obniza uzytecznos$¢ i przydatnos¢ BIP
dla 0s6b z niego korzystajacych,”

e czg$¢ informacji  (choéby dotyczacych zagranicznych $rodkéw pomocowych)
zamieszczana jest nie na stronach BIP, a na stronach promocyjnych urzedéw, gdyz

obowiazujace rozwiazania prawne dopuszczaja podawanie danych do publicznej

27 Wykorzystanie technologii informacyjno - telekomunikacyjnych w przedsi¢biorstwach i gospodarstwach
domowych w 2004 r., GUS, Warszawa 2005.

28 Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformaciji
spoleczenistwa informacyjnego do roku 2020. Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Watszawa, czerwiec 2005.

2 Materialy z konferencji Ustawa o informatyzacji - realizacja i plany (zorganizowana w Warszawie 28 wrze$nia
2005 r. przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji). Tez A. Demczuk, M. Tarajko, M. Sakowicz: Informacja
publiczna on-line. Pierwszy etap wdrazania Biuletynu Informacji Publicznej na Lubelszczyznie, ,,Samorzad
Terytorialny” z 2004 . nr 4, s. 12-27.
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wiadomosci bez posrednictwa BIP?’. Stad tez rozrost niereglamentowanych prawnie
serwisow wilasnych 1 regionalnych (np. Wrota Podlasia, Wrota Matopolski),
prowadzonych zazwyczaj w lepszej niz BIP formie graficznej, co zmniejsza atrakcyjno$¢
BIP i w perspektywie moze podwazy¢ dalsze jego funkcjonowanie,

e nie sprawdza si¢ obowiazek zatozenia i prowadzenia strony BIP w takim samym zakresie
przez bardzo roéznorodne podmioty, niezaleznie od ich formy wtasnosci (prywatne
i publiczne) i formy prawnej (osoby prawne i jednostki nie majace osobowos$ci prawnej),
struktury organizacyjnej (podmioty niezalezne, jak i1 pozostajace w hierarchicznym
podporzadkowaniu), wielkosci majatku czy liczby personelu. Na przyktad osoby prawne
podlegle jednostkom panstwowym lub samorzadu terytorialnego, partie polityczne,
zwiazki zawodowe czy tez samorzady zawodowe i gospodarcze, w praktyce nie
wywiazuja si¢ z obowiazku prowadzenia BIP i prowadza co najwyzej strony promocyjne.
Przyczyny tego stanu to przede wszystkim: niech¢¢ do ponoszenia kosztéw zwigzanych
zuruchomieniem BIP, brak nadzoru 1 $rodkéw prawnych umozliwiajacych
wyegzekwowanie tego obowiazku, jak tez nieprecyzyjnos¢ przepiséw art. 4 ust. 1 1 2
u.d.i.p., wskazujacych podmioty zobowiazane do udostgpniania informacji publicznej,

e czg$¢ administracji publicznej (gléwnie urzedy marszatkowskie 1 wojewodzkie)
wprowadza odrgbne moduly (cyfrowy lub elektroniczny urzad) dostgpne przez strong BIP
i umozliwiajace monitorowanie on-line sposobu zalatwienia a nie stanu i1 kolejnosci
rozpatrywanych spraw (wg Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, jedynie 9% ushug
publicznych jest w petni dostepnych przez internet - $rednia w UE wynosi 40%""). Cho¢
czesto przyjmuje si¢, ze moduly takie sa wypeklnieniem obowiazku informowania
,,0 stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania” (art. 6 ust.
1 pkt 3 lit. e u.d.i.p.), to w istocie maja one charakter ustugowy dla indywidualnego
klienta, a nie informacyjny.

Wg obecnych plandéw 1 strategii z zakresu informatyzacji przygotowanych przez
Ministerstwo Nauki i1 Informatyzacji (,Plan dzialan na rzecz rozwoju elektronicznej
administracji (eGovernment) na lata 2005-20061 ,, Strategia informatyzacji Rzeczypospolitej
Polskiej — ePolska na lata 2004-2006" zatwierdzone przez Rade Ministrow 13 stycznia
126 pazdziernika 2004 r., zalozenia kierunkowe z 28 wrzesnia 2005 r. do Planu
Informatyzacji Panstwa) oraz przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
(Plan Informatyzacji Panstwa z 17 lutego 2006 r., zatwierdzony [ sierpnia 2006 r. przez

Rade Ministrow), Biuletyn petni¢ powinien funkcje $cisle informacyjna, a funkcja ustugowa

30 Np. art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2005 r. Nr. 236, poz. 2088) i art. 29 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) zobowiazuje gminy do podania na stronie internetowej informacji
o podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz planu z.p. Ustawa z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych obliguje do podawania szeregu danych ,,do publicznej wiadomosci” bez sprecyzowania
sposobu upublicznienia.

31 Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do 2013 roku oraz perspektywiczna prognoza transformacji
spoteczenistwa informacyjnego do 2020 roku przyjeta przez Ministerstwo Nauki 1 Informatyzaciji 14 czerwca 2005 r.
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powinna by¢ przypisana do odrgbnego zadania Wrota Polski. Podejmowane sa proby
wypracowania nowej, zdaniem autoréw ulepszonej formuly tzw. nowego BIP (w zatozeniu

dostepnego takze za posrednictwem telefonii komorkowej i telewizji interaktywnej)*.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dzialania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w zakresie wdrozenia u.d.i.p.

MSWiA monitorowalo wdrazanie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, m.in. zbierajac
dane od wojewodow (w II potowie 2002 roku 1 w I potowie 2003 roku) oraz przeprowadzajac
kontrolg wewngetrzng w Ministerstwie (20 maja 2003 r.) i kontrole w urzgdach wojewodzkich
(3 w 2003 roku i 2 w 2004 roku) dotyczace realizacji zadan w zakresie rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego. W wyniku tych dziatan:

o juz 27 czerwca 2002 r. zauwazono potrzebe przyspieszenia prac nad stronq gtowng i podmiotowq BIP
Ministerstwa i zwrocenia sie w tej sprawie do podmiotow zobowiqzanych do utworzenia wiasnych stron
BIP; do maja 2003 roku zadnych dzialan w tym zakresie nie podjeto,

e w maju 2003 roku nadal wskazywano na bardzo stabe zaawansowanie prac nad stronq glowng
i podmiotowq oraz na koniecznos¢ udzielenia wojewodom pomocy w tworzeniu BIP. Wowczas to powotano
(ustnie [ nie precyzujqc obowiqzkow) roboczy Zespot Realizacyjny BIP, ktorego informacje w sprawie
realizacji przez administracje rzqdowq przepisow dotyczqcych udostepniania informacji publicznych w BIP,
15 lipca 2003 r. przyjeta Rada Ministrow. Wedlug tej informacji potwierdzaly si¢ wnioski z czerwca 2002
roku, wskazano na brak srodkow nadzoru i koordynacji przy tworzeniu stron podmiotowych, trudnosci
w ustaleniu ogolnej liczby podmiotow zobowiqzanych do utworzenia stron BIP i liczby podmiotow, ktore te
strony utworzyly,

o za watpliwq uznano wiarygodnosc rejestrow wnioskow o udzielenie informacji publicznej prowadzonych
przez urzedy wojewodzkie. W rejestrach nie wpisywano pytan i odpowiedzi udzielanych najczesciej drogq
elektronicznq i telefoniczng,

e wodpowiedzi na sygnaly wskazujqce na wqtpliwosci co do zakresu informacji podlegajacych zamieszczeniu
na stronach BIP, wprowadzono na strone gltownq poradnik (bez sprawdzenia jego przydatnosci) oraz
informowano zainteresowanych, ze MSWIA nie pelni wiodgcej roli, ani nie nadzoruje wdrazania
i stosowania przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W 2005 roku dziatan monitorujacych zaprzestano, ze wzgledu na spodziewane uchwalenie
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (weszla
w zycie 21 lipca 2005 r.), ktora przewidywata przejecie zadan zwiazanych z prowadzeniem
strony glownej BIP przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji (w okresie od 21 lipca
2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. byl to Minister Nauki i Informatyzacji, a pdzniej
ponownie Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji).

MSWiA nie dysponowalo nawet szacunkowym rozeznaniem o liczbie podmiotow
obowigzanych do utworzenia BIP oraz o liczbie podmiotow, ktore nie dopehity tego
obowiazku. Po czgéci uzasadnione bylo to niedookreslonoscia przepiséw art. 4 ust. 1 1 2
u.d.i.p., bardzo szeroko, a zarazem nieprecyzyjnie wskazujacych te podmioty, a po czesci
brakiem odestania do istniejacych w Polsce ewidencji (cho¢by Regonu lub Krajowego
Rejestru Sadowego). Ministerstwo nie znalo tez faktycznej liczby dziatajacych stron

podmiotowych BIP i nie prowadzito zadnych dziatan w celu wyegzekwowania obowiazku

%2 Zalozenia tego projektu (ogdlny harmonogram dziatan i problemy do rozwiazania) okresla Biata Ksigga Nowego
BIP, opublikowana 21 marca 2006 r. na stronie www.meta.bip.gov.pl przez MSWiA.
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ich zglaszania. Sprawdzano przede wszystkim czy otrzymane zgloszenia sa podpisane, a ich

poprawnos¢ weryfikowano jedynie pod katem wyeliminowania oczywistych btedow.

Ewidencje zgloszen otrzymanych w formie papierowej (przyjmowanych do grudnia 2004

roku i gromadzonych w kartonach) MSWiA zalozyto dopiero w koncu czerwca 2005 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 wzw. z art. 8 ust. 3 u.d.i.p., do udostepniania informacji w BIP sq zobowiqzane
wladze publiczne i inne podmioty wykonujqce zadania publiczne (w tym takze podmioty prywatne
z dominujqcq pozycjq Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego oraz samorzqdu
gospodarczego lub zawodowego), partie polityczne oraz reprezentatywne organizacje zwiqzkowe
i pracodawcow. Z Rocznika Statystycznego 2006 (wg stanu na koniec 2004 roku) wynika, ze samych
podmiotow z udziatem Skarbu Panstwa lub samorzqdu terytorialnego dzialajqcych w sferze szeroko pojetej
administracji, ochrony zdrowia, opieki spolecznej i szkolnictwa jest okolo 73.000 (z pominieciem innych
rodzajow dzialalnosci, ktore moglyby by¢ zaliczone do sfery zadan publicznych). Nie liczqc wiec partii
politycznych oraz samorzqdow gospodarczych i zawodowych z podleglymi im jednostkami (np. spotkami
handlowymi), podmiotow zobowigzanych do prowadzenia BIP bytoby ponad 80.000.

3.2.2. Prowadzenie strony gidwnej BIP

Nie zostat spelniony wymoég art. 9 ust. 5 in fine u.d.i.p. dotyczacy zapewnienia sprawnosci

i jednolitosci dzialania systemu stron Biuletynu. Strona gléwna BIP, wykonana na zlecenie

MSWiA 1 dzialajaca w oparciu o oprogramowanie wykorzystywane jedynie przez

to Ministerstwo, nie zapewnia funkcjonowania BIP jako spojnej catosci 1 nie speinia norm

rozporzadzenia Ministra SWiA z 17 maja 2002 r. W tym:

strona gléwna BIP nie zawiera menu przedmiotowego w postaci spdjnego systemu
informacji tematycznych i nie daje mozliwos$ci stworzenia 1 modyfikacji takiego menu,
wymaganego §7 1 §8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie BIP. Nie jest tez mozliwe
zamieszczanie na stronie gldwnej informacji wymienionych w § 8 ust. 1 pkt 6 tego
rozporzadzenia, tj. liczby odwiedzin stron podmiotowych BIP, czy tez grup tematycznych
w menu przedmiotowym,

nierzetelnie prowadzone jest menu podmiotowe strony gltéwnej (wrota dostepu do stron
podmiotowych BIP), gdyz nie zapewnia dost¢gpu do stron co najmniej 890 (12,3%)
z 7.254 podmiotow uwidocznionych na tej stronie (stan na 30 czerwca 2005 r.). Wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z §13 rozporzadzenia w sprawie BIP, blizej nie okreslona
liczba podmiotoéw posiadajacych strony BIP nie zostala zarejestrowana lub byla
zarejestrowana z opoznieniem, z powodu zaniedban podmiotow prowadzacych strony
BIP (zaniechanie lub zwtoka w zgloszeniu strony do MSWiA) lub Ministerstwa (zwloka
w rejestracji zgloszenia na stronie gltownej BIP). Blizej nieokreslona tez liczba
podmiotow zglaszata strony internetowe nie speiniajace wymogdéw rozporzadzenia
z 17 maja 2002 r. (19 ze zbadanej proby 97 jednostek).

Mimo obowiqzku utworzenia i zarejestrowania strony podmiotowej BIP, na dzien rozpoczecia przez NIK
kontroli 16 na 314 powiatow (5,1%) i 345 na 2.478 gmin (13,9%) nie zglosito stron BIP do MSWiA Nawet
urzedy centralne zglaszaly strone internetowq zamiast podmiotowej BIP, a ich zgloszenia byly niekompletne
(np. Rzecznik Interesu Publicznego dane uzupetnil 8 pazdziernika 2003 r., Rzecznik Praw Obywatelskich 1
pazdziernika 2003 r., a Naczelny Sad Administracyjny do lipca 2005 r. obowiqzku tego nie wypeinil). Przy
niektorych jednostkach podleglych Radzie Ministrow lub Prezesowi Rady Ministrow (co najmniej 7) lub
ministrom (co najmniej 166, w tym 142 podleglych Ministrowi Obrony Narodowej), nie podano adresow
stron podmiotowych BIP, jak i nazwisk ich redaktorow,
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e sposOb prezentowania niektorych instytucji utrudnia dostep do ich stron podmiotowych. Nie
wyodrebniono np. kategorii zwiazkdw migdzygminnych 1 migdzypowiatowych, a centralne
organy panstwowe umieszczono w roznych kategoriach tematycznych.

Np. Rzecznik Interesu Publicznego figuruje w menu glownym, a Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz Biuro Bezpieczenstwa Narodowego w kategorii ,,inne instytucje realizujqce zadania
publiczne lub dysponujqce majqtkiem publicznym”, razem z takimi jednostkami, jak szkoly i przedszkola.

Nienalezyte przystosowanie strony gtownej do wymogow rozporzadzenia w sprawie
BIP wynika z faktu, ze2 MSWiA odstapilo w 2003 roku - z powodu braku S$rodkéow
finansowych - od przyjetej rok wezesniej koncepcji utworzenia BIP opartego na jednym
oprogramowaniu, nieodplatnie udostgpnianym podmiotom zewngtrznym. Koncepcja ta
zakladata aktywne ksztaltowanie wykazu grup tematycznych strony glownej BIP,
w powiazaniu z danymi zawartymi na stronach podmiotowych. Koszt wykonania tej strony
(jednorazowy oraz utrzymania w ciagu 3 lat) szacowano rozmaicie, na 1.760 tys. zt

do 1.926,4 tys. zl.

W grudniu 2001 roku koszty wykonania stron podmiotowych oszacowano zas na 390.000 tys. zi kosztow
Jjednorazowych (wg kalkulacji 130 tys. zi na dostosowanie stron internetowych i organizacje punktow BIP x
3.000 podmiotow) i 78.000 tys. zi kosztow rocznych (wg kalkulacji 22 tys. zI na utrzymanie stron i punktow
BIP x 3.000 podmiotow). Przyjeto natomiast, ze dostosowanie strony internetowej winno sie¢ miescic¢
w kwocie 5 tys. zt - 20 tys. zt (maksymalnie do 50 tys. zi), a kosztu rocznego utrzymania nie oszacowano
(sugerowano 10 tys. zi).

Ostatecznie w budzecie MSWiA na 2003 rok na realizacjg portalu BIP (lacznie strony
gtéwnej 1 podmiotowej) przeznaczono 340 tys. zl. Przyjgto wige wersje oszczedno$ciowa,
uniemozliwiajaca stworzenie strony gltéwnej zgodnej z wymogami ustawy i rozporzadzenia
w sprawie BIP oraz nieodptatne udostgpnienie oprogramowania obslugujacego strony
podmiotowe. Koszt uruchomienia i utrzymania strony gtoéwnej i podmiotowej BIP MSWiA,
w latach 2003 - 2005 wyniost tacznie 176,7 tys zt (nie bylo mozliwosci wyodrgbnienia

wydatkow w podziale na strong gldwna i podmiotowa), tj. ok. 10% szacowanych wydatkow.

Laczny koszt jednorazowy utworzenia strony (oprogramowanie, rejestracja domeny, instalacja lqcza
statego) wyniost 26,3 tys. zi. Koszty utrzymania w latach 2003-2005 (utrzymanie domeny, ustugi serwisowe,
dzierzawa lqcz) to 150,4 tys. zi, w tym dominujqce to koszty ustug zwiqzanych z uruchomieniem
i utrzymaniem BIP (szczegolnie dzierzawa lqcz). Kontrola ujawnila zawyzenie oplat za lqcze state do
internetu w kwocie 13.188,50 zi, gdyz Ministerstwo nierzetelnie zaakceptowalo do zaptaty 17 zawyzonych
faktur wystawionych przez dostawce ustug internetowych za okres od marca 2004 roku do czerwca
2005 roku. W wyniku kontroli, MSWiA zlozylo reklamacje, ktorq dostawca przyjal.

3.2.3. Prowadzenie stron podmiotowych BIP

3.2.3.1. Uruchomienie stron BIP i spelnienie wymogow formalno - technicznych

Sposrod 75 jednostek 62 (39 urzeddow gmin 1 miejskich, 8 starostw, 10 urzedow
wojewoddzkich 1 5 urzedéw marszatkowskich) zlecito uruchomienie stron BIP podmiotom
zewnetrznym, a 13 jednostek (3 urzedy wojewddzkie, 8 urzedow marszatkowskich 1 2 urzedy
miejskie) uruchomito strong we wlasnym zakresie, bez dodatkowych kosztow. 57 urzedow
zlecito uruchomienie BIP korzystajac ze zwolnien w stosowaniu procedur ustawy

o zamdwieniach publicznych ze wzgledu na niska warto$¢ przedmiotu zamdwienia (ponizej
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3.000 Euro do 20 pazdziernika 2003 r. i ponizej 6.000 Euro po tej dacie), Starostwo
w Leborku wytonitlo wykonawcow BIP w trybie zapytania o oceng, Urzqd Marszatkowski
Wojewodztwa Podlaskiego, Podkarpacki i Podlaski Urzqd Wojewodzki w przetargu
nieograniczonym, a Swietokrzyski Urzqd Wojewddzki w trybie z wolnej reki.

Jednostki organizacyjne podlegle skontrolowanym podmiotom dysponowaly stronami BIP (wlasnymi
lub udostepnionymi przez jednostki nadrzedne) w zroznicowanym zakresie:

o jednostki gminne — sposrod tqcznie 547 jednostek podleglych 41 gminom tylko 157 dysponowato BIP
(28,7%), z tego wilasne strony BIP posiadaly zaledwie 64 jednostki, a pozostate 93 (mate podmioty
np. szkoly podstawowe) korzystaly z podstron BIP urzedow gmin. Jedynie w 11 gminach wszystkie
podlegle jednostki dysponowaty stronami BIP (lub korzystaly z BIP urzedu gminy), a w 10 gminach —
czes¢ jednostek, a w 20 gminach — Zadna jednostka podlegta nie dysponowata BIP;

e jednostki powiatowe — sposrod tqcznie 124 jednostek podleglych 8 powiatom 80 dysponowato BIP
(64,5%), z tego wlasnymi stronami — 64, a 16 jednostek korzystalo z podstron BIP starostw.
W 4 powiatach wszystkie podlegte jednostki dysponowaly BIP, a w 4 powiatach — czes¢ jednostek;

o jednostki wojewodztw samorzqdowych — sposrod tqcznie 917 jednostek podleglych 13 wojewodztwom
489 dysponowalo BIP (53,3%, brak danych o 178 jednostkach z 2 wojewoddztw), z tego wlasnymi
stronami 382 jednostki, a 107 korzystato z podstron urzedow marszatkowskich. W 2 wojewodztwach
wszystkie podlegle jednostki dysponowaly stronami BIP, a w 9 wojewddztwach — czes¢ jednostek (brak
danych o 2 wojewoddztwach,).

Urzedy marszatkowskie 3 wojewodztw zapewnily mozliwos¢é nieodplatnego prowadzenia stron BIP
Jjednostkom zewnetrznym (podlaskie — 90 jednostek, w tym 40 jednostek podleglych, slqskie - 106
Jjednostek podleglych, swietokrzyskie — 11 jednostek podlegtych;

e jednostki rzqdowej administracji zespolonej — sposrod lqcznie 135 jednostek z 13 wojewddztw 110
dysponowalo wtasnymi stronami BIP (81,5%,; brak danych o 12 jednostkach z 1 wojewodztwa).
W 6 wojewodztwach dysponowaly BIP wszystkie jednostki administracji zespolonej, a w 6
wojewodztwach — czes¢ jednostek (brak danych z 1 wojewodztwa).

BIP prowadzito tylko 10 z 42 spolek (23,8%) z dominujqcaq pozycja gmin lub wojewodztw samorzqdowych.

Z 75 jednostek 73 uruchomity strony BIP od lutego do sierpnia 2003 roku, a 2 (Urzqd
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego i Opolski Urzqd Wojewodzki) juz latem 2002
roku (17 czerwca i 1 lipca). Niemniej, az do czerwca 2003 roku nie bylo mozliwosci
zarejestrowania ich na stronie gldwnej BIP, ktora MSWiA uruchomito dopiero w maju tegoz
roku. Negatywnie nalezy oceni¢, ze mimo uptywu - na dzien rozpoczegcia przez NIK kontroli
- ponad 3 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie BIP (20 czerwca 2002 r.),
az 14 urzedow gmin nie dopetnitlo obowiazku zgloszenia MSWiA prowadzonych stron

podmiotowych, przez co byly one niedostepne na stronie gtéwnej BIP. Byly to:

Urzqd Miejski w Swieradowie, Urzqd Miasta i Gminy w Miastku, Urzedy Gmin w Smoldzinie, Rudzie-
Hucie, Kiwitach, Tarnowcu, Lesznowoli, Kobylance, Olszance, Brojcach, Michatowie, Walczu, Jemielnicy
i w Barczewie. Starostwo w Parczewie zglosito strone podmiotowq do MSWiA dopiero 30 maja 2005 r.

Cze$¢ gmin uskarzata sig, ze mimo zgloszen, MSWiA nie wprowadzilo ich stron

podmiotowych na strong gldéwna BIP lub uczynito to z duzym opdznieniem.

W przypadku Urzedu Gminy Jezow rejestracja nastqpita 21 lipca 2005 r. po kontroli NIK, mimo ze strona
podmiotowa zostala zgloszona do MSWiA 23 stycznia 2004 r. drogq elektroniczng, pocztq i faxem. Urzqd
Gminy Jemielnica zglosil strone BIP pisemnie 3 lipca 2003 r., lecz Ministerstwo zarejestrowalo jq dopiero
21 stycznia 2006 r., po ponownym zgloszeniu z 27 wrzesnia 2005 r., a Urzqd Miejski w Koninie zglosil
zmiane danych 1 czerwca 2005 r., lecz Ministerstwo wprowadzilo jq dopiero 24 stycznia 2006 r. Urzedy
Gmin Ruda-Huta i Kobylanka dokonaly zgloszen 26 i 31 sierpnia 2005 r., a rejestracja ich stron na
stronie gtownej BIP nastgpita 23 i 26 stycznia 2006 r.

Wymogi formalno - techniczne okreslone w rozporzadzeniu w sprawie BIP
(odnosniki do serwisu internetowego i strony gtownej BIP, rejestr 1 dziennik zmian, brak

tresci komercyjnych, licznik odwiedzin, wyszukiwarka) oraz w art. 8§ ust. 6 u.d.i.p.
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(oznaczanie informacji danymi osoby wytwarzajacej 1 wprowadzajacej informacjg, o dacie
wytworzenia 1 udostgpnienia) spetnialy strony podmiotowe 47 z 75 jednostek (62,7%).
Strony BIP posiadaty dzienniki (rejestry) zmian, lecz o zroéznicowanej szczegdlowosci,
a brakowato w nich gtownie danych o czasie wytworzenia i opublikowania informacji oraz

o osobach je wytwarzajacych i wprowadzajacych.

Catkowity brak danych o osobach wprowadzajqcych i wytwarzajacych informacje oraz o zmianach tresci
publikowanych danych, wystqpit na stronach Urzedu Miasta i Gminy w Lomiankach, Urzedu Gminy
w Tarnowcu, Starostwa w Bolestawcu, a do maja 2005 r. takze Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego.
Strony BIP Urzedow Wojewédzkich Opolskiego i Slaskiego nie dawaly mozliwosci ustalenia osoby
wytwarzajqcej i wprowadzajqcej informacje do BIP oraz czasu jej wytworzenia. W Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego rejestr obejmowal jedynie 10 ostatnich zmian.

Na stronach BIP nie zamieszczano tresci o charakterze komercyjnym, jedynie
3strony (Urzedu Marszatkowskiego ~Wojewodztwa — Swietokrzyskiego, ~ Warmitisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego i Urzedu Gminy w Pakostawicach) zawieraly nazwy
i logo przedsigbiorcéw, dostawcdéw oprogramowania. Sporadycznie brakowato odnosnikow
do strony gtéwnej BIP lub do serwisu internetowego (np. w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Pomorskiego).

Z uwagi na niewlasciwy uklad strony gtownej BIP, ktora nie dawata mozliwosci
zamieszczania danych o liczbie odwiedzin poszczegoélnych stron podmiotowych, 73 z 75
jednostek nie przesytalo MSWiA danych o liczbie odwiedzin stron (dane te przestaty
jednorazowo - zglaszajac strong podmiotowa - 19 czerwca 2002 r. Urzqd Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego i 13 stycznia 2004 r. Urzqd Gminy w Zabiej Woli). W ocenie
NIK, obowiazek zglaszania i zamieszczania na stronie gtdéwnej BIP informacji o liczbie
odwiedzin stron podmiotowych (§8 ust. 1 pkt 6 i1 §13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie BIP)
nie znajduje uzasadnienia, ze wzgledu na ciagla zmienno$¢ tej liczby. Wlasciwe byloby
co najwyze] zglaszanie likwidacji strony podmiotowych BIP 1 zamieszczanie danych
o liczbie odwiedzin wylacznie na tych stronach.

Innym istotnym problemem, nie uregulowanym w rozporzadzeniu w sprawie BIP, jest
zakres czasowy prezentowania danych oraz sposob odtworzenia danych zarchiwizowanych
(w przewazajacej wigkszosci jednostek mozliwy byt dostep do wersji archiwalnych
informacji). Ze wzgledow technicznych — ograniczona ilo$¢ miejsca na serwerze —
niemozliwe jest wieczyste prezentowanie cato$ci wprowadzonych danych, a archiwizowanie
danych bez zachowania oprogramowania, w ktorym je wytworzono, nie gwarantuje
mozliwosci ich poézniejszego odtworzenia w zmienionym S$rodowisku informatycznym.
Niektore jednostki, z braku miejsca na serwerze, co pewien czas usuwaly dane z BIP (np.

o$wiadczenia majatkowe funkcjonariuszy gminnych z lat ubiegtych).

Urzqd Miejski w Siemianowicach Slgskich w 2005 roku usunqgl oSwiadczenia za 2002 rok, a Starostwo
w Bolestawcu usuwalo je co roku.

3.2.3.2. Oglaszanie informacji publicznych

Skontrolowane jednostki zamieszczaly na stronach podmiotowych BIP informacje

wymagane przepisami art. 6 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 u.d.i.p. w zréznicowanym zakresie
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1 formie, gdyz rozporzadzenie w sprawie BIP nie zawiera szczegotowych przepisow w tym
przedmiocie. Nieprecyzyjnos¢ kategorii informacji publicznych wyodregbnionych w tych
przepisach spowodowata, ze nawet jednostki prowadzace stron¢ podmiotowa BIP starannie
1z duza szczegdtowoscia, czgs$¢ informacji §wiadomie (np. dokumentacj¢ wytworzong przez
podmioty zewngtrzne) lub nieSwiadomie pomijalty. W malych urzedach gmin, czgsta
przyczyna braku danych na stronie BIP byto stabe wyposazenie informatyczne (np. brak
faczy statych, polaczenie z internetem jedynie przez modem) oraz sporzadzanie czg$é
dokumentéw jedynie w wersji papierowe;.

Wyszukanie informacji wymagalo pracochlonnego przejrzenia zawarto$ci wielu
roznych podstron strony podmiotowej BIP, a nawet serwisu internetowego. Dane z tego
samego zakresu zamieszczano bowiem w kilku miejscach tej samej strony BIP i to z r6zna
szczegdtowoscia 1 aktualnoscia. Wigkszo$¢ jednostek zamieszczata dane publiczne takze
na odrgbnych serwisach wilasnych, w tym czg$¢ z nich, aby unikna¢ dublowania i utatwié
poruszanie si¢ po stronach BIP i internetowej, stosowata odestania (linki). W wyniku takiego
zrdznicowania struktury stron BIP, niejednokrotnie nawet pracownicy zajmujacy si¢

prowadzeniem tych stron nie orientowali si¢ w ich szczegétowym uktadzie i zawartosci.

Rozporzqdzenie w sprawie BIP (§9 ust. 2 i § 11) wymaga wydzielenia strony podmiotowej BIP z serwisu
wlasnego i zapewnienia wzajemnego dostepu miedzy stronq BIP a stronq gtownq serwisu przez przyciski
ekranowe na stronie BIP i stronie glownej serwisu (z logo BIP). Rozporzqdzenie nie przewiduje polqczen
miedzy stronq BIP a stronami internetowymi innymi niz strona glowna serwisu wlasnego, lecz nie
wprowadza zakazu ich stosowania.

Nieprecyzyjnos¢ i ogdlnikowos¢ przepisow art. 6 ust. 1 u.d.i.p. utrudnia oceng stopnia
napetnienia stron podmiotowych BIP informacjami, niemniej szacunkowo - wg stanu
na 30 czerwca 2005 r. - skontrolowane urzedy marszatkowskie 1 wojewodzkie zamieszczaty
w peti okolo potowy wymaganych danych, a starostwa i urzedy gmin okoto 1/3. Pozostate
informacje zamieszczano czgsciowo lub ich brakowato, w tym:

a) dane, ktorych obowiazek publikacji na stronie BIP wszedl w Zycie z dniem 1 lipca 2003 r.
(art. 26 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 3 u.d.i.p.), okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a-d 1 f oraz
pkt 3 lit. a-d i f tej ustawy, w calosci lub prawie w catosci zamieszczaty jedynie urzedy
wojewodzkie. W mniej wigcej 2/3 urzedéw gmin, polowie starostw i 1/4 urzeddéw
marszatkowskich wystepowaly braki danych, zwtaszcza w sferze gospodarki budzetowe;j
1 majatku jednostki (pkt 2 lit. f i pkt 3 lit. b), trybu i1 sposobu prowadzenia i zatatwiania
spraw oraz stanowienia aktow prawnych (pkt 3 lit. a, c-d), prowadzonych rejestrow,
ewidencji 1 archiwow (pkt lit. f). Negatywnie nalezy oceni¢ brak na stronach BIP szeregu
innych danych: o prowadzonych rejestrach w 29 na 75 jednostek (38,7%), w tym w 24
gminach, o majatku w 22 jednostkach (29,3%), w tym 17 gminach 1 gospodarce
budzetowej w 18 jednostkach (24%), w tym 16 gminach. Przyczyna tych brakoéw byly
przeoczenia, opieszatos$¢, zaniedbania organizacyjne, obszerno$¢ danych i pracochtonno$é
ich wprowadzenia (np. budzety i sprawozdania z ich wykonania), a takze wlasna
interpretacja obowiazujacych przepisow.

Strona BIP Urzedu Gminy w Michowie nie zawierata regulaminu organizacyjnego gminy i statutow solectw
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oraz nie uwzgledniata zmiany z dniem 29 czerwca 2004 r. na stanowisku skarbnika. Strony BIP Urzedow
Gmin w Rudzie-Hucie i w Nadarzynie nie zawieraly danych o odwolaniu wojtow i przejeciu ich funkcji
przez osobe pelniqcq obowiqzki (Nadarzyn w okresie od 9 grudnia 2004 r. do 27 stycznia 2005 r.) lub przez
zarzqd komisaryczny (Ruda-Huta w okresie od 9 grudnia 2004 r. do 7 lutego 2005 r.). Strona BIP Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego do grudnia 2004 roku nie zawierata danych o zarzqdzie
wojewodztwa, a strona BIP Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego danych o skarbniku
(uwazano, Ze nie ma obowiqzku ujawnienia danych skarbnika).

Tryb i sposodb prowadzenia spraw byl zazwyczaj prezentowany w formie tzw. poradnikdéw
klienta (r6znie nazywanych, np. jak zalatwi¢ sprawg, co, gdzie i jak w urzedzie etc.),
wskazujacych komorke urzedu zajmujaca si¢ dana sprawa oraz dokumenty wymagane
do jej zatatwienia, a czasem takze zawierajacych formularze do wypeknienia przez
interesantow. Zakres rzeczowy tych poradnikow byl zroznicowany, a porady nie zawsze
aktualne.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze wigkszo$¢ jednostek, mimo braku obowiazku,
zamieszczata w BIP takze akty prawne z lat 2003-2005: uchwaly rad i sejmikow,
zarzadzenia wojtéw, starostow lub marszatkow, zarzadzenia 1 rozporzadzenia
wojewodow. Uchwaly i rozporzadzenia zwykle zamieszczano wszystkie, a zarzadzenia
wybrane. Urzedy wojewddzkie zamieszczaty tez w BIP dane o dziatalno$ci w ramach
gospodarki budzetowej, cho¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b u.d.i.p. obowiazek
publikacji tych danych obejmuje jedynie panstwowe i samorzadowe osoby prawne
(zgodnie z art. 33 Kodeksu Cywilnego osobowos$cia prawna dysponuje jedynie Skarb
Panstwa, nie za$ poszczeg6lne panstwowe jednostki organizacyjne);

b) dane, ktorych obowiazek publikacji na stronie BIP wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. (art. 26 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 3 u.d.i.p.), okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit.
e oraz pkt 4 lit. a (tiret drugie), lit. ¢ i d, zostaly opublikowane w znacznie mniejszym
zakresie. Cato$¢ danych zamiescito mniej niz polowa urzedow wojewodzkich
1 marszatkowskich, okoto 1/4 urzedow gmin i okoto 1/8 starostw. Pozostale jednostki
zamiescity te dane w czgsci lub je pomingly, gtownie z powodu licznych watpliwosci
W rozumieniu przepisow, jak i z uwagi na pracochtonnos¢. W szczeg6lnosci watpliwosci
dotyczyty publikowania informacji z zakresu:

e projektowania aktow normatywnych. Wskazywano, ze zamieszczanie projektow uchwat lub zarzqdzen
nie jest racjonalne, gdyz akty te sq stosunkowo szybko przyjmowane, a tres¢ projektu czesto istotnie
rozni sie od wersji ostatecznej,

e stanu przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania. Wskazywano, ze w praktyce
nie sposob ujawnia¢ w BIP stanu kazdej prowadzonej sprawy, gdyz wymagaloby to wprowadzenia
do BIP calej korespondencji prowadzonej przez urzqd. Wiekszos¢ jednostek przyjmowala, ze jedynym
sposobem wypelinienia tego obowiqzku jest udostepnienie w BIP elektronicznego obiegu dokumentow,
z mozliwosciq sprawdzenia przez strone - po uzyskaniu identyfikatora - stanu konkretnej sprawy.
Niektore jednostki nie wprowadzaly danych z tego zakresu argumentujqc, ze nie dysponujq
elektronicznym obiegiem dokumentow, a inne, Ze wystarczajqce jest zbiorcze zestawienie zalatwianych
spraw lub wskazanie komorki zatatwiajqcej dany typ spraw,

e dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotow ja
przeprowadzajacych. Podnoszono, ze zamieszczenie dokumentacji wymagatoby przeniesienia do BIP akt
kontroli, a tymi dysponuje jedynie organ prowadzqcy kontrole. Ponadto protokol lub wystqpienie sq
dokumentami wytworzonymi przez organ kontroli, a wiec tylko on moze wziqé¢ odpowiedzialnosé za tresé¢
publikowanych materiatow. Organy kontrolne dysponujq wlasnymi serwisami i stronami BIP i mogq
(powinny) zamieszczaé tam materialy, ktore uznajq za stosowne. Wskazywano tez, ze np. protokoly
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kontroli NIK sq bardzo obszerne, a jednostki nie dysponujq ich wersjami elektronicznymi. Niektore
Jjednostki (glownie urzedy wojewodzkie) wprowadzaly dane zbiorcze (analizy) z wiasnej dziatalnosci
kontrolnej oraz wybrane materialy (protokoly i wystgpienia). Nieliczne jednostki podawaly wykaz
kontroli przeprowadzonych w urzedzie oraz przez urzqd,

e informacji o stanie panstwa (samorzadu), ktore przedstawiano w postaci sprawozdan z dziatalnosci
(zarzqdu, rady, sejmiku, wojewody), a stanowiska i inne wystgpienia w sprawach publicznych w postaci
uchwat lub zarzqdzen organow danej jednostki.

Negatywnie nalezy oceni¢ liczne przypadki braku informacji: o stanie przyjmowanych
spraw, kolejnos$ci ich zalatwiania i rozstrzygania w 53 na 75 jednostek (70,7%), w tym
w 33 gminach, o treSci wystapien i ocen dokonywanych przez wladze publiczne
w 49 jednostkach (65,3%), w tym w 29 gminach, o stanie samorzadéow (panstwa) i ich
jednostek organizacyjnych w 38 jednostkach (50,7%), w tym w 23 gminach oraz
o przebiegu i efektach kontroli w 36 jednostkach (48%), w tym w 26 gminach;
dane o majatku i1 finansach publicznych, ktérych obowiazek publikacji na stronie BIP
wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. (art. 26 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 3 u.d.i.p.),
okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5, byly zamieszczane w najwezszym zakresie. Opublikowata
je w calo$ci mniej niz potowa urzedow marszatkowskich, tylko 1/3 urzedow
wojewodzkich 1 starostw oraz 1/4 urzegdow gmin. Pozostate jednostki przewaznie
pomingly te dane, gdyz obowiazek ich publikowania - w odniesieniu do okresu objetego
niniejsza kontrola NIK - powstat stosunkowo niedawno. Ustawa zbyt ogdlnie okresla dane
podlegajace publikacji, skutkiem czego:

e dane o majatku publicznym zamieszczano giownie w postaci zbiorczych danych na koniec roku (czasem
takze za okresy kwartalne lub potroczne) w ukiadzie wynikajqcym ze sprawozdawczosci,

e w ramach dhugu publicznego jednostki podawaly gtownie zobowiqzania wymagalne. Art. 11 ust. 1 u.f.p.
definiuje panstwowy diug publiczny szerzej, zaliczajqc do niego takze wyemitowane papiery
wartoSciowe na wierzytelnosci pieniezne, zaciggniete kredyty i poZyczki oraz przyjete depozyty,

e jako pomoc publiczna wykazywano glownie dane o udzielonych dotacjach. Pomoc publiczna
zdefiniowana ustawq z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
(Dz.U. Nr 123, poz. 1291), to pomoc udzielana jedynie przedsiebiorcom i to glownie w ramach
programow pomocowych i restrukturyzacyjnych,

e nie wypracowano jednolitego sposobu pojmowania cigzarow publicznych. Czes¢ jednostek uwazala,
ze przy braku definicji tego pojecia nie sposob takich danych podaé lub uznawala, ze obowiqzek ich
opublikowania jest speilniony przez prezentacje ogolnych danych o budzecie. Jedynq wzmianke
o ciezarze publicznym zawiera art. 84 Konstytucji RP stanowiqcy, zZe kazdy jest obowiqzany
do ponoszenia ciezarow i swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie.

Negatywnie nalezy oceni¢ czgsty brak informacji: o prawach majatkowych
przystugujacych panstwu w 9 z 13 urzedow wojewodzkich (69,2%), o majatku jednostek
samorzadu terytorialnego i jego osob prawnych w 29 z 62 jednostek (46,8%), w tym 20
gminach, o majatku os6b prawnych z dominujaca pozycja samorzadu terytorialnego w 21
z 54 jednostek (38,9%), w tym 17 gminach, o dochodach i stratach spétek z dominujaca
pozycja samorzadu terytorialnego w 18 z 54 jednostek (33,3%), w tym 13 gminach oraz
o dtugu publicznym, pomocy publicznej i cigzarach publicznych w odpowiednio w 34, 31
133 z 75 jednostek (45,3%; 41,3% 144%), z tego w 19, 21 1 17 gminach.

Najszerszy zakres informacji publicznych zawieraty strony BIP Podkarpackiego Urzedu

Wojewddzkiego oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slgskiego.

Strony BIP tych urzedow zawieraly, z niewielkimi wyjqtkami, praktycznie calos¢ wymaganych informacji
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publicznych podanych z duzq szczegotowosciq, a strona BIP Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
miala takze zakladke w jezyku angielskim przeznaczonq dla cudzoziemcow. Nie zamieszczono jedynie
dokumentacji zrodlowej (protokotow, wystqpien) z kontroli przeprowadzonych w Urzedzie i przez Urzqd,
podawano natomiast informacje zbiorcze z tych kontroli. Podkarpacki Urzqd Wojewodzki nie publikowal
rozstrzygnie¢ nadzorczych przyjmujqc, ze stanowiq one rozstrzygniecia administracyjne nie podlegajqce
publikacji w BIP, stosownie do art. 26 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze u.d.i.p.

Szeroki zakres informacji zawieraly takze strony podmiotowe BIP 2 urzedow
wojewodzkich (Podlaski i Lubelski), 2 urzegdow marszatkowskich (wojewodztwo
zachodniopomorskie i podlaskie), 1 starostwa (Elblqg), 3 urzedéw miast na prawach powiatu
(Konin, Siedlce i Suwatki) oraz 5 urzedow gmin, miejskich lub urzedu miasta 1 gminy
(Stawoborze i Smotdzino, Sokotka, Nowe Miasto Lubawskie, Lomianki).

Niski stopien napelnienia stron BIP danymi stwierdzono natomiast w 5 urzg¢dach
marszatkowskich (wojewodztwa dolnoslqskie, pomorskie, todzkie, lubelskie iwarminsko-
mazurskie), w 5 urzedach wojewodzkich (Slgski, Swietokrzyski, Warmirisko-Mazurski,
Opolski i Dolnoslgski), w 5 starostwach (Bolestawiec, Lebork, Parczewo, L.obez i Namystow)
oraz w 13 urzgdach gmin lub miejskich (Tarnowiec, Miescisko, Kleszczele i Sejny, Mietkowo,
Watcz, Kobylanka, Michow, Ruda-Huta, Opole Lubelskie, Damastawek, Skulsk
i Pakostawice). 3 jednostki (Wielkopolski Urzqd Wojewodzki, Dolnoslgski Urzqd
Marszatkowski, Urzqd Miejski w  Siemianowicach Slgskich) spora cze$é danych
kwalifikujacych si¢ do zamieszczenia w BIP opublikowaly w serwisie internetowym. Urzqd
Miasta i Gminy w Lomiankach do marca 2004 roku w ogo6le nie uruchomit strony BIP, a
informacje publiczne zamieszczat na stronie internetowe;.

Szes¢ jednostek razaco zaniedbato obowiazek zamieszczenia danych w BIP:

W Urzedzie Gminy w Tarnowcu nie podano nawet podmiotu, ktory strone BIP prowadzi (Urzedu),
a wiekszos¢ pozycji menu przedmiotowego nie zawierala zadnych danych. Do listopada 2005 roku na
stronie zamieszczono jedynie regulamin organizacyjny, statut oraz podstawowe informacje o kierownictwie
Urzedu, strategie rozwoju gminy i wybrane uchwaty rady gminy. Innych wymaganych informacji strona nie
zawierata. W Urzedzie Miejskim w Kleszczelach strona BIP az do czerwca 2004 roku nie zawierala
zadnych informacji, poza regulaminem organizacyjnym (zamiescil go informatyk Urzedu korzystajqc
z prywatnego komputera). Do wprowadzania danych przystqpiono dopiero w lipcu 2004 roku, 3 miesiqce
po kontroli NIK. Wg stanu na koniec czerwca 2005 r., nie zamieszczono danych budzetowych, o rejestrach
i ewidencjach, o stanie przyjmowanych spraw, dokumentacji o wynikach kontroli, o sposobach stanowienia
aktow normatywnych. W Urzedzie Gminy w Rudzie-Hucie strone BIP uruchomiono w czerwcu 2003 roku,
z niewielkq ilosciq wymaganych danych. Od II potowy 2004 roku (brak dokiadnej daty) strona ta nie
dzialata, a nowa strona BIP - uruchomiona 7 maja 2005 r. - az do sierpnia 2005 roku nie zawierata
zadnych danych. Dopiero podczas kontroli NIK wprowadzono na niq ponownie niewielkq czes¢
wymaganych informacji, a przyczynq tego stanu byl konflikt, ktory w 2004 roku doprowadzil
do 2 referendow w sprawie odwotania wojta;, w okresie od 6 grudnia 2004 r. do 7 lutego 2005 r. dzialal
w Gminie zarzqd komisaryczny. W Urzedzie Gminy w Miescisku strona BIP od maja 2004 roku do czerwca
2005 roku nie zawierata praktycznie zadnych danych, a wg stanu z listopada 2005 roku wprowadzono tylko
czes¢ wymaganych informacji. Brakowalo jednak jakichkolwiek danych z lat 2003-2004 (zgromadzono je
na dysku twardym komputera, ale zostaly utracone wskutek awarii w pazdzierniku 2005voku), a stan ten byt
wynikiem zaniedban i zlekcewazenia obowiqzkow przez pracownika Urzedu. W Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Dolnoslqskiego czes¢ wymaganych informacji opublikowano jedynie w  serwisie
internetowym, szczegotowy zakres zadan komorek Urzedu we wrzesniu 2004 roku, a skiad Zarzqdu
Wojewodztwa w  grudniu 2004 roku. Spowodowane bylo to sporami kompetencyjnymi komorek
organizacyjnych Urzedu, gdyz ostateczny podzial zadan zwiqzanych z publikacjq danych w BIP
wprowadzono dopiero na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2005 roku. W Starostwie w Bolestawcu
zamieszczono jedynie dane o zarzqdzie, skarbniku i radnych powiatu, statut, regulamin, budzety (bez
zalqcznikow, ani danych o wykonaniu), niektore programy i strategie, a czes¢ danych byla nieaktualna.
Bylo to rezultatem zaniedban sekretarza Powiatu oraz dyrektorow Wydziatow.
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W zalaczniku nr 4 do niniejszej Informacji (tabele nr 1-3) zamieszczono podstawowe
informacje o stopniu wprowadzenia do BIP danych wymaganych przez art. 6 ust. 1 u.d.i.p.

W odniesieniu do przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
nalezy zauwazy¢, ze:

e informacje opisane w p-kcie 3 lit. e (stan przyjmowanych spraw, kolejnos¢ ich zatatwiania Ilub
rozstrzygania) i p-kcie 4 lit. a-d (dokumentacja przebiegu i efektow kontroli, wystqpienia stanowiska,
wnioski i opinie; stanowiska w sprawach publicznych, tres¢ innych wystgpien i ocen dokonywanych
przez organy wiladzy publicznej; stan panstwa i samorzqdow i ich jednostek organizacyjnych) obejmujq
w istocie calos¢ korespondencji prowadzonej przez urzqd, a dostep do nich mozliwy jest do
zrealizowania tylko w trybie wnioskowym. W rezultacie dane te prezentuje sie w BIP w bardzo
zroznicowany sposob, ze wzgledu na koniecznos¢ ich wyselekcjonowania,

e informacje objete pkt 5 lit. a-c (majqtek panstwa i samorzaqdu terytorialnego) dublujq sie z informacjami
z p-ktu 2 lit. f, a obowiqzek ich zamieszczenia w BIP przypada na 2 rézne terminy - 1 lipca 2003 r.
i 1 stycznia 2005 r.,

® informacje objete p-ktem 5 lit f-g (dlug, pomoc i ciezary publiczne) sq zbyt niedookreslone. Nalezaloby
wskazac konkretne sprawozdania finansowe i budzetowe podlegajqce publikacji w BIP, a dane nie
objete sprawozdawczosciq powinny by¢ dostepne w trybie wnioskowym.

3.2.4. Oswiadczenia funkcjonariuszy samorzadu terytorialnego i ich
publikowanie na stronach BIP

Obowiazek zamieszczania w BIP o§wiadczen majatkowych funkcjonariuszy samorzadowych
byt wykonywany z opdznieniem, a w czg¢sci jednostek brakowato o§wiadczen o dziatalnosci
gospodarczej ich matzonkow (do 27 lipca 2004 r. takze wstepnych, zstepnych i rodzenstwa)
oraz informacji o zatrudnieniu tych osé6b w podmiotach samorzadowych. Powodem tych
zaniedban byto gtownie lekcewazenie przepiséw 1 niewiedza, a po czg$ci przeoczenia.
Oswiadczenia majatkowe zamiescito na stronach podmiotowych BIP w catosci 11
urzedow marszatkowskich (braki wystapity w Urzedach Wojewodztwa Lubelskiego
i Podkarpackiego), wszystkie starostwa (8) i jedynie 25 z 41 gmin (61%). Czg$¢ gmin
oSwiadczenia te zamieszcza dopiero od 2004 roku (np. Jezow, Brdjce, Opole Lubelskie,
Michow). Natomiast o§wiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej i informacje o zatrudnieniu
0osOb najblizszych zamiescity w catosci jedynie 4 z 13 skontrolowanych urzedow
marszatkowskich i 3 z 41 urzedéw gmin, a w czg$ci (tylko z niektorych lat lub niektorych
0s0b) 2 urzedy marszatkowskie, 2 starostwa i1 5 urzedow gmin. W ogole nie zamieszczato ich
na stronach BIP - wbrew wymogom art. 24j ust. 6 u.s.g., art. 25¢ ust. 6 u.s.p. i art. 27¢ ust. 6

u.s.w - az 7 urzgdow marszatkowskich, 6 starostw i 33 urzedy gmin.

W calosci zamiescily w BIP oswiadczenia i informacje Urzedy Marszatkowskie Wojewodztw Pomorskiego,
Opolskiego, Slgskiego i Zachodniopomorskiego oraz Urzedy Miejskie w Sokélce i Koninie oraz Urzqd
Gminy w Stawoborzu, a w czesci Urzedy Marszatkowskie Wojewodztw Podlaskiego i Mazowieckiego,
Starostwa w Elblqgu i Leborku, Urzedy Miejskie w Suwatkach, Siedlcach i Ustce oraz Urzedy Gminy
w Lesznowoli i Bréjcach.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze z nielicznymi wyjatkami (Gmina Ruda-Huta i Powiat
Brzezinski) dopelniano obowiazku analizy o$wiadczen majatkowych, a wyniki tych analiz
prezentowano radom 1 sejmikom, niekiedy z przekroczeniem wyznaczonego terminu
(30 pazdziernika danego roku). Oswiadczenia przesytano urzedom skarbowym (Urzqd
Miejski w Sokdlce oraz Urzqd Miasta i Gminy w Lomiankach zawiadomity

o nieprawidtowos$ciach takze urzedy kontroli skarbowej, ktoére nie znalazly przestanek
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do wszczgcia postgpowania),

W przypadku op6znien lub braku ztozenia o§wiadczenia sankcje z tego tytutu (potracenie
wynagrodzenia lub diety, odwotanie ze stanowiska) stosowaly w =zasadzie urzedy
marszatkowskie (np. Wojewodztw Zachodniopomorskiego, Wielkopolskiego, Mazowieckiego,
Slaskiego), 1 z 3 starostw, w ktorych o$wiadczenie ztozono z opdznieniem (w Namystowie),
a urzedy gmin sankcji przewaznie nie stosowaty (z wyjatkiem Urzedu Gminy w Tarnowcu
i Urzedu Miejskiego w Swieradowie Zdroju). W ocenie NIK indywidualne sytuacje,
w ktorych nie egzekwowano zwrotu wynagrodzen za czas opdznienia w ztozeniu o$wiadczen
mogly mie¢ charakter korupcjogenny.

Sankcji wobec o0sob, ktore zlozyly oswiadczenia z opdznieniem nie stosowano np. w Urzedzie Miasta
i Gminy Sycow (3 osoby), Urzedach Gmin w Moskorzewie (6), Kiwitach (1), Michalowie (1), Kuleszach
Koscielnych (2), Rudzie-Hucie (2) i w Nowej Debie (1) oraz w Starostwach w Bolestawcu (15)
i Brzezinach (1). Np.: 1] w Bolestawcu Starosta odstqpil od wyegzekwowania od 15 osob wynagrodzenia
na tqczng kwote 502.856 zi za kilka miesiecy, a nawet rok opdznienia w ztoZeniu oswiadczen, powotujqc na
opinie prawne, w tym z Ministerstwa Zdrowia, 2] nie potrqcono diety za czas opoznienia w zloZeniu
oswiadczenia (1-14 maja 2004 r.) przewodniczqcemu rady miejskiej w Nowej Debie, a potrqcono diete
za czas opoznienia w zloZeniu oswiadczenia (1 maja - 7 czerwca 2005 r.)) radnemu, 3] Marszalek
Wojewodztwa Opolskiego az do sierpnia 2004 r. odmawial zwrotu wynagrodzenia za czas opozmienia
w zlozeniu oswiadczenia (28 marca — 22 kwietnia 2003 r.), a nastepnie zawarl porozumienie
z przewodniczqcym sejmiku o zwrocie tego wynagrodzenia (9.368 z) w ratach.

Za sprawa opinii prawnych prezentowanych przez Ministerstwo Zdrowia czgs§¢
kierownikow zaktadow ochrony zdrowia nie skladato o$wiadczen. Ministerstwo
argumentowato — zdaniem NIK w sposob mato przekonujacy — ze ZOZ podlegly powiatowi
lub wojewo6dztwu samorzadowemu nie jest powiatowa, ani wojewodzka osoba prawna, gdyz
podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Organy zalozycielskie réznie podchodzily do tej kwestii: np. Marszalek Wojewddztwa Slgskiego w 2003
roku odwolal 3 dyrektorow ZOZ za brak zlozenia oswiadczen, a Marszalek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego potrqcit w 2004 roku wynagrodzenie za czas opoznienia 1 kierownikowi ZOZ.
Wajt Gminy Brojce zobowiqzal dyrektora podlegltego ZOZ do zlozenia oswiadczenia, mimo podnoszonych
w tej sprawie watpliwosci, a Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego (po uzyskaniu dodatkowych 2 opinii
prawnych zgodnych z opiniq Ministerstwa) poinformowat kierownikow podleglych ZOZ, zZe nie sq objeci
obowiqzkiem sktadania oswiadczen. Niemniej 3 kierownikow w 2003 roku i 2 kierownikow w 2004 roku
oSwiadczenia ztozylo, a pozostali (12 i 13) nie.

W pojedynczych przypadkach oswiadczen majatkowych nie sktadaly tez osoby odchodzace

z pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego, w tym:

w  Urzedach Marszatkowskich Wojewodztw Pomorskiego (3 osoby), Warminsko-Mazurskiego (6)
i Lodzkiego (1) w, Starostwie w Brzezinach (2), Urzedzie Miejskim w Suwatkach (2), Urzedach Gmin
w Rudzie-Hucie (2), Kiwitach (1) i Michalowie (1) oraz w Urzedzie Miasta i Gminy w Sycowie (4).
Natomiast Burmistrz Swieradowa Zdroju wyegzekwowat w 2004 r. brakujqce oSwiadczenie od osoby, ktéra
odeszla z pracy bez jego zlozenia.

3.2.5. Udzielanie informacji publicznej na wniosek

Kontrolowane jednostki nie ewidencjonowaty wnioskéw o udostgpnienie informacji
publicznej lub ewidencjonowatly je niejednolicie, co uniemozliwia precyzyjne ustalenie ich
liczby. Zwykle rejestrowano tylko wnioski pisemne, w czgsci jednostek takze wnioski
wniesione e-mailem, a w nielicznych przypadkach rowniez ustne. Tylko niektore jednostki

dysponowaly szacunkami o liczbie wszystkich form kontaktéw, wykazujac kilkanascie lub
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kilkadziesiat razy wigcej wnioskow niz w innych jednostkach. Na 75 jednostek 19 (25,3%)
nie odnotowato wnioskow - gléwnie urzedy gmin wiejskich 1 niektorych miejskich.
Najwigcej wnioskéw (w latach 2003-2004 i I pédtroczu 2005 roku) odnotowaly urzedy
wojewodzkie (5.079, w tym np. £6dzki Urzqd Wojewédzki 2.229, i Slaski Urzqd Wojewoédzki
1.274) 1 gminy (2.756), najmniej za$ urzedy marszatkowskie (481) i starostwa (44).

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze az 98,1% wnioskow o udostgpnienie informacji
rozpatrzono pozytywnie, udzielajac informacji (8.122 z 8.281 wnioskéw). Tematyka
sktadanych wnioskow oraz udzielanych informacji byta bardzo réznorodna.

W przypadkach, w ktorych informacji nie udzielono (159) wydano decyzjg
o0 odmowie udzielenia informacji (21), umorzeniu postgpowania (5) lub postanowienie
o0 odmowie wydania odpisu z akt sprawy indywidualnej (1), przestano wniosek innemu
organowi (95), powiadomiono wnioskodawce o braku podstaw do udzielenia informacji (27)
lub pozostawiono sprawe bez dalszego biegu (10). Podstawowe dane o sposobie rozpatrzenia
wnioskow o informacje publiczne zawiera zatacznik nr 5 do Informacji (tabela nr 1).

Informacje, ktoérych wudostgpnienia odmoéwiono, dotyczyly rozmaitych spraw,
np. propozycji  projektow ztozonych w ramach ZPORR, indywidualnych spraw
budowlanych, matur i nadzoru nad nimi Kuratorium, szczegétowych danych o egzekucji
naleznosci podatkowych przez gming, o wynikach kontroli jednostek gminnych, o realizacji
budzetu gminy, wysokosci wynagrodzenh w urzgdzie, danych o prywatyzowanych
przedsigbiorstwach, danych osobowych architektow, instruktorow szkolenia kierowcow,
pracownikow urzedow etc. (szczegdlowe dane w zataczniku nr 6 do informacji). W jednym

przypadku wnioskodawcy skarzyli si¢ na utrudnienia w dostepie do informacji publiczne;j:

Mieszkancy Gminy Nadarzyn w 2005 r. ztozyli skargi do premiera (21 stycznia) i do NIK (21 listopada)
na celowe utrudnianie dostepu do informacji o gospodarce tej Gminy, w tym zamowieniach publicznych,
zadtuzeniu i udzielanych poreczeniach. Pierwszq ze skarg rozpatrzyta Rada Gminy (po przekazaniu wg
wlasciwosci) i uznala za bezzasadng uchwalq z 21 kwietnia 2005 r. W wyniku drugiej skargi Delegatura
NIK w Warszawie przeprowadzita kontrole w Urzedzie Gminy stwierdzajqc, ze ,,prawidlowo realizowano
zasade jawnosci”.

Decyzje o odmowie udzielenia informacji (21) uzasadniane byty gldwnie ochrona
tajemnic ustawowo chronionych, takich jak informacje niejawne (6), tajemnica skarbowa
1 autorska (2), dane osobowe (7). Pozostalte powody odmowy to: brak optaty z tytulu
udzielenia informacji, brak interesu publicznego w przetworzeniu informacji, brak dostepu
do akt sprawy indywidualnej, uznanie, ze informacja nie jest publiczna lub ze jest dostgpna
np. w internecie. Na 21 decyzji o odmowie wplynglo 7 odwotan, 2 skargi do sadu
administracyjnego oraz pozew do sadu cywilnego o udzielenie informacji, z tego 4 odmowy
organy odwotawcze lub sad wuznaly za niezasadne. Dotyczyly one danych o:
wynagrodzeniach w urzedzie i wskaznikach stuzacych ich naliczeniu (2 decyzje Wojewody
Mazowieckiego), obrotach kont analitycznych (decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Lomianki), autorach projektéw budowlanych zatwierdzonych w pozwoleniach na budoweg
(decyzja Starosty Parczewskiego).

W 4 przypadkach wnioskodawcy niezadowoleni z otrzymanych odpowiedzi
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(odmownej, udzielajacej informacji 1 2 informujacych o ich przygotowywaniu) ztozyli
zazalenie lub skarge na bezczynno$¢ organu, z ktérych jedna sad administracyjny uznat
za zasadna (Gmina Miastko). Wojt poinformowal bowiem, ze informacja nie moze zostaé
udzielona do czasu sporzadzenia sprawozdania budzetowego (nie bylo jeszcze gotowe), lecz
nie wydal decyzji, co naruszato art. 14 ust. 2 1 art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Urzedy stosowaly czasem odmienne sposoby rozpatrzenia takich samych Ilub
podobnych spraw, np.:

e przy braku wniesienia ustalonej optaty pokrywajacej koszt udzielenia informacji - pozostawienie bez
dalszego biegu (np. Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego w 3 przypadkach) albo decyzja o odmowie
udzielenia informacji (np. Wojewoda Opolski - 14 marca 2005 r.),

e odmowa udzielenia informacji o liScie propozycji projektow zgloszonych w ramach ZPORR w latach 2004-
2006 - Marszatek Wojewodztwa Opolskiego wydal w tej sprawie decyzje odmownqg 5 maja 2004 r.,
twierdzqc, ze projekty nie przyjete do realizacji nie stanowiq informacji publicznej (sq tylko zamierzeniem,
a istniejqcym faktem), ponadto nie dotyczq urzedu marszalkowskiego, a Marszalek Wojewodztwa
Podkarpackiego pismem z 27 maja 2004 r. powiadomit tego samego wnioskodawce, zZe jego wniosek jest
nieprawidlowy, bo nieprecyzyjnie okresla osobe, ubiegajqcq sie o informacje (osoba fizyczna we wlasnym
imieniu czy tez reprezentujqca osobe prawng),

e odmowa udzielenia informacji stanowiacej tajemnice skarbowa - w formie decyzji (Burmistr; Miasta
i Gminy Lomianki - 6 grudnia 2004 r.) lub zwyklych pism (Skarbnik Gminy Kobylanka, Wojt Gminy
Walcz). Odmowa udzielenia informacji objetej ochronq danych osobowych nastepowata zas tylko w formie
decyzji (np. Wojewoda Podkarpacki, Wojewoda Mazowiecki, Starosta Parczewski).

Ta rozbieznosc form odmowy lub sposobu rozpatrzenia informacji po czesci wynika z faktu, ze przepisy u.d.i.p.

nie precyzujq sytuacji, w ktorych wydawane sq decyzje odmowne, ani formy zakonczenia postepowania w

przypadku, gdy wnioskodawca nie uiszcza naliczonej oplaty. Ponadto orzecznictwo sqdowe dopuszcza, aby

wnioskodawce jedynie pisemnie informowac o braku podstaw do udzielenia informacji (str. 10 niniejszej
informacji — Stan prawny).

Z 75 skontrolowanych jednostek 27 (11 gmin, 2 starostwa, 6 urzedow
marszatkowskich i 8 urzedoéw wojewddzkich) wprowadzito - w drodze zarzadzen wojta
(burmistrza), starosty, marszatka albo dyrektora generalnego urzedu wojewodzkiego - oplaty
z tytulu kosztow udostgpniania informacji publicznych. Ustalone zostaly stawki oplat za
sporzadzenie wydruku lub kopii dokumentu, przeniesienie informacji na CD lub dyskietke,
czasem takze za przesylkg¢ pocztowa, a nawet koszt pracy pracownika przygotowujacego
informacje. Faktycznie optaty za udostgpnienie informacji pobieralo jedynie 14 z 75

jednostek (6 urzgdow gmin, 3 urzedy marszatkowskie i 5 urzgdow wojewodzkich).

W Gminach Barczewo i Kobylanka o odplatnosci za udzielenie informacji publicznych stanowily statuty
tych Gmin (nie okreslajqc stawek optat). Trzy urzedy, ktore nie ustalily zasad odplatnosci (Urzqd Miejski
w Siemianowicach Slgskich, Urzqd Gminy Michéw, Lédzki Urzqd Wojewédzki) obcigzyly
wnioskodawcow kosztami sporzqdzenia informacji na podstawie jednorazowej kalkulacji. Warminsko-
Mazurski Urzqd Wojewodzki, mimo ze ustalil stawki oplat nie obciqzal nimi wnioskodawcow. W Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa. Podkarpackiego oraz w Urzedach Gmin w Michowie i Nadarzynie osoby
obciqzone optatami nie odebraly wnioskowanych informacji i nie wniosly opfat.

W 61 z 62 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego (z wyjatkiem
Powiatu Namystowskiego) dopeliono obowigzku unormowania w statucie zasad dostepu
i korzystania z dokumentéw, dotyczacych wykonywania zadan publicznych (art. 11b ust. 3
u.s.g., art. 8a ust. 3 u.s.p. i art. 15a ust. 3 u.s.w.). Jednak tylko w 9 statutach - zgodnie z art. 2
ust. 1 u.d.i.p. - dostgp do tych dokumentéw przyznawano kazdemu lub (zamiennie)
zainteresowanym (Gminy Kiwity, Tarnowiec, Skolyszyn, Kobylanka, Zabia Wola oraz
Wojewddztwo  Slgskie, Wielkopolskie, Podkarpackie, Lubelskie). Pozostale statuty
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ograniczaty dostep do informacji do obywateli, a nawet mieszkancow (Gminy Swieradow
Zdroj i Konin). W 3 statutach zamiennie postugiwano si¢ stowami obywatele 1 kazdy
(Wojewddztwa Dolnoslgskie i Swietokrzyskie, Gmina Miastko).

Statuty stanowily zazwyczaj, ze dokumenty mozna przegladaé tylko w obecnosci pracownika urzedu.
Czasem dostep zawezano do niektorych rodzajow dokumentow (np. w Gminach Sejny i Nowa De¢ba),
a wydanie kopii dokumentu uzalezniano od pisemnego wniosku (np. Gminy Tarnowiec, Kobylanka,
Wojewodztwo Wielkopolskie). Statuty Wojewodztwa Zachodniopomorskiego i Powiatu Bolestawieckiego
dopuszczaly nawet uwierzytelnienie dokumentow na Zqdanie wnioskodawcy. W Powiecie Lobeskim dostep
do informacji publicznej statut przyznawal tylko obywatelom, natomiast zarzqdzenie Starosty z 1 sierpnia
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu udostepniania informacji publicznej - kazdemu.

Przyczyna tych niezgodnosci byto, ze przepisy art. 11b ust. 2 u.s.g., art. 8a ust. 2
u.s.p. i art. 15a ust. 2 us.w., obowiazujace od 30 maja 2001 r., przyznaja prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci jednostek samorzadowych jedynie obywatelom.
Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., obowiazujacym od 1 stycznia 2002 r., prawo
dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu.

W ocenie NIK normowanie zasad udostgpniania i korzystania z dokumentoéw
publicznych w statucie gminy, powiatu i wojewodztwa (art. 11b ust. 3 u.s.g., art. 8a ust. 3
u.s.p. 1 art. 15a ust. 3 u.s.w.) jest po wejsciu w zycie u.d.i.p. — kompleksowo regulujacej
zasady dostepu do informacji publicznej — zbgdne. Szczeg6ély techniczno-organizacyjne

dostgpu do danych wystarczajaco normuja zarzadzenia i regulaminy organizacyjne.
3.2.6. Udzielanie informacji o sSrodowisku

3.2.6.1. Prowadzenie wykazow i baz danych z informacjami o Srodowisku

Mimo uptywu, na dzien rozpoczgcia przez NIK kontroli, ponad 4 lat od wejScia w Zycie
obowiazku prowadzenia publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie (rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 20 lutego 2001 r., a nastgpnie z 17 czerwca 2003 r.) nie posiadaty takiego wykazu az 22
(29,3%) z 75 jednostek, co stanowilo naruszenie art. 19 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (prowadzity wykazy wszystkie skontrolowane urzedy wojewddzkie, 12 z 13
urzedow marszatkowskich, 6 z 8 starostw i 22 z 41 gmin).

Skomplikowany i mato czytelny uktad (nie gwarantujacy sprawnego wyszukiwania
1 przetwarzania informacji) powodowal, ze zainteresowanie wykazem bylo niewielkie,
a kontrolowane jednostki w biezacej dzialalnoSci nie postugiwaly si¢ nim, uzywajac
rejestrow 1 ewidencji wydanych decyzji oraz spisow spraw, prowadzonych wg instrukcji
kancelaryjnej. Prowadzenie wykazu traktowano jako zbgdny i pracochlonny obowiazek
(czg$¢ jednostek posiadajacych wykaz zatozyla go z opoOznieniem Iub prowadzita
nieregularnie).

Wprowadzenie nowych formularzy wykazu (1 lipca 2003 r.) spowodowato, ze czg$¢
jednostek zalozyto - w roznych terminach - nowe wykazy (nie wpisujac do nich danych
z poprzednich ewidencji), a czg$¢ pozostata przy wykazach w dotychczasowej formie.
Ministerstwo Srodowiska uruchomito w lipcu 2004 roku elektroniczna bazg INFOOS

(na wlasnym serwerze) stuzaca m.in. do prowadzenia takich wykazow, lecz skorzystaty z niej
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tylko 4 urzedy wojewodzkie (Podlaski, Warminsko-Mazurski, Opolski i Dolnoslgski).
Niektore jednostki uskarzaty si¢ na liczne przerwy w funkcjonowaniu tej bazy oraz trudnosci
z jej otwieraniem i wprowadzaniem danych.

Bazy danych, dostgpne za posrednictwem publicznych sieci telekomunikacyjnych,
z wynikami wybranych badan i pomiaréw oraz danymi o obszarach, na ktorych przekroczone
sa dopuszczalne poziomy substancji, prowadzily tylko 2 z 13 skontrolowanych urzedow
wojewodzkich (Dolnoslqski i Opolski), nie uruchomito ich Zzadne z 8 skontrolowanych
starostw. Stan ten, niezgodny z art. 30 ust. 1 i 2 P.o.§ oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 1 pazdziernika 2002 roku, thumaczono brakiem prowadzenia pomiaréw,
ktorych wyniki podlegaja publikacji, brakiem ustalonych obszarow (stref), na ktorych
wystepuja przekroczenia stgzen oraz udostgpnianiem i publikowaniem tych pomiarow przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska.

3.2.6.2. Udostepnianie danych o Srodowisku na wniosek

Kontrolowane jednostki niejednolicie ewidencjonowaly otrzymane wnioski o udostgpnienie
informacji o stanie $rodowiska, a niektére ich nie ewidencjonowaty, co uniemozliwia
precyzyjne ustalenie liczby wnioskow. Przewaznie rejestrowano tylko wnioski pisemne,
czasem takze wnioski wniesione e-mailem, a w nielicznych jednostkach rowniez zgloszone
ustnie. Tylko niektore jednostki dysponowaty szacunkami o tacznej liczbie wszystkich form
kontaktow w sprawie informacji o srodowisku, wykazujac kilkanascie lub kilkadziesiat razy
wigcej wnioskéw niz w innych jednostkach. Na 75 jednostek az 36 (48%) nie wykazato
wpltywu wnioskéw o udostgpnienie informacji o srodowisku, a najwigcej wnioskéw (w latach
2003-2004 i I potowie 2005 roku) odnotowaly urzedy wojewddzkie (4.089, w tym
Podkarpacki 1.542, Lodzki 829 i Wielkopolski 732) i marszatkowskie (1.202). Starostwa
1 gminy otrzymaty mato (lacznie, odpowiednio 112 1 106) wnioskéw o informacje z zakresu
ochrony srodowiska (z wyjatkiem Starostwa w Bolestawcu 82 wnioski).

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze zdecydowana wigkszos¢ wnioskéw zakonczyla si¢
udzieleniem informacji, a przypadki odmowy lub uchylania si¢ od rozpatrzenia wniosku
iudzielenia informacji mialy charakter jednostkowy. Na laczna liczbg 5.513 wnioskow
udzielono 5.389 informacji o srodowisku (97,7%). Odmow udzielenia informacji wydawano
niewiele (30 decyzji, na ktére wptyngto 8 odwotan i1 9 pism). W 25 przypadkach informacji
nie udzielono z powodu nieziszczenia wymaganej oplaty, a w 58 — z innych powoddow.
Skargi na bezczynno$¢ nie wystgpowaly. Dane o liczbie i sposobie rozpatrzenia wnioskéw
o udzielenie informacji o srodowisku zawiera zalacznik nr 5 do Informacji (tabela nr 2).

Sposroéd 39 odmoéw, 37 wydali marszatkowie 9 wojewodztw, z tego w 9 sprawach
Marszatkowie Wojewodztw Podlaskiego i Zachodniopomorskiego nie zachowali formy
decyzji administracyjnej, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 4 P.o.§. Odmowy udzielenia
informacji dotyczyty: optat produktowych lub podmiotow je uiszczajacych (15), sposobu
gromadzenia odpadéw lub podmiotéw je wytwarzajacych (11), podmiotow korzystajacych
ze §rodowiska, w tym z paliw i olejéw (8) oraz innych spraw (3). Powodem odmow
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udzielenia informacji byla tajemnica statystyczna lub brak danych z zakresu odpadow,
aw przypadku optat produktowych - wydane na prosby marszatkow interpretacje
Ministerstwa Srodowiska (z 30 grudnia 2003 r. oraz z 5 i 6 lipca 2004 r.), wskazujace:

aby wnioskujqcego o takie informacje jedynie ,, poinformowac... ze dane o udostepnienie ktorych wystepuje,
nie sq udostepniane z uwagi na nie umieszczenie ich w publicznie dostepnych wykazach danych, a takze
z uwagi na to, ze nie sq danymi z zakresu srodowiska, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy”. Przyjeto, zZe
dane o uiszczonej oplacie produktowej - unormowanej ustawq z 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsiebiorcow w  zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej
i depozytowej - nie sq wprost wymienione w art. 19 ust. 2 i 3 P.o.S., ponadto stanowiq tajemnice handlowq
przedsiebiorcow, nie podlegajq wiec udostepnieniu.

Samorzadowe Kolegia Odwotawcze (SKO) uchylity 6 z 7 zaskarzonych odmownych decyzji
marszatkow, z tego 5 dotyczacych informacji o optatach produktowych oraz 1 decyzjg
z zakresu odpadow, wskazujac glownie na to, ze nie zachodzi obawa naruszenia tajemnicy
statystycznej oraz ze katalog informacji o $rodowisku, podlegajacych ujawnieniu, jest
otwarty. W sprawach tych, po ich ponownym rozpoznaniu, 5 marszatkow udzielito
wnioskodawcom informacji, a 1 ponownie odmowit. W ocenie NIK, stanowisko SKO
aktualne jest takze w stosunku do pozostatych decyzji marszatkow o odmowie udostgpnienia

danych o optatach produktowych oraz o odpadach (tacznie z zaskarzonymi bylo ich 26).

Odmienny byl poglad SKO w Gdansku, ktore utrzymalo w mocy decyzje Marszatka Woj. Pomorskiego
o odmowie udostepnienia listy podmiotow uiszczajqcych oplate produktowq stwierdzajqc, ze , katalog
informacji podlegajqcych udostepnieniu wskazany w art. 19 ust. 2 i 3 P.o.S. ma charakter zamkniety. Uzyty
w art. 19 ust. 3 zwrot w szczegolnosci dotyczy formy w jakiej ujawniono informacje, a nie rodzaju tych
informacji”. SKO podniosto, ze nie kazda informacja w posiadaniu organow administracji podlega
udostepnieniu, gdyz jest wiele wyjatkow w tym zakresie w u.d.i.p. i w przepisach szczegolnych, w tym P.o.s.

3.2.7. Udostepnianie danych z zakresu finansow publicznych

W najszerszym zakresie dane budzetowe udostgpnialy urzedy marszatkowskie. Informacje
o pracach nad budzetem 1 jego projekcie rozpowszechniane byty w siedzibach urzedéw, na
sesjach budzetowych, na stronach BIP (3 z 13 urzedow) oraz w radiu, telewizji lub prasie
(5 urzedéw). Przyjete uchwaly budzetowe zamieszczano na stronach BIP, udostgpniano
w siedzibach urzedow oraz publikowano w wojewodzkich dziennikach urzedowych,
a2 urzedy omawiaty je takze w prasie 1 telewizji. Sprawozdania z wykonania budzetu
udostgpniano w ten sam sposob (11 z 13 urzedoéw) oraz publikowano w wojewodzkich
dziennikach urzgdowych (z wyjatkiem 2 urzeddéw), nie rozpowszechniano natomiast

za posrednictwem prasy, radia lub TV.

W najszerszym zakresie dane o pracach nad budzetem, o przyjetym budzecie i o jego wykonaniu
rozpowszechnialy Urzedy Marszatkowskie Wojewodztw Mazowieckiego i Slgskiego (za posrednictwem
BIP, w siedzibach urzedow, na sesjach, w dziennikach urzedowych, a przebieg prac nad budzetem takze
w prasie, radiu i telewizji). Niemniej Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego nie kierowal
do publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym zmian w budzecie, gdyz nie przyjmowal ich
do publikacji Slaski Urzqd Wojewédzki. Urzedy Marszatkowskie Wojewédztw Eddzkiego, Lubelskiego
i Podlaskiego nie opublikowaly w dziennikach urzedowych uchwat budzetowych za 2002 rok, a Urzedy
Marszatkowskie Wojewodztw Wielkopolskiego i Podlaskiego sprawozdan z wykonania budzet za 2004 rok.

W mniejszym stopniu upubliczniano dane budzetowe w gminach. Urzedy gmin
informowaty o pracach nad budzetem radnych (czasem takze soltyséw i przewodniczacych
rad osiedli) oraz w siedzibach urzedow. Informacje o przebiegu tych prac w prasie podawato
12 z 41 gmin (urz¢dy miast na prawach powiatu takze w internecie i w telewizji), a 14 gmin
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na stronach BIP. Przyjete budzety udostgpniano glownie w siedzibach urzedéow,
zamieszczano na stronach BIP (33 z 41 gmin) oraz publikowano w wojewddzkich
dziennikach urzgdowych, a takze omawiano w prasie 1 telewizji (1 urzad). Najmniejsza wage
przywiazywano do upubliczniania informacji o wykonaniu budzetu. Dane z tego zakresu
(sprawozdania) dostepne byly w siedzibach urzedow, lecz w BIP zamiescito je tylko 20 z 41
urzedow, w dzienniku urzgdowym wojewodztwa 27, a w prasie tylko 3 urzedy.

W najszerszym zakresie dane o pracach nad budzetem, o przyjetym budzecie i o jego wykonaniu
rozpowszechnialy Urzedy Gmin w Lesznowoli i Nowej Debie oraz Urzqd Miejski w Siedlcach (w BIP,
w siedzibach urzedow, na sesjach rady, w dziennikach urzedowych, a takze w prasie lokalnej i w serwisie
internetowym). Rowniez w szerokim zakresie upublicznialy te dane (cho¢ nie korzystajqc z prasy) Urzedy
Gmin w Mietkowie, JeZowie, Andrespolu i Kleszczelach oraz Urzedy Miejskie w Nadarzynie i Suwatkach.
Zlekcewazyly ten obowiqzek Urzqd Gminy w Michowie, ograniczajqc sie do podawania informacji
o budzecie i jego wykonaniu jedynie na sesjach rady i w siedzibie urzedu, z pominieciem BIP oraz
wojewddzkiego dziennika urzedowego, jak rowniez Urzedy Gmin w Kiwitach, Sejnach, Miescisku
i Tarnowcu, ktore nie zamieszczaly w BIP danych o gospodarce budzetowej, a w dziennikach urzedowych
publikowaly jedynie budzety.

W dziennikach urzedowych brakowato m.in. uchwat budzetowych czesci (do 45%) gmin (Wojewddztwa
Pomorskie, Dolnoslgskie i Lubelskie), zmian tych uchwal (Wojewodztwa Podlaskie, Warminsko-
mazurskie, Lubelskie, Pomorskie, Slgskie i Podkarpackie) oraz sprawozdan z wykonania budzetéw gmin
(Wojewodztwa Podlaskie i Dolnoslqskie). W 5 dziennikach nadestane akty publikowano z opoznieniami.

W dziennikach wojewodzkich opublikowano: w Waojewodztwie Podlaskim w 2003 roku budzety wszystkich
gmin oraz sprawozdania 77 ze 118 gmin. Po kontroli NIK z 2004 roku, opublikowano sprawozdania juz
117 gmin w 2004 roku i 118 gmin w 2005 roku. Urzqd Marszatkowski nie skierowat do publikacji budzetu
za 2002 rok i sprawozdania za 2004 rok; w Wojewodztwie Pomorskim budzety 117 gmin w 2003 roku, 120
w 2004 roku i jedynie 44 do 30 czerwca 2005r. (na 123 gminy); w Wojewodztwie Lubelskim budzety 150
gmin w 2003 roku, 119 w 2004 roku i 185 w 2005 roku (na 213 gmin); w Wojewodztwie Dolnoslgskim
budzety 167 gmin w latach 2003-2005 i sprawozdania 117 gmin w 2003 roku, 120 gmin w 2004 roku i 97
gmin w 2005 roku (na 169 gmin). Urzedy Wojewddzkie Podlaski, Warminsko-Mazurski, Lubelski,
Pomorski, Slgski i Podkarpacki okresowo odmawialy publikacji zmian do budzetéow informujqc, ze nie
podlegajq one publikacji. Opoznienia w publikacji nadestanych aktow prawnych (glownie uchwal
budzetowych i kontraktow wojewodzkich) wystepowaly w Urzedach Wojewddzkich Zachodniopomorskim,
Slgskim, Lubelskim, Eodzkim. W Podlaskim Urzedzie Wojewédzkim opéznienia wyeliminowano
po kontroli NIK w 2004 roku.

W ocenie NIK obowiazek publikacji uchwal budzetowych wojewodztw 1 gmin oraz
sprawozdan z ich wykonania w wojewoddzkich dziennikach urzedowych nie zapewnia
aktualnos$ci, ani kompletnos$ci ich rozpowszechniania. Naktad dziennikéw urzgdowych jest
zwykle niski (sto kilkadziesiat egzemplarzy numeru) i sa one przetadowane szeregiem innych
aktow. Wskutek opoznien w publikacji dziennikow, uchwaty budzetowe (nie mowiac o ich
zmianach) ukazuja si¢ czasem po zakonczeniu roku budzetowego, a sprawozdania budzetowe
pod koniec roku nastgpnego. Zdaniem NIK upublicznianie danych budzetowych na stronie
podmiotowej BIP 1 w siedzibie urzedu zapewnia wigksza ich aktualnos¢ i dostepnos¢.

Starostwa zamieszczaty dane budzetowe gldéwnie w siedzibach urzedow, ale takze
w BIP (3 z 8 starostw informacje o pracach nad budzetem, 7 starostw uchwalone budzety
14 starostwa sprawozdania) oraz w prasie albo radiu i TV (5 z 8 starostw informacje
o pracach nad budzetem, 2 starostwa uchwalone budzety). Podkresli¢ nalezy, ze mimo braku
obowiazku, Starostwa w Elblqgu i Leborku skierowaly do publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym budzety i sprawozdania z ich wykonania. Zadne ze starostw nie
podato danych z wykonania budzetu w prasie, radiu lub TV.

Skontrolowane jednostki nie upubliczniaty opinii Regionalnych Izb Obrachunkowych
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o budzecie i1 jego wykonaniu, gdyz nie przewiduje tego obowiazujace prawo. Opinie te byty
jednak przedmiotem debat na sesji rad i1 sejmikow. Udziat publicznosci w sesjach nie
podlegal formalnym ograniczeniom (nie bylo przypadkow ich utajniania), a obrady
prowadzono w salach mieszczacych kilkadziesiat osob.

W niezadowalajacym stopniu dopetniono obowiazku udostgpniania Monitora
Polskiego B zawierajacego sprawozdania finansowe wybranych podmiotéw. Z 75 jednostek
udostgpniato go jedynie 48 (26 z 41 gmin, 4 z 8 starostw, 10 z 13 urzedow marszatkowskich
18 z 13 urzedow wojewodzkich), gtownie z uwagi na znikome zainteresowanie tym

wydawnictwem oraz che¢¢ zaoszczedzenia na wydatkach zwiazanych z jego zakupem.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano gtownie wyniki kontroli NIK z 2004
roku dotyczacej udostepniania informacji publicznej w wojewodztwie podlaskim, materiaty
udostgpnione przez MSWiA, literatur¢ przedmiotu (zatacznik nr 2 do niniejszej informacji)
oraz dane z wybranych stron internetowych i stron podmiotowych BIP. Przy doborze
jednostek generalnie kierowano si¢ zasada, aby kazda delegatura skontrolowata urzad
wojewddzki, urzad marszatkowski, po 1 starostwie lub urzedzie miasta na prawach powiatu

oraz nie mniej niz 3 urzedy gmin.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy zasiggali
informacji w 83 jednostkach podleglych skontrolowanym jednostkom samorzadowym.
W trybie art. 40 ustawy o NIK pobierano rowniez wyjasnienia od osob odpowiedzialnych
za nieprawidlowosci oraz przestuchano 1 $wiadka. Kierownikom wszystkich 76 jednostek
skontrolowanych przekazano protokoty kontroli, podpisane przez nich bez zastrzezen. W 11
jednostkach zorganizowano, na podstawie art. 58 ustawy o NIK, narady pokontrolne.

Do kierownikow 76 skontrolowanych jednostek oraz Ministra Nauki i Informatyzacji
(odpowiedzialnego za BIP w okresie od 21 lipca do 31 pazdziernika 2005 r.) skierowano
facznie 77 wystapien, zawierajacych oceny i uwagi oraz 272 wnioski pokontrolne.

Do 31 sierpnia 2006 r. NIK otrzymata odpowiedzi ze wszystkich skontrolowanych
jednostek, informujace o sposobie wykorzystania ocen i uwag oraz o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych. Z nadestanych odpowiedzi wynikalo, ze z ogolnej liczby 272 wnioskow
zrealizowano 192, a 80 znajdowalo si¢ w trakcie realizacji.

Wnhioski skierowane do Ministra SWiA dotyczyty m.in.:

o sporzqdzenia rejestru zgloszen stron podmiotowych BIP sprzed grudnia 2004 roku,
o wyegzekwowania 13.188 zI od firmy, ktora zawyzyla naleznosci za lqcze stale do internetu,

wykorzystywane do obstugi strony glownej BIP oraz zapewnienia nalezytego wykonywania kontroli
finansowej w MSWiA,
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a wnioski skierowane do Ministra Nauki 1 Informatyzacji, ktore od 31 pazdziernika 2005 r.
powinien ponownie realizowa¢ Minister SWiA:

o wyegzekwowania od podmiotow realizacji obowiqzku udostgpnienia informacji publicznej przez BIP,

o analizy mozliwosci zamieszczenia na stronie glownej BIP menu przedmiotowego,

e uporzqdkowania systematyki prezentowania podmiotow ujetych na stronie glownej BIP oraz
zweryfikowania wykazu tych podmiotow w menu podmiotowym, w celu zapewnienia jego aktualnosci
i kompletnosci.

Whnioski do wojewodow, wojtow, burmistrzow, prezydentow miast, starostow oraz

marszatkow wojewodztw, w znacznej czesci pokrywaty sig 1 dotyczyly przede wszystkim:

e udostepniania i biezqcego aktualizowania na stronach BIP informacji okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, w tym w szczegolnosci: 1] o stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci
ich zatatwiania i rozstrzygania, 2] dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystqpien, stanowisk,
wnioskow i opinii podmiotow je wprowadzajqcych, 4] uchwal zarzqdu wojewddztwa, protokolow
z posiedzen zarzqdu, komisji i sesji sejmiku, 5] informacji o sposobach i zasadach udostepniania danych
zawartych w archiwach, rejestrach i ewidencjach, w tym dotyczqcych ochrony srodowiska, 6] oswiadczen
majqtkowych oraz oswiadczen o dzialalnosci gospodarczej i umowach cywilnoprawnych zawartych przez
matzonkow, 7] informacji dotyczqcych wojewodzkich samorzqdowych jednostek organizacyjnych, 8]
tozsamosci 0sob wytwarzajqcych lub odpowiadajacych za tres¢ informacji, czasu wytworzenia informacji
i jej udostepnienia oraz mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia,

o biezqcej kontroli dziennikow zmian,

e umozliwienia znalezienia przy pomocy modulu wyszukiwania stron BIP zawierajqcych informacje
publikowane we wszystkich formatach,

o weryfikacji publikowanych informacji w zakresie danych osobowych o0sob nie bedaqcych osobami
publicznymi w celu zapewnienia ochrony ich prywatnosci,

o zapewnienia dostepu do Monitora Polskiego B, zgodnie z wymogami art. 26 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (bardzo ,

o wyeliminowania przypadkow nieuzasadnionej odmowy udzielania informacji publicznych,
dostosowania postanowien statutow wojewodztwa (powiatu, gminy) w zakresie dostepnosci do wymogow
okreslonych w art.2 ust.1 (lub art. 16 ust. 1) ustawy o dostepie do tej informacji,

e monitorowania dostepu do informacji publicznej w wojewodzkich (gminnych) samorzqdowych jednostkach
organizacyjnych posiadajqcych BIP oraz doprowadzenie do uruchomienia Biuletynu w jednostkach, ktore
go nie posiadajq,

o wyegzekwowania obowiqzku zltozenia zaleglych oswiadczen majqtkowych przez osoby, ktore sprawowaly
funkcje kierownicze w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych,

o niezwlocznego nadania pracownikom dokonujqcym zmian tresci informacji publicznej na podmiotowej
stronie BIP indywidualnych wewnetrznych identyfikatorow i wewnetrznych hasel dostepu do modufu
administracyjnego oraz przeszkolenie tych pracownikow w zakresie ustawy o dostepie do informacji
publicznej,

e rozwazenia zamieszczania w BIP informacji przetworzonych w takim zakresie, aby byly czytelne dla
przecietnego odbiorcy, szczegolnie w zakresie finansow publicznych,,

e prowadzenia wykazu dokumentow z informacjami o srodowisku stosownie do rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z 17 czerwca 2003 r. oraz wypelniania kart informacyjnych o srodowisku i jego ochronie
w sposob zgodny z obowiqzujqcym wzorem,

e terminowego informowania wnioskodawcéw o wysokosci optaty za udzielenie informacji o srodowisku i jego
ochronie.

W sporej czgéci wnioski te pokrywaty si¢ z wnioskami stawianymi takze podczas kontroli z
2004 roku (5 jednostek, skontrolowanych takze w 2004 roku, zazwyczaj wykonalo
postawione wnioski, z wyjatkiem udostgpniania Monitora Polskiego B).

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe na laczna kwote

516.101 zt i korzys$ci finansowe w kwocie 49.885 zt.
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5. Zataczniki
Zalacznik Nr 1

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

2. Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 17 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru publicznie
dostgpnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i jego
ochronie (Dz.U. Nr 110, poz. 1058).

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20 lutego 2001 r. w sprawie wzoru publicznie
dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego
ochronie (Dz.U. Nr 15, poz. 164).

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 25 lutego 2003 r. w sprawie stawek oplat
za udostgpnianie informacji o srodowisku 1 jego ochronie oraz sposobu uiszczania oplat
(Dz.U. nr 50, poz. 435). Do 9 kwietnia 2003 r. obowiazywalo rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 23 lutego 2001 r. w sprawie stawek oplat za udostepnianie informacji
o $§rodowisku i jego ochronie (Dz.U. nr 16, poz. 183).

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie sposobu
udostgpniania informacji o srodowisku (Dz.U. Nr 176, poz. 1453).

7. Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.).

8. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 17 maja 2002 r.
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 67, poz. 619).

9. Ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2005r. Nr 190, poz. 1606).

10. Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.).

I1.Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zm.).

12.Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.).

13. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104), ktora
z dniem 1 stycznia 2006 r. zastapita ustawe z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

14. Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.).

15. Ustawa z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).
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Zalacznik Nr 3

Wykaz skontrolowanych podmiotéw i jednostek kontrolujagcych

Jednostka kontrolowana

Jednostka kontrolujaca NIK

Ministerstwa

MINISTERSTWO SPRAW WEWNETRZNYCH I

ADMINISTRACII

DEPARTAMENT ADMINISTRACIJI
PUBLICZNEJ

Urzedy Marszatkowskie

1 PODLASKI DELEGATURA W BIALYMSTOKU
2 POMORSKI DELEGATURA W GDANSKU
3 SLASKI DELEGATURA W KATOWICACH
4 SWIETOKRZY SKI DELEGATURA W KIELCACH
5 LUBELSKI DELEGATURA W LUBLINIE
6 LODZKI DELEGATURA W LODZI
7 WARMINSKO-MAZURSKI DELEGATURA W OLSZTYNIE
8 OPOLSKI DELEGATURA W OPOLU
9 WIELKOPOLSKI DELEGATURA W POZNANIU
10 PODKARPACKI DELEGATURA W RZESZOWIE
11 ZACHODNIOPOMORSKI DELEGATURA W SZCZECINIE
12 MAZOWIECKI DELEGATURA W WARSZAWIE
13 DOLNOSLASKI DELEGATURA WE WROCLAWIU
Urzedy Wojewddzkie
1 PODLASKI DELEGATURA W BIALYMSTOKU
2 POMORSKI DELEGATURA W GDANSKU
3 SLASKI DELEGATURA W KATOWICACH
4 SWIETOKRZY SKI DELEGATURA W KIELCACH
5 LUBELSKI DELEGATURA W LUBLINIE
6 LODZKI DELEGATURA W LODZI
7 WARMINSKO-MAZURSKI DELEGATURA W OLSZTYNIE
8 OPOLSKI DELEGATURA W OPOLU
9 WIELKOPOLSKI DELEGATURA W POZNANIU
10 PODKARPACKI DELEGATURA W RZESZOWIE
11  ZACHODNIOPOMORSKI DELEGATURA W SZCZECINIE
12 MAZOWIECKI DELEGATURA W WARSZAWIE
13 DOLNOSLASKI DELEGATURA WE WROCLAWIU
Starostwa
1 SP LEBORK DELEGATURA W GDANSKU
2 SP PARCZEW DELEGATURA W LUBLINIE
3 SP BRZEZINY DELEGATURA W LODZI
4 SP ELBLAG DELEGATURA W OLSZTYNIE
5 SP NAMYSLOW DELEGATURA W OPOLU
6 SP STRZYZOW DELEGATURA W RZESZOWIE
7 SP LOBEZ DELEGATURA W SZCZECINIE
8 SP BOLESLAWIEC DELEGATURA WE WROCLAWIU
Urzedy Miast na prawach powiatu
1 UM SUWALKI DELEGATURA W BIALYMSTOKU
2 UM KONIN DELEGATURA W POZNANIU
3 UM SIEDLCE DELEGATURA W WARSZAWIE

UM SIEMIANOWICE SLASKIE

DELEGATURA W KATOWICACH

Urzedy Gmin i Urzedy Miejskie

UG MICHALOWO

DELEGATURA W BIALYMSTOKU
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UM KLESZCZELE

UM SOKOLKA

UG SEJINY

UG KULESZE KOSCIELNE

UM USTKA

DELEGATURA W GDANSKU

UM MIASTKO

UG SMOLDZINO

UG MOSKORZEW

DELEGATURA W KIELCACH

UM OPOLE LUBELSKIE

DELEGATURA W LUBLINIE

UG RUDA-HUTA

UG MICHOW

UG JEZOW

DELEGATURA W LODZI

UG ANDRESPOL

UG BROJCE

UM NOWE MIASTO LUBAWSKIE

DELEGATURA W OLSZTYNIE

UG KIWITY

UM BARCZEWO

UG OLSZANKA

DELEGATURA W OPOLU

UG JEMIELNICA

UG PAKOSLAWICE

UG SKULSK

DELEGATURA W POZNANIU

UG MIESCISKO

UG DAMASEAWEK

UG SKOLYSZYN

DELEGATURA W RZESZOWIE

UG TARNOWIEC

UM NOWA DEBA

UG WALCZ

DELEGATURA W SZCZECINIE

UG SLAWOBORZE

UG KOBYLANKA

UG LESZNOWOLA

DELEGATURA W WARSZAWIE

UG ZABIA WOLA

UMG LOMIANKI

UG NADARZYN

UM SWIERADOW ZDROJ

DELEGATURA WE WROCLAWIU

UG MIETKOW

UMG SYCOW
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Zalacznik Nr 4

Zestawienie danych obrazujacych stopien napetnienia BIP trescia

Tabela nr 1
Rodzaje danych z art. 6 ust. 1 u.d.i.p., publikowane od 1 Urzedy Urzedy Starostwa | Urzedy Gmin
lipca 2003 Wojewédzkie | Marszatkowskie (Miejskie)
1 2 3 4 5
o statusie lub formie prawnej, o organizacji oraz 0 13 -wcatosci | 10— w catosci 6 —w catosci | 28 — w catosci
przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach organéw wiadzy 3 —w czesci 2-wczesci | 13-w czesci
publicznej (pkt 2 lit. a-c)
0 organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich 13-wcalosci | 11 -w catosci 6 —w catosci | 28 —w catoSci
kompetencjach (pkt 2 lit. d) 2 —w czesci 2-wczesci | 13 —w czesci
0 majatku, ktérym dysponujg organy wladzy publicznej (pkt | 13 — w catosci 9 - w catosci 2 -w catosci | 16 —w catosci
21it. f) 3 —w czesci 2-wczesci | 8-wczesci
1 - brak 4 — brak 17 — brak
o trybie dziatania wiadz publicznych oraz o sposobach 12 — w catosci 9 — w catosci 6 —w catosci | 17 —w catosci
przyjmowania i zatatwiania spraw (pkt 3 lit. a i d) 1 - w czesci 4 — w czesci 1-wczesci | 20 —w czesci
1 —brak 4 — brak
o trybie dziatania paristwowych 0s6b prawnych i 0s6b 11 - w catosci 9 — w catoici 5—wcatosci | 15— w catosci
prawnych samorzadu terytorialnego w zakresie 2 —w czesci 3 —w czesci 2-wczesci | 10-w czesci
wykonywania zadan publicznych i ich dziatalno$ci w ramach 1 - brak 1 —brak 16 — brak
gospodarki budzetowej i pozabudzetowej (pkt 3 Iit. b)
0 sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych (pkt 3 11 — w catosci 9 - w catosci 3-wcatosci | 25— w catosci
lit. ¢) 2 - brak 3 —w czesci 3-wczesci | 8-wczesci
1 - brak 2 — brak 8 — brak
0 prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach orazo | 12 —w catosci 7 —w catosci 2-wcatosci | 9-—w catosci
sposobach i zasadach udostepniania danych w nich 1 - w czesci 5—w czesci 2-wczesci | 8-wczesci
zawartych (pkt 3 Iit. ) 1 —brak 4 — brak 24 — brak
Tabela nr 2
Rodzaje danych z art. 6 ust. 1 u.d.i.p., publikowane od 1 Urzedy Urzedy Starostwa | Urzedy Gmin
stycznia 2004 Wojewédzkie | Marszatkowskie (Miejskie)
1 2 3 4 5
0 zamierzeniach dziatar wladzy wykonawczej i o 7 —w catosci 6 — w catosci 2-wcalosci | 13 —w catosci
projektowaniu aktéw normatywnych (pkt 1 Iit. a-b) 4 — w czesci 4 —w czedci 3-wczesci | 16 - w czesci
2 - brak 3 - brak 3 — brak 11 - brak
o0 programach dotyczacych zadar publicznych, sposobie ich | 5—w catoSci 8 — w cato$ci 2 —wcatosci | 16 —w catosci
realizacji, o wykonywaniu i skutkach realizacji zadan 5-w czesci 2 —w czesci 5-wczesci | 19-w czesci
publicznych (pkt 11it. ¢) 3 — brak 3 - brak 1 - brak 6 — brak
o stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania 2 —w catosci 3 — w catosci 1-wecalosci | 8- w catosci
lub rozstrzygania (pkt 3 Iit. e) 6 — w czesci 2 —w czesci 7 —brak 33 — brak
5 —brak 8 — brak
dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz o 3 —w catosci 3 —w catosci 2-wcalosci | 5-w catosci
wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg 9 - w czesci 6 — w czesci 1-wczesci | 10-w czesci
przeprowadzajgcych (pkt 4 Iit. a tiret drugie) 1 —brak 4 — brak 5 — brak 26 — brak
tre$¢ wystapieri i ocen dokonywanych przez wtadze 5 —w catoici 3 —w catoici 1-wcatosci | 7—w catosci
publiczne (pkt 4 Iit. c) 2 —w czesci 2 —w czesci 1-wczedci | 5-wczesc
6 — brak 8 — brak 6 — brak 29 — brak
o stanie panstwa i samorzaddw i ich jednostek 5 - w catosci 5 - w catosci 2 —wcatosci | 12 —w catosci
organizacyjnych (pkt 4 lit. d) 2 —w czesci 3 —w czesci 2-wczesci | 6-—wczesci
6 — brak 5 — brak 4 — brak 23 — brak
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Tabela nr 3
Rodzaje danych z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., publikowane Urzedy Urzedy Starostwa Urzedy Gmin
od 1 stycznia 2005 Wojewédzkie | Marszatkowskie (Miejskie)
1 2 3 4 5
0 majatku Skarbu Paristwa i paristwowych 0séb prawnych 13 — w catosci Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
(it a)
o innych prawach majatkowych przystugujgcych panstwu i 3 —w cafosci Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
jego dtugach (lit. b) 1-w czesci
9 — brak
0 majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz 0séb Nie dotyczy 6 — w catosci 1-wcalosci | 16— w catosci
prawnych samorzadu terytorialnego (lit. c) 4 —w czesci 1 -w czesci 5-w czesci
3 — brak 6 — brak 20 — brak
majatku 0s6b prawnych, w ktorych Skarb Paristwa oraz Nie dotyczy 5 —w catosci Nie dotyczy 4 — w catosci
Jjednostki samorzadu terytorialnego majq pozycje 1 - w czesci 2 —w czesci
dominujgcgq w rozumieniu przepisdéw o ochronie konkurencji i 4 — brak 17 — brak
konsumentow oraz o pozytkach z tego majatku i jego 3 - nie dotyczy 18 - nie dotyczy
obcigzeniach (lit. d)
o0 dochodach i stratach spétek handlowych, w ktérych Skarb Nie dotyczy 2 —w catosci Nie dotyczy 4 — w catosci
Parnstwa i samorzad terytorialny majg pozycje dominujgcg w 2 —w czesci 1 —w czesci
rozumieniu Kodeksu spotek handlowych oraz dysponowaniu 6 — brak 13 - brak
tymi dochodami i sposobie pokrywania strat (lit. e) 3 — nie dotyczy 23 — nie dotyczy
o dtugu publicznym (lit. f) 3 —w cafosci 5 - w cafosci 3-wecatosci | 20 -w catoSci
2 — W czesci 4 —w czesci 1 - w czesci 2 — W czesci
5 - brak 6 - brak 4 - brak 19 — brak
2 - nie dotyczy
0 pomocy publicznej (lit. ) 5 - w catosci 8 — w catosci 3 - w catosci 8 — w catosci
4 —w czesci 3 —w czesci 1 - w czesci 6 —w czesci
4 — brak 2 - brak 4 - brak 21— brak
2 — nie dotyczy 6 — nie dotyczy
o ciezarach publicznych (lit. h) 3 —w cafosci 4 — w catosci 3-wecatosci | 10— w catosci
2 — W czesci 1 - w czesci 3 — W czesci 3 — W czesci
5 - brak 6 - brak 5 - brak 17 — brak

2 - nie dotyczy

1 —nie dotyczy

11 - nie dotyczy
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Zalacznik Nr 5

Zestawienie liczby wnioskéw oraz udzielonych informacji publicznych oraz
o stanie srodowiska

Informacje publiczne Tabela nr 1
Wyszczegdlnienie Urzedy Urzedy Starostwa | Urzedy | Lacznie
wojewodzkie | marszatkowskie gminne

1 2 3 4 5 6
I. Whioski otrzymane: 5079 402 44 2756 8281
1. w tym zakonczone:
a) udzieleniem informacii 5018 377 41 2 686 8122
b) decyzjg o odmowie udzielenia informaciji, z tego o 13 3 2 3 21
odmowie czesciowe) 2 2
c) decyzja 0 umorzeniu postepowania 0 3 0 2 5
d) postanowieniem odmownym (dostep do akt 0 0 0 1 1
sprawy indywidualnej)
€) pismem o odmowie lub o braku podstaw do 6 17 1 3 27
udzielenia informacji
f) przestaniem lub powiadomieniem, ze wtasciwy 26 11 0 58 95
jestinny organ
2. pozostawione bez rozpatrzenia 3 4 0 3 10
Il. Odwofania od decyzji odmownych: 6 0 1 0 7
1. w tym uznane za zasadne w Il instancji 2 0 1 0 3
lll. Zazalenia na bezczynnos¢ organu 2 0 0 2 4
1. w tym uznane za zasadne w Il instancji 0 0 0 0 0
IV. Skargi do sadu administracyjnego 3 0 1* 3 7
1. od decyzji organu Il instancji 1 0 1 0 2
a) w tym uznane za zasadne 0 0 1* 0 1
2. na bezczynno$¢ 1 0 0 1 2
a) w tym uznane za zasadne 0 0 0 0 0
3. od postanowienia w sprawie bezczynno$ci 1 0 0 2 3
a) w tym uznane za zasadne 0 0 0 1 1
V. Pozwy do sadoéw cywilnych 0 0 0 1 1
1. w tym uznane za zasadne 0 0 0 1 1

* Skarga na decyzje z 2002 r.
** | sprawa byla jeszcze w toku

Wykaz 19 jednostek, ktore nie odnotowaly wnioskow o udostepnienie informacji publicznej:
- Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego (1 z 13),
- Starostwa w StrzyZowie i Namystowie (2 z 6),

- Urzedy Gmin w Sejnach, Michatowie, Smotdzinie, Moskorzewie, Andrespolu, Brojcach,
Stawoborzu, Mietkowie, Kiwitach, Jemielnicy, Pakostawicach, Skulsku, Miescisku,
Damastawku, Skotyszynie, Tarnowcu, Urzqd Miejski w Sokolce, Urzqd Miasta i Gminy
w Nowej Debie (16 z 41).
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Informacje o stanie Srodowiska Tabela nr 2
Wyszczegolnienie Urzedy Urzedy Starostwa | Urzedy gmin | tacznie
wojewédzkie | marszatkowskie (miejskie)

1 2 3 4 5 6
I. Whioski otrzymane: 4093 1202 112 106 5513
1. w tym zakonczone:
- udzieleniem informacii 4054 1121 108 106 5389
- odmowa udzielenia informaciji (z tego decyzje) 2 37 (28) 0 0 39
- w inny sposéb (umorzenie, przekazanie 26 29 4 0 56
innemu organowi)
2. niezafatwione z powodu braku opfaty 10 15 0 0 25
Il. Odwotania od decyzji odmownych: 1 7 0 0 8
1. w tym uznane za zasadne 0 6 0 0 6
Ill. Skargi do sadu administracyjnego 0 0 0 0 0
- w tym uznane za zasadne 0 0 0 0 0

Wykaz 36 jednostek, ktore nie otrzymaly wnioskow o udostepnienie informacji o srodowisku:
- Starostwa w Leborku i Brzezinach (2 z 6),

- Urzedy Gmin w Kleszczelach, Kuleszach Koscielnych, Smoldzinie, Moskorzewie, Rudzie
Hucie, Michowie, Andrespolu, Jezowie, Brojcach, Kobylance, Stawoborzu, Walczu,
Lesznowoli, Zabiej Woli, Mietkowie, Kiwitach, Olszance, Jemielnicy, Pakostawicach,
Skulsku, Miescisku, Damastawku, Skotyszynie i Tarnowcu, Urzedy Miejskie w Siedlcach,
Sokdlce, Ustce, Opolu Lubelskim, Swieradowie Zdroju, Siemianowicach Slgskich, Nowym
Miescie Lubawskim, Urzedy Miasta i Gminy w Miastku, Nowej Debie i Sycowie (34 z 41).
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Zalacznik Nr 6

Wybrane przyktady udostepniania informacji na wniosek

1) Wojewoda Mazowiecki decyzjq z 4 marca 2003r. odmowit udzielenia informacji o srednich miesiecznych
wynagrodzeniach za 2002 r. w Wydziale Rozwoju Regionalnego Urzedu, a decyzjq z 31 maja 2004 r. udzielenia
informacji o wysokosci mnoznikow kwoty bazowej wynagrodzen dyrektorow i zastepcow dyrektorow komorek
organizacyjnych oraz radcow generalnych i innych radcow Urzedu. Jego zdaniem podanie tych informacji
naruszy ustawe o ochronie danych osobowych. Wnioskodawcy odwolali sie do MSWiA, ktory odmiennie
rozstrzygnaql te sprawy:

- sprawe wynagrodzen — decyzjq z 9 grudnia 2003r. MSWiAd uchylil decyzje Wojewody i skierowal sprawe
do ponownego rozpatrzenia, a wowczas Wojewoda pismem z 23 grudnia 2003r. informacji udzielil;

- sprawe mnoznikow kwoty bazowej — postanowieniem z 30 lipca 2004 r., ktorym przekazal do rozpatrzenia
Szefowi Stuzby Cywilnej (Szef SC) jako organu wlasciwego. Szef SC postanowieniem z 15 listopada 2004 r.
przekazal sprawe z powrotem MSWiA, podnoszqc, ze nie dysponuje uprawnieniami nadzorczymi w stosunku
do organow administracji rzqdowej w zakresie wykonywania zadan wynikajqcych z u.d.i.p. MSWiA zwrocit sie
o rozstrzygniecie negatywnego sporu kompetencyjnego do Prezesa Rady Ministrow. Premier rozstrzygnieciem
z 11 stycznia 2005r. ustalil, Ze organem wiasciwym do rozpatrzenia odwolania jest MSWiA jako organ wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodow (art. 127 § 2 w zw. z art. 17 pkt 2 K.p.a.). Szef SSC jest jedynie centralnym
organem administracji rzqdowej w sprawach okreslonych ustawq z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej.
Decyzjq z 18 lutego 2005 r. MSWiA uchylit decyzje odmowng Wojewody z 31 maja 2004 r. i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania wskazujqc, ze mnozniki kwot bazowych wynagrodzen osob piastujqcych stanowiska
kierownicze w Urzedzie stanowiq informacje publiczng, stosownie do art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d
u.d.i.p., nie chronionq tajemnicq danych osobowych. Wojewoda udzielil wnioskodawcy zqdanych informacji 28
lutego 2005 r.

Ponadto w 3 sprawach Wojewoda powolujqc sie na tajemnice panstwowq i stuzbowq, okreslong w art. 62

ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji odmowit udzielenia informacji:

- decyzjq z 29 sierpnia 2003r. — analizy stanu sprywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, udostepnit zas
do wgladu protokot zdawczo-odbiorczy przekazania przedsiebiorstwa i bilans jego zamkniecia,

- decyzjq z 2 marca 2004 r. — opracowania o stanie realizacji zadan zwiqzanych z rejestracjq produktow
leczniczych ,, Herbapolu”. Podniost tez, ze dane te stanowiq tajemnice przedsiebiorcy,

- decyzjq z 22 wrzesnia 2004r. — akt postepowania komisji ds. rokowan w sprawie prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego.

2) Wojewoda Opolski odmowil udostepnienia 7 uchwat Rady Miasta Opola twierdzqc, ze dostepne sq na stronie
internetowej (decyzja z 27 pazdziernika 2003 r.) oraz danych o aktach prawa miejscowego Wojewody z lat
1999-2004, wskazujqc na ich dostepnos¢ w bazie aktow prawnych LEX (decyzja z 22 kwietnia 2005 r.).
Odwolan nie wniesiono. W ocenie NIK, okolicznos¢, ze tres¢ aktow prawnych podana jest w publikatorach
innych niz BIP nie uzasadnia odmowy udzielenia informacji. Akty prawne stanowiq dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Prawo do informacji publicznej obejmuje wglad do dokumentow urzedowych
(art. 3 ust. I pkt 2 u.d.i.p.), a udostepnieniu podlega nie tylko tresé, ale takze postac tych dokumentow (art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.).

3) Wojewoda Podlaski odmowil wydania potwierdzonych za zgodnos¢ kopii pozwolenia na budowe lokalu
(wlasnos¢ prywatna) wraz z projektem budowlanym tego obiektu. Udostepniono jedynie nieodplatnie kopie
pozwolenia na budowe (bez potwierdzenia za zgodnosc), uznajqc ze projekt, cho¢ jest zalqcznikiem do decyzji,
nie stanowi informacji publicznej. Opracowat go bowiem prywatny inwestor, a nie organ administracji. Decyzje
odmownq z 25 czerwca 2003 r. utrzymat w mocy Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Wnioskodawca ztozyt
skarge, lecz NSA postepowanie 8 lipca 2004 r. umorzyl.

4) Wojewoda Slgski odmoéwil udzielenia przetworzonej informacji publicznej (szczegdlowych zestawiern)
z dziatalnosci Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli, z powodu nie wykazania szczegdlnej istotnosci dla
interesu publicznego. Zdaniem Wojewody sprawa dotyczyla interesu prywatnego wnioskodawcy, przeciwko
ktoremu ta Komisja wszczela postepowanie w zwiqzku z uniewaznieniem pisemnego egzaminu dojrzatosci
z jezyka polskiego 3 absolwentek. Decyzje w tej sprawie z 27 czerwca 2005 r. wnioskodawca zaskarzyl
odwolaniem, skierowanym do Ministra SWiA. Minister 27 lipca 2005 r. przekazal sprawe wg wiasciwosci
Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu podnoszqc, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie zawiera
przepisu, ze Minister SWiA jest wlasciwy do rozpatrywania wszystkich odwolan od decyzji wojewodow
odmawiajqcych udostepnienia informacji. Odwolania rozpatrujq organy wyzszego stopnia, ktorymi w stosunku
do wojewodow sq wlasciwi Ministrowie, a w tym wypadku Minister ENiS (art. 17 pkt 2 w zw. z art. 127 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego). Do czasu zakonczenia kontroli organ II instancji nie wydat decyzji
w sprawie.

5) Wojewoda Pomorski decyzjq z 11 wrzesnia 2003 r. odmowit udzielenia informacji o uzasadnieniu wnioskow
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o nadanie orderu wskazujqc, ze wniosek taki stanowi tajemnice stuzbowq z klauzulg zastrzezone.

6) Wojewoda Swietokrzyski decyzjq z 24 marca 2005 r. odméwil ujawnienia tresci pytan dotyczqcych egzaminu
na przewodnika turystycznego i pilotow wycieczek wskazujqc, Ze pytania opracowane przez czlonkow komisji
egzaminacyjnej chroni Prawo autorskie. Odwolanie od tej decyzji Minister Gospodarki i Pracy odrzucit jako
whiesione po terminie.

7) Wojewoda Podkarpacki odmowit udostepnienia — ze wzgledu na ochrone danych osobowych lub tajemnice
przedsiebiorcy — akt osobowych 2 bylych pracownikéw Prezydium Rady Narodowej (decyzja z 17 marca 2005 r.)
oraz nazwisk i adresow cudzoziemcow, ktorzy otrzymali przyrzeczenie i zezwolenie na prace w Polsce, jak tez
nazw i adresow zakladow pracy, ktore zwracaly sie o wydanie ww. zezwolen (decyzja z 6 wrzesnia 2004 r.).
Udzielit zas informacji o liczbie i zakresie przedmiotowym udzielonych zezwolen (czas udzielenia i zawdd).

W sprawie udzielenia informacji dotyczqcych osob wpisanych do rejestru rzeczoznawcow budowanych lub
0s0b posiadajqcych uprawnienia budowlane wystqpit negatywny spor kompetencyjny. Wnioskodawca zwrocit sig
o dane 5 o0sob, ktore nabyly uprawnienia przed 1995 r., a Wojewoda postanowieniem z 21 marca 2005 r.
przekazal ten wniosek do rozpatrzenia Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego (GINB), uwazajqc go za
organ wiasciwy. Wnioskodawca wniost zazalenie do GINB, twierdzqc, ze otrzymal informacje z Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa, ze dane o osobach, ktore uzyskaly uprawnienia przed 1995 r. znajdujq sie w urzedach
wojewodzkich. Postanowieniem z 15 czerwca 2005 r. GINB uchylit postanowienie Wojewody i postepowanie
umorzyl wskazujqc, zZe nie jest wlasciwy do zalatwienia sprawy.

8) Starosta Parczewski odmowil udostepnienia decyzji budowlanych z podaniem danych o autorach czesci
architektonicznej projektu budowlanego, powotujqc sie na ochrone danych osobowych. SKO w Biatej Podlaskiej
nakazato udostepnienie informacji decyzjq z 21 stycznia 2005 r. i zostaly one udostepnione.

9)Starosta Leborski pismem z 18 marca 2002 r. odmowil ze wzgledu na ochrone prywatnosci osob fizycznych
i przedsiebiorstw, udostepnienia aktualnych wyciqgow z ewidencji wydanych zezwolen na prowadzenie nauki
Jjazdy i z ewidencji instruktorow, a nastepnie decyzjq z 5 kwietnia 2002 r. umorzyt postepowanie w tej sprawie.
Wnioskodawca odwolal si¢ do SKO w Stupsku, a nastepnie zlozyt 2 skargi do NSA: na bezczynnos¢ SKO i na
jego decyzje o umorzeniu postgpowania. Wyrokiem z 26 maja 2004 r. Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Gdansku uchylit decyzje SKO i Starosty uznajqc, ze sprawa dotyczy informacji publicznej, a w zwiqzku z tym
wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania jest nieprawidlowe. Ostatecznie Starosta przestal informacje,
ktorych wnioskodawca zZqdatl (we wniosku z 11 lutego 2002 r.) - 12 pazdziernika 2004 r.

10) Burmistrz Miastka pismem z 17 marca 2004 r. odmowil lokalnemu tygodnikowi podania danych
o wydatkach Gminnej Komisji Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych (wniosek z 11 marca 2004 r.).
Twierdzil, ze prace nad sprawozdaniem rocznym z wykonania budzetu gminy nie sq jeszcze zakonczone, a wiec
przekazywanie  danych  sprawozdawczych  byloby ,ze wzgledow kompetencyjnych i formalnych
nieuzasadnionym”.  Redaktor dwukrotnie bezskutecznie zazqdal wydania decyzji administracyjnej
potwierdzajqcej faktyczng odmowe udzielenia informacji (21 kwietnia i 10 maja 2004 r.), a nastepnie zlozyl
zazalenie na bezczynnos¢ Burmistrza do Wojewody Pomorskiego. Wojewoda przekazal zazalenie wg wiasciwosci
Samorzqdowemu Kolegium Odwolawczemu w Stupsku, ktore je oddalilo. Redaktor wniost skarge
do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku, ktory wyrokiem z 5 pazdziernika 2005 r. uznal, ze
Burmistrz - nie wydajqc decyzji administracyjnej o odmowie udzielenia informacji- pozostawal w bezczynnosci
co do rozstrzygniecia wniosku skarzqcego (obowiqzek wydania decyzji wynika z art. 14 ust. 2i 16 ust. 1 u.d.i.p.)
i zobowiqzal Burmistrza, aby w ciqgu 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku udzielil tygodnikowi Zqdanej
informacji lub wydat decyzje odmowng (wyrok z uzasadnieniem doreczono 7 grudnia 2005 r.).

11) Burmistry Miasta i Gminy Lomianki, na wniosek czlonka komisji budzetowej rady z 6 grudnia 2004 r.,
wydal sprawozdanie z wykonania dochodow i wydatkow za 2004rok, odmowitl natomiast wydania wydrukow
z kont analitycznych, powolujqc sie na tajemnice bankowq (7 grudnia 2005 r.). Radny wytoczyt powodztwo,
w toku sprawy precyzujqc, ze zqda informacji z kont analitycznych, bez numeréow rachunkow bankowych
i wskazal, ze informacje w takim wlasnie ukladzie Burmistrz udostepnil na przetfomie lat 1998/1999
przewodniczqcemu Stowarzyszenia Komitet Obywateli fomianek. Podniost tez, ze odmowa dostepu do kont
ksiegowych uniemozliwia mu podjecie odpowiedzialnej uchwaly odnosnie budzetu za 2005 rok. Sad cywilny
wyrokiem z 24 pazdziernika 2005 r. orzeki o niezasadnosci odmowy ujawnienia wydrukow z kont ksiegowych
w ukladzie dziatow budzetu miasta. Interes przedsiebiorcy nie ucierpi, jesli powod uzyska te informacje. Dla
dochowania tajemnicy bankowej wystarczy poming¢ numery kont bankowych kontrahentow. Katalog informacji
o finansach publicznych, okreslony w art. 11 ustawy o finansach publicznych (z 26 listopada 1998 r.) nie jest
zamkniety i nie mozna zastaniacé sie twierdzeniem, Ze udostepnienie sprawozdan z wykonania dochodow
i wydatkow wyczerpuje w calosci ustawowy obowiqzek udostepnienia informacji - jest to jedynie minimum tego,
co pozwany powinien uczyni¢. Sqd wytkngl Burmistrzowi nierowne traktowanie obywateli podnoszqc,
ze ,,zdecydowany opor pozwanego by nie udostepni¢ powodowi zZgqdanych przez niego informacji jest
niezrozumialy, gdyz dokladnie takie same informacje zostaly udostepnione swiadkowi Andrzejowi R. za lata
1998/1999”, ktory ,, nie pelnit wowczas zadnej funkcji publicznej, a mimo to nie mial zZadnych problemow
w otrzymaniu tego typu informacji’.

12) Skarbnik Gmina Kobylanka pismem z 21 wrzesnia 2004 r. (bez zachowania formy decyzji administracyjnej)
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odmowit radnemu wydania kopii protokotu kontroli przeprowadzonej przez Urzqd Gminy w Gminnym Osrodku
Kultury. Twierdzil, ze radnych, w tym i wnioskodawce, szczegolowo zapoznawano z tresciq tego protokotu
i odpowiadano na wszelkie ich pytania, a kopii protokotu nie mozna udostepni¢ ze wzgledu na zawarte w nim
dane osobowe. Radny zglosil wniosek o udostepnienie protokotu na sesji rady z 9 wrzesnia 2004 r. w ramach
interpelacji i zapytan, nie zastosowano wiec trybu przewidzianego u.d.i.p. W ocenie NIK dzialanie Skarbnika
naruszyto art.16 ust. 1 u.d.i.p.

13) Wojt Gminy Nadarzyn zwlekal z udostepnieniem kilku mieszkancom Zgqdanych przez nich (28 stycznia
2004 r.) informacji o gospodarowaniu przez gming nieruchomosciami, o zaciggnietych kredytach i pozyczkach
oraz gwarancjach udzielanych osobom prywatnym w latach 1998-2004). Wojt 9 lutego 2004 r. ustalil termin
udzielenia tych informacji na 31 marca tegoz roku oraz szacunkowq oplate za ich udzielenie na ok. 3.000 zi,
motywujqc jej wysokos¢ koniecznosciq przetworzenia danych w forme tabeli wg wzoru podanego przez
wnioskodawcow. Gdy wnioskodawcy zrezygnowali z przetworzenia danych, Wojt powiadomitl ich (17 lutego
2004 r.), ze nie jest w stanie podac terminu przygotowania informacji, a wnioskodawcy 5 marca 2004 r. wniesli
skarge do Sqdu Administracyjnego na bezczynnos¢ Wojta. 31 marca 2004 r. Wojt podal, ze informacje sq
do odebrania za optatq 500 zI, naliczonq w jego ocenie zgodnie z zarzqdzeniem z 20 lutego 2004 r. Skarzqcy nie
odebrali przygotowanych informacji, a Sqd Administracyjny wyrokiem z 17 czerwca 2004 r. stwierdzil
bezczynnos¢ wojta w rozumieniu art. 37 KPA, gdyz powiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z informacjq za
oplatq 500 zi nie stanowi jej udzielenia, ogranicza zas dostep do informacji. Naczelny Saqd Administracyjny
postanowieniem z 8 lipca 2005 r. uchylil ten wyrok i skarge odrzucil, a skarigcych obciqzyt kosztami
postepowania w kwocie 280 zi. Sqd motywowal, Ze pisma skarigqcych kierowane do Wojta nie zawieraly
wymaganego art. 52 ustawy o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi, wezwania do usuniecia
naruszenia prawa.
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Zalacznik Nr 7

Lista osob,

zajmujacych kierownicze stanowiska,

kontrolowang dziatalnos¢

odpowiadajacych za

Lp. Imig i Nazwisko Pelniona funkcja Okres pelienia funkcji
1. | Ryszard Kalisz Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji 2.05.2004r. -31.10.2005r.
Jerzy Szmajdzinski p-o. Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji | 22.04.2004r. - 1.05.2004r.
Jozef Oleksy Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji 21.01.2004r. - 21.04.2004r.
Krzysztof Janik Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji 19.10.2001r. - 21.01.2004r.
Wojewddztwo podlaskie
1. | Jerzy Poéljanowicz p-o. Wojewody Podlaskiego 18.10.2005t. - 4.01.2006r.

Marek Strzalinski Wojewoda Podlaski 22.10.2001r. - 18.10.2005r.
2. | Janusz K. Krzyzewski Marszalek Wojewddztwa Podlaskiego od 30.11.2002r.
3. | Jozef Gajewski Prezydent Miasta Suwatki od 19.11.2002r.
4. | Aleksander Sielicki Burmistrz Kleszczel 0d 3.10.1993r.
5. | Jan Skindzier Woéjt Gminy Sejny od 28.01.2002r.
6. | Marek Nazarko Wojt Gminy Michatowo od 18.11.2002r.
7. | Stanistaw Koztowski Burmistrz Sokotki od 13.07.1994r.
8. | Jozef Grochowski Woéjt Gminy Kulesze Koscielne od 12.11.2002r.
Wojewdédztwo pomorskie
1. | Cezary Dabrowski Wojewoda Pomorski 0d 26.07.2004r.
Ryszard Kurylczyk Wojewoda Pomorski 22.10.2001r. - 25.07.2004r.
2. | Jan Kozlowski Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego od 3.12.2002r.
3. | Witold Piérkowski Starosta Leborski od 19.11.2002r.
4. | Roman Ramion Burmistrz Miastka od 8.11.2002r.
5. | Jacek Graczyk Burmistrz Miasta Ustka od 10.11.2002r.
6. | Andrzej Kopiniak Wéjt Gminy Smotdzino od 10.11.2002r.
Wojewddztwo lubelskie
1. | Andrzej Kurowski Wojewoda Lubelski 0d 22.10.2001r.
2. | Edward Wojtas Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego od 23.05.2005r.
Henryk Makarewicz Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego 28.01.2003r. - 22.05.2005r.
3. | Waldemar Wezgraj Starosta Parczewski od 16.03.2005r.
4. | Lechostaw Skorek Burmistrz Opola Lubelskiego od 27.10.2002r.
5. | Janusz Jankowski Wojt Gminy Michoéw 0d 5.11.1998r.
6. | Kazimierz Smal Wojt Gminy Ruda — Huta od 8.02.2005r.
Jan Kruk Zarzadca Komisaryczny Gminy 6.12.2004r. - 7.02.2005r
Alfons Koska Wojt Gminy Ruda — Huta 19.11.2002r. - 24.11.2004r.
Wojewodztwo lédzkie
1. | Stefan Krajewski Wojewoda Lodzki 20.10.2001r. - 13.05.2004r.
Krzysztof Makowski Wojewoda Lodzki od 13.05.2004r.
2. | Stanistaw Witaszczyk Marszaltek Wojewoddztwa Lodzkiego 0d 29.03.2004r.
Mieczystaw Teodorczyk | Marszatlek Wojewodztwa Lodzkiego 19.11.2002r. - 28.03.2004r.
3. | Edmund Kotecki Starosta Brzezinski od 19.11.2002r.
4. | Wiadystaw Glubowski Wojt Gminy Brojce 0d 22.06.1990r.
5. | Dariusz Kubus Wojt Gminy Andrespol od 10.11.2002r.
6. | Zofia Anna Schab Wojt Gminy Jezéw od 25.02.1999r.
Wojewodztwo warminsko-mazurskie
1. | Stanistaw Szatkowski Wojewoda Warminsko-Mazurski 0d 22.10.2001r.
2. | Andrzej Rynski Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego | od 14.10.1999r.
3. | Stawomir Jezierski Starosta Elblaski od 14.11.2002r.
4. | Elzbieta Wasowska Burmistrz Barczewa od 19.11.2002r.
5. | Jozef Krukowski Wojt Gminy Kiwity 0d 27.10.2002r.
6. | Lidia H. Grabowska Burmistrz Nowego Miasta Lubawskiego od 12.11.2002r.
Wojewodztwo opolskie
1. | Elzbieta Rutkowska Wojewoda Opolski od 19.02.2003r.
2. | Grzegorz Kubat Marszatek Wojewodztwa Opolskiego od 25.02.2003r.
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3. | Andrzej Spor Starosta Namystowski od 19.11.2002r.
4. | Zbigniew Furs Wit Gminy Olszanka od 27.05.1991r.
5. | Joachim Jelito Wojt Gminy Jemielnica od 20.10.2002r.
6. | Mieczystaw Markiewicz | Wojt Gminy Pakostawice 0d 27.10.2002r.
Wojewodztwo wielkopolskie
1. | Andrzej Nowakowski Wojewoda Wielkopolski od 22.10.2001r.
2. | Marek Wozniak Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego od 10.10.2005r.
Stefan Mikotajczak Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego 19.11.2002r. - 9.10.2005r.
3. | Antoni Klonowski Wit Gminy Skulsk od 11.07.1996r.
4. | Kazimierz Palasz Prezydent Miasta Konina 0d 5.07.1994r.
5. | Andrzej Banaszynski Woijt Gminy Miescisko od 27.10.2002r.
6. | Grzegorz Jakubiak Wéjt Gminy Damastawek od 19.11.2002r.
Wojewodztwo podkarpackie
1. | Jan Kurp Wojewoda Podkarpacki 3.03.2003r. - 30.11.2005r.
2. | Leszek Deptuta Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego od 22.11.2002r.
3. | Jan Stodolak Starosta Strzyzowski od 8.12.2005r.
Robert Godek Starosta Strzyzowski 6.11.1998r. - 7.12.2005r.
4. | Stanistaw Gotosinski Wojt Gminy Skotyszyn od 10.11.2002r.
5. | Krzysztof Szajnicki Woéjt Gminy Tarnowiec od 10.11.2002r.
6. | Jozef Czekalski Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Dg¢ba od 10.11.2002r.
Wojewddztwo zachodniopomorskie
1. | Stanistaw Wziatek Wojewoda Pomorski 22.10.2001r. - 18.10.2005r.
Jan Sylwestrzak p-o. Wojewody Pomorskiego 18.10.2005t. - 11.12.2005r.
Robert Krupowicz Wojewoda Pomorski od 12.12.2005r.
2. | Zygmunt Meyer Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego 0d 9.12.2002r.
3. | Halina Szymanska Starosta Lobeski od 18.11.2002r.
4. | Mirostaw Przysiwek Wéjt Gminy Kobylanka od 18.11.2002r.
5. | Oskar Smulski Woéjt Gminy Stawoborze od 21.11.2002r.
6. | Piotr Swiderski Wojt Gminy Walcz od 10.11.2002r.
Wojewddztwo mazowieckie
1. | Leszek Mizielinski Wojewoda Mazowiecki 0d 22.10.2001r.
2. | Adam Struzik Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego od 10.12.2001r.
3. | Mirostaw Symanowicz | Prezydent Miasta Siedlce od 10.11.2002r.
4. | Maria J. Batycka-Wasik | Wojt Gminy Lesznowola od 12.11.1998r.
5. | Lucjan J. Sokotowski Burmistrz Miasta i Gminy Lomianki od 11.11.2002r.
6. | Halina Wawruch Wojt Gminy Zabia Wola od 14.02.2001r.
7. | Janusz Grzyb Wojt Gminy Nadarzyn od 28.01.2005r.
Mirostaw Lukowski Pelniacy funkcje Wojta Gminy 9.12.2004r. - 27.01.2005r.
Janusz Grzyb Wéjt Gminy Nadarzyn 15.11.2002r. - 8.12.2004r.
Wojewodztwo dolnoslaskie
1. | Stanistaw Lopatowski Wojewoda Dolnoslaski 21.03.2003r. - 21.12.2005r.
2. | Pawetl Wroblewski Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego od 25.08.2004r.
Henryk Gotgbiewski Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego 31.01.2003r. - 25.08.2004r.
3. | Krzysztof Konopka Starosta Bolestawiecki od 19.11.2002r.
4. | Stanistaw Czajka Burmistrz Miasta i Gminy Sycow od 10.11.2002r.
5. | Zbigniew Szereniuk Burmistrz Swieradowa Zdroju od 10.11.2002r.
6. | Stanistaw Susto Wojt Gminy Mietkow 0d 20.06.1990r.
Wojewodztwo $laskie
1. | Lechostaw Jarzebowski | Wojewoda Slaski 0d 22.10.2001r.
2. | Michat Czarski Marszatek Wojewddztwa Slaskiego 0d 26.11.2002r.
3. | Zbigniew P. Szandar Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie od 10.11.2002r.
Wojewodztwo §wietokrzyskie
1. | Wlodzimierz Wojcik Wojewoda Swigtokrzyski 0d 22.10.2001r.
2. | Franciszek Wotodzko Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego 0d 27.11.2002r.
3. | Jarostaw Klimek Wojt Gminy Moskorzew od 10.11.2002r.

46




Zalgqczniki

Zalacznik Nr 8

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

o ® N 0N kWD =
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Prezydent RP

Marszatek Sejmu

Marszatek Senatu

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Administracji 1 Spraw Wewngtrznych

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;j

Senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji
. Minister Srodowiska

. Wojewodowie (wszyscy)

. Marszatkowie wojewodztw (wszyscy)
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