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Streszczenie

Praca opisuje regulacje telefonii internetowej (tzw. VolP). Zawiera poréwnanie
przepisdw prawa unijnego z ustawodawstwem krajowym oraz wskazanie rdznic w obu
systemach prawnych. Ponadto poddano analizie nowe zjawiska jakie niesie ze sobg rozwdj
technologii telekomunikacyjnych, rzutujgce na efektywno$¢ i skutecznos¢ dziatan
regulacyjnych. W pracy zostaty zawarte réwniez propozycje zmian ustawodawstwa
krajowego — w szczegolnosci ustawy Prawo telekomunikacyjne — ktére majg na celu
zachowanie zgodnosci przepiséw z postanowieniami dyrektyw UE oraz zmieniajgcych sie
warunkéw technologicznych.

Stowa kluczowe
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Dziedzina pracy (kody wg programu Socrates-Erasmus)
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Legal regulation of Internet telecommunication.
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Wstep

Telefonia internetowa powstata dzieki zastosowaniu nowych technologii,
zwigzanych ze sposobem przesytu danych w sieciach komputerowych, do
dwukierunkowej transmisji gtosu w czasie rzeczywistym. Telefonia ta tgczy w sobie
pewne cechy telefonii stacjonarnej i telefonii ruchomej, jednakze z punktu widzenia
uzytkownika jej funkcjonalnos¢ jest najbardziej zblizona do telefonii stacjonarnej.
Poczagtkowo ustugi telefonii internetowej miaty charakter niszowy, ze wzgledu na
duzg zawodnos$¢ i niskg jakos¢ pofgczen. W ostatnich latach, wraz z rozwojem
technologicznym, nastgpit dynamiczny rozwdj rynku ustug telefonii internetowe;.
Obecnie mozna stwierdzié, ze jest to kierunek, w ktdrym bedzie podazaé caty sektor
telekomunikacyjny, przede wszystkim telefonii stacjonarne;j.

W zwigzku ze skalg zjawiska jakim jest telefonia internetowa, nie moze by¢ ono
pomijane w sferze regulacji prawnej. W obecnym stanie prawnym ustugi tego typu
nie s3 w dostateczny sposdb uwzglednione. Sytuacja ta wynika przede wszystkim z
charakteru tych ustug, ktore nie zawsze pasujg do dotychczasowych definicji
ustawowych. Zastosowanie nowych technologii wprowadzito nowe zjawiska,
dotychczas nieprzewidziane przez ustawodawce. Stwarza to sytuacje niepewnosci
prawa dla dostawcéw i uzytkownikdw telefonii internetowe;j.

Niezbedne jest podjecie dziatan, zarowno na ptaszczyznie ustawowej, jak i
regulacyjnej, w celu uwzglednienia zmian zachodzgcych w sektorze
telekomunikacyjnym, w zwigzku z coraz wyrazniejszg obecnoscig sieci Internet w
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Dziatania takie powinny mie¢ na celu przede
wszystkim ochrone uzytkownikdw, ktdrzy sg przyzwyczajeni do wysokiego poziomu
ochrony w zwigzku z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych. Zakres praw i
obowigzkéw uzytkownikéw powinien byé niezalezny od technologii w jakiej
Swiadczone sg ustugi telekomunikacyjne.

RAwnie istotng motywacjg do wprowadzenia zmian jest promocja konkurencji na
rynku telekomunikacyjnym. Dostawcy ustug telekomunikacyjnych powinni dziata¢ w
ramach jasno wytyczonych regut, stawiajgcych ich na réowni z innymi podmiotami
dziatajgcymi na tym rynku. Pewnos¢ sytuacji prawnej stwarza odpowiednie warunki
dla rozwoju dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto proponowane zmiany majg na celu zachowanie aktualnosci przepiséw
prawa telekomunikacyjnego. Rozwdj technologii telekomunikacyjnej nie zmienia
ogolnych zasad, wedtug ktérych powinna byé zbudowana i ksztattowana polityka
telekomunikacyjna. Jednakze brak uwzglednienia zmieniajacej sie rzeczywistosci na



pfaszczyznie legislacyjnej moze prowadzi¢c do nieadekwatnosci  catego
ustawodawstwa.

W mojej pracy chciatbym przede wszystkim wykazaé potrzebe zmian w
ustawodawstwie i regulacji sektora telekomunikacyjnego, uwzgledniajgcych obecnos¢
i specyfike telefonii internetowej. W tym celu wskaze réznice pomiedzy polskim
ustawodawstwem, w szczegdlnosci ustawag Prawo telekomunikacyjne, a zaleceniami
wydanymi przez ograny Unii Europejskiej. Dodatkowo nakresle nowe zjawiska,
nieobecne  dotychczas w  rozwazaniach  dotyczacych  regulacji  sektora
telekomunikacyjnego. Pokaze ujemne skutki zachowania status quo oraz korzysci
jakie przyniosg proponowane zmiany.

Ponadto w niniejszej pracy zaproponuje konkretne propozycje zmian ustawowych,
wymagajgce nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wskaze réwniez dziatania
jakie powinien podja¢ krajowy organ regulacyjny, aby dostosowac¢ polityke
regulacyjng do wymogoéw telefonii internetowe;.



Rozdzial 1. Polityka telekomunikacyjna

W ramach wspdélnego dorobku prawnego Unii Europejskiej mozna wyrdznic
wspolnotowe prawo telekomunikacyjne. W szerokim znaczeniu mozna ten termin
rozumieé¢, jako wptyw catego wspdlnotowego porzadku prawnego na
telekomunikacje. W takim ujeciu najwiekszy wptyw na ksztattowanie wspdlnotowego
prawa telekomunikacyjnego bedzie miato prawo rynku wewnetrznego oraz prawo
konkurencji. Dodatkowo duze znaczenie bedg miaty rowniez polityki przewidziane w
prawie pierwotnym (np. polityka przemystowa) oraz polityki wypracowane przez
instytucje wspdélnotowe (np. polityka ochrony konsumenta).

Bardziej trafne wydaje sie waskie rozumienie wspdlnotowego prawa
telekomunikacyjnego. Dotyczy ono jedynie instytucji prawa wspdlnotowego
bezposrednio regulujgcych zagadnienia telekomunikacyjne. Instytucje te s3
podstawowym instrumentem realizacji polityki telekomunikacyjnej, bedacej
szczegllng dziedzing wspodlnotowego prawa gospodarczego, wyodrebnionego ze
wzgledu na przedmiot regulacji'. Przedmiot ten w prawie wspdélnotowym rozumiany
jest jako ,transmisja i kierowanie sygnatdw miedzy okreslonymi punktami sieci
telekomunikacyjnych za pomocg przewododw lub fal radiowych, srodkami optycznymi
lub magnetycznymi”?.

Wspodlnotowa polityka telekomunikacyjna ksztattowata sie pod wptywem dwodch
tendencji. Pierwsza dotyczyta liberalizacji dostepu do rynku infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych. Najwieksze znaczenie miata tutaj wydana na podstawie art.86
ust.3 TWE dyrektywa 90/388/EWG w sprawie konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych. Drugi kierunek rozwoju dotyczyt harmonizacji sektora
telekomunikacyjnego. Kluczowg role odgrywata dyrektywa ramowa 90/387/EWG
dotyczaca sieci otwartej ONP oraz dyrektywa 97/13/WE o licencjonowaniu i
dyrektywa 97/33/WE o potgczeniach sieci. Dyrektywy te odegraty kluczowg role w
zmianach rynku telekomunikacyjnego, ktéry z monopolu operatorow krajowych
podazat w strone rynku konkurencyjnego.

Zmiany spoteczne i technologiczne spowodowaty potrzebe zmiany podstaw
prawnych sektora telekomunikacyjnego. W 1999 r. KE opublikowata komunikat pt.
»W kierunku nowych podstaw infrastruktury i ustug towarzyszacych komunikacji

! Jan Barcz ,Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki”, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, 2005 r. str. 759
? Jan Barcz ,Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki”, Wydawnictwo Prawo i Praktyka

Gospodarcza, 2005 r. str. 760



elektronicznej. Przeglad komunikacyjny 1999”7, wraz z ktérym ogtoszono projekty
dyrektyw majacych na celu nowg definicje zasad sektora telekomunikacyjnego. Nowe
dyrektywy, uchylajgce prawie wszystkie poprzednie dyrektywy i decyzje, zostaty
uchwalone w 2002 r. W ich sktad wchodza: dyrektywa generalna 2002/21/WE w
sprawie wspoélnotowych ram prawnych dla sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa), dyrektywa 2002/20/WE w sprawie upowaznien dla sieci i ustug
tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), dyrektywa 2002/19/WE w
sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz ich
taczenia (dyrektywa dostepowa), dyrektywa 2002/22/WE w sprawie ustug
powszechnych i praw uzytkowych odnoszacych sie do sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o ustudze powszechnej), dyrektywa 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej), dyrektywa
2002/77/WE w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
oraz decyzja 676/2002/WE w sprawie ram regulacyjnych dla polityki w zakresie
spektrum radiowego we Wspdlnocie. Z poprzednio obowigzujgcych aktdow prawnych
zachowano w mocy rozporzgdzenie 2887/2000 w sprawie rozdzielonego dostepu do
lokalnej petli abonenckiej. Transpozycja dyrektyw w panstwach cztonkowskich
powinna sie odby¢ do 25.07.2003 .

1.1. Zasady polityki telekomunikacyjnej UE

Prawodawstwo wspdlnotowe w zakresie prawa telekomunikacyjnego odpowiada
wiekszosci zasad dotyczacych prawidtowej regulacji gospodarczej. Najczesciej
wymieniang jest zasada S$rodkéw proporcjonalnych. Zasada nakazuje, aby $rodki
zastosowane do realizacji danego celu byty proporcjonalne do jego istoty. Szczegdlnie
podkreslana jest zasada proporcjonalnosci w kontekscie okreslania obowigzkdéw
operatoréw i dostawcow ustug.

Specyficzng dla sektora telekomunikacyjnego jest zasada neutralnosci techniczne;.
Stwierdza ona, Ze S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinno podlegac
jednolitej regulacji, niezaleznie od technologii wykorzystywanej do ich $wiadczenia®.
Realizacja celéw przewidzianych w polityce telekomunikacyjnej nie powinna narzucaé
ani dyskryminowaé zadnej technologii. Zasada neutralnosci technologicznej wynika z
postepu technologicznego, ktdry zachodzi w duzo szybszym tempie niz wprowadzanie

® Jan Barcz ,Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki”, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, 2005 r., str. 763



regulacji prawnych. Ponadto zasada ta jest niezbedna w sytuacji, w ktérej rdzne
technologie przenikajg sie wzajemnie i realizujg podobne funkcje.

Najpowazniejszym wyjatkiem od zasady neutralnosci technologicznej jest
wyrdznienie na ptaszczyznie ustawowej telefonii stacjonarnej oraz telefonii ruchomej
(mobilnej). Rezygnacja z jednolitej regulacji jest podyktowana odmiennymi
historycznymi warunkami ewolucji obu sektoréw telefonii oraz rézng technologiczng
realizacjg niektorych funkcji. Podkresli¢ nalezy, ze w kwestiach wspdlnych telefonii
stacjonarnej i ruchomej zasada neutralnosci technologicznej w petni obowigzuje.

1.2. Krajowe Zrédta prawa telekomunikacyjnego

Pierwsza ustawa Prawo telekomunikacyjne” zostata uchwalona 21 lipca 2000 r.
Zostata wdrozona tylko czesciowo, ze wzgledu na niedostatek przepiséw
wykonawczych i opdznienia w dostosowaniu sieci telekomunikacyjnych do nowych
wymagan. Najwiekszym osiggnieciem tej ustawy byto zniesienie ograniczen
administracyjnych w zakresie prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej”.

Obecna ustawa Prawo Telekomunikacyjne zostata uchwalona 16 lipca 2004 r.
W duzej czesci stanowi ona transpozycje dyrektyw UE dotyczacych sektora
telekomunikacyjnego®. Prace parlamentarne nad ustawa trwaly jedynie cztery
miesigce, jednakze jest to obszerny akt prawodawczy. Podlegat on kilku
nowelizacjom, z ktdrych ostatnia odbyta sie 11 stycznia 2008 r. Ustawa Prawo
Telekomunikacyjne w sposdb catosciowy i kompletny traktuje regulacje prawng
sektora telekomunikacyjnego. Na podstawie tej ustawy zostat wydany szereg aktow
podustawowych, ktérych kompletne wyliczenie znajduje sie na stronie internetowej
Urzedu Komunikacji Elektronicznej’.

*Dz. U. Nr73, poz. 852 z pdzn. zm.

> Stanistaw Pigtek ,,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck Warszawa 2005 r.,
przedmowa, str. IX

e Dyrektywy wymienione w rozdziale 1.

7 http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Menu01&news_cat_id=154&layout=faq



1.3. Krajowy organ regulacyjny

Na mocy postanowien ustawy Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. powotano
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji (Prezes URT) jako organ regulacyjny w
zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej i gospodarki czestotliwosciowej oraz kontroli
spetniania wymagan dotyczgcych kompatybilnosci elektromagnetycznej. ,,Prezes URT,
jako organ administracji rzgdowej, faczyt funkcje administracyjne (wydawanie decyzji
administracyjnych) z funkcjami quasi sqdowymi (rozstrzyganie sporédw miedzy
operatorami). Nie byt on wyposazony w funkcje legislacyjne, ktére nalezg do
kompetencji ministra wfasciwego do spraw tgcznosci. Prezes URT wykonywat
powierzone mu ustawg zadania przy pomocy Urzedu Regulacji Telekomunikacji (URT),
utworzonego w dniu 7 pazdziernika 2000 r. W sktad URT weszli wszyscy pracownicy
dotychczasowego organu  Ministra  tacznosci -  Panstwowej  Inspekgji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej (PITiP), a od 1 stycznia 2001 r. wszyscy pracownicy
drugiego organu podlegtego Ministrowi tgcznosci - Panstwowej Agencji
Radiokomunikacyjnej (PAR). Nadzér nad Prezesem URT sprawowat Minister
tacznosci. Z dniem 1 kwietnia 2002 r. utworzony zostat nowy centralny organ
administracji rzagdowej — Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes
URTIiP). Utworzono go w miejsce, zniesionego z dniem 31 marca 2002 r. na mocy art.
1 ust. 1 pkt. 1 lit. h oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w
organizacji i funkcjonowaniu centralnych organdw administracji rzagdowej i jednostek
im podporzadkowanym oraz o zmianie niektdrych ustaw®, centralnego organu
administracji rzgdowej — Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji. Prezes URTIP
wykonywat swoje zadania przy pomocy Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(URTiP).”°.

Nastepnie 14 stycznia 2006 r. w miejsce Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty zostat utworzony nowy centralny organ administracji
rzagdowe] - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE). Zmiana ta
nastgpita na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadann i kompetencji organdw panstwowych wfasciwych w
sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji'®. Nadzér nad Prezesem UKE sprawuje
minister witasciwy ds. tgcznosci, ktérym aktualnie jest Minister Transportu. Zakres
zadan Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostat okreslony w ustawie z dnia
29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetenc;ji

® Dz. U. Nr 25, poz. 253 z p6zn. zm.
% Informacje o historii urzedu na stronie UKE - http://www.uke.gov.pl/
1% pz. U. 230 grudnia 2005 r. Nr 267, poz. 2258
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organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji*!, w
ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne'? oraz w ustawie z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe”.

Najwazniejsze zadania Prezesa UKE zawarto w ustawie Prawo telekomunikacyjne.
Nalezg do nich w szczegdlnosci:

1. wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w
tym:

a) zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen
oraz réznorodnosci i jakosci ustug,

b) zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (na rynku
telekomunikacyjnym),

c) efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promocje
technologii innowacyjnych,

d) wspieranie  skutecznego  wykorzystania  oraz  zarzgdzania
czestotliwosciami i numeracjg;

2. wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego, w tym:

a) usuwanie istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci
telekomunikacyjnej,

b) wspieranie tworzenia i rozwoju transeuropejskich sieci oraz
interoperacyjnosci ustug ogdélnoeuropejskich,

c) zapewnienie rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,

d) wspdtprace z innymi organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich
i Komisjg Europejskg, w celu spdjnego wdrazania i stosowania
przepisow;

3. promocja intereséw obywateli Unii Europejskiej, w tym:
a) zapewnienie wszystkim obywatelom dostepu do ustugi powszechnej,
b) zapewnienie ochrony konsumenta w ich relacjach z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, w szczegdlnosci ustanawiajgc proste i

"' Dz. U. Nr 267, poz. 2258
2 Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.
2 Dz.U. 22003 r. Nr 130, poz. 1188 z p6zn. zm.

11



niedrogie procedury rozwigzywania sporéw przed organem
niezaleznym od stron wystepujgcych w danym sporze,

c) przyczynianie sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
danych osobowych,

d) udostepnianie informacji dotyczgcych ustanawiania cen i warunkow
uzytkowania publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,

e) identyfikacje potrzeb okreslonych grup spotecznych, w szczegdlnosci
uzytkownikéw niepetnosprawnych,

f) zapewnienie integralnosci i bezpieczeristwa publicznej sieci
telekomunikacyjnej;

4. realizacja polityki w zakresie promowania rdznorodnosci kulturowej i
jezykowej, jak rowniez pluralizmu medidéw;

5. zagwarantowanie neutralnosci technologicznej przyjmowanych norm
prawnych.
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Rozdzial 2. Ustugi VoIP

VolP (ang. Voice over Internet Protocol) jest to ,technologia cyfrowa
umozliwiajgca przesytanie dzwiekdow mowy za pomocg taczy internetowych lub
dedykowanych sieci wykorzystujgcych protokét IP, popularnie nazywana telefonig

71 W poréwnaniu z tradycyjna telefonia stacjonarng podstawowa

internetowa
roznicg jest sposdb w jaki przesytany jest gtos pomiedzy uzytkownikami. W
tradycyjnej telefonii stacjonarnej potaczenie odbywa sie na zasadzie komutacji
kanatéw®, czyli komunikacja odbywa sie po zbudowaniu przez sie¢ drogi komunikacji
(sekwencji potaczonych kanatéw) od terminala Zrédtowego do terminala docelowego.
Droga ta pozostaje najczesciej niezmienna w czasie catego potgczenia. Technologia
VolP bazuje natomiast na komutacji pakietdw, czyli podziale strumienia danych (np.
gtosu) na mate czesci (tzw. pakiety lub paczki), ktére sg wysytane od Zzrédtowego
wezta sieci do wezta docelowego. Kazdy pakiet podlega osobnemu trasowaniu, czyli
jest kierowany drogg niezalezna od innych pakietéw danej transmis;ji®.

Zaleta komutacji pakietow jest mozliwos¢ lepszej optymalizacj wykorzystania
zasobow sieci. Zastosowanie szeroko rozpowszechnionej technologii IP (ang. Internet
Protocol) pozwala na wprowadzanie wielu innowacji oraz daleko idacg konwergencje
ustugowya. Technologia ta w znaczacy sposdb redukuje koszty swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, obnizajagc prég wejscia nowych podmiotéw na rynek, co
wydatnie zwieksza konkurencje na do$¢ zmonopolizowanym rynku ustug
telekomunikacyjnych. Ponadto zastosowanie rozpowszechnionej technologii
internetowej pozwala na rozwdj nomadycznych ustug telefonicznych®’.

Jednakze w pordwnaniu z tradycyjng telefonig stacjonarng VolP ma rowniez
pewne wady. W przypadku VolP duzo trudniej jest zagwarantowaé jakosc
Swiadczonych ustug. Dane przeptywajg przez wiele sieci, ktérych ustugodawca nie
moze kontrolowacé i zapewniaé jakos¢ Swiadczonej przez siebie ustugi. Duze problemy
sprawiajg nieodzowne w tradycyjnych sieciach telefonicznych funkcje lokalizacji
geograficznej abonentow.

W ponizszej pracy bede w sposdb wymienny postugiwat sie terminami ustug VolIP i
telefonii internetowej uznajac je za synonimy.

" Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/VolP

> Simon Haykin ,Systemy telekomunikacyjne”, WKk, 2004, tom 1, str. 16.

® Ted Wallingford ,,VolP Praktyczny przewodnik po telefonii internetowej”, Helion, 2007, str. 115
v Szerzej o pojeciu nomadyzmu w rozdziale 2.1.
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2.1. Pojecie ustug nomadycznych

Ustugi VolP mogg by¢ sSwiadczone w dwodch trybach — nomadycznym i
nienomadycznym.

Pojecie ustug nomadycznych nie jest pojeciem ustawowym. Nie wystepuje ani w
prawie krajowym, ani w prawie pierwotnym i wtérnym UE. W prawie
telekomunikacyjnym obowigzuje dychotomiczny podziat sposobu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na telefonie stacjonarng i telefonie ruchomg. Telefonia
stacjonarna charakteryzuje sie tym, ze punkt zakoriczenia sieci'® ma zawsze ta sama,
statg lokalizacje geograficzng. W przypadku telefonii ruchomej punkt zakornczenia
sieci jest ruchomy, moze zmienia¢ lokalizacje geograficzng zaréwno przed
nawigzaniem potaczenia jak i w trakcie potgczenia. Podziat ten jest naruszeniem
zasady neutralnosci technicznej, jednakze wynika z odmiennego historycznego
rozwoju telefonii stacjonarnej i ruchomej.

Ustugi nomadyczne tgczg cechy ustug stacjonarnych i ruchomych. Nomadycznosc
jest rozumiana jako ,cecha ustugi telekomunikacyjnej, polegajaca na braku jej
zwigzania z konkretnym punktem fizycznym oraz mozliwoscig jej zapewnienia przez
potencjalnie kazde zakornczenie sieci stacjonarnej na sSwiecie do celdw komunikacji
przychodzacej i wychodzacej”*. Pojecie nomadycznosci najlepiej obrazuje definicja
ITU (Internationl Telecommunication Union), ktora okresla dostep nomadyczny jako
dostep, w ktérym zakoriczenie sieciowe wykorzystywane przez uzytkownika
koncowego, moze by¢ umiejscowione w réznych lokalizacjach, ale gdy jest uzywane
misi by¢ stacjonarne®.

Pojecie nomadycznosci nie wystepuje rowniez w polskim prawodawstwie.
Jedyna definicja ustug nomadycznych zostata stworzona przez Urzagd Komunikacji
Elektronicznej (UKE) na potrzeby konsultacji nomadycznego korzystania z ustug
VolP?!. Wedtug tej definicji nomadyczne korzystanie z telefonii oznacza mozliwo$é
inicjowania i odbierania potgczen przy wykorzystaniu numeru przyznanego z zasobéw
planu numeracji telefonicznej dla sieci publicznej, dostarczanych przez wybranego
dostawce VolP, w dowolnym miejscu wyposazonym w punkt dostepu do Internetu.

Podsumowujgc rozwazania nad nomadycznos$cig, mozna powiedzie¢, iz jest to
sposdb Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych pozwalajacy uzytkownikom na
inicjowanie i odbieranie potgczen z réznych lokalizacji geograficznych, bez mozliwosci

18 punkt zakoniczenia sieci — fizyczny punkt, w ktérym abonent otrzymuje dostep do sieci

19 Electronic Communications Committee »Numbering for nomadic ‘Voice Over IP’ Services”, 2005 r.

2% 7alecenie ITU-R F.1399-1 “Vocabulary for terms for wireless access”
2 Konsultacje w sprawie nomadycznosci VolP, komunikat UKE z 24 maja 2006 r.

14



zmiany lokalizacji w trakcie trwajgcego potgczenia. Dostep nomadyczny nie ogranicza
sie tylko do technologii telefonii internetowej, jednakze najczesciej wystepuje wtasnie
w tym kontekscie.

Ustugi VolP $wiadczone w dostepie nienomadycznym charakteryzujg sie stata
lokalizacjg zakonczenia sieci. W tym sensie ustugi takie sg odwzorowaniem
stacjonarnych ustug telefonicznych. Termin ,nienomadyczny” jest uzywany dla
wyrdznienia ustug telefonii stacjonarnej $wiadczonych w technologii VolP.

Nie ma wigzacych ustalen, co oznacza staty punktu zakoriczenia sieci.
Posrednio znaczenie tego terminu mozna interpretowaé na podstawie regulacji
dotyczacych (Art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne) umoéw zawieranych z
klientem, ktére w przypadku przytgczenia do sieci stacjonarnej nakazujg, aby umowa
okreslata adres zakonczenia sieci. W przypadku stacjonarnych sieci przewodowych
punktem zakonczenia sieci jest zakonczenie fgcza abonenckiego po stronie
uzytkownika. W ten sposéb stacjonarny charakter zakonczenia sieci zostat powigzany
z jego adresem. Jest to poglad akceptowany w literaturze?*. Dodatkowo staty
charakter zakoniczenia sieci nie wynika z charakteru sieci. Mogg by¢ instalowane state
zakonczenia sieci w sieci ruchomej (np. aparaty publiczne). Rozstrzygajacy jest fakt o
niezmiennosci lokalizacji zakoriczenia sieci.

Problemy z wyznaczeniem adresu zakonczenia sieci wystepuje w przypadku
stosowania w sieci stacjonarnej radiowego dostepu abonenckiego, ktéry umozliwia
uzytkownikowi przemieszczanie sie w obrebie sieci radiowej. Watpliwosci budzi fakt
czy abonent otrzymuje dostep do sieci telekomunikacyjnej w miejscu potozenia
urzadzenia korncowego, czy w miejscu potozenia ostatniego elementu sieci operatora.
Zgodnie z definicjg zakonczenia sieci, uznajacg, ze jest nim ostatnie urzadzenie sieci
operatora, za punkt swiadczenia ustugi nalezy uznac urzadzenie swiadczace dostep
radiowy uzytkownikowi®.

2.2. Kategorie ustug VolP

Ustugi tradycyjnie kojarzone z technologia VolP s3 bardzo réznorodne.
Wyksztatcaty sie najczesciej jako ustugi niszowe, czesto w Srodowiskach

% Stanistaw Pigtek ,Problemy regulacyjne ustug nomadycznych w telekomunikacji”, Przeglad
telekomunikacyjny, nr 2-3/2007, str. 53
> Stanistaw Piagtek ,,Problemy regulacyjne ustug nomadycznych w telekomunikacji”, Przeglad
telekomunikacyjny, nr 2-3/2007, str. 53
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akademickich, stajagc sie wraz z rozwojem technologii internetowej substytutem
tradycyjnych ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej pracy termin ustug VolP
dotyczy wszystkich ustug tacznosci elektronicznej, ktére umozliwiajg zestawienie
potgczenia w calu realizacji dwukierunkowej fgcznosci gtosowej do i od dowolnego
uzytkownika danej ustugi opartym na technologii komutacji pakietéow. Takie
rozumienie ustug VolP wytgcza z zakresu tego pojecia wiele ustug, ktére realizujg
przesyt gtosu w oparciu o technologie IP (np. blogi gtosowe, gtosowe czaty
internetowe, clik-to-dial). Jednak ustugi te ze wzgledu na swojg charakterystyke i
przeznaczenie nie przypominajg ustug telefonicznych w tradycyjnym rozumieniu i
powinny byé rozwazane w zakresie prawa Internetu, a nie prawa
telekomunikacyjnego.
Ustugi VolP mozna podzieli¢ przy uzyciu kryterium wspodtpracy z publiczng
siecig telefoniczna24 (PSTN). Wyrdzniamy wtedy cztery kategorie ustug VOIP:
a) kategoria | — ustugi gtosowe realizowane wewnatrz sieci IP, dla ktérych do
adresowania potaczen nie jest wykorzystywana numeracja telefoniczna®
b) kategoria Il — ustugi dostepu umozliwiajgce inicjowanie przez uzytkownika VolP
potgczen wychodzacych z sieci IP do publicznej sieci telefonicznej
c) kategoria Il — ustugi umozliwiajgce uzytkownikowi VolP odbieranie potaczen
pochodzacych z publicznych sieci telefonicznej
d) kategoria IV — ustugi umozliwiajgce uzytkownikowi VolP inicjowanie i
odbieranie potgczen z publicznej sieci telefonicznej
Kategorie ustug gtosowych VolP podsumowuje Tabela 1:

Tabela 1. Kategorie ustug VolP

Kategoria ustug Dostep Dostep Dostepnosc
VolP wychodzacy do przychodzacy z numeru E.164
PSTN PSTN
| J— J— J—
I \ — —
m — V \
v \ \ \

Zrédto: Raport ER

** publiczna siec telefoniczna — publiczna siec telekomunikacyjna wykorzystywana gtéwnie do $wiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Szerzej o definicjach w Prawie telekomunikacyjnym w
rozdziale 3.

> Termin ,humeracja telefoniczna” odnosi sie do numeracji zbudowanej wedtug zalecenia ITU-T E.164. W
skrécie mozna okresli¢ ten numer jako znajdujacy sie tradycyjnie w uzyciu numer telefoniczny. Wiecej o
numeracji telefonicznej w ustugach VolP w rozdziale 5.
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2.3. Regulacja swiadczenia ustug VoIP

Dotychczas polityka regulacyjna wobec dostawcéw ustug VolP byta ksztattowana
wedtug zasady ,tagodnego traktowania” (ang. light touch approach). Sugestia takiego
traktowania tych podmiotéw zostata zawarta w komunikacie prasowym Komisji
Europejskiej z lutego 2005 r, wydanym po konsultacjach w sprawie VolP ogtoszonych
przez Komisje?®. Komisja zaleca regulatorom krajowym tagodne stosowanie wymagar
i srodkéw regulacyjnych wzgledem dostawcow ustug VolP. Zalecenie to byto
motywowane zapewnieniem mozliwie najwyzszego poziomu innowacyjnosci nowych
technologii oraz  mozliwosci  konkurencyjnego  wchodzenia na  rynek
telekomunikacyjny. Chciano réwniez pobudza¢ popularyzacje ustug telefonii
internetowej.

Kwestig regulacji VolP zajmowata sie réwniez Europejska Grupa Regulatoréow
(ERG). W wydanym w 2005 roku dokumencie®’ zwrécono uwage na potrzebe
harmonizacji podejscia do regulacji VolP na terenie Unii Europejskiej. Jednoczesnie
stwierdzono brak mozliwosci zastosowania jednolitej regulacji w catej Wspdlnocie.
Kazde panstwo cztonkowskie powinno opracowaé¢ wifasng polityke regulacyjna
wzgledem ustug VolP w ogdlnych ramach zakreslonych przez dyrektywy dotyczace
komunikacji elektronicznej. Zdefiniowano rowniez przyczyny, dla ktérych regulacja
telefonii internetowej rozni sie w poszczegdlnych panstwach Wspodlnoty. Sg to przede
wszystkim:

a) réznice w zakresach definicji ustug tgcznosci elektronicznej i publicznie
dostepnych ustug telefonicznych,

b) rézna definicja punktu zakonczenia sieci i jego wykorzystania w definicji
numeru geograficznego,

c) skala wykorzystania ustug VolP,

d) struktura planéw numeracji krajowej,

e) struktura krajowych stuzb ratowniczych,

f) problemy z lokalizacja uzytkownika na obecnym etapie rozwoju norm VolP.

W kolejnym dokumencie ERG*® z 2007 r. zaproponowato konkretne rozwigzania
regulacyjne imajgce na celu harmonizacje podejscia do dostawcéw ustug VolP na

?® Komunikat Komisji w sprawie Przeglgdu Ram Regulacyjnych UE dla sieci i ustug komunikacji elektronicznej —
Zatgcznik Ocena Skutkéw. SEC (2006) 817

%’ Electronic Communications Committee »Numbering for nomadic ‘Voice Over IP’ Services”, 2005 r.

28 European Regulators Group ,,ERG Common position on VolP”, 2007 r.
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terenie  UE. Rowniez Komisja Europejska uwzglednita ustugi VolP w
przygotowywanym przegladzie dyrektyw komunikacji elektronicznej®.

Urzad Komunikacji Elektronicznej stosowat zalecane przez Komisje Europejska
tagodne podejscie regulacyjne do dostawcow ustug telefonii internetowej. Wyrazit je
w komunikacie z listopada 2006 r*°. Prezes UKE zorganizowat rowniez konsultacje w
niektérych sprawach dotyczacych VolIP ! . Aktualnie, po rozpoczeciu prac
nowelizacyjnych dyrektyw komunikacji elektronicznej przez Komisje Europejska, UKE
rozpoczeto prace nad dostosowaniem regulacji i polskiego  prawa
telekomunikacyjnego do przewidywanych zmian w prawie europejskim i
zmieniajacego sie rynku ustug VolP*.

Globalny obraz podejscia do regulacji ustug VolP obrazuje raport przygotowany
przez ITU*. Wyrézniono w nim 5 rodzajoéw strategii jakimi kierujg sie panstwa w
traktowaniu ustug i dostawcow VolP:

1. zakaz Swiadczenia ustug VolP — wprowadzany najczesciej w celu ochrony
narodowych operatoréw telekomunikacyjnych, obserwowany gtéwnie w
krajach rozwijajgcych sie. Na koniec 2004 r. catkowity zakaz Swiadczenia ustug
VolP obowigzywat w 24 krajach, a w 37 krajach swiadczenie takich ustug
podlegato daleko idgcym restrykcjom,

2. nieregulowany rynek VolP — swiadoma rezygnacja krajowych regulatoréw z
wprowadzenia regulacji rynku ustug VolP w celu wspomagania dynamicznego
rozwoju tego sektora ustug telekomunikacyjnych,

3. brak regulacji lub niedostateczna regulacja — stan ten jest najczesciej
obserwowany w krajach, ktdére dopiero planujg wprowadzenie regulacji
Swiadczenia ustug VolP lub prowadzg konsultacje w tej sprawie,

4. regulacja VolP analogicznie do PSTN — ustugi VolP mogg podlegaé czesci lub
catosci regulacji dotyczacej publicznych ustug telefonicznych, jest to najczesciej
stosowana strategia przez zwolennikdw miekkiej regulacji ustug telefonii
internetowej,

*® Wniosek Komsji Europejskiej 2007/0247 (COD)

%% Stanowisko Prezesa UKE w sprawie ustalenia czy dostawcy telefonii internetowej VolP muszg realizowa¢é
obowigzki w zakresie $wiadczenia ustug: biura numerdw i spisu abonentéw, o ktérych mowa w art. 66 i 67
Prawa telekomunikacyjnego.
http://www.bip.uke.gov.pl/bipurtip/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=69&news_id=349&layout=11&page
=text

3 Konsultacje UKE w dniach 24 maja — 20 czerwca 2006 r. na temat nomadycznosci telefonii internetowe] VolP.
*? Debata o przysztych regulacjach ustugi VolP — Urzad Komunikacji Elektronicznej, listopad 2008 r.

33 International Telecommunication Union, ,, The status of Voice Over Internet Protocol Worldwide”, 2006 r.
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5. oddzielna regulacja VolP — niektdre kraje stwierdzajg, ze VolP jest tak dalece
odmienng technologiag od tradycyjnych ustug telefonicznych, ze wymaga
oddzielnej, swoistej regulacji.

2.4. Uzasadnienie dla wprowadzenia regulacji

Rynek ustug VolIP rozwija sie niezwykle dynamicznie. Z niszowej, czysto
internetowej technologii, VolP przeksztatcit sie w jeden z wiodgcych kierunkéw
rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Z punktu widzenia dostawcéw ustug technologia
ta oferuje nizsze koszty budowy infrastruktury i uzytkowania sytemu. Ponadto
Swiatowy zasieg sieci Internet daje mozliwos¢ ekspansji na nowe rynki
telekomunikacyjne. Technologia VolP oferuje réwniez wiele mozliwosci rozwoju
nowych ustug telekomunikacyjnych. Z punktu widzenia konsumentéw najwieksza
zaletg VolP jest niski koszt potgczen telefonicznych oraz prosty model rozliczen.
Wszystkie te czynniki przyczyniajg sie do duzego wzrostu udziatu ustug VolP w rynku
Telekomunikacyjnym.

Szacuje sie, ze w roku 2008 udziat abonentéw VolP w ogdlnej liczbie abonentéw
ustug telefonicznych wynosit ponad 7%. Przewiduje sie, ze w ciggu najblizszych trzech
lat zostanie utrzymany dotychczasowy trend wzrostowy, a procentowy udziat ustug
VoIP w rynku telekomunikacyjnym ulegnie podwojeniu. Na Wykresie 1 zostaty
przedstawione szacunkowe dane dotyczace liczby abonentéw VolP i przewidywania
dotyczace wzrostu ogdlnej liczby abonentdw VolP w przysztosci®®. Nalezy podkresli¢,
ze dane przedstawione na Wykresie 1 nie biorg pod uwage ustug VolP odbywajacych
sie na zasadzie komputer-komputer. Liczby te odzwierciedlajg ilos¢ abonentéw VolP
uzywajgcych telefonii internetowej jako substytutu tradycyjnej telefonii stacjonarne;.

3% International Telecommunication Union, , The status of Voice Over Internet Protocol Worldwide”,
2006
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Wykres 1. llo$¢ uzytkownikéw VolP
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Zrédto: International Telecommunication Union, ,The status of Voice Over Internet Protocol (VoIP)
Worldwide”, 2006

Duzy udziat ustug VolP w rynku telekomunikacyjnym powoduje, ze stosowane
dotychczas miekkie podejscie do regulacji podmiotéw bedgcych dostawcami ustug
VolP nie jest dalej odpowiednie. Cel jakiemu przyswiecato wprowadzenie miekkiej
regulacji tego sektora — wspieranie rozwoju ustug VolP — nie powinien w obecnej
sytuacji by¢ priorytetowy, wobec zasady ochrony konsumentdéw, rownosci
podmiotéw gospodarczych oraz stabilnosci rynku. Ponadto dynamiczny wzrost liczny
uzytkownikéw i relatywnie niski prog wejscia na rynek, przycigga wiele podmiotéw
nie zwigzanych tradycyjnie z rynkiem telekomunikacyjnym (np. operatoréw telewizji
kablowych, dostawcéw szeroko pasmowego Internetu). Sprzyja to rdéznicowaniu
standardoéw i zasad dotyczgcych konsumentéw.

Nalezy podkreslic ze wielu konsumentéw nie jest Swiadomych z jakich
rozwigzan technologicznych w telekomunikacji korzysta. Prowadzi to do sytuacji, w
ktorej wielu uzytkownikdw nie wie o ograniczeniach zwigzanych z korzystaniem z
ustug VolP (np. brak potaczen alarmowych), jednoczesnie oczekujac tego samego
poziomu ustug telekomunikacyjnych w przypadku VolP co w przypadku tradycyjnej
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telefonii stacjonarnej. Konsument nie musi by¢ biegty w rozrdznieniu technologii
telekomunikacyjnych. Zadaniem panstwa jest zapewnienie wszystkim uzytkownikom
poréwnywalnego zakresu praw i obowigzkédw oraz ich ochrony. Nie wystarczajgce
wydaje sie jedynie informowanie konsumentéw o ograniczeniach zwigzanych z
uzytkowaniem nowych technologii, bez podjecia dziatan zmierzajacych do
zwiekszenia poziomu ochrony.

Kolejnym czynnikiem przemawiajagcym za wprowadzeniem regulacji tego
sektora jest argument podnoszony przez dostawcéw ustug VolP, ktérzy negatywnie
oceniajg sytuacje niepewnosci co do regulacji i ustawodawstwa w storze ustug VolP.
Dodatkowo brak spdjnych ram dotyczacych traktowania ustug VolP tworzy sytuacje,
w ktorej poszczegdlne panstwa podejmujg réznorodne decyzje w traktowaniu ustug
VolP.

Najwazniejszym czynnikiem przemawiajagcym za objeciem regulacjg ustug
telefonii internetowej jest podazanie technologii telekomunikacyjnej w kierunku
zastgpienia tradycyjnych sieci PSTN przez sieci IP. Mozna przewidywaé, ze w
przysztosci technologia VolP lub jej pochodna, bedzie dominujgcg technologia
telekomunikacyjng. Sugerowane zmiany ustawowe i wprowadzenie regulacji tego
sektora ma na celu uniezaleznienie prawodawstwa od nadchodzacych zmian
technologicznych. Projekt zmian powinien bra¢ pod uwage nowe technologie,
jednakze by¢ zgodny z zasadg neutralnosci technologicznej i jednakowo traktowadé
podobne ustugi Swiadczone w réznych technologiach.
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Rozdziat 3. Definicje ustug telekomunikacyjnych

W duzej mierze problemy z zastosowaniem obecnie obowigzujgcych regulacji
dotyczacych rynku telekomunikacyjnego wynikajg z nieadekwatnosci definicji do
zachodzacych zmian technologicznych. Ustugi VolP taczg w sobie zaréwno cechy
telefonii stacjonarnej, jak i telefonii ruchomej i dlatego nie odpowiadajg zakresom
obecnych definicji. Pozycja telefonii internetowej na pfaszczyznie prawnej w
najwiekszej mierze zalezy witasnie od zakresu jaki obejmujg definicje zawarte w
dyrektywach UE oraz ustawodawstwie krajowym poszczegdlnych krajéw Wspdlinoty.

3.1. Pozycja VoIP w ustawodawstwie UE

We wszystkich aktach prawnych UE dotyczacych komunikacji elektronicznej
obowiazuje zasada neutralnoéci technologicznej®. Jednakze zdecydowano sie na
wprowadzenie  zrézinicowanych rozwigzan dotyczacych  operatoréw oraz
uzytkownikéw stacjonarnej i ruchomej telefonii. Ugruntowato to uzasadniony podziat
na sieci stacjonarne i ruchome oraz ustugi stacjonarne i ruchome. Podziat ten nie jest
adekwatny dla Swiadczenia ustug typu VolP, ktére moga by¢ realizowane w obydwdch
rodzajach sieci.

Ustugi telekomunikacyjne (Swiadczone w technologii VolP) podlegajg na
oglblnych zasadach dyrektywom dotyczacym komunikacji elektronicznej. Zgodnie z
zasada neutralnosci technologicznej traktuja one jednakowo wszystkie ustugi
tacznosci elektronicznej. Ze wzgledu na swojg specyfike, ustugi VolP nie odpowiadajg
w petni definicjom zawartym w tych dyrektywach. Tematyka pozycji ustug VolP i ich
dostawcow w aktualnym stanie prawnym zostata poruszona podczas konsultacji w
sprawach ustug VoIP ogtoszonych przez Komisje®®. Jest ona réwniez przedmiotem
prac majgcych na celu przeglad obowigzujacych dyrektyw dotyczacych komunikacji
elektronicznej®’. Jednoczeénie krajowe ograny regulacyjne wielu paristw Wspdlnoty
podejmujg dziatania majgce na celu wpisanie VolP w ramy zharmonizowanej polityki
regulacyjnej obszaru komunikacji elektronicznej®.

» Szerzej o zasadzie neutralnosci technologicznej w rozdziale 1.1.

% Hogan & Hartson LLP, Analysys Consulting ,Preparing the next steps in regulation of electronic
communications Final Report For the European Commission”, 2006

*” Wniosek Komsji Europejskiej 2007/0247 (COD)

% British Telecomm ,,BT Response to ERG VolP Consultation” 2007 r
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Gtéwne watpliwosci budzg definicje ustugi tgcznosci elektronicznej (ECS —
Electronic Communication Services) oraz publicznie dostepnej ustugi telefonicznej
(PATS — Public Available Telephony Services).

3.2. Usluga lacznosci elektronicznej (ECS)

Zgodnie z art. 2 pkt. c) dyrektywy ramowej ustuga tacznosci elektronicznej oznacza
ustuge zazwyczaj $wiadczong za wynagrodzeniem, polegajacg catkowicie lub
czesciowo na przekazywaniu sygnatdw w sieciach tgcznosci elektronicznej, w tym
ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne Swiadczone poprzez sieci nadawcze;
nie obejmuje jednak ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tresci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug tacznosci elektronicznej.
Spod zakresu niniejszej definicji wytgczone sg ustugi spoteczenistwa informacyjnego w
rozumieniu art. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE, ktére nie polegajg catkowicie lub
czesciowo na przekazywaniu sygnatéw w sieciach tacznosci elektronicznej;
Jednoczesnie w tym samym artykule pkt. a) zostata zdefiniowana sie¢ komunikacji
elektronicznej, jako systemy transmisyjne, oraz stosownie do okoliczno$ci, urzagdzenia
komutacyjne i kierujgce oraz inne zasoby, ktdre umozliwiajg przekazywanie sygnatow
przewodowo, za pomocg radia, srodkdw  optycznych lub  innych
elektromagnetycznych srodkdw, w tym sieci satelitarne, stacjonarne (komutowane za
pomocg obwodow i pakietdw, w tym Internet) i ruchome sieci naziemne, elektryczne
systemy kablowe, w takim zakresie, w jakim s3 one wykorzystywane do
przekazywania sygnatow, sieci nadawania radiowego i telewizyjnego oraz sieci
telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji;

Z powyzszych definicji nie wynika jednoznacznie, ktére z ustug VolP sposréd
kategorii przedstawionych w rozdziale 2.2. s objete zakresem ECS. Pomocna w tym
celu jest analiza zastosowan VoIP*. Mozna na jej podstawie stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia dyrektyw w sprawie komunikacji elektronicznej wystepuja trzy podstawowe
rodzaje ustug VolP.

Pierwsza to ,prywatne zastosowania oprogramowania komputerowego, ktdre
przy pomocy ustug tacznosci elektronicznej stuzg do porozumiewania sie miedzy

»n40

uzytkownikami tego oprogramowania”™. Nie mogg one by¢ zaliczone do kategorii

39 European Commission , The treatment of Voice over Internet Protocol (VolP) under the EU Regulatory
Framework”, Brussels, 2004 r.

*0 Stanistaw Pigtek ,Problemy regulacyjne ustug nomadycznych w telekomunikacji”, Przeglad
telekomunikacyjny, nr 2-3/2007, str. 50

23



ECS, gdyz ich przedmiotem nie jest transmisja sygnatéw. Jednakze ustugi takie moga
odpowiada¢ definicji ustug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy o
handlu elektronicznym®'. Sa to ustugi kategorii | wg klasyfikacji przedstawionej w
rozdziale 2.2.

Catkowite pominiecie tego typu ustug w ramach regulacyjnych ECS spotyka sie z
gtosami krytycznymi®?. Jednoczesénie powszechne jest stanowisko® wg, ktérego tego
typu ustugi w aktualnej swojej fazie rozwoju nie powinny by¢ poddawane regulacjom.
Wynika to z faktu, ze s3 one uzywane w obrebie zamknietych grup uzytkownikow i
nie sg traktowane, jako substytut ustug telefonicznych. Jednoczesnie brak regulacji
wspomaga rozwoj konkurencji w tym segmencie rynku. Zwolennicy wtaczenia ustug
kategorii | w ramy pojecia ECS podkreslajg szybki rozwdj tej kategorii ustug oraz
gwattowny postep technologiczny, ktéry najprawdopodobniej wysoce zblizy ta
kategorie ustug do pojecia substytutu ustugi telefonicznej.** Podzielam stanowisko
ERG sugerujgce organom krajowym wyfgczenie spod regulacji wszystkich ustug VolP,
ktore nie umozliwiajg odbierania lub wykonywania pofaczen do sieci PSTN.
Jednoczesnie zagadnienie to powinno zostaé rozwigzane na poziomie wspdlnotowym,
podczas przegladu regulacji ramowych, poprzez witgczenie tej kategorii ustug do
definicji ECS.

Drugg grupg ustug VolP (kat. Il, Ill, 1V) sg ustugi spetniajgce definicje ECS. W tym
przypadku dostawca Swiadczy transmisje sygnatéw, ale jednoczednie nie spetnia
wymagan przewidzianych dla PATS. Mozna dokonaé¢ dalszego podziatu tej grupy na
publiczne, ECS, czyli ustugi komunikacji elektronicznej skierowane do nieokreslonego
kregu odbiorcéow, ktéore podlegajg wymaganiom okreslonym w dyrektywie o
komunikacji elektronicznej, oraz niepubliczne ECS, wykorzystywane do tgcznosci w
sieciach wewnetrznych, ktdre nie muszg spetnia¢ wymagan zawartych w tej
dyrektywie.

Jednym z zagadnien zwigzanych z ustugami VolP spetniajgcymi definicje ECS jest
kwestia Swiadczenie numerdw alarmowych. Operatorzy ustug tacznosci elektroniczne;j
nie sg zobowigzani do $wiadczenia potgczenia z takimi numerami. Jednoczesnie wraz
z rozpowszechnieniem sie tego typu ustug oraz tendencjg uzytkownikéw do tacznego
korzystania z szeregu réznych ustug VolP, kategoria ta zmierza w kierunku stania sie
substytutem tradycyjnej telefonii. Ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikéw
wydaje sie zasadnym rozwazenie $wiadczenia potgczen z numerami alarmowymi

41 Dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)
42 Eurojust Press Release, luty 2009, http://www.eurojust.europa.eu/press_releases/2009/25-02-2009.htm
2 European Regulators Group ,ERG Common position on VolP”, 2007 r.
44 . . .. .. .

Proces ten przybierze na sile w przypadku powszechnej instalacji oprogramowania VolP w telefonach
komarkowych tzw. smart fonach.
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przez wszystkich operatoréow ustug VolP umozliwiajgcych potgczenia wychodzace do
publicznej sieci telefonicznej (kategoria Il i 1V). Dostawcéw ustug VolP oferujgcych
dostep do/z siec PST mozina traktowac jako odsprzedawcéw PATS, co z kolei
kwalifikuje ich jako dostawcéw PATS i naktada obowigzek Swiadczenia potfaczen
alarmowych. Problematyka swiadczenia numerdw alarmowych zostata szczegétowo
przedstawiona w rozdziale 4.

Kolejnym zagadnieniem dotyczgcym ustug ECS w telefonii VolP, ktére umozliwiaja
potaczenia przychodzace i wychodzgce do sieci PSTN, jest to czy ECS jest Swiadczone
przez dostawce aplikacji VolP, czy tylko przez operatordw sieci szerokopasmowych
wykorzystywanych do przesytania ruchu VolP. Nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze
operator sieci jest ustugodawca ECS. Jednakze wedtug ERG* dostawca aplikacji VolP
jest réwniez ustugodawcy ECS. Za takim rozumieniem dyrektywy przemawia fakt, ze
ma on umowe z uzytkownikiem koncowym, swiadczy ustuge czesto odptatnie,
negocjuje dostep do sieci, sprawuje funkcje zarzadzania bazg numeréw i serwerami
sygnalizacyjnymi. W takim przypadku dostawca aplikacji VolP swiadczy ustuge
uzytkownikowi koncowemu, nawet w przypadku, gdy czes¢ dziatalnosci zleca innym
podmiotom.

Trzecia grupa zastosowan VolP (kategoria 1V) spetnia definicje PATS i powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla dostawcéw tego typu ustug w dyrektywie®®. W
przesztosci dominowato podejscie pozwalajgce dostawcy ustug na wybdr kwalifikacji
swojej dziatalnosci jako ECS lub PATS". Poprzez rezygnacje ze $wiadczenia jednego z
wymagan dla ustug PATS (np. Swiadczenia telefondw alarmowych) ustugodawca
telefonii VolP modgt sie wytgczyé spod obowigzkdéw przewidzianych dla tych
podmiotéw. Obecna polityka regulacyjna zmierza do zmiany takiego stanu rzeczy
m.in. poprzez usci$lenie definicji ustug PATS.

3.2.1.Ustugi PATS

W art. 2 pkt. c) dyrektywy o ustudze powszechnej zostata zawarta definicja
publicznie dostepnej ustugi telefonicznej (PATS — Publicly Avaliable Telephone
Service). PATS oznacza ustuge dostepng publicznie dla inicjowania i odbierania

s European Regulators Group ,,ERG Common position on VolP”, ERG (07) 56rev2, 2007

a6 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tfgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)

* Stanistaw Pigtek ,Problemy regulacyjne ustug nomadycznych w telekomunikacji”, Przeglad
telekomunikacyjny, nr 2-3/2007, str. 50
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wywotan krajowych i miedzynarodowych oraz dostep do stuzb ratunkowych poprzez
numer lub numery istniejgce w krajowym lub miedzynarodowym planie numerac;ji
telefonicznej i dodatkowo moze, w przypadku, gdy jest to wiasciwe zawierac jedna
lub wiecej z nastepujgcych ustug: zapewnienie pomocy telefonisty/telefonistki, biuro
numerdw, spisy abonentéw, zapewnienie ptatnych publicznych automatéw
telefonicznych, zapewnienie ustug na szczegdlnych warunkach, zapewnienie
specjalnych udogodnien klientom niepetnosprawnym lub majacym szczegdlne
potrzeby spoteczne lub zapewnienie ustug niegeograficznych.

Definicja ta zawiera w swojej konstrukcji btad logiczny wynikajacy z jej
cyklicznosci. Jednym z wymagan dotyczgcych dostawcéw ustug PATS jest Swiadczenie
potgczen alarmowych. Jednocze$nie dostawca ustug staje sie dostawcg PATS dopiero,
gdy $wiadczy potaczenia alarmowe. Swiadczenie potaczen alarmowych powinno by¢
skutkiem zaliczenia danego podmiotu do kregu dostawcéw powszechnych ustug
telefonicznych, a nie jego warunkiem. Uniemozliwitoby to stosowang dotychczas
niekiedy praktyke, w ktdrej dostawcy rezygnujgc ze swiadczenia potaczen z numerami
alarmowymi samodzielnie wytaczali sie spod tej definicji i obowigzkéw
przewidzianych dla dostawcéw PATS. Praktyke taka nalezy obecnie oceni¢ w sposéb
negatywny. Nalezy dazy¢ do wyeliminowania btedu w tej definicji podczas
najblizszego przegladu dyrektyw® o ustudze powszechne;j.

Drugim aspektem zwigzanym z definicja PATS jest zawarte w niej zatozenie, ze
dostawcy $wiadczg ustugi polegajgce na wykonywaniu i odbieraniu potgczen.
Zatozenie to byto jak najbardziej trafne w przypadku tradycyjnej telefonii zaréwno
stacjonarnej jak i mobilnej. Jednakze w przypadku telefonii VolP inicjowanie potgczen
wychodzacych do publicznej sieci telefonicznej i odbieranie takich potgczen sa
traktowane jako oddzielne ustugi. Wynika to z faktu historycznej ewolucji ustug VolP.
Ustuga inicjowania potgczen do PSTN byta swiadczona jako pierwsza. Nie wymaga ona
od abonenta VolP posiadania numeru krajowego planu numeracyjnego (numeru w
formacie E.164"), a do jej Swiadczenia wystarczy punkt styku z jedng z publiczng
siecig telefoniczng. Ustuga odbierania potaczen z PSTN przez uzytkownikéw VolP
uksztattowata sie pdziniej, w momencie gdy operatorzy VolP uzyskali dostep do
numeréw E.164. Réwnoczesne korzystanie z kilku ustug ,jednokierunkowych” jest
substytutem ustug PATS, jednoczesnie nie wchodzac w zakres definicji takich ustug.
Wydaje sie zasadnym taka zmiana definicji, aby kazde potgczenie, w ktérym jeden z
uzytkownikdw uzywa numeru dostepnego w publicznym planie numeracji byto
kwalifikowane jako PATS. Skutek taki odniostaby zmiana stéw ,inicjowanie i

*® Wnisek Komusji Europejskiej 2007/0247 (COD)
49 . .. .
Szerzej o numeracji w VolP w rozdziale 5
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odbieranie” na ,inicjowanie lub odbieranie” co pozwolitoby na oddzielne swiadczenie
obu ustug jako ustug PATS.

W aktualnym stanie prawnym regulatorzy krajowi panstw cztonkowskich majg
mozliwos$¢é rozszerzenia na dostawcow VolP niektéorych obowigzkdw dostawcow PATS
na podstawie art. 6(1) dyrektywy o zezwoleniach®, ktéry upowaznia krajowe organy
regulacyjne do naktadania warunkéw w zezwoleniach ogdlnych. W mysl ust. 8
zatgcznika do dyrektywy o zezwoleniach, mogg sie one stosowa¢ do regut
dotyczacych ochrony konsumenta. Nalezy tutaj wymieni¢ zawarte w dyrektywie o

>l takie obowiazki jak: art.21 obowiazek przejrzystosci

ustudze powszechnej
dostawcow, art. 25 prawo abonentéw do posiadania swojego zapisu w publicznie
dostepnym spisie, art. 30 prawo abonentéw do przenoszenia swojego numeru do
innego dostawcy PATS, art. 20 minimalne wymagania odnosnie uméw dotyczacych
Swiadczenia ustug zapewniajgcych potaczenia z i/lub dostep do publicznej sieci
telefonicznej. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia te sg adekwatne dla abonentow
kazdej telefonii zapewniajgcej dostep do PSTN.

3.3. VoIP w ustawie Prawo telekomunikacyjne

Ustawa Prawo Telekomunikacyjne zawiera definicje ustug telekomunikacyjnych w
ustawodawstwie krajowym. S3 one w duzym stopniu odwzorowaniem definicji
zawartych w dyrektywach. Jednakze osadzenie ich w ustawodawstwie krajowym
nadaje im duzo szerszy kontekst i tworzy bezposrednio prawa i obowigzki dla
podmiotéw objetych ta regulacja.

>0 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)

>t Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tfgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o
ustudze powszechnej)
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3.3.1.Usluga telekomunikacyjna

Ustuga telekomunikacyjna w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne®
jest ustugy polegajacag gtdwnie na przesytaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej;
nie stanowi tej ustugi ustuga poczty elektronicznej. Definicja ta jest odpowiednikiem
pojecia ustugi tacznosci elektronicznej® zdefiniowanej w art.2 lit c. dyrektywy
ramowej. Oba te pojecia pokrywajg sie znaczeniowo.

Ustuga telekomunikacyjna posiada wszystkie cechy ustugi w rozumieniu prawa,
czyli jest to dziatanie charakteryzujace sie celem zarobkowym, podejmowane dla
zaspokojenia cudzych potrzeb. Art.2 pkt. 27 Prawa telekomunikacyjnego w definicji
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego usciéla, ze taka dziatalnos¢ jest wykonywana w
ramach dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest zapewnienie
telekomunikaciji.

Przedmiotem ustugi telekomunikacyjnej jest przesytanie sygnatéow. Ustawa nie
definiuje pojecia sygnatu. Przyjmuje sie, ze moze ono by¢ rozumiane w najszerszym
znaczeniu®®, czyli jako informacje przekazywana za pomoca fali elektromagnetycznej,
bez wzgledu na jej postac czy zawarto$é. Sygnat ten musi by¢ jednak przekazywany w
sieci telekomunikacyjnej. Pojecie to zostato zdefiniowane w art.2 pkt 35 ustawy
Prawo telekomunikacyjne i oznacza systemy transmisyjne i urzgdzenia komutacyjne
lub przekierowujace, a takze inne zasoby, ktére umozliwiajg nadawanie, odbiér lub
transmisje sygnatéw za pomocg przewododw, fal radiowych, optycznych lub innych
srodkéw wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju.
Definicja w duzej czesci odzwierciedla definicje sieci tacznosci elektronicznej z art.2 lit
a dyrektywy ramowej. Ustawa nie wymaga, aby wszystkie elementy sieci byty
wtasnoscig podmiotu Swiadczgcego ustuge telekomunikacyjng. W praktyce zazwyczaj
sg to elementy nalezgce do réinych podmiotdw wspodtpracujgcych ze sobg. Sama
ustawa moéw o sieci w réznych znaczeniach: ze wzgledu na sposdb wykorzystania
(publiczna, administracji rzadowej), zasieg (terytorialna, strefowa), rodzaj
Swiadczonych ustug (telefoniczne, transmisji danych, inteligentne,
teleinformatyczne). Mozna podsumowac, ze ustawa postuguje sie pojeciem sieci w
dwdch znaczeniach™: fizycznym i funkcjonalnym. W znaczeniu fizycznym sie¢ oznacza
system transmisyjny przynalezny do jednego podmiotu. W znaczeniu funkcjonalnym
jest ,systemem transmisyjnym wykorzystywanym przy transmitowaniu przekazow

2 art. 2 pkt 48

> Szerzej opisanej w rozdziale 3.2.
>* Stanistaw Pigtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r., str. 129
>® Stanistaw Pigtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r., str.100
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okreélonego rodzaju, o okre$lonym zasiegu przestrzennym lub podmiotowym”.’® Sie¢

ta moze sktadac sie z elementdw nalezgcych do réznych podmiotéw lub stanowigcych
elementy innych sieci.

Jedyna klasyfikacja ustug telekomunikacyjnych w polskim prawodawstwie
zostata zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. w sprawie

Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci >’

Uwzglednia ona dziatalno$¢ w zakresie
telekomunikacji  przewodowej, dziatalnos¢ w  zakresie  telekomunikacji
bezprzewodowej, z wytgczeniem telekomunikacji satelitarnej, dziatalno$¢ w zakresie
telekomunikacji satelitarnej, dziatalnos¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji.
Ostatnia z tych kategorii jako jeden z punktéw swojej specyfikacji wymienia
dostarczanie ustug  telekomunikacyjnych przez istniejgce pofaczenia
telekomunikacyjne: umozliwienie rozmoéw za posrednictwem Internetu (VolP — Voice
Over Internet Protocol). Jest to jedyne miejsce w polskim ustawodawstwie, w ktdrym
literalnie wymieniona jest ustuga VolP. Nalezy zauwazy¢, ze kategoria VolP zostata
wyfaczona zaréwno z dziatalnosci w zakresie telekomunikacji przewodowej, jak i
dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej. Dostarczanie dostepu do
Internetu zostato natomiast wigczone do opisu obu tych rodzajow dziatalnosci. W
obecnym etapie rozwoju tego segmentu rynku wydaje sie zasadnym oddzielenie
dostarczania ustugi VolP od dostarczania dostepu do Internetu i wyrdznienie VolP
jako oddzielnej kategorii ustug.

W literaturze przedmiotu spotykamy rowniez inne klasyfikacje ustug
telekomunikacyjnych. Jedng z nich przedstawito International Telecommunication
Union.”® Jako kryterium wyrdznienia ustug przyjeto fakt czy informacja jest kierowana
do oznaczonego adresata, czy tez do nieoznaczonego kregu podmiotéw. Wyrdzniono
podziat na: ustugi interaktywne — zapewniajgce przekaz informacji pomiedzy
oznaczonymi podmiotami (np. telefonia, telefaks, poczta elektroniczna), oraz ustugi
dystrybucyjne — zapewniajgce przekaz informacji do nieoznaczonych adresatéw. Do
ustug dystrybucyjnych zalicza sie rozpowszechnianie, czyli bezprzewodowa emisja
programu do rownoczesnego powszechnego odbioru oraz wprowadzanie programu
do sieci kablowej (np. telewizja kablowa lub bezprzewodowa). Klasyfikacja ta nie
uwzglednia charakterystyki poszczegdlnych ustug, dlatego nie jest adekwatna dla
dziatan regulacyjnych. Posiada ona walor poglagdowego podziatu wedtug kryterium
adresata ustugi. Ustugi oparte o technologie VolP w tej klasyfikacji mieszczg sie w
ramach kategorii ustug interaktywnych.

*® Stanistaw Pigtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r., str.101
>’ Dz.U. 2008 nr 223 poz. 1470
*% International Telecommunication Union “Vocabulary for terms for wireless access”, F.1399-1
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Kolejng klasyfikacjg jest zaproponowany przez A. Jajszczyka59 podziat na
aplikacje telekomunikacyjne i ustugi przenoszenia. Do aplikacji telekomunikacyjnych
zaliczyt on: telefonie (stacjonarng, ruchomg, satelitarng, komputerowsg), ustugi
dodatkowe, ustugi inteligentne, wideotelefonie, wideotekst, interaktywng
prezentacje audiowizualng, wideokonferencje, symilografie (telefaks), radio i
telewizje. Kategoria ustug przenoszenia zawiera: tacza state/dzierzawione, publiczna
sie¢ telefoniczna, publiczna sie¢ transmisji danych, fgcznos¢ bezprzewodowa
(analogowa lub cyfrowa), sieci komputerowe, facza satelitarne oraz transmisje
rozgtoszeniowgq. Zaletg tej klasyfikacji jest uwzglednienie mozliwosci $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych bez posiadania wtasnej infrastruktury.

Najbardziej rozbudowany system klasyfikacji ustug telekomunikacyjnych
zaproponowat A. Krasuski®. Klasyfikacja ta jest rozwinieciem i uéciéleniem klasyfikacji
zaproponowanej przez A. Jajszczyka. Jako kryterium podziatu przyjeto zakres ustug.
Klasyfikacje tg przedstawia Schemat 1:

Schemat 1. Klasyfikacja ustug telekomunikacyjnych wedtug kryterium zakresu ustugi.

Ustugi
telekomunikacyjne

Ustugi
przenoszenia

Aplikacje
telekomunikacyjne

Ustugi dostepowe

Zrédto: Andrzej Krasuski ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, LexisNexis, 2005 r.

Wyrdzniono trzy podstawowe kategorie ustug telekomunikacyjnych. Pierwsza
grupa — aplikacje telekomunikacyjne — grupuje ustugi zapewniajgce przekaz sygnatow,
niezaleznie od fizycznego sposobu przesytu informacji. Kategoria ta zawiera
nastepujgce aplikacje telekomunikacyjne:

> A.Jajszczyk ,Podstawy Telekomunikacji”, Warszawa, 1997 r., str. 47 in.
60 Andrzej Krasuski ,,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, LexisNexis, 2005 r., str. 65
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d)

telefonia (stacjonarna, ruchoma, satelitarna, komputerowa, internetowa,
ustugi inteligentne, ustugi dodatkowe),

multimedia  (wideotelefonia, = wideotekst, interaktywna  prezentacja
audiowizualna, wideokonferencja, telekonferencja audio graficzna),

transmisja danych (telefaks, transmisja plikéw, pomiary, systemy alarmowe),
radio i telewizja (radio, telewizja, software radio - RDS, radiofonia DAB).

Kategoria ustug dostepowych grupuje ustugi odpowiedzialne za dostep abonencki,

czyli

sposéb w jaki uzytkownicy uzyskuja mozliwos¢ korzystania z ustug

telekomunikacyjnych. Ustugi te umozliwiaja aplikacjom telekomunikacyjnym

korzystanie z ustug przenoszenia. W kategorii tej mozna wyrdznié:

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g)

dostep przewodowy (analogowy lub cyfrowy — np. ISDN, DSL, HDSL, ADSL),
systemy komutacyjne, sieci pakietowe, sieci skalowalne,

dostep optyczny (sieci TITL, sieci PON),

dostep hybrydowy (sieci HFC, sieci CATV),

dostep bezprzewodowy (sieci radiowe — np. DECT, WiFi, sieci przywotawcze —
np. POCSAG, MBS, sieci krakingowe — np. TETRA, MOBITEX),

dostep komoérkowy — DCS, GSM, UMTS,

dostep satelitarny — Iridium, Globstar, VSAT.

Ustugi przenoszenia zapewniajg transport sygnatéw. W kategorii tej wyrdznia sie:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)

A.

tacza state,

publiczna sie¢ telefoniczna z komutacjg taczy,
publiczna sie¢ transmisji danych z komutacjg pakietéow,
sieci komputerowe,

tacznosé bezprzewodowa,

tacznos¢ satelitarna,

transmisja rozgtoszeniowa (naziemna lub satelitarna).

Krasuski zaproponowat drugi wariant klasyfikacji ustug telekomunikacyjnych

oparty o kryterium przedmiotu, ktérego dotyczy ustuga. W tym przypadku

podstawowy podziat zostat przeprowadzony na: przesyt gtosu, przesyt danych i

dzierzawe faczy telekomunikacyjnych.®’

® podzat ten ma charakter bardzo ogdlny. Wraz z rozwojem technologii i przenikaniem sie roznych ustug coraz
trudniejsze jest jednoznaczne rozgraniczenie przedmiotu swiadczonej ustugi. Najlepszym przyktadem jest tu
telefonia VolP, ktéra jest transmisjg gtosu za pomocg komutacji pakietéw (czyli transmisji danych).
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Schemat 2. Klasyfikacja ustug telekomunikacyjnych wedtug kryterium przedmiotowego.

Ustugi
telekomunikacyjne

Telefonia ruchoma Dostep do Internetu Transmisja danych

Ustugi

Dostep bezposredni Dostep posredni G A

Komutowany

lokalne strefowe

strefowe miedzystrefowe

miedzystrefowe

Zrédto: Andrzej Krasuski ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, LexisNexis, 2005 r.

Najbardziej adekwatna dla celéw regulacji sektora telekomunikacyjnego
wydaje sie klasyfikacja A. Krasuskiego dzielgca ustugi wg kryterium zakresowego.
Przede wszystkim jest ona neutralna technologicznie i pozwala na grupowanie wielu
rodzajéw ustug. Ponadto odzwierciedla procesy rynkowe, w ktérych to przypadku
podmioty $wiadczgce aplikacje telekomunikacyjne coraz czesciej nie sg juz
posiadaczami infrastruktury (czyli ustug dostepowych i przesytowych). Klasyfikacja ta
jest tez odpowiednia dla budowy regulacji sektora VolP.

Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych moga towarzyszy¢ $wiadczenia innego
rodzaju — zazwyczaj niematerialne, o charakterze informacyjnym, finansowym lub
handlowym. Takie ztozone swiadczenie jest przedmiotem jednej transakcji. Chcac
ustali¢ czy dane swiadczenie jest ustugg telekomunikacyjng, nalezy zbada¢ czy dane
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Swiadczenie polega gtdwnie na transmisji sygnatow. W przypadku ustug VolP

przyjmuje sie, ze ustugi przypisane do kategorii | ®

nie sg ustugami
telekomunikacyjnymi w rozumieniu ustawy, gdyz ich przedmiotem nie jest transmisja
sygnatéw. Jednakze ustugi te czesto korzystajg z ustug tgcznosci elektronicznej, dla
zapewniania komunikacji pomiedzy uzytkownikami.

Z zakresu pojecia ustugi telekomunikacyjnej ustawodawca wytgczyt ustuge
poczty elektronicznej. Wprowadzajgc ten zapis chciano wytgczyé spod przepiséw
ustawy operatoréw portali internetowych udostepniajgcych skrzynki e-mail swoim
uzytkownikom®. Nalezy negatywnie oceni¢ takie rozwiazanie®. Rozwiazanie takie
jest sprzeczne z postanowieniami dyrektywy ramowej, ktéra w pkt. 10 motywoéw

wymienia ustuge przekazywania poczty elektronicznej jako przedmiot tej dyrektywy.

3.3.2.Publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna

Publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna zostata zdefiniowana w art. 2
pkt. 31 Prawa telekomunikacyjnego jako ustuga telekomunikacyjna dostepna dla
ogdtu uzytkownikéw. Definicja ta odwotuje sie do pojecia ustugi telekomunikacyjnej®
oraz uzytkownika. Uzytkownik wedtug rozumienia ustawy Prawo telekomunikacyjne
to podmiot korzystajacy z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub
zadajacy $wiadczenia takiej ustugi®. Nalezy krytycznie oceni¢ fakt zapetlenia definicji
uzytkownika i publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej. Pojecie uzytkownika
jest bardzo szerokie. S3 to zaréwno podmioty korzystajgce z ustug, jak i podmioty
z3dajgce takiego $wiadczenia. W rezultacie uzytkownikiem jest kazdy podmiot, ktéry
moze zazgdaé Swiadczenia ustugi. Natomiast uzycie wyrazenia ogét uzytkownikéw
podkresla, ze z grupy tej nie ma zadnych wytgczen.

Interpretacja jezykowa wyrazenia ,0g6t uzytkownikow” nie jest jednak
wystarczajgco precyzyjna, do wyznaczenia publicznego charakteru ustugi. Odwotujgc
sie do celdw ustawy mozna dokonac¢ dwojakiej interpretacji. Po pierwsze, biorgc pod
uwage wspieranie konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, nalezatoby do
ustugodawcdéw uznawanych za publicznych zaliczyé tych dziatajgcych w wiekszej skali.
Z drugiej jednak strony chcac chroni¢ w jak najwiekszym stopniu uzytkownikéw

6 Szerzej o klasyfikacji ustug VolP w rozdziale 2.2.

63 Andrzej Krasuski ,,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, LexisNexis, 2005 r., str.67
® Stanistaw Pigtek , Ustuga telekomunikacyjna”, Przeglad Telekomunikacyjny, nr 5/2007
& Szczeg6towo opisana w rozdziale 3.3.1.

®art. 2 pkt 48 ustawy Prawo telekomunikacyjne
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konicowych nalezatoby jak najszerzej interpretowad ta kategorie. W literaturze
przewaza druga interpretacja. S. Pigtek okresla publiczny charakter jako: ,ustuga jest
dostepna ogdtowi uzytkownikéw, jezeli dostawca nie ogranicza swojej dziatalnosci
ustugowej do zamknietego kregu uzytkownikéw” oraz ,o0gét uzytkownikéw to
wszelkie osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne, ktére mogg byé stronami
majatkowych stosunkéw prawnych”. ® Moga wystapi¢ pewne ograniczenia
podmiotéw mogacych skorzysta¢ z ustugi telekomunikacyjnej, nie wykluczajace
publicznego charakteru tej ustugi. Takie ograniczenia to np. ograniczenie obszaru
geograficznego Swiadczenia ustugi, narzucenie uzytkownikowi pewnych wymogow
wstepnych przed zawarciem umowy, jezeli wymogi te sg uzasadnione i jednolite dla
wszystkich uzytkownikéw.

A contrario ustuga ma charakter niepubliczny jezeli jest skierowana do
ograniczonego kregu podmiotéw. Najczesciej spotykanym tego typu ograniczeniem
jest wymaog istnienia innego stosunku prawnego, ktdérego nie moze swobodnie
nawigzac¢ kazdy podmiot. Niepublicznych ustug telekomunikacyjnych nie mozna myli¢
z ustugami prywatnymi, ktére sg $wiadczone jedynie w prywatnych sieciach
telekomunikacyjnych. Jezeli w danej sieci sg $wiadczone rdznego rodzaju ustugi
(publiczne, niepubliczne, prywatne) o charakterze danej sieci decyduje, ktéry rodzaj
ustug dominuje.

3.3.3.Publicznie dostepna ustuga telefoniczna

Art. 2 pkt. 30 ustawy Prawo telekomunikacyjne zawiera definicje publicznie
dostepnej ustugi telefonicznej. Zostata ona okreslona jako ustuga telekomunikacyjna
dostepna dla ogétu uzytkownikdw, w celu inicjowania i odbierania pofaczen
krajowych i miedzynarodowych oraz uzyskania dostepu do stuzb ustawowo
powotfanych do niesienia pomocy, za pomocg numeru lub numerdw ustalonych w
krajowym lub miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej, ktéra ponadto moze
obejmowac:

a) zapewnienie pomocy konsultanta dostawcy ustug przy korzystaniu z ustug
telekomunikacyjnych,

b) uzyskanie informacji o numerach telefonicznych,

c) dostep do spiséw abonentéw,

d) dostep do aparatéw publicznych,

® Stanistaw Piagtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r. str. 94
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e) korzystanie z ustug na szczegdlnych warunkach,
f) korzystanie ze specjalnych udogodnien przez osoby niepetnosprawne,
g) korzystanie z potgczen z numerami niegeograficznymi.

Definicja ta jest transpozycjg definicji PATS zawartej w dyrektywie ramowe;j.
Zawarto w niej odwotania do definicji uzytkownika, ustugi telekomunikacyjnej,
aparatu publicznego i numeru geograficznego. Posrednio wigze sie rowniez z
ustawowymi pojeciami publicznej sieci te fonicznej i potgczenia telefonicznego.

Publiczny charakter ustugi telefonicznej nalezy rozumie¢ w ten sam sposéb co
publiczny charakter ustugi telekomunikacyjnej ®®, czyli jako dostepnoé¢ dla
nieograniczonego kregu podmiotow. Jednoczesnie ustawa nie definiuje wprost
pojecia ustugi telefonicznej lecz precyzuje ten termin przez wyliczenie rodzajow
potgczen realizowanych za pomoca tej ustugi oraz Swiadczen towarzyszacych. Z
punktu widzenia rozwoju nowych technologii wazng cechg tej definicji jest to, ze nie
ogranicza sie ona jedynie do przekazywania gtosu.

Definicja wymienia mozliwo$¢ nawigzywania i odbierania potgczen jako jedna z
podstawowych cech ustugi. Pomocna moze sie tutaj okazac¢ definicja potgczenia
telefonicznego, ktére zostato zdefiniowane w art. 2 pkt. 26 ustawy Prawo
telekomunikacyjne jako potaczenie ustanowione za pomocg publicznie dostepnej
ustugi telefonicznej, pozwalajgce na dwukierunkowg tgczno$é w czasie rzeczywistym.
Czyli kazde potaczenie bedace publicznie dostepng ustugg telekomunikacyjng jest
dwukierunkowe. Jednoczesnie ustuga musi zapewniaé jednocze$nie mozliwosc
inicjowania i odbierania potgczen. Nie ma przeszkdd, aby operator sSwiadczyt
uzytkownikom jedynie potgczenia wychodzace lub przychodzace, jednakze nie bedzie
to w takim wypadku publicznie dostepna ustuga telefoniczna. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku operatoréw VolP, ktdrzy czesto Swiadczacych te dwie ustugi
osobno.

Ustawa wymienia potgczenia krajowe i miedzynarodowe. Podziat ten jest oparty
na lokalizacji punktéw zakonczenia potgczenia. W przypadku potaczen krajowych
zaréwno punkt inicjacji potgczenia jak i zakoriczenia potgczenia muszg znajdowac sie
na terytorium jednego kraju. Nie jest istotna droga, ktérg kierowany jest sygnat (czy
jest to terytorium jednego, badz kilku panstw, czy przestrzen eksterytorialna np.
przestrzen kosmiczna). W przypadku potaczen miedzynarodowych oba znajdujg sie na
terenie rdéznych panstw. Ustawa Prawo telekomunikacyjne zawiera w niektérych
przypadkach rézne wymagania dla realizacji potaczen krajowych i miedzynarodowych.
W przypadku operatoréw telefonii Internetowej, z braku mozliwosci jednoznacznego
okredlenia miejsca pofozenia zakorczenia sieciowego oraz braku przeszkdéd

%8 SzczegStowo w rozdziale 3.3.2
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technicznych w zestawianiu potgczenia na nawet najwieksze odlegtosci, nalezy
przyjgé, ze mogqy oni swiadczy¢ potaczenia miedzynarodowe.

Kolejnym elementem definicji publicznej ustugi telefonicznej jest Swiadczenie
dostepu do stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy (tzw. numery
alarmowe). Tak samo jak w przypadku definicji PATS®® nalezy krytycznie ocenié¢ takie
rozwigzanie. Obowigzek swiadczenia kontaktu ze stuzbami ratowniczymi powinien
by¢ skutkiem zaliczenia danej ustugi do kategorii publicznych ustug telefonicznych, a
nie jego warunkiem. W obecnej sytuacji operatorzy telefonii Internetowej mogg
wytgczyé sSwiadczone przez siebie ustugi z tej kategorii poprzez rezygnacje z
zapewniania potaczen z numerami alarmowymi.”®

Kolejng cechg konstytutywng publicznej ustugi telefonicznej jest to, ze zapewnia
potgczenie za pomocg numerdw z krajowego (lub miedzynarodowego) planu
numeracji telefonicznej. Nie ma wymogu aby obie strony potaczenia posiadaty taki
numer ', jednakze w przypadku ustugi zapewniajacej zaréwno inicjowanie i
odbieranie potgczen jest to nieodzowne.

Definicja publicznej ustugi telefonicznej zawiera dodatkowo wyliczenie Swiadczen,
ktore mogag by¢ oferowane uzytkownikom. Wiekszo$é tych sSwiadczen nie jest
oferowana na zasadzie dowolnosci, a obowigzek ich swiadczenia zostat okreslony w
dalszych przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne. Swiadczenia te moga by¢
dodatkowo odptatne i réznicowac sie w przypadku niektorych ustug telefonicznych.

69 . .
Szerzej w rozdziale 3.2.1.
70 . s . . / . . .
Szerzej o swiadczeniu potgczen z numerami alarmowymi w rozdziale 4.
71 . . ; .. .
Szerzej o wykorzystaniu planéw numeracji w rozdziale 5.
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Rozdzial 4. Problematyka Swiadczenia potaczen alarmowych

Obowigzek $wiadczenia dostepu do stuzb ratowniczych zostat sformutowany w
dyrektywie 2002/22/WE o ustudze powszechnej. Wystepuje on w przytaczanej
weczedniej ’? definicji publicznie dostepnej ustugi telefonicznej. Rozwiniecie tej
problematyki zawiera art. 26 dyrektywy powszechnej dotyczacy jednego
europejskiego numeru alarmowego. Przewiduje on ze Panstwa Cztonkowskie
zapewniaja, w uzupefnieniu wszelkich innych krajowych numerdéw alarmowych
okreslonych przez krajowe organy regulacyjne, wszystkim uzytkownikom koncowym
publicznie dostepnych ustug telefonicznych, mozliwo$¢ bezptatnego kontaktu ze
stuzbami ratunkowymi przy wykorzystaniu jednego europejskiego numeru
alarmowego ,,112”. Ponadto Panstwa Cztonkowskie zapewniajg wtasciwe odbieranie i
zajmowanie sie wywotaniami jednego europejskiego numeru alarmowego , 112" , w
sposdb najlepiej odpowiadajgcy krajowej organizacji systeméw alarmowych i
mieszczgcy sie w granicach technologicznych mozliwosci sieci. Paiistwa Cztonkowskie
zapewniajg, aby przedsiebiorstwa, ktére prowadza publiczne sieci telefoniczne
udostepniaty wtadzom zajmujacym sie ratownictwem informacje o miejscu
przebywania osoby wywotujgcej, w stopniu technicznie mo4liwym, w odniesieniu do
wywotan jednego europejskiego numeru alarmowego ,112”. Panstwa Cztonkowskie
zapewniajg obywatelom odpowiednia informacje o istnieniu i korzystaniu z jednego
europejskiego numeru alarmowego ,,112”

Tematyka zwigzana z potaczeniami do stuzb ratowniczych zostata réwniez
poruszona w preambule do dyrektywy o ustudze powszechnej. Pkt. 12 preambuty
stanowi, ze dla obywatela jest wazne, aby istniata wystarczajgca liczba publicznie
dostepnych ptatnych aparatéw telefonicznych, a dla uzytkownikdw wazna jest
mozliwos¢ bezptatnego zadzwonienia na numery alarmowe, a w szczegdlnosci na
jeden europejski numer alarmowy (,,112”) z dowolnego telefonu, wtgczajac publicznie
dostepne ptatne aparaty telefoniczne, bez korzystania z jakiejkolwiek formy ptatnosci.
Niewystarczajgca informacja o istnieniu numeru ,112” pozbawia obywateli
dodatkowego bezpieczenstwa zapewnionego przez istnienie tego numeru na
poziomie europejskim, szczegdlnie w czasie, gdy podrdzujg przez inne Panistwa
Cztonkowskie. Nastepnie pkt. 26 preambuty stanowi, ze wazne jest, aby uzytkownicy
byli w stanie wywotaé jeden europejski numer alarmowy ,,112” oraz wszelkie inne
krajowe alarmowe numery telefoniczne, bezptatnie, z dowolnego telefonu, wtaczajac
publiczne automaty telefoniczne, bez korzystania z jakiejkolwiek formy ptatnosci.
Panstwa Cztonkowskie powinny byty juz podjgé konieczne przygotowanie

2 Rozdziat 3.3.3.
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organizacyjne najlepiej odpowiadajgce krajowej organizacji systemow alarmowych w
celu zapewnienia, ze wywotania tego numeru spotkajg sie z wiasciwg odpowiedzig i
ze kto$ sie nimi odpowiednio zajmie. Informacja o miejscu, w ktérym znajduje sie
osoba dzwonigca, udostepniana stuzbom ratunkowym, poprawi poziom ochrony i
bezpieczenstwa uzytkownikéw stuzb ,,112” i pomoze stuzbom ratunkowym, w stopniu
mozliwym technicznie, w wykonywaniu ich obowigzkéw, pod warunkiem, ze
zagwarantuje sie przeniesienie wywofan i towarzyszacych im danych do stuzb
ratunkowych. Odbior i wykorzystanie takich informacji powinny by¢ zgodne z
odnosnym prawem Wspdlnoty o przetwarzaniu danych personalnych. State
udoskonalenia technologii komputerowych bedg stopniowo umozliwia¢ jednoczesne
obstugiwanie kilku jezykdw w tych sieciach, po rozsgdnych kosztach. To z kolei
zapewni dodatkowe bezpieczenstwo obywatelom europejskim korzystajagcym z
numeru alarmowego ,,112”.

Podkreslenie wagi Swiadczenia potgczen ze stuzbami ratunkowymi poprzez numer
,112” poprzez zawarcie tej tematyki w preambule dyrektywy, swiadczy o tym, ze
ustugi takie sg traktowane jako prawo wszystkich obywateli. Ochrona uzytkownika
ma byc¢ priorytetem w przypadku sSwiadczenia ustug telefonicznych. Dlatego tez
wazne jest uwzglednienie specyfiki telefonii VolP w przypadku potgczen alarmowych.

Transpozycjg postanowien dyrektywy o ustudze powszechnej dotyczgcych
Swiadczenia potgczen alarmowych jest art. 77 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Stanowi on, ze dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest
obowigzany zapewni¢ uzytkownikom koncowym swojej sieci, w tym korzystajgcym z
aparatow publicznych, bezptatne pofgczenia z numerami alarmowymi. Ponadto
dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany
zapewni¢ kierowanie potaczen do numeru alarmowego ,112” do centrum
powiadamiania ratunkowego oraz pofaczen do innych numeréw alarmowych do
wtasciwych terytorialnie jednostek stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy.
Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 78 Prawa telekomunikacyjnego dotyczacy
przekazywania informacji Iokalizacyjnych.73

Pojecie numeru alarmowego zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 21 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, jako numer ustalony w ustawie lub planie numeracji krajowej dla
publicznych sieci telefonicznych udostepniony stuzbom ustawowo powotanym do
niesienia pomocy. Krag stuzb, do ktérych odnosi sie ten przepis nie jest staty.
Wyznaczajg go przepisy prawa publicznego w oddzielnych aktach prawnych.
Przyktadowo mozna wyliczy¢: Policje, Panstwowg Straz Pozarng, pogotowie
ratunkowe, straze gminne, Goérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. W

3 Szerzej o przekazywaniu informacji lokalizacyjnych w rozdziale 4.3.
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art. 129 ustawy Prawo telekomunikacyjne jako wspdlny numer alarmowy zostat
okreslony numer ,,112”. Jest to jedyny numer przeznaczony do kontaktu ze stuzbami
ratunkowymi okreslony ustawowo. Pozostate numery alarmowe (np. ,999”, ,998”,
»,997”) zostaty okreslone w Planie Numeracji Krajowej dla Publicznych Sieci
Telefonicznych, bedgcym zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
14.07.200 r. ™™ w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci
telefonicznych. Rézny sposdb ustanowienia numerdw alarmowych nie réznicuje ich
pozycji prawnej w sprawach wykonywania obowigzkéw zwigzanych ze stosowaniem
tych numeréw.

Wazng cechg potaczen ze stuzbami ratunkowymi jest bezptatnos¢. Bezptatnosc
oznacza, ze mogg one by¢ inicjowane bez zadnego srodka pienieznego. W przypadku
dostawcow ustug VolP powszechng praktyka jest udostepnianie potgczen
wychodzacych na zasadach przedpfaty. Kiedy srodki zdeponowane na rachunku
abonenta wyczerpujg sie dostawca zazwyczaj blokuje mozliwos¢ inicjowania
potgczen. Praktyka taka powinna byé niedopuszczalna. Po zawarciu umowy z
uzytkownikiem na $wiadczenie potgczen wychodzacych, potaczenia alarmowe
powinny by¢ dostepne w kazdym czasie, niezaleznie od stanu rozliczen finansowych
pomiedzy dostawcy, a uzytkownikiem. Podobnie nalezy bardzo krytycznie ocenié
praktyke blokowania wszelkich pofaczen (w tym alarmowych), w przypadku zalegtosci
w ptaceniu rachunkéw przez uzytkownikow.

Wyijatkiem od zasady bezptatnosci sSwiadczenia potaczen alarmowych jest
przypadek sieci niepublicznych. Termin ten nie zostat zdefiniowany ustawowo, lecz
pozostaje w logicznym zwigzku z definicjg sieci publicznej. Sie¢ niepubliczna oznacza
»sie€¢ telekomunikacyjng, wykorzystywang przez podmiot wytgcznie dla wtasnych
potrzeb, a takze sieé, ktéra jest wykorzystywana do Swiadczenia niepublicznych ustug
telekomunikacyjnych, czyli ustug, ktére nie mieszcza sie w definicji publicznie
dostepnej ustugi telekomunikacyjnej””. Jako przyktad takich sieci mozna poda¢ sieci
w obiektach biurowych, wykorzystywane przez ich najemcéw. W nowo powstajgcych
obiektach tego typu sg to prawie wytgcznie sieci, w ktérych swiadczone sg ustugi
VolP. Jezeli sie¢ niepubliczna jest podtgczona do sieci publicznej to dostawcy ustug w
sieci niepublicznej s3 traktowani jako uzytkownicy sieci publicznej. Bezptatne
potgczenia alarmowe przystugujg jedynie uzytkownikom korncowy sieci publicznej
(czyli uzytkownikom podtagczonym bezposrednio przez operatora sieci oraz
dostawcom ustug Swiadczonych w jego sieci). W przypadku, w ktérym ustugodawca
Swiadczacy ustugi w sieci niepublicznej udostepnia mozliwos¢ nawigzywania pofaczen
alarmowych swoim uzytkownikom koncowym, operator sieci publicznej moze

" Dz.U. Nr 145, poz 1215
’> Stanistaw Pigtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r., str.87
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pobiera¢ od tego ustugodawcy opfaty za takie potaczenia’®. Przez wzglad na
szczegblny rozwdj sieci niepublicznych nalezy oceni¢ takie rozwigzanie krytycznie.
Ogranicza ono dostep do stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy i ujemnie
wptywa na poziom ochrony uzytkownikdéw sieci niepublicznych. Jednoczesnie nie
mozna wymagac, aby operator sieci publicznej byt zobowigzany do zapewnienia
potaczen alarmowych uzytkownikom koncowym innych sieci. Zasadne wydaje sie
uzupetnienie art. 77 Prawa telekomunikacyjnego o ustep modwiacy, ze , dostawca
publicznych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany swiadczy¢é wszystkie
potgczenia z numerami alarmowymi na zasadach bezptatnosci”.

4.1. Podmioty zobowiazane do Sswiadczenia potaczen alarmowych

Dyrektywa o ustudze powszechnej okresla jako podmiot zobowigzany do
Swiadczenia pofaczen z numerami alarmowymi dostawce ustug PATS. Jak juz
wspomniano wczesniej istotng kwestig jest zmiana definicji ustug PATS i wyfaczenie z
niej warunku $wiadczenia pofgczen alarmowych jako przestanki do bycia ustugodawcg
PATS. Obowigzek Swiadczenia potgczen ze stuzbami ratunkowymi powinien by¢
skutkiem swiadczenia ustug, ktére pozwalajg uzytkownikom na inicjacje pofaczen do
publicznej sieci telefonicznej. W takim wypadku obowigzkiem takim zostali by objeci
nie tylko ustugodawcy PATS, ale rowniez ustugodawcy ECS swiadczacy ustugi kategorii
Il (czyli potaczenia wychodzace do sieci PSTN’’). Sytuacja taka ma juz miejsce w
niektérych panstwach cztonkowskich (Portugalia, Wtochy, Hiszpania), w ktérych
regulatorzy natozyli obowigzek swiadczenia potgczen alarmowych na ustugodawcow
ustug ECS kategorii 1’8,

Ponadto wyfaczenie $wiadczenia pofgczen alarmowych z definicji PATS
uniemozliwitoby ustugodawcom samodzielny wybdr, do ktérej kategorii
ustugodawcéw bedg zaliczani, jedynie przez rezygnacje ze swiadczenia takich ustug.
Wielu ustugodawcédw publicznych ECS rozwaza mozliwos¢ $wiadczenia potgczen
alarmowych, wyrazajac jednoczesnie obawy, ze przez takie dziatanie moze zostac
zaliczonym do kategorii ustugodawcéw PATS i by¢ objeta dodatkowymi obowigzkami

’® Stanistaw Pigtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r., str. 498
7 Szerzej o podziale na poszczegdlne kategorie ustugowe w rozdziale 2.2.
78 European Regulators Group ,,ERG Common position on VolP”, 2007, r.
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przewidzianymi dla tych ustugodawcéw’®. Zmiana definicji jest szeroko podnoszonym
postulatem zaréwno w $rodowisku podmiotéw gospodarczych®, jak i regulatoréow®.
Z punktu widzenia polskiego ustawodawstwa obowigzek swiadczenia potaczen
ze stuzbami ustawowo powotanymi do niesienia pomocy jest podmiotowo szerszy niz
analogiczny obowigzek wynikajacy z dyrektywy. Ustawa Prawo telekomunikacyjne w
art. 77 ust. 1 jako podmioty zobowigzane do swiadczenia takich potgczen okresla
dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Zakres tej kategorii
obejmuje zaréwno dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych
(odpowiednik PATS), jak i dostawcéw publicznych ustug telekomunikacyjnych
(odpowiednich publicznych ECS). Tak szeroki krag podmiotéw zobowigzanych do
Swiadczenia potgczen alarmowych jest zawezany przez definicje numeru alarmowego,
ktory jest dostepny w publicznych sieciach telefonicznych. Wytgcza to z zakresu tego
przepisu dostawcoéw publicznych ustug telekomunikacyjnych nie $wiadczgcych ustug
w publicznych sieciach telefonicznych. Jednakze, jezeli dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, $wiadczy potaczenia telefoniczne do
publicznej sieci telefonicznej (czyli z numerami z publicznej numeracji telefonicznej),
to podlega on obowigzkowi $wiadczenia potaczeri z numerami alarmowymi®”.
Obowigzkowi swiadczenia potgczen alarmowych podlegajg jedynie ustugodawcy
spetniajgcy warunek publicznosci, czyli dostepnosci ustug dla nieograniczonego kregu
podmiotéw. Spod takiego obowigzku wytgczone s3 sieci prywatne (wewnetrzne) — w
ktorych ustugi telekomunikacyjne podmioty swiadczg jedynie na witasny uzytek, oraz
sieci niepubliczne — stuzgce do Swiadczenia ustug nie bedacych ustugami publicznymi.
Wytaczenie pierwszej kategorii sieci spod regulacji jest oczywiste, gdyz podmioty te
zaspokajajg swoje wtasne potrzeby, na wtasne ryzyko. Jednakze brak obowigzku
Swiadczenia potgczen alarmowych dla ustugodawcéw swiadczacych swoje ustugi w
sieciach niepublicznych moze budzi¢ niepokdj. Aktualnie obserwuje sie szybki wzrost
ilosci powstajgcych sieci niepublicznych. Sg one najczesciej spotykane w budynkach
biurowych przeznaczonych na wynajem lub hotelach, w ktdrych operator sieci
niepublicznej udostepnia ustugi telekomunikacyjne najemcom lub klientom. Sieci te
sg najczesciej oparte o protokdt VolP i potgczone z publicznymi  sieciami
telefonicznymi. Uzytkownicy kofcowi sieci niepublicznej najczesciej nie sg Swiadomi z
jakiej sieci korzystajg i ze operatorzy tych sieci nie majg obowigzku Swiadczenia
potgczen alarmowych. Jest to bardzo niekorzystna sytuacja z punktu widzenia
bezpieczenstwa i zasady ochrony obywateli. Jednakze zmiana tego stanu rzeczy

7 Skype Communications ,,Response of Skype Communications to the ERG consultation document”, 2007 r.

80 Bouygues Telecom ,,Response of Bouygues Telecom to the public consultation on Voice over IP proposed by
ERG” 2007 r.

® European Regulators Group ,ERG Common position on VolP”, ERG (07) 56rev2, 2007 r.

¥ Stanistaw Pigtek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz”, 2.wydanie, C.H.Beck 2005 r. s.497
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wymagataby interwencji ustawodawczej, obejmujgcej rdéwniez obowigzkiem
Swiadczenia potaczen alarmowych ustugodawcédw swiadczacych niepubliczne ustugi
telekomunikacyjne, pozwalajgce na potgczenia z publiczng siecig telefoniczna.

Ustawa jako podmiot zobowigzany i odpowiedzialny za swiadczenie potgczen
alarmowych wskazuje dostawce ustug. W rzeczywistosci obowigzek zestawienia
takiego pofaczenia jest realizowany przez operatora sieci telekomunikacyjnej.
Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie bedacy operatorem
sieci — tak jak ma to najczesciej miejsce w przypadku dostawcy ustug VolP — powinien
poprzez zawarcie umowy z operatorem zagwarantowaé mozliwos¢ uzyskania
potgczen alarmowych dla swoich uzytkownikdw.

4.2. Kierowanie polaczen do wlasciwego PSAP

Kolejng kwestig istotng z punktu widzenia operatora telefonii internetowej jest
obowigzek kierowania potaczen do wtasciwego PSAP (centrum powiadamiania
ratunkowego). Art. 77 ust.2 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi, iz dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany zapewnié
kierowanie pofaczen do numeru alarmowego ,112” do centrum powiadamiania
ratunkowego oraz pofgczen do innych numeréw alarmowych do wifasciwych
terytorialnie jednostek stuzb ustawowo powofanych do niesienia pomocy. W
przepisie tym nie zostata zawarta klauzula generalna, ktérg zawiera analogiczny
przepis dyrektywy o ustudze powszechnej, czyli ,z uwzglednieniem mozliwosci
technicznych sieci”. Pominiecie to nalezy oceni¢ negatywnie, szczegdlnie w
przypadku telefonii VolP.

W przypadku nienomadycznch83 ustug VolP potgczenia ze stuzbami ratowniczymi
powinny by¢ kierowane do centrum powiadamiania ratowniczego geograficznie
wtasciwego dla tego typu zg’roszerﬁ84. Realizacja tego obowigzku moze odbywad sie w
analogiczny sposéb do metody stosowanej w przypadku telefonii stacjonarnej. W
takim przypadku operator VolP przed zestawieniem potaczenia powinien sprawdzi¢ w
bazie danych z adresami uzytkownikéw, do ktérego centrum powiadamiania

® podziat ustug VolP na nomadyczne i nienomadyczne szerzej przyblizony w rozdziale 2.1.

¥ Zawarta w raporcie EGEA definicja najbardziej wtasciwego PSAP podkresla, ze nie jest to punkt najblizej
usytuowany geograficznie lecz punkt o podwadjnej wtasciwosci — przedmiotowej (zajmujacy sie konkretnym
rodzajem sytuacji kryzysowej np. straz pozarna, policja, stuzby medyczne) oraz terytorialnej (zostat wyznaczony
do obstugi danego obszaru)
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ratowniczego powinno zosta¢ skierowane pofgczenie. Nie ma zadnych przeszkéd
technicznych dla realizacji tego obowigzku przez tg kategorie ustugodawcow.

Inaczej sytuacja wyglagda w przypadku nomadycznych ustug VolP. Dostawcy tych
ustug nie s3 w stanie jednoznacznie okredli¢ potozenia uzytkownikéw ¥, w
konsekwencji nie mogg okresli¢ wiasciwego centrum powiadamiania ratunkowego.
Rygorystyczne traktowanie art. 77 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego prowadzitoby
do stwierdzenia, ze ustugi nomadyczne nie mogg by¢ sSwiadczone, gdyz niedostatki
technologiczne nie pozwalajg na spetnienie warunkéow ustawowychge. W najblizszym
czasie rozwdj sieci Internet nie bedzie umozliwiat ustalenia jednoznaczniej lokalizacji
uzytkownika ustug nomadycznych®’. Jednoczeénie w przypadku globalnej konkurencji
gospodarczej wprowadzenie zakazu $Swiadczenia ustug nomadycznych godzitoby w
interesy krajowych podmiotéw gospodarczych.

Rozwigzaniem tego problemu na ptaszczyznie ustawowej bytoby dodanie do
art.77 ust. 2 okredlenia ,z uwzglednieniem mozliwosci technicznych sieci”. Bytoby to
zgodne z postanowieniami dyrektywy o ustudze powszechnej, jak i odpowiadato
zmieniajacej sie technologii telekomunikacyjne;.

Na ptaszczyznie regulacyjnej nalezy okresli¢ klarowne zasady, wedtug ktorych
powinny byc¢ kierowane pofaczenia. Jest kilka mozliwych do zastosowania rozwigzan.
Po pierwsze operator telefonii internetowej modgtby udostepnia¢ uzytkownikom
mozliwos$é rejestracji swojego potozenia. W takim wypadku potaczenie ze stuzbami
ratowniczymi bytoby kierowane do centrum powiadamiania ratowniczego
wtasciwego dla aktualnie zarejestrowanej lokalizacji. Drugim mozliwym
rozwigzaniem, dostepnym jedynie dla uzytkownikdw korzystajagcych z numeréw
geograficznych z planu numeracji krajowejggjest kierowanie potaczenia alarmowego
do centrum wtasciwego dla tego numeru. Istotnym ograniczeniem tego rozwigzania
jest jego dostepnosc jedynie dla uzytkownikéw posiadajgcych numer geograficzny.
Dodatkowo nie musi by¢ on zgodny z faktyczng lokalizacjg uzytkownika. Trzecim
rozwigzaniem jest kierowanie potgczenia alarmowego do centrum wiasciwego dla
dostawcy ustug VolP. Moze to by¢ uzasadnione kwestiami jezykowymi, gdy
uzytkownik znajduje sie za granicg. Najbardziej efektywng metodg regulacji tej
kwestii wydaje sie potaczenie wszystkich trzech metod wedfug sekwencji
zaprezentowanej na Schemacie 3:

& Szerzej na ten temat w rozdziale 4.3.
8 Wojciech Berezowski, ,,R6znice miedzy polskim prawem telekomunikacyjnym a Wspélnym Stanowiskiem ERG
w sprawie VoIP (ERG Common Position on VolP)”, Departament Prawny UKE, 2008 r
¥ Stanowisko eksperta Politechniki Gdanskiej wyrazone podczas Debata o przysztych regulacjach ustugi VolP w
siedzibie UKE, 2008 r.
88 . . . . .

Szerzj o numeracji geograficznej w rozdziale 5.
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Schemat 3. Sekwencja wyboru lokalizacji uzytkownika

Lokalizacja
wtasciwa dla
numeru
geograficznego

Lokalizacja
zgtoszona przez

uzytkownika

Zrédto: Opracowanie wtasne

4.3. Informacja o lokalizacji uzytkownika przekazywana do PSAP

Obowigzek przekazywania informacji o lokalizacji uzytkownika zostat
sformutowany w art. 26 ust. 3 dyrektywy o ustudze powszechnej. Stanowi on, iz
Pannstwa Cztonkowskie zapewnig, iz przedsiebiorstwa eksploatujgce publiczne sieci
telefoniczne w stopniu technicznie mozliwym udostepniajg stuzbom ustawowo
powofanym do niesienia pomocy informacje o lokalizacji osoby wykonujace;j
potgczenie przez wspdlny europejskie numer alarmowy ,,112”.

Odpowiednikiem tego przepisu w polskim systemie prawnym jest art. 78 ustawy
Prawo telekomunikacyjne stanowiacy, ze operator publicznej sieci telefonicznej jest
obowigzany udostepnia¢ Prezesowi UKE informacje dotyczace lokalizacji zakoriczenia
sieci, z ktérego zostato wykonane potgczenie do numeru alarmowego ,112” albo
innego numeru alarmowego:

1) w czasie rzeczywistym — w przypadku operatora ruchomej publicznej sieci

telefonicznej,

2) w trybie wsadowym — w przypadku operatora stacjonarnej publicznej sieci

telefonicznej

— w celu udostepnienia tych danych, za posrednictwem systemu, o ktérym mowa

w ust. 4, odpowiednio centrum powiadamiania ratunkowego albo wfasciwym

terytorialnie jednostkom stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne obowigzkiem dostarczenia informacji
lokalizacyjnej obarcza operatorow publicznej sieci telefonicznej. Dostawcy ustug VolP
nie sy operatorami sieci, jedynie korzystajg z tej sieci do zestawiania potaczen. Takie
sformowanie zaweza kragg podmiotéw jedynie do operatoréw stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej oraz ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Regulacja ta nie jest
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zakresowo zgodna z postanowieniami dyrektywy o ustudze powszechnej. Dyrektywa
okresla podmioty zobowigzane, jako przedsiebiorstwa eksploatujgce publiczne sieci
telefoniczne. Do tej kategorii zaliczajg sie dostawcy ustug VolP swiadczgcy potaczenia
do publicznej sieci telefonicznej (nie bedacy podmiotami zobowigzanymi wedtug
ustawy Prawo telekomunikacyjne).

Ustawa Prawo telekomunikacyjne przewiduje dwa tryby, w ktérych przekazywana
jest informacja o lokalizacji uzytkownikéw. W pierwszym — dotyczagcym operatoréw
ruchomej publicznej sieci telefonicznej — przekazywanie danych odbywa sie w czasie
rzeczywistym. Centrum powiadamiania ratowniczego zwraca sie do operatora sieci
ruchomej o podanie informacji lokalizacyjnej danego uzytkownika wykonujacego
potaczenie alarmowe. W zaleznosci od technologii w jakiej pracuje siec (GSM/UMTS)
jest to informacja podawana z doktadnoscia do potozenia anteny nadawczo
odbiorczej (BTS) lub z wiekszg doktadnoscig uzyskang za pomocg terminali innych
uzytkownikéw. W przypadku sieci telefonii stacjonarnej informacja lokalizacyjna jest
uzyskiwana z bazy danych, w ktérej poszczegdlnym zakonczeniom sieci sg przypisane
adresy abonentéw. Baza danych jest udostepniona dla centrum powiadomien
ratowniczych i uzupetniana przez operatora stacjonarnej publicznej sieci
telefoniczne;j.

W trakcie ostatniej nowelizacji art. 78 Prawa telekomunikacyjnego zrezygnowano
z okreslenia, ze dane lokalizacyjne powinny by¢ przekazywane ,w miare mozliwosci
technicznych”. Sformutowanie takie zawiera art. 26 dyrektywy o ustudze
powszechnej. Pominiecie tego sformutowania rodzitoby powazine konsekwencje,
jezeli ustugodawcy VolP zostaliby zaliczeni do kregu podmiotéw odpowiedzialnych za
dostarczenie informacji lokalizacyjnej. Dostawcy nienomadycznych ustug VolP nie
mieliby problemu ze spetnieniem takiego obowigzku w trybie wsadowym, czyli
wedtug procedury w jakiej uczestniczg operatorzy stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej. W przypadku dostawcdw nomadycznych ustug VolP (w tej wersji dziata
wiekszo$¢ ustugodawcédw VolP) nie ma aktualnie mozliwosci dostarczenia
wiarygodnej informacji o lokalizacji uzytkownikéw kOﬁCOWVChgg. Prowadzone sg
aktualnie prace nad zmiang technologii telefonii internetowej, pozwalajacg na
uzyskiwanie informacji o lokalizacji uzytkownikéw nomadycznych *°, réwniez
dostawcy ustug VolP stosujg pewne techniki, ktore zwiekszajg prawdopodobienstwo
trafnego okreslenia lokalizacji, jednakze na dzien dzisiejszy nalezy uzna¢, ze uzyskanie
wiarygodnej informacji o lokalizacji uzytkownikéw nomadycznych nie jest mozliwe.

Zasadnym wydaje sie przywrdocenie w art.78 Prawo telekomunikacyjne
sformutowania dotyczacego mozliwosci technicznych sieci. Jednocze$nie proponuje

% Stanowisko eksperta Politechniki Gdanskiej wyrazone podczas debaty o przysztych regulacjach ustugi VolP w
siedzibie UKE, 2008 r.
% prace pod przewodnictwem The Internet Engineering Task Force
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sie’’ wprowadzenie w ustawie kategorii uzytkownikéw nomadycznych i dostosowanie
regulacji do specyfiki Swiadczenia ustug telefonicznych tym trybie.

Jednoczesnie zalecanym podejéciem regulacyjnym® w przypadku przekazywania
informacji lokalizacyjnych o uzytkownikach nomadycznych jest dodatkowa informacja
dla centrum powiadamiania ratowniczego o niepewnosci tego adresu. Dziatanie takie
jest istotne dla stuzb ratowniczych, ktére powinny by¢ powiadamiane o potrzebie
potwierdzenia wiarygodnosci otrzymywanej informacji. Jednoczesnie zwiekszatoby
zaufanie do dziaftania catego systemu, w ktédrym w przypadku rozwoju nowych
technologii, dane uzyskiwane od operatoréw stacjonarnych i komoérkowych, wcigz
posiadatyby dotychczasowy poziom niezawodnosci.

Kolejng wazing kwestig podkreslang w ramach prac nad tematem lokalizacji
uzytkownikédw telefonii internetowej jest potrzeba wprowadzenia obowigzku
doktadnego informowania abonentéw o wszelkich ograniczeniach ustug VolP w
stosunku do tradycyjnych ustug telefonicznych. Abonenci powinni zostac
poinformowani o ewentualnym braku mozliwosci odczytania ich lokalizacji przez sieé¢
oraz zwigzanym z tym trybem kierowania potgczen alarmowych do punktéw
powiadamiania ratowniczego. Obowigzek taki powinien by¢ ujednolicony we
wszystkich panstwach cztonkowskich i przekazywany uzytkownikom w jasny i
bezposredni sposdb (np. w postaci czytelnej informacji dotgczonej do rachunkéw
telefonicznych). Jednoczesnie uzytkownicy mogliby otrzymac informacje o sposobach
zwiekszenia swojego bezpieczenstwa podczas korzystania z ustug VolP?%.

Obowigzek taki czesciowo zawiera art. 59 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
ktory przewiduje, ze dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest
obowigzany do okreslenia zakresu i warunkéw wykonywania  ustug
telekomunikacyjnych w regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
podanym do publicznej wiadomosci i dostarczanym nieodptatnie abonentowi wraz z
umowg o Swiadczenie publiczni dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przytgczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde
jego zadanie. Zakres podmiotowy tego przepisu rozcigga sie na dostawcow publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Takie sformutowanie obejmuje wszystkich
dostawcow ustug VolP Swiadczacych potgczenia do publicznej sieci telefonicznej
(kategoria Il i IV), czyli podmioty, ktére powinny Swiadczy¢ potaczenia alarmowe.
Dodatkowo dane do ktdrych obwieszczania zostali zobowigzani dostawcy ustug

ot Wojciech Berezowski, ,,R6znice miedzy polskim prawem telekomunikacyjnym a Wspdlnym Stanowiskiem ERG
w sprawie VoIP (ERG Common Position on VolP)”, Departament Prawny UKE, 2008 r.

%2 European Regulators Group ,,ERG Common position on VolP”, ERG (07) 56rev2, 2007 .

% 7 badan Instytutu tacznosci wynik ze udziat uzytkownika wyraznie zwieksza prawidtowosé okreslenia jego
lokalizacji
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powinny zosta¢ uzupetnione w przypadku ustugodawcow VolP o element
poréwnawczy z tradycyjng telefonig stacjonarna.

Przepisy art. 59 Prawa telekomunikacyjnego jako podmiot uprawniony do
otrzymania informacji okresla abonenta. W art. 2 ust 1 ustawa Prawo
telekomunikacyjne definiuje abonenta jako podmiot, ktéry jest strong umowy
zawartej w formie pisemnej o swiadczenie ustug z dostawcy publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych. Definicja ta ogranicza swobode wyboru formy umowy,
przyznajac uprawnienia jedynie podmiotom, ktdre zawarty umowe w formie
pisemnej. Wprawdzie niezachowanie tej formy umowy nie powoduje jej niewaznosci,
jednakze dochodzenie praw z niej wynikajgcych jest dalece utrudnione, gdyz forma ta
jest zastrzezona dla celéw dowodowych. W praktyce gospodarczej dotyczgcych
dostawcow ustug telefonii internetowej najczesciej zawierane s3 umowy w formie
elektronicznej. Prowadzitoby to do stwierdzenia, Zze uzytkownicy telefonii
internetowej nie sg abonentami w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne i nie
przystuguja im uprawnienia przewidziane dla abonentéw, z uprawnieniem do
informacji wtgcznie. Rozwigzanie stoi w razgcej sprzecznosci z praktyka gospodarczg,
zasadg ochrony uzytkownikéw. Ponadto samo medium, w ktérym swiadczona jest
ustuga telefonii VolP, czyli Internet, sugeruje elektroniczng forme zawierania umow.
Skfania ta do zmiany definicji abonenta, tak aby uwzgledniata réwniez podmioty,
ktore zawarty umowe w formie elektroniczne;.
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Rozdzial 5. Numeracja telefoniczna uzytkownikow VolIP

Problem regulacyjny zwigzany z uzyciem numeracji z publicznego planu numeracji
krajowej dotyczy ustug VolP kategorii Ill i IV**, czyli ustug pozwalajacych na odbieranie
potaczen z publicznej sieci telefonicznej. W celu zestawienia takiego potgczenia
abonent VolP musi mie¢ przyznany numer rozpoznawalny w sieci PSTN. Numer jest
ciggiem cyfr o odpowiedniej strukturze, ktdra jest ustalana przez wtadze krajowe. W
warunkach polskich regulacja ta zawarta jest w rozporzadzeniu ministra wtasciwego
w sprawach facznosci®, wydanego na podstawie art. 126 ust 12 i 13 Prawa
telekomunikacyjnego, zawierajgcego Plan numeracji krajowej. Zasady przyznawania
numeracji telefonicznej okresla dyrektywa 2002/21/WE. W art. 10 stanowi, iz:
Panstwa Cztonkowskie zapewnia, by odpowiednie numery i zakresy numeracyjne byty
udostepniane dla wszystkich publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej.
Krajowe organy regulacyjne ustanowig obiektywne, jawne i niedyskryminujace
procedury przydzielania krajowych zasobéw numeracyjnych. Krajowe organy
regulacyjne zapewnia, by plany numeracyjne oraz procedury byty stosowane w
spos6b zapewniajgcy rowne traktowanie wszystkich podmiotéw sSwiadczacych
publicznie dostepne ustugi fgcznosci elektronicznej. W szczegdlnosci Panstwa
Cztonkowskie zapewnia, by przedsiebiorstwa, ktéorym przydzielono dany zakres
numerdw, nie dyskryminowaty innych podmiotow swiadczacych ustugi tacznosci
elektronicznej w odniesieniu do ciggdw numerdéw uzywanych przy zapewnianiu
dostepu do ich ustug Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia petnej globalnej
interoperacyjnosci ustug, Panstwa Cztonkowskie bedg koordynowaé swoje stanowiska
w obrebie organizacji miedzynarodowych oraz na forum miedzynarodowym przy
podejmowaniu decyzji w sprawach zwigzanych z numeracjg, nazewnictwem oraz
adresowaniem sieci i ustug tgcznosci elektronicznej. Z postanowien art. 10 wynika, ze
nie ma zadnych przeszkdd dla dostawcow ustug VolP zaliczanych do ustug fgcznosci
elektronicznej do postugiwania sie numerami odstepnymi w Planie numeracji
krajowej.

Zagadnieniem spornym jest kwestia czy ustugodawcy VolP powinni mieé
mozliwos¢ korzystania z numeracji geograficznej, czy jedynie z numeracji
niegeograficznej. Definicja numeru geograficznego zostata zawarta w art. 2 ust d)
dyrektywy o ustudze powszechnej. Numer geograficzny zostat okreslony jako numer
istniejgcy w krajowym planie numeracji telefonicznej, w ktéorym czesc jego struktury

o wiecej o kategoriach ustug VolP w rozdziale 2.2.

» Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla
publicznych sieci telefonicznych Dz.U. 2008 nr 52 poz. 307 z poz. zm.
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cyfrowej zawiera informacje o znaczeniu geograficznym wykorzystywana do
przekierowywania wywotan tam gdzie fizycznie miesci sie urzadzenie koricowe sieci.
Odpowiednikiem tej definicji jest krajowa regulacja zawarta w art. 2 pkt. 22 ustawy
Prawo telekomunikacyjne okreslajgca numer geograficzny jako numer ustalony w
planie numeracji krajowej, w ktérym czes¢ ciggu cyfr zawiera wskaznik obszaru
geograficznego, wykorzystywany do kierowania pofgczen do statej lokalizacji
zakonczenia sieci.

Mdwigc o numerze geograficznym mamy na mysli cigg cyfr z pominieciem
kodu panstwa. Tak wiec pojecie to odnosi sie jedynie do numeracji krajowej na
terenie danego panstwa. Strukture numeru okreéla zalecenie ITU E.164°. Zalecenie
to znalazto swojg normatywne odzwierciedlenie w Planie numeracji krajowej. Numer
geograficzny sktada sie ze wskaznika obszaru geograficznego (w terminologii ITU —
National Designation Code) oraz numeru zakonczenia sieci (ITU — Subscriber
Number). W ten sposéb kazdy uzytkownik jest identyfikowany przez unikalny cigg 10
cyfr, zwany numerem krajowym. Wskaznik Obszaru Geograficznego wskazuje na
powigzanie danego numeru z jedng ze stref numeracyjnych. Pojecie strefy
numeracyjnej nie zostato zdefiniowane ustawowo, jednakze jest uzywane w ustawie
Prawo telekomunikacyjne. Pochodzi ono z Planu numeracji krajowej dla publicznych
sieci telefonicznych”’. Obecnie Plan numeracji krajowej przewiduje podziat na 49 stref
numeracyjnych. Struktura podziatu odzwierciedla podziat terytorium kraju na 49
wojewddztw istniejacy przed wprowadzeniem aktualnego podziatu
administracyjnego.

Numer niegeograficzny zostat zdefiniowany w art. 2 pkt. f) dyrektywy o ustudze
powszechnej jako to numer istniejagcy w krajowym planie numeracji, ktéry nie jest
geograficzny. Zalicza sie do nich m.in. (hnumery) komdrkowe, bezptatne i ptatne po
najwyzszych stawkach. Tak jak w przypadku numeru geograficznego i ta definicja
znalazta swoje odzwierciedlenie w polskiej ustawie. Art. 2 pkt. 23. Prawa
telekomunikacyjnego definiuje numer niegeograficzny jako numer ustalony w planie
numeracji krajowej, ktéry nie zawiera ciggu cyfr okreslajgcego wskaznik obszaru
geograficznego, w szczegdlnosci numer zakonczenia ruchomej publicznej sieci
telefonicznej, numer do ktérego potfaczenia sg bezptatne lub o podwyzszonej optacie.

Numer niegeograficzny zostat w duzej mierze zdefiniowany jako
przeciwienstwo numeru geograficznego. Zasadniczg cechg odrdzniajgca go od
numeru geograficznego jest brak wskaznika obszaru geograficznego. Struktura
numeru niegeograficznego rowniez odpowiada zaleceniu ITU E.164 i zostata

% |TU-T Recommednation E.164 (02/2005)
 Dz. U. Nr 52, poz. 307
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okreslona w Planie numeracji krajowej. Za numery niegeograficzne uwaza sie m.in.
numery abonentéw sieci ruchomych.

Komisja Europejska pozostawia krajom cztonkowskim duzg swobode przy
przyznawaniu okreélonej numeracji uzytkownikom ustug VolP®. Podstawowym
zagadnieniem jest mozliwos¢ i zasadnos¢ korzystania przez uzytkownikéw
nomadycznych z numerdw geograficznych. Ze wzgledu na to, ze uzytkownik
nomadyczny charakteryzuje sie zmiennoscig swojej lokalizacji, co powoduje zmiane
punktu zakonczenia sieci, naturalnym rozwigzaniem wydawatoby sie przyznanie
specjalnej numeracji niegeograficznej dla uzytkownikdw nomadycznych. Zaleta
takiego rozwigzania bytoby wyrdznienie grupy uzytkownikédw nomadycznych w
planach taryfowych i mozliwos¢ utrzymania dotychczasowego planu optfat za
potgczenia telefoniczne, rdéznicujgcego cene pofaczenia w zaleznosci od potozenia
punktu zakonczenia sieci. Dodatkowo wyodrebnienie numeracji dla uzytkownikow
nomadycznych sprzyjatoby rozpoznawaniu tej grupy uzytkownikéw przez centra
powiadamiania alarmowego, ktére otrzymywatyby w ten sposéb informacje o
niepewnosci informacji lokalizacyjnej takiego uzytkownika. Kolejnym argumentem
podnoszonym przez zwolennikdw przyznania uzytkownikom nomadycznym numeracji
niegeograficznej jest stwierdzenie, ze ten rodzaj numeracji zostat stworzony dla celéow
obstugi pofgczen z punktami zakonczenia sieci o zmiennej lokalizacji, w
przeciwienstwie do numeréw geograficznych, ktdére z definicji majg obstugiwaé
punkty zakonczenia sieci o statej lokalizacji.

Wada numeracji niegeograficznej jest jej ograniczony zakres, szczegdlnie
biorgc pod uwage przewidywany intensywny rozwdj ustug VolP. Jednoczes$nie uzycie
numeracji niegeograficznej moze istotnie ogranicza¢ konkurencyjnos$¢ ustug VolP na
rynku. Uzytkownicy posiadajg mniejsze zaufanie do mniej powszechnych numerdéw
telefonicznych. Jednoczesnie bedzie wystepowata mozliwos¢ blokowania potgczen od
numerdéw VolP przez uzytkownikéw indywidualnych i instytucjonalnych.

Za wykorzystaniem numerdw geograficznych przemawia cheé¢ zwiekszenia
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Z analiz przeprowadzonych przez Ecc®
wynika nieche¢ uzytkownikéw do korzystania z nieznanych im wczesdniej lub
nietypowych numerdéw. Dlatego przyznanie abonentom VolP tradycyjnych numeréw
geograficznych wptywatoby na poprawe konkurencyjnosci takich ustug. Ponadto
mozliwos¢ korzystania przez operatoréw VolP z numerdw geograficznych pozwala
uzytkownikom na przenoszenie swoich dotychczasowych numerdéw telefonicznych do
nowych operatordéw. Jest to bardzo istotna kwestia z punktu widzenia konkurencji na

% European Commission , The treatment of Voice over Internet Protocol (VolP) under the EU Regulatory
Framework”, Brussels, 2004 r.

% European Communications Committee ,,Numbering for nomadic ‘Voice Over IP’ Services”, ECC/REC/(05)03,
2005 r.
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rynku telekomunikacyjnym, w ktorym podmioty Swiadczgce ustugi VolP sg duzo
stabsze niz podmioty Swiadczace ustugi telefonii stacjonarnej, a jednoczesnie ustugi
VolP s3 atrakcyjne cenowo dla uzytkownikow.

Obawy jakie rodzi przyznanie numeracji geograficznej uzytkownikom
nomadycznym to przede wszystkim zerwanie wiezi pomiedzy numerem
geograficznym a fizyczng lokalizacjg zakorniczenia sieci. Powoduje to problemy w
utrzymaniu dotychczasowych zasad taryfikacji potaczen, rdznicujagcych cene
potgczenia w zaleznosci od umiejscowienia w danej strefie numeracyjnej punktu
zakonczenia sieci. Dodatkowo powoduje to wspomniane juz problemy dla centréw
powiadamiania alarmowego zwigzane z brakiem wiarygodnosci informacji o
lokalizacji uzytkownikéw. Pojawia sie rowniez obawa szybkiego wykorzystania
dostepnej puli numeracyjnej, gdy rozpowszechni sie praktyka korzystania przez jeden
podmiot z kilku numerdw geograficznych.

5.1. Polityka numeracyjna w wybranych krajach UE

Irlandia zezwala ustugodawcom VolP na korzystanie z numeracji geograficznej
dla ustug Swiadczonych w trybie nienomadycznym oraz specjalnej wydzielonej puli
numerdw niegeograficznych o prefiksie ,,076” dla ustug nomadycznych. W przypadku
ustug nomadycznych nie ma obowigzku swiadczenia potgczen alarmowych. Regulator
w celu ochrony konkurencji ustalit maksymalne stawki dla potaczen z numerami
,076” oraz rozliczenia miedzyoperatorskie. O numeracje mogg sie ubiegaé zaréwno
dostawcy PATS jak i ECS, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

W Austrii dokonano podziatu ustug VolP na trzy kategorie ustugowe poddane
odmiennej regulacji. Ustugi VolP $wiadczone w trybie nomadycznym mogg korzystaé
tylko z numerdéw niegeograficznych (,,072” i ,078”). Stawki potgczen sg dla nich
naliczane wedtug stawek miedzystrefowych. Ustugodawcy VolP swiadczacy ustugi w
trybie nienomadycznym moga w petnym zakresie korzysta¢ z numeracji geograficzne;.

W Wielkiej Brytanii regulator stworzyt specjalng pule numeracyjng ,056”
przeznaczong do wykorzystanie wytgcznie dla ustug VolP. Jednoczesnie zezwolit na
korzystanie z numerdéw geograficznych przez abonentéw VolP. Jednoczesnie
prowadzone byty badania nad wptywem rozwoju telefonii internetowej na
wykorzystanie numeracji geograficznej'®. Wykazaty one, ze zezwolenie na swobodne
i nieograniczone korzystanie z numeréw geograficznych prowadzi do szybkiego

1% pavid Hughes, David Conn “Study of Geographic Telephone Number Demand, report to OFCOM”, 2006
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wykorzystanie tej puli numeréw. Zaobserwowano tendencje, szczegdlnie wsréd
podmiotéw gospodarczych, do korzystania z numeréw ze wszystkich stref
numeracyjnych dla pojedynczego tacza internetowego, w celu obnizenia kosztow
potgczen. W zwigzku z tym OFCOM zamierza kontynuowad polityke przydzielania
numerdéw geograficznych, z tym, ze ubiegajace sie podmioty beda musiaty wykazaé
swojg statg lokalizacje na obszarze strefy numeracyjnej, z ktérej pochodzi numer, o
ktory sie ubiegaja.™®

W Niemczech z numeracji geograficznej mogg korzystaé jedynie dostawcy
ustug nienomadycznych. Ustugodawcy dostarczajagcy nomadyczne ustugi VolP mogg
korzystaé jedynie z niegeograficznej puli numerdw ,,032”.

Wedtug stanu na rok 2005'% na wykorzystanie numeracji geograficznej w
ustugach VolP w lokalizacji innej niz przypisana do numeru zezwolono w szesciu
panstwach(Belgia, Finlandia, Irlandia, Malta, Szwajcaria, Wielka Brytania). W trzech z
tych panstw nie ma Zzadnych ograniczen co do nomadycznego wykorzystania
numerdéw geograficznych (Finlandia, Szwajcaria, Wielka Brytania). Sze$¢ panstw
dopuszcza korzystanie z numerdéw geograficznych w VolP z zakazem zmiany lokalizacji
(Austria, Butgaria, Czechy, Wegry, Portugalia, Hiszpania). Pie¢ panstw nie przewiduje
mozliwosci wykorzystania numeréw geograficznych w VolP, a cztery dopiero badajg
ten problem. Pozostate panstwa nie majg jednoznacznych regulacji w tym temacie.

5.2. Stanowisko ERG w sprawie wykorzystania numeracji w VoIP

Europejska Grupa Regulatoréw (ERG) poruszyta temat polityki numeracyjnej
dla ustug VolP w swoim stanowisku przygotowanym na zlecenie Komisji
Europejskiej'®. Stanowisko to bedzie miato swoje znaczace odbicie w trakcie
nowelizacji dyrektyw oraz jest aktualnie brane jako punkt odniesienia w dziatalnosci
regulacyjnej regulatoréw krajowych'®. W dokumencie tym zwrdcono uwage na
pozytywne znaczenie nomadyzmu, pozwalajgcego na korzystanie z tego samego
numeru telefonicznego w roéznych lokalizacjach, szczegdlnie przydatnego dla
srodowiska biznesowego. ERG stoi na stanowisku, ze nalezy wspieraé rozwdj
technologii nomadycznych i nie mozna zmniejsza¢ konkurencyjnosci tych ustug na

101 ,Telephone numbering, Safeguarding the future of numbers” 2006, s.45

European Regulators Group,,ERG Common Statement for VolP Regulatory Approaches”, ERG, 2005, s.13
European Regulators Group ,,ERG Common position on VolP”, ERG (07) 56rev2, 2007 r.
Debata o przysztych regulacjach ustugi VolP , Urzagd Komunikacji Elektronicznej, 2008 r.
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rynku. Ponadto zwrdécono uwage na techniczng trudnos¢ kontroli zastosowan
nomadycznych technologii VolP.

Jednoczesnie ERG zwraca uwage na duze zaufanie konsumentéw do numeréw
geograficznych. Wynika ono z przyzwyczajenia do tego formatu numeréw, zaufania
do pofaczen pozwalajagcych na okreslenie lokalizacji abonenta wywotanego,
preferencji w korzystaniu z ofert handlowych z danego obszaru oraz obawy przed
nieznanymi stawkami za potgczenia.

Istotne jest aby rozwdj nomadyzmu byt tgczony z zaufaniem i preferencja
konsumentéw w korzystaniu z numerdéw geograficznych. W tym celu przyznawanie
numerow geograficznych powinno by¢ obdarzone obowigzkiem wykazania przez
podmiot fizycznego adresu w odpowiedniej strefie geograficzne]. Przeciwdziatatoby
to rowniez nadmiernemu wykorzystaniu puli numerdéw geograficznych. W przypadku
takiego rozwigzania ustugi nomadyczne przypominatyby ustuge przekserowania
potgczen, w ktorej podmiot jedynie czasowo odrywa sie od fizycznej lokalizacji
przypisanej do numeru geograficznego.

Obecne ramy regulacyjne nakazujg udostepnienie numerdéw dla wszystkich
publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej (art. 10 dyrektywy ramowej).
Regulacja ta nie rdznicuje dostepnosci numeracji dla poszczegdlnych grup ustug lub
kategorii. Wynika z tego, ze plany numeracji powinny by¢ zgodne z zasadg
neutralnosci technologicznej i oparte jedynie na opisie ustug. Prowadzi to do wniosku,
ze te same zakresy numerdw (zaréwno geograficznych, jak i niegeograficznych)
powinny by¢ dostepne dla ustug VolP co dla tradycyjnych ustug gtosowych.

5.3. Zgodnosc¢ polskiego ustawodawstwa ze stanowiskiem ERG

Po nowelizacji Planu Numeracji Krajowej nie sg przewidziane zadne odrebne
zasady przyznawania numeracji geograficznej dla ustug telefonii stacjonarnej i ustug
telefonii VolP. Spetnia to postulat neutralnosci technologicznej planu numeracji
krajowej. Jednoczeénie prezes UKE'® wyrazit stanowisko o potrzebie rezygnacji w
dalszej polityce regulacyjnej z traktowania numeru geograficznego jako okreslenia
punktu zakonczenia sieci na rzecz podejscia tgczagcego dany numer z konkretnym
uzytkownikiem.

1%http://www.urtip.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=275&news_id=1425&layout=3&page=t

ext
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Jednoczesnie Plan numeracji krajowej przewiduje pule numerdéw
niegeograficznych z prefiksem ,,039” zarezerwowang dla ustug telefonii internetowej.

Pojecie nomadyzmu nie wystepuje w polskim ustawodawstwie, ale nowelizacja
Planu numeracji krajowej, jak i wyrazane stanowisko prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej $wiadczg o wsparciu ustug nomadycznych w prowadzone] polityce
numeracyjne;.

5.4. Przenos$nos$¢ numerow

Jak stwierdza pkt. 40 preambuty dyrektywy o ustudze powszechnej:
Przenosnos¢ numerdw jest kluczowym czynnikiem utatwiajgcym podejmowanie
wyborow przez konsumentdédw oraz skuteczng konkurencje w konkurencyjnym
Srodowisku telekomunikacyjnym w ten sposdb, ze uzytkownicy kofncowi, ktérzy sobie
tego zazycza, powinni mie¢ mozliwo$¢ zachowania numeru/numeréw w publicznej
sieci telefonicznej niezaleznie od tego, ktéra organizacja Swiadczy ustuge. Dalej art. 30
dyrektywy stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, aby wszyscy, ktdrzy sobie
tego zyczg, abonenci publicznie dostepnych ustug telefonicznych, wtaczajgc ustugi
komodrkowe, mogli zachowaé¢ swodj numer(y) niezaleznie od przedsiebiorstwa
zapewniajgcego ustuge:

a) w przypadku numeréw geograficznych, w okreslonym miejscu; i
b) w przypadku numerdéw niegeograficznych, w dowolnym miejscu

Przeno$no$é numerdw byta tez przedmiotem prac ITU, ktéra wyrdznita trzy
rodzaje przenosnosci numerdéw: przenosnos¢ dostawcy ustug (mozliwos¢, aby
uzytkownik koncowy zachowat ten sam miedzynarodowy numer E.164 w
telekomunikacji publicznej przy zmianie swojego dostawcy ustug), przenosnosé¢ ustug
(mozliwos¢ zachowania przez uzytkownika tego samego miedzynarodowego numeru
E.164 w telekomunikacji publicznej przy zmianie rodzaju ustugi) oraz przenosnosc
lokalizacji ~ (mozliwos¢  zachowania  przez  uzytkownika tego  samego
miedzynarodowego numeru E.164 w telekomunikacji publicznej przy zmianie
lokalizacji).

Prawo do przenosnosci numeru jest uwazane za podstawowe prawo abonenta.
Nalezy dazy¢ do petnego stosowania tego prawa réwniez w stosunku do dostawcow
ustug VolP.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne obowigzki dotyczace przenosnosci numerdéw
zawarfa w art. 74, ktdry stanowi, ze: dostawca ustug zapewniajacy przytaczenie do
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publicznej sieci telefonicznej i operator, do ktdrego sieci zostat przytaczony abonent
bedacy strong umowy z dostawcy ustug zapewniajagcym przytgczenie do publicznej
sieci telefonicznej, sg obowigzani zapewni¢ mozliwosci do realizacji uprawnien
abonenta, o ktérych mowa w art. 69-72 Prawa telekomunikacyjnego, polegajgce na
stworzeniu odpowiednich warunkéw technicznych lub zawarciu umowy, o ktorej
mowa w art. 31 albo art. 128 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a jezeli mozliwosci
takie istniejg - zapewnic ich realizacje.

Na gruncie tego przepisu rodzg sie dwa problemy dla przeno$nosci numeréw w
przypadku ustug VolP. Po pierwsze sygnalizowane juz wczesniej rozumienie abonenta
jako strony umowy pisemnej zawartej z dostawcg publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Wymadg formy pisemnej wytgcza z zakresu podmiotowego tego
przepisu wielu uzytkownikdw ustug VolP. Nalezy dazy¢ do jak najszerszego
stosowania mozliwosci przenoszenia numeru, gdyz jest to jedno z najwazniejszych
prawa abonentdw, wydajnie sprzyjajgcych rozwojowi konkurencji. W tym celu
nalezatoby rozwazy¢ zmiane rozumienia pojecia abonenta przez pryzmat formy
zawarcia umowy.

Drugg istotng kwestia jest uwzglednienie mozliwosci przenoszenia numeréw
pochodzacych jedynie od dostawcéw ustug zapewniajgcych dostep do publicznej sieci
telefonicznej. Definicja publicznie dostepnej sieci telefonicznej jest powigzana z
publicznie dostepng ustugg telefoniczng. Wynika z tego, Ze uprawnienie do
przenoszenia numerdow obowigzuje jedynie pomiedzy ustugodawcami swiadczgcymi
publicznie dostepne ustugi telefoniczne i od takich ustugodawcow. Jednoczesnie
ustugodawcy, ktdrzy swiadczg jedynie publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne
nie musza S$wiadczy¢ mozliwosci przenoszenia numeréw. Wyklucza to wielu
dostawcow ustug VolP, co dyskryminuje uzytkownikdw zwigzanych z tymi
dostawcami. Konieczna wydaje sie zmiana tego przepisu i zastgpienie sformutowania
»publiczna siec¢ telefoniczna” terminem ,,publiczna sie¢ telekomunikacyjna.

Nie jest sprecyzowane, do jakiej kategorii dostawcodw ustug mozna przenosié
numery. Nalezy w takiej sytuacji przyjaé, ze istnieje mozliwos¢ przeniesienia numeru
do kazdego rodzaju dostawcy ustug telekomunikacyjnych, czyli rowniez wszystkich
kategorii ustugodawcéw telefonii VolP. Jest to bardzo korzystna sytuacja z punktu
widzenia konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
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Rozdzial 6. Zagadnienia transgraniczne

Technologia telefonii internetowej wprowadza nowy aspekt do swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, mianowicie element transgraniczny. Dotychczas abonent i
dostawca ustug telekomunikacyjnych byli podmiotami podlegtymi regulacji prawne;j
tego samego panstwa. W przypadku telefonii ruchomej mozna méwi¢ o pewnym
elemencie transgranicznym w przypadku roamingu — czyli obstugi abonenta przez
operatora sieci zagranicznej, podczas jego pobytu za granica. Jednakze i w tej sytuacji
wszystkie dwustronne relacje pomiedzy abonentem, a dostawcg ustug
telekomunikacyjnych sg regulowane na podstawie prawa krajowego. W przypadku
ustug VolP nie ma zadnych przeszkdéd technicznych aby dostawca ustug i abonent
znajdowali sie w dwodch rdzinych krajach. Stwarza to problemy dotyczace
egzekwowania praw i obowigzkdow zwigzanych ze S$wiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych.

Na terenie poszczegdlnych panstw wystepujg znaczne rdznice dotyczace regulacji
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych'®. Nawet na terenie Unii Europejskiej, w
ktérej obowigzujg ogdlne ramy zakreslone przez dyrektywy, szczegdétowe regulacje
dotyczace $wiadczenia ustug VoIP znaczaco sie réznia’®’. Znaczace réznice w
regulacjach krajowych mogg w praktyce utrudni¢ lub uniemozliwi¢ swiadczenie
transgranicznych ustug telekomunikacyjnych'®.

Jednoczesnie konsumenci sg przyzwyczajeni do wysokiego poziomu ochrony w
zakresie ustug telekomunikacyjnych. Oczekuja realizacji wszystkich swoich uprawnien,
niezaleznie od technologii w jakiej $wiadczona jest ustuga telekomunikacyjna'®.
Oczekiwania te dotyczg rowniez dziatalnosci organdéw regulacyjnych, ktére powinny
mie¢ mozliwos¢ skutecznego oddziatywania w przypadku naruszenia zobowigzan
przez dostawcow ustug. Dla przecietnego konsumenta dochodzenie swoich praw
przed sadami innych panstw jest procedurg niepraktyczng i w gruncie rzeczy
niemozliwg do realizacji. Powinna zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ dochodzenia
uprawnien oraz naprawy szkéd przed sgdami krajowymi.

Jednym z rozwigzan tego problemu jest zawarcie w warunkach zezwolen dla
dostawcow ustug VolP zapisu, przewidujgcego, ze miejscem rozstrzygania sporow
pomiedzy obywatelami danego panstwa a dostawcg ustug beda sady krajowe tego
panstwa. Jednakze nawet taki zapis nie gwarantuje egzekucji praw w przypadku, gdy

1%|nternational Telecommunication Union, , The status of Voice Over Internet Protocol (VolP) Worldwide”,2006
107 European Regulators Group ,,ERG Common statement for VolP regulatory approaches”, 2005 r.

1% European Regulators Group ,ERG Common position on VolP”, ERG (07) 56rev2, 2007 r.

109 European Regulators Group ,,VolIP and Consumer Issues”, ERG (06) 39, 2006 r.
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dostawca ustug nie ma siedziby, ani zadnego majgtku na terenie kraju, ktérego
obywatelem jest pokrzywdzony uzytkownik. Ponadto w warunkach krajowych nie jest
wymagane specjalne zezwolenie na $wiadczenie ustug VolP. Wystarczy wytacznie
wpis do ewidencji przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonych przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej

Kolejnym sposobem oddziatywania regulatora na dostawcow ustug
naruszajagcych swoje obowigzki, jest mozliwos¢ odebrania numeracji z Krajowego
Planu Numeracyjnego. Dziatanie takie jednak ma bardzo negatywne skutki dla
wszystkich abonentéw nierzetelnego ustugodawcy. Trafniejszym rozwigzaniem
bytoby przekazanie tych numeréw innemu dostawcy ustug, wraz z obowigzkiem
czasowej obstugi abonentéw uzywajacych tych numerdéw na zasadach oferowanych
przez dotychczasowego dostawce.

Zesp6t Zadaniowy w ramach ERG sugeruje rowniez zastosowanie procedury
»haming nad shaming” czyli napietnowanie nierzetelnych dostawcéw poprzez
obwieszczenia zamieszczane na stronach internetowych regulatoréw. Dziatanie takie
ma na celu informowanie konsumentéw o dziataniu podmiotéw nie wywigzujacych
sie z obowigzkéw wobec abonentdw. Skutecznos$¢ takiej procedury bytaby réwniez
zalezna od opracowania jasnych zasad i formy umieszczania i usuwania tego typu
obwieszczen.

6.1. Uprawniony przechwyt sygnatu telekomunikacyjnego

Uprawniony przechwyt jest upowaznieniem organdw $cigania do naruszenia
poufnosci przekazu telekomunikacyjnego. Na mocy prawa krajowego odpowiednie
organy uzyskujg uprawnienie do zadania srodkdw umozliwiajgcych przechwyt i
otrzymywania wynikéw przechwytu sygnatu telekomunikacyjnego. Przechwyt nie
zostat uregulowany szczegdétowo w prawie wspdlnotowym. W kazdym kraju
cztonkowskim podlega on odrebnej regulacji krajowej. Ogdlng regulacje zezwalajaca
panstwom cztonkowskim na wprowadzenie regulacji krajowych zwigzanych z
dozwolonym przechwytem zawiera dyrektywa w sprawie prywatnosci i tacznosci™°.
W art. 15 stanowi ona, iz: Panstwa Cztonkowskie mogg uchwali¢ S$rodki
ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw i obowigzkdw przewidzianych w art.

1o Dyrektywa 2002/58/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania

danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i
tacznosci elektronicznej)
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5, 6, art. 8 ust. 1-4, i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie ograniczenia stanowig $rodki
niezbedne, wtasciwe i proporcjonalne w ramach spoteczernstwa demokratycznego do
zapewnienia bezpieczenstwa narodowego (i.e. bezpieczenstwa panstwa), obronnosci,
bezpieczenstwa publicznego, oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania
przestepstw kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systeméw tgcznosci
elektronicznej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. W tym celu,
Panstwa Cztonkowskie mogg, miedzy innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze
przewidujgce przechowywanie danych przez okreslony czas uzasadnione na
podstawie zasad ustanowionych w niniejszym ustepie. Wszystkie srodki okreslone w
niniejszym ustepie sg zgodne z ogdlnymi zasadami prawa wspodlnotowego, w tym
zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Postanowienia
tego przepisu dotyczg wszystkich rodzajow operatoréow telekomunikacyjnych,
niezaleznie od ich klasyfikacji.

Prawo do prowadzenia podstuchu formutuje art. 237 kpk. Stanowi on, iz: po
wszczeciu postepowania sgd na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i
utrwalanie tresci rozméw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla
toczgcego sie postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego przestepstwa. W
wypadkach niecierpigcych zwtoki kontrole i utrwalanie rozmoéw telefonicznych moze
zarzadzi¢ prokurator, ktéry obowigzany jest zwrdci¢ sie w terminie 3 dni do sadu z
whnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie
whniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu bez udziatu stron. Przepisy te znalazty swoje
odzwierciedlenie w art. 179 Prawo telekomunikacyjne, ktéry stanowi, ze:
przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg obowigzani do wykonywania zadan i
obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i
porzagdku publicznego w zakresie i na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie i w
przepisach odrebnych. | dalej w pkt. 3: Zadania i obowigzki, o ktérych mowa w ust. 1,
dotyczg zapewnienia na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego:

1) w szczegdlnosci technicznych i organizacyjnych warunkdw jednoczesnego i
wzajemnie niezaleznego:
a) dostepu do wskazywanych tresci przekazéw telekomunikacyjnych i posiadanych
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego danych, o ktérych mowa w ust. 9, art. 159
ust. 1 i art. 161, danych zwigzanych ze $wiadczong ustugg telekomunikacyjng, b)
utrwalania tresci i danych, o ktérych mowa w lit. a

Tak wiec ustawa jako podmioty zobowigzane do wspodtpracy ze stuzbami
uprawnionymi do dokonywania dozwolonego przechwytu okresla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Przedsiebiorca telekomunikacyjny zostat okreslony jako™':
przedsiebiorce lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci

" art.2 ust.27 ustawa Prawo telekomunikacyjne
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gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktéry wykonuje dziatalnosé
gospodarczg polegajagca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, udogodnien
towarzyszacych lub $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca
telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest ,dostawcg ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub  udogodnien
towarzyszacych, zwany jest ,,operatorem”.

Wynika z tego, ze za przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zostang uznani
wszyscy dostawcy ustug VolP swiadczacy ustugi telekomunikacyjne. Definicja ta
obejmie ustugi VolP kategorii Il, Il i IV. W zwigzku z szerokg definicjg sieci
telekomunikacyjnej, za przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nalezy réwniez uznac
dostawcow potaczenia internetowego, ktérzy réwniez sg zobowigzani do wspdtpracy
ze stuzbami ustawowo uprawnionymi do dokonywania przechwytu informaciji.

Kwestia budzacg wiecej watpliwosci jest techniczna realizacja dozwolonego
przechwytu w zwigzku z wystepujgca w ustudze VolP nomadycznoscig uzytkownikow.
Z punktu widzenia technologii podstuch w sieciach telefonii stacjonarnej oraz telefonii
internetowej jest realizowany w odmienny sposdb. W przypadku telefonii
stacjonarnej znana jest fizyczna lokalizacja abonenta. Umozliwia to proste ustalenie
linii telefonicznej oraz portu centrali telefonicznej umozliwiajgce wprowadzenie
urzadzen stuzgcych do dozwolonego przechwytu przez uprawnione do tego celu
stuzby. Taki podstuch jest realizowany w warstwie transportowej sieci 12w
przypadku wystepujgcego w telefonii internetowej nomadyzmu ustalenie fizycznej
lokalizacji uzytkownika jest wysoce utrudnione®. Z tego powodu wszelkie czynnoSci
zwigzane z dokonywaniem dozwolonego przechwytu nie mogg by¢ oparte na
lokalizacji fizycznych elementéw sieci odpowiedzialnych za realizacje potgczenia.
Jednakze w zcentralizowanej architekturze sieci VolP istnieje mozliwos¢ dokonania
przechwytu niezaleznie od miejsca z jakiego uzytkownik realizuje potaczenie. W tej
architekturze funkcjonujg elementy sieci, ktére nie funkcjonujg w tradycyjnej sieci
telefonicznej, a biorg udziat w potgczeniu telefonii internetowej (np. serwery
medidw). Istnieje wiec mozliwos¢ dokonywania przechwytu na poziomie warstwy
aplikacyjnej. Z punktu widzenia operatora telefonii VolP obowigzek zezwolenia
upragnionym stuzbom na dokonanie dozwolonego przechwytu nie stanowi
nieuzasadnionego obcigzenia ekonomicznego™*. Dopuszczenie nomadycznych ustug
VolP kategorii ll, Il i IV w warstwie technicznej realizacji dozwolonego przechwytu nie
wprowadza zadnych zmian uzasadniajgcych podjecie dziatan ustawodawczych lub

1 Pojecie warstwy transportowej sieci dotyczy jej fizycznych elementéw np. przewoddw telefonicznych,
central, przetacznikow itp.
113 . .
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regulacyjnych. Jednoczes$nie nie ma uzasadnionych powoddw, dla ktérych regulacje
dotyczace dozwolonego przechwytu powinny w odmienny sposdéb traktowac
dostawcow telefonii internetowe;j.

Dokonywanie dozwolonego przechwytu jest duzo trudniejsze w przypadku ustug
VolP kategorii I. Mogg one by¢ realizowane w rozproszonej architekturze typu peer-
to-peer. Nie posiada ona centralnych elementéw uczestniczagcych w kazdym
potgczeniu, ktdére umozliwiatyby dokonanie przechwytu informacji. Jednakze
podmioty swiadczgce ustugi kategorii pierwszej nie sg uznawane za przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych'®® i nie podlegaja regulacji art. 179 prawa telekomunikacyjnego.
Z tego powodu problemy zwigzane z bezpieczerstwem uzywania tej kategorii ustug
powinny byé rozpatrywane w ramach regulacji dotyczacych uzycia oprogramowania
komputerowego i prawa Internetu, a nie prawa telekomunikacyjnego. Jeden z
organdéw wspdlnotowych — Eurojust zapowiedziat''® objecie wszystkich kategorii
telefonii internetowe] regulacjami dotyczacymi dozwolonego przechwytu. Eurojust
zwraca szczegoblng uwage na powszechnos¢ uzycia komunikatoréow VolP (kategoria |)
przez grupy powigzane z organizacjami terrorystycznymi. Jednoczesnie zaznaczono
potrzebe wypracowania skutecznych metod technologicznych przeprowadzania
podstuchu w takich sieciach.

W przypadku w ktérym zostanie ustalona fizyczna lokalizacja uzytkownika ustug
VolP kategorii | organy S$cigania majg mozliwo$¢ dokonania przechwytu informacji za
pomocg infrastruktury dostawcy ftacza internetowego, ktéry jest zaliczany do
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Wprowadzenie ustug nomadycznych w kontekscie dozwolonego przechwytu rodzi
problem innego rodzaju. W zwigzku z tym, ze uzytkownik ma petng swobode w
wyborze dostawcy ustug VolP, niezaleznie od kraju pochodzenia, coraz czesciej bedzie
miata miejsce sytuacja, w ktdrej uzytkownik, ktérego wiadomosci majg zostac
przechwycone oraz dostawca ustug znajdujg sie w réznych krajach. Duzego znaczenia
nabiera element transgraniczny w pracy stuzb uprawnionych do przechwytu
informacji. W kwestii tej zabierat gtos Komitet Techniczny ds. Uprawnionego
Przechwytu powotany przy ETSI. Komitet ten ma na celu zapewnienie harmonizacji
dozwolonego przechwytu w panstwach cztonkowskich poprzez okreslenie ogdlnych
aspektéw dziatania. W jednym z raportéw''’ Komitet stwierdza, ze: ,Biorac pod
uwage szybki wzrost nowych rodzajow tgcznosci, takich jak satelitarna, komdrkowa
trzeciej generacji, Internet (IP) oraz rozmaite sposoby, w jaki te systemy mozna
podtgcza¢ w dowolnym miejscu, ten ,narodowy” model regulacji staje sie

115 . .
Szerzej w rozdziale 2.2.
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przestarzaty. W tych nowych okolicznosciach, uzytkownik moze by¢ zarejestrowany w
jednym kraju, znajdowad sie w drugim, korzysta¢ z urzadzen sieciowych w trzecim i
komunikowac sie z rozmdéwcami w czwartym, pigtym itd.”

W ramach Unii  Europejskiej  transgraniczny  przechwyt  sygnatéw
telekomunikacyjnych zostat uregulowany w Tytule Il Konwencji o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 2000 r*'®.
Konwencja zostata przyjeta w ramach lll filaru Unii Europejskiej, na podstawie art. 34,
ust. 2, pkt. (d) Traktatu o Unii Europejskiej. Przedmiotem regulacji Konwencji jest
pomoc prawna w sprawach karnych udzielana jedynie w ramach wspoétpracy sadowe;.
Zastosowanie konwencji jest ograniczone jedynie do przypadkdow, w ktdrych zostato
juz wszczete postepowanie karne. Wynika stad, ze nie jest mozliwy przechwyt
sygnatéw telekomunikacyjnych na podstawie Konwencji w ramach dziatalnosci
operacyjnej odpowiednich organdéw.

Konwencja nie definiuje pojecia przekazu telekomunikacyjnego. Zakres
znaczeniowy tego terminu mozna ustali¢ na podstawie oficjalnego komentarzu do

119 Zgodnie z nim, pojecie przekazu telekomunikacyjnego ,powinno by¢

tego aktu
rozumiane w najszerszym znaczeniu tego stowa”, czyli obejmowac , wszelkie formy
przekazu informacji, ktére mogg by¢ przedmiotem przekazu za pomoca obecnych jak i
przysztych  technologii”. Tak szerokie zakreslenie  znaczenia  przekazu
telekomunikacyjnego obejmuje wszystkie kategorie ustug VolP.

Konwencja reguluje trzy typy sytuacji, w ktéorych moze dochodzi¢ do przechwytu
sygnatu telekomunikacyjnego z elementami transgranicznymi. Pierwsza sytuacja jest
klasycznym przypadkiem wspoétpracy miedzynarodowej, w ktérym jedno panistwo
zwraca sie do drugiego panstwa o pomoc w dokonaniu czynnosci procesowej. Druga
sytuacja odnosi sie do przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych
nadawanych drogg satelitarng. Petng mozliwo$¢ kontrolowania przekazu
satelitarnego ma jedynie panstwo, w ktérym znajduje sie satelitarna stacja naziemna.
Aby uprosci¢ procedure przechwytu sygnatu satelitarnego i wykluczy¢ potrzebe
uzyskiwania kazdorazowej zgody panstwa, w ktérym znajduje sie satelitarna stacja
naziemna, Konwencja wprowadza obowigzek na panstwo, w ktérym stacja naziemna
sie znajduje, obowigzek zapewnienia innym panstwom bezposredniego dostepu do
transmitowanych przez takg stacje informacji za posrednictwem wyznaczonego
dostawcy ustug, obecnego w danym panstwie. W sytuacji trzeciej — budzacej
najwieksze kontrowersje — Konwencja pozwala na przechwytywanie informacji na
terenie innego panstwa bez koniecznosci sktadania wniosku o pomoc prawng, a
jedynie informujac je o tym fakcie. Art. 20 ust. 2 Konwencji stanowi iz: w sytuacji, gdy

"8 pziennik Ustaw z 2007 r. Nr 135, poz. 950

,,» Oficjalny komentarz do Konwencji z dnia 29.05.2000 o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej” (O.J., C 379, 29.12.2000)
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dla celéw postepowania karnego przechwytywanie przekazu telekomunikacyjnego
zostato zatwierdzone przez wiasciwy organ jednego Panistwa Cztonkowskiego
("Panstwo Cztonkowskie przechwytujace"), a adres telekomunikacyjny podmiotu
podany w decyzji o przechwyceniu jest uzywany na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego ("Panstwo Cztonkowskie zawiadamiane"), ze strony ktdrego nie jest
potrzebna pomoc techniczna w celu dokonania przechwytywania, wéwczas Panstwo
Cztonkowskie przechwytujace informuje Panstwo Cztonkowskie zawiadamiane o
przechwytywaniu:

(@) przed przechwytywaniem - w przypadkach, w ktérych wie ono przy
wydawaniu postanowienia o przechwytywaniu przekazow telekomunikacyjnych, ze
podmiot, ktdrego przekaz jest przechwytywany znajduje sie na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego zawiadamianego;

(b) w innych przypadkach - niezwtocznie po tym, jak dowie sie ono, ze podmiot
ktorego przekaz jest przechwytywany znajduje sie na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego zawiadamianego.

Jest to bardzo istotna regulacje w przypadku dozwolonego przechwytu
nomadycznych ustug VolP. Wprowadza tzw. ,,czasowe” domniemanie zgody panstwa
zawiadamianego na prowadzenie przechwytywania na jego terytorium przez inne
panistwo cztonkowskie?.

120 Szymon Wesotowski ,,Przechwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych na podstawie Konwencji z 2000 r. o

wzajemnej pomocy w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkow-skimi Unii Europejskie;j”
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Zakonczenie

Rozpatrujgc zagadnienia zwigzane z telefonig internetowg trzeba mieé na uwadze
fakt, ze nie jest to zjawisko nieistotne lub czasowe. Jest to kierunek rozwoju, w
ktorym bedzie podazat caty sektor telekomunikacyjny. Prawdopodobnie wiekszos¢
ustug telefonii stacjonarnej bedzie Swiadczona jako ustugi telefonii internetowe;j.
Majac na uwadze nadchodzace zmiany technologiczne nalezy tak ksztattowac
regulacje prawng, aby w jak najwiekszym stopniu odpowiadata ona zasadzie
neutralnosci technologicznej i byta przygotowana na nowe rozwigzania proponowane
przez dostawcow ustug.

W kontekscie telefonii internetowej narzuca sie niewatpliwa potrzeba zmian w
dyrektywach UE dotyczgcych sektora telekomunikacyjnego. Aktualnie obowigzujace
akty prawne pochodzg z 2002 r. i nie obejmujg kwestii istotnych dla technologii VolP.
Prawdopodobnie wiekszo$¢ kwestii zwigzanych z dostosowaniem dyrektyw do
obecnego rynku telekomunikacyjnego zostanie poruszona podczas aktualnie
odbywajgcego sie przegladu dyrektyw. Najbardziej problematyczne kwestie to
zakresy definicji ustug tgcznosci elektronicznej (ECS) oraz publicznych ustug
telefonicznych (PATS) oraz prawa i obowigzki jakie ze sobg niosg. Zagadnienia
zwigzane ze $wiadczeniem potgczen z numerami alarmowymi oraz przydzielania
numeracji uzytkownikom VolP s3 w duzej mierze zwigzane z prawidiowa budowg
definicji, uwzgledniajaca ustugi telefonii internetowe;j.

Ustawodawstwo krajowe réwniez wymaga wprowadzenia pewnych zmian. Nalezy
korzystnie oceni¢ fakt, iz czesto w duzo lepszy sposdb radzi sobie z nowymi
zjawiskami zwigzanymi z technologig VolP, niz ustawodawstwo unijne. Tak jest np. w
przypadku zakresu podmiotowego obowigzku Swiadczenia potgczen alarmowych.
Jednoczesnie istnieje szereg kwestii wymagajacych zmian, takich jak definicja
publicznych ustug telefonicznych, definicja abonenta, wprowadzenie klauzuli
generalnej o mozliwosciach technicznych tam gdzie jest to konieczne. Ponadto Urzad
Komunikacji Elektronicznej aktywnie wspiera rozwodj ustug telefonii internetowe;j.
Mozna powiedzieé, ze polityka telekomunikacyjna wzgledem ustug VolP prowadzona
przez UKE nalezy do jedynych z najbardziej liberalnych wsrdd krajow cztonkowskich
UE.

Nowym zagadnieniem zwigzanym z ustugami telefonii internetowej jest element
transgraniczny Swiadczenia takich ustug. Problemy zwigzane z dziataniami organdéw
Scigania i prowadzonym przez nich dozwolonym przechwytem wiadomosci
telekomunikacyjnych  wydajg sie ewoluowa¢ w kierunku wprowadzenia
ponadnarodowych organdbw  uprawnionych do  przechwytu informacji
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telekomunikacyjnych. Szczegdlny wptyw na wzrost poparcia dla takiego rozwigzania
ma uzycie technologii VolP przez grupy terrorystyczne.

Drugim elementem transgranicznym w swiadczeniu ustug telefonii internetowej
jest ochrona praw uzytkownikéw. Najwtasciwsza wydaje sie tendencja do uznania za
wtasciwe w kwestii rozstrzygania sporow prawo miejsca zamieszkania uzytkownika.
Jednoczesnie w ramach Unii Europejskiej prowadzone s3 prace nad powotaniem
ponadnarodowego organu regulacyjnego wyposazonego w uprawnienia do ochrony
praw uzytkownikow telekomunikacyjnych.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ fakt, ze prace nad dostosowaniem ustawodawstwa do
wymogow telefonii internetowej sg juz w dos¢ zaawansowanej fazie na forum Unii
Europejskiej. Jednoczesnie Urzad Komunikacji Elektronicznej uprzedzajac planowane
zmiany prowadzi konsultacje srodowiskowe zmierzajgce do jak najlepszego
dostosowania polityki regulacyjnej i projektdow zmian w ustawodawstwie do
krajowego rynku ustug telefonii internetowe;.
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