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Wstep

Wstep

Wiekszos$¢ uzytkownikow oprogramowania nie zastanawia sie nad jego
licencja. Intuicyjnie traktuja je jak inne dobra (przede wszystkim dobra
materialne), z ktorych korzystaja na co dzien bez zadnych ograniczen.
Jednakze, oprogramowanie rézni sie od dobr materialnych. Jest dobrem
niematerialnym, nie mozna go zuzy¢, mozna je eksploatowac
w nieskonczonos¢. A dzieki technologii cyfrowej mozna je szybko kopiowac
przy praktycznie zerowym koszcie. Sam zakup oprogramowania tez rozni sie
od zakupu dobr materialnych. Klient nie dostaje oprogramowania
na wlasnos¢, otrzymuje jedynie licencje - pozwolenie na jego uzywanie.
Typowi klienci mysla, Zze moga uzywac¢ oprogramowania bez ograniczen, tak
jak kupowane dobra materialne. Tak jednak nie jest. Korzystanie
Z oprogramowania jest objete pewnymi ograniczeniami. Ich nieznajomos$¢
nie zwalnia uzytkownikow od obowigzku ich przestrzegania i ponoszenia

konsekwencji prawnych.

Kazdy tworca oprogramowania udostepniajac je innym osobom moze
dowolnie okresli¢ warunki korzystania z niego. Warunki te powinny by¢
umieszczone w licencji oprogramowania, ktora okresla kto i jak moze

z niego korzystac.

Tematyka licencjonowania oprogramowania zainteresowala mnie
z dwoéch powodéw. Pierwszy, techniczno-praktyczny, to uzyskanie
odpowiedzi na pytanie ,co moge dzieki oprogramowaniu osiggna¢ i jakim
kosztem?”. Drugi, to powod etyczno-filozoficzny: ydlaczego
oprogramowanie jest objete roznymi ograniczeniami?”. W literaturze
naukowej tematyka ta jest czeSciej poruszana przez prawnikow, niz
informatykow. Niektorzy prawnicy, nie bedac jednak informatykami, nie
zawsze W pelni rozumieja na czym polegaja problemy zwigzane
z uzytkowaniem oprogramowania lub nieprecyzyjnie postuguja sie

terminologia informatyczna.
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Celem niniejszej pracy byto rozpoznanie skomplikowanego procesu
ewolucji zasad dystrybucji oprogramowania i poroéwnanie dzisiejszych -
powstatych w  wyniku tego procesu - modeli licencjonowania
oprogramowania. Na uzytek badawczy postawilem wiec nastepujgce pytanie:
jakie sa zalety i wady istniejacych dziS modeli oprogramowania?

Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ ciekawa i przydatna w praktyce.

Analize tak postawionego problemu postanowilem zacza¢ od poznania
historycznych uwarunkowan powstania dzisiejszych modeli licencjonowania
oprogramowania (rozdziat 1). Przesledzitem tu historie powstawania modeli
licencjonowania oraz przyczyny i skutki pojawienia sie czterech
najwazniejszych nurtow w/w modeli. Opisatem je z punktu widzenia ich
gtownych przedstawicieli: Projektu GNU, Microsoftu, producentow
oprogramowania shareware oraz tworcow systemu BSD. Tgq prezentacje
poprzedzitem wyjaSnieniami terminologicznymi w Swietle zr6znicowanych

na Swiecie systemow prawnych i handlowych.

W drugim rozdziale opisatem szczegdtowo wszystkie cechy danych
modeli licencjonowania oprogramowania, ich zalety i wady oraz problemy

zwigzane z danymi licencjami.

Trzeci rozdzial zawiera zestawienie poroOwnawcze wymienionych
modeli ze wzgledu na cztery wybrane przeze mnie kryteria: wolnosc
i ograniczenia uzytkownika, jakoS¢ oprogramowania, koszty jego zakupu

i utrzymania oraz organizacje produkcji.
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Wiasciwosci oprogramowania

1. Wiasciwosci oprogramowania

1.1. Dylematy terminologiczne

Program komputerowy

Definicja programu komputerowego nie jest prosta. Zwlaszcza dla
prawnikow stanowi nie lada wyzwanie. Zarowno polska ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych' jak i dyrektywa Rady EWG w sprawie
ochrony prawnej programow komputerowych? nie zawieraja definicji
programu komputerowego. Wg polskiego prawa program komputerowy

zalicza sie do:

LSutworow wyrazonych stowem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi’™,

Traktowany jest zatem tak samo jak utwory literackie, publicystyczne,
naukowe, czy Kkartograficzne. Dyrektywa rady EWG okresSla przedmiot
ochrony w nastepujacej definicji:

Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy  Panstwa
Cztonkowskie  chroniq  prawem  autorskim  programy
komputerowe w taki sposob, jak dzieta literackie w rozumieniu
Konwencji  bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych. Do celow niniejszej dyrektywy pojecie
"programy komputerowe" obejmuje ich przygotowawczy
materiat projektowy.

W amerykanskim systemie prawnym program komputerowy posiada Sciste
odniesienie do dziedziny informatycznej. Tutaj wystepuje jako:
yzestaw instrukcji (rozkazow) przeznaczonych do uzycia

bezposrednio, lub posrednio w komputerze w celu osiggniecia
okreslonego rezultatu™.

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 1994
nr 24 poz. 83.

2 Dyrektywa Rady EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych (91/250/EWG). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31991L0250:PL:HTML

3 Zob. ustawa o pr. aut.

4, Prawo Internetu”, red. P. Podrecki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007,
S. 433-434.
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Wiasciwosci oprogramowania

Rosyjski za$ system prawny w swojej definicji programu, oprocz w/w
instrukcji, obejmuje takze:
,dane przeznaczone dla komputera oraz przedstawienia
audiowizualne generowane przez program’™.
Oprogramowanie

Encyklopedia PWN® definiuje oprogramowanie jako:

,090t  programow, w ktore wyposazony jest system
komputerowy”.

Encyklopedia portalu Interia.pl” nieco doktadniej je okresla. To:

,Zbior programow komputerowych umozliwiajqcych Iub
utatwiajqcych prace z komputerem”.

Najbardziej precyzyjna definicje oprogramowania podaje Wikipedia®:

y,catos¢  informacji w  postaci  zestawu instrukcji,
zaimplementowanych interfejsow i zintegrowanych danych
przeznaczonych dla komputera do realizacji wyznaczonych
celow. Celem oprogramowania jest przetwarzanie danych
w okreslonym przez tworce zakresie. Oprogramowanie jest
synonimem terminow program komputerowy ovaz aplikacja,
przy czym stosuje sie go zazwyczaj do okreslania wiekszych
programow oraz ich zbiorow”.

Ogolnie rzecz biorac, oprogramowanie sklada sie z programow (najczesciej
skompilowanych, rzadziej w postaci interpretowanych skryptow),
dokumentacji, grafiki, dzwiekoéw i wszelkich innych danych potrzebnych

programom do dzialania (np. pliki konfiguracyjne, klucze szyfrujace).

Ibidem.
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3951439
http://encyklopedia.interia.pl/haslo?hid=92188
http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Oprogramowanie

N Oy vl
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Wiasciwosci oprogramowania

1.2. Oprogramowanie jako przedmiot handlu

Sprzedaz oprogramowania rézni sie od handlu typowymi produktami.
Oprogramowanie samo w sobie jest dobrem niematerialnym, a koszt
wytworzenia kolejnej jego kopii jest bliski zeru. Mozliwos¢ tatwego
skopiowania zakupionego oprogramowania wymusita na producentach
oprogramowania znalezienie nowych metod dystrybucji swojego produktu,
gdyz tradycyjne zasady sprzedazy produktow materialnych nie pasowaly do

oprogramowania.
Licencjonowanie oprogramowania

Obecnie najpopularniejszym sposobem dystrybucji oprogramowania
jest jego licencjonowanie. Klient kupujac program nie staje sie jego
witascicielem. Tworca lub dystrybutor programu udziela mu jedynie licencji
na jego uzywanie (podobnie jak w przypadku np. utworow muzycznych).
W owej licencji bardzo dokladnie okreslone sa sposoby i cele w jakich dany
program moze zostac¢ uzyty. NajczesSciej licencja jest tekstem jednostronnie
narzuconym przez producenta, ktory kupujacy musi zaakceptowac¢ w catosci,
aby moc korzysta¢ z oprogramowania. Wiekszos¢ takich licencji ogranicza
liczbe komputeréw, na ktorych mozna zainstalowa¢ oprogramowanie, liczbe
uzytkownikéw ktoérzy moga go uzywac, a czasem takze liczbe procesorow

jaka moze posiada¢ komputer, na ktorym owo oprogramowanie ma dziatac.

Standardowym elementem niemal kazdej licencji oprogramowania jest
klauzula wylaczajaca odpowiedzialnoS¢ producenta z tytulu uzywania
oprogramowania przez licencjobiorce, w ktorej producent nie gwarantuje
bezbtednego dziatania oprogramowania, nie gwarantuje jego przydatnosci
do jakichkolwiek celow, ani nie odpowiada za ewentualne straty
spowodowane jego uzywaniem. Takie klauzule staty sie konieczne, gdyz
ztozonoS¢ programow komputerowych powoduje, iz niemozliwe jest

wyeliminowanie wszystkich bledow w duzych, nietrywialnych programach.
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Wiasciwosci oprogramowania

Licencje grupowe

Na rynku, wraz ze wzrostem sprzedazy oprogramowania, pojawito sie
zapotrzebowanie na licencje wielostanowiskowe. Wszelkie organizacje
chcace zakupi¢ oprogramowanie dla wielu komputeréw nie musiaty juz
wielokrotnie kupowa¢ pojedynczych licencji. Dzieki temu sama procedura
zakupu stata sie prostsza, a jednostkowa cena nizsza. Licencja
wielostanowiskowa r6zni sie od zwyklej licencji jednostanowiskowe;j
zmniejszeniem, lub calkowitym zniesieniem ograniczenia dopuszczalnej
liczby stanowisk, na ktorych zakupione oprogramowanie moze zostac

zainstalowane.
Licencje OEM

Specyficzna odmiana licencjonowania oprogramowania sa licencje
OEM?®. Sa to licencje przeznaczone dla producentow sprzetu komputerowego,
badz gotowych zestawow komputerowych (komputeréw biurkowych, a takze
laptopow), ktorzy sami instaluja oprogramowanie na sprzedawanych przez
siebie komputerach, lub dolaczajg je do sprzedawanego sprzetu
(np. nagrywarki CD/DVD, karty graficzne), z =zastrzezeniem, ze 0OwoO

oprogramowanie moze by¢ tylko z nim uzywane.

Klient nie moze oddzieli¢ oprogramowania OEM od sprzetu, z ktorym
je zakupil, nie moze go oddzielnie uzywac, nie moze go oddzielnie sprzedac,
ani nie moze odsprzedac¢ sprzetu bez dotaczonego oprogramowania OEM.
W przypadku oprogramowania dotaczonego do komputeréw biurkowych
i laptopow, wymiana jednego lub kilku komponentéw komputera (np. ptyty
glownej) moze spowodowac utrate licencji. Zas przy samym zakupie
komputeréow klient najczeSciej nie ma do wyboru modelu bez
oprogramowania (np. bez systemu operacyjnego). Przez to klienci maja
ograniczony wybor i sa zmuszani do zakupu oprogramowania, ktoérego nie
chca lub nie potrzebuja. Microsoft co prawda umozliwia zwrot pieniedzy za

nieuzywany, zakupiony wraz z komputerem system Windows, ale procedura

9 OEM (ang. Original Equipment Manufacturer) - organizacja sprzedajaca pod wtasna
marka produkty wytworzone przez inne firmy. Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/OEM
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uzyskania tego zwrotu jest na tyle diuga, ze odstrasza wiekszoS¢ 0sOb

chcacych go uzyskac.

Licencje OEM z reguty sa tansze od wymienionych wczesniej typowych
licencji, zwanych takze oprogramowaniem pudelkowym (zakupionym
w pudetku) lub wersjami BOX (od ang. box - pudetko).

Sprzedaz praw majatkowych

Znacznie rzadziej spotykang forma sprzedazy oprogramowania jest
sprzedaz praw majatkowych do programu. Taka forme sprzedazy spotyka
sie przy tworzeniu oprogramowania na zlecenie i kazdy taki przypadek jest
uregulowany osobng umowa. W takich umowach twoérca oprogramowania
sprzedaje klientowi wszystkie prawa majgtkowe do programu. Ta forma

sprzedazy jest poza spektrum zainteresowania niniejszej pracy.
Oprogramowanie jako ustuga

Kolejna unikalng forma sprzedazy oprogramowania jest traktowanie
go jak ustuge (ang. SaaS - Software as a Service) i udostepnianie jej przez
Internet. Ow model staje sie ostatnio coraz popularniejszy, gdyz pozwala
obejs¢ ograniczenia wielu licencji oprogramowania. Ta forma sprzedazy

rowniez jest poza spektrum zainteresowania niniejszej pracy.
Patenty

Niezaleznie od w/w form handlu, ze sprzedaza oprogramowania moga
by¢ takze zwigzane patenty. Wtasciciel patentu udziela klientowi licencji na
uzywanie technologii objetej owym patentem. Amerykanskie prawo zezwala
na patentowanie oprogramowania, chociaz nie istniejg w nim zadne
specyficzne uregulowania tej dziedziny!®. Obecnie w Polsce obowiazuje
Konwencja o patencie europejskim, ktorej art. 52 wylacza programy
komputerowe z mozliwosci udzielenia patentu'!. Z tego wzgledu ta forma

ochrony prawnej znalazla sie poza spektrum zainteresowania niniejszej

pracy.

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Software_patents_under_United_States_patent_law
11 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, Dz. U. 2004 nr 79 poz. 737. Zob. http://
www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2000/e/ar52.html
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1.3. Historia rozpowszechniania oprogramowania

Chcac w pelni zrozumie¢ dzisiejsze modele licencjonowania
oprogramowania nalezy cofna¢ sie do lat 60-tych!?, kiedy pojawily sie
pierwsze komputery dla rozwigzan biznesowych. Wtedy oprogramowanie
stanowito nieodtaczng czes¢ produktu jakim byt komputer i bylo
dostarczane za darmo, razem z kodem zrodtowym. Owczeénie dostarczane
programy zawieraty duzo btedow, wiec dostarczanie kodu zrodiowego byto
konieczne, aby jego uzytkownicy - wtedy glownie programisci - mogli je

poprawiac.

Oprogramowanie bylo rozwijane przez pracownikow firm oraz przez
uniwersytety. Firmy bardzo chetnie udostepnialy swoje oprogramowanie
uczelniom, gdyz byly one dla nich darmowa sitg robocza. Jednymi z takich
akademickich programistow byli hakerzy'* (jak sami siebie nazywali)
z Laboratorium Sztucznej Inteligencji w Massachusetts Institute of
Technology (w skrocie: [ang.] Al Lab). Hakerzy udostepniali swoje programy
wszystkim, za darmo. Dzielenie sie kodem zrodtowym pisanych przez siebie
programow byto wtedy na porzadku dziennym. Jeden z nich wspomina
tamte czasy W nastepujacy sposoOb: ,Nie nazywalismy naszego
oprogramowania «wolnym oprogramowaniem», bo taki termin wowczas nie
istniat. Ale wtasnie takie ono byto. Kiedy pracownicy innego uniwersytetu albo
firmy chcieli przeniesc¢ jakis program na swaoj system i korzystac z niego, to
z checiq sie zgadzalismy. Kiedy widziato sie kogos Kkorzystajqcego
Z nieznanego, interesujgcego programu, to zawsze mozna bylo poprosi¢
o0 jego kod zrodlowy - zeby go przeczytac, zmienic lub uzyc¢ jego fragmentow

do stworzenia nowego programu'*”.

12 http://www.softwarehistory.org/history/d_60s.html

13 Stowo haker wtedy oznaczato osobe o duzych umiejetnosciach informatycznych.
Szczegblowa definicje, wraz z opisami pozniejszych przeinaczen tego terminu podaje
Wikipedia: http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Haker_(slang_komputerowy)

14 R. M. Stallman, ,,Projekt GNU”, ttum. Grupa ttumaczy witryny Projektu GNU,
http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.pl.html
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Wiasciwosci oprogramowania

W 1969 roku IBM, gtdéwnie z powodu obaw o0 proces antymonopolowy,
zdecydowat sie oddzieli¢ oprogramowanie od sprzetu komputerowego, ktory
sprzedawal'>. Wtedy tez coraz wiecej firm zajmujacych sie tworzeniem
oprogramowania zaczeto ogranicza¢ do niego dostep - za pomoca
kontraktow, prawa autorskiego, i umow NDA (ang. non-disclosure agreement
- umowa o zachowaniu poufnosci). Z powodu podpisywania NDA i checi
szybkiego zysku programisci przestali udostepnia¢ za darmo swoje
programy i zaczeli w nich umieszcza¢ rézne zabezpieczenia majace
ogranicza¢ swobodne ich kopiowanie (np. ,bomby czasowe” blokujace

program po okreslonym uptywie czasu).

Jedng z pierwszych oznak tego trendu mozna bylo zauwazyc
w ,Otwartym liscie do hobbystow” autorstwa Billa Gatesa, opublikowanym
w 1976 roku w biuletynie Klubu Hobbystow Komputerowych (Homebrew
Computer Club): ,Kogo stac¢ na to, zeby wykonywac profesjonalng prace za
darmo? Jaki hobbysta potrafi przez 3 lata programowac, wyszukiwac btedy,

dokumentowac swoj produkt i rozpowszechniac go za darmo?'®”

W tym momencie, w celu tatwiejszego zrozumienia wydarzen, nalezy

rozdzieli¢ historie na 4 rownolegle biegnace czeSci.

1.3.1. Projekt GNU i ruch wolnego oprogramowania

W 1980 roku Richard Matthew Stallman - haker 6wczeSnie pracujacy
w Al Lab - probowat zdoby¢ kod zrodiowy do sterownika drukarki laserowej
(ktora Xerox podarowal MIT), aby doda¢ do niej funkcje informujaca
uzytkownikébw o zacieciu papieru. Poprzednie drukarki byly dostarczane
z kodem zrodtowym sterownikow, wiec mozliwos¢ ich poprawienia byla dla
Stallmana czyms$ naturalnym. Tym razem ulegt on rozczarowaniu, gdyz
odmowiono mu dostepu do owego kodu zroédiowego. Chcac uzyska¢ dostep
do tego kodu musiatby podpisa¢ umowe NDA, co bylo niezgodne z jego
wlasnym etosem hakera. To anegdotyczne wydarzenie bylo zwiastunem

nadchodzacych zmian ,,Oprogramowanie stato sie dla firm rzeczq tak wazng,

15 http://www-03.ibm.com/ibm/history/history/decade_1960.html
16 Zob. http://www.blinkenlights.com/classiccmp/gateswhine.html; ttumaczenie wiasne.
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Wiasciwosci oprogramowania

ze [firmy] uznaty publikowanie kodow zrodtowych za zbedne i niebezpieczne,

gdyz mogto stac sie dla konkurencji tanim Zrodtem pozqgdanych informacji'’.”

W 1981 roku firma Symbolics =zatrudnita niemal wszystkich
pracownikow Al Lab. Z hakerskiej spotecznosci zostali tylko nieliczni, w tym
Richard Stallman. Stanat on wtedy przed trudnym wyborem. Mogt podpisac
NDA i dotaczy¢ do Swiata zamknietego oprogramowania. Mogt tez wycofac
sie z branzy komputerowej, zeby nie wykorzystywac¢ swoich umiejetnosci do
ograniczania wolnos$ci uzytkownikéw. Zadne z tych rozwigzan nie bylo dla
niego akceptowalne, wiec postanowit poszukac¢ innego wyjscia, takiego, ktore

by pozwolito odtworzy¢ spoteczno$¢ programistow.

We wrzesniu 1983 roku Stallman ogtosil rozpoczecie prac!® nad
stworzeniem kompletnego, kompatybilnego z Uniksem!® systemu
operacyjnego bedacego wolnym oprogramowaniem (wiecej na ten temat
w rozdziale 2.2), zwanego GNU?° (ang. Gnu’s Not Unix - Gnu to nie Unix).
Na poczatku 1984 roku Stallman opuscit MIT, aby w peli skupi¢ sie na pracy
nad projektem GNU oraz zeby MIT - jako pracodawca - nie mogto sobie
rosci¢ zadnych praw do jego wtasnie tworzonego dzieta. W 1985 roku
zalozyt Free Software Foundation®' (fundacje wolnego oprogramowania) -
organizacje non-profit skupiajacga programistow tworzacych wolne
oprogramowanie i tworzacg prawne podstawy ruchu wolnego
oprogramowania. Najwazniejszym dzielem FSF jest GNU General Public
License®* (Powszechna Licencja Publiczna GNU, w skrécie GPL) - ogolna
licencja, ktora kazdy programista moze zastosowa¢ do swojego dzieta,

w celu nadania mu statusu wolnego oprogramowania i ochrony wolnosci jego

17 S. Williams, ,,W obronie wolnosci. Krucjata hakera na rzecz wolnego oprogramowania”
(w oryg. ,Free as in Freedom: Richard Stallman's Crusade for Free Software”), ttum.
K. Mastowski, wyd. Helion, 2003. Ksigzka dostepna w Internecie:
http://stallman.helion.pl

18 Wiadomo$¢ wystana do grupy dyskusyjnej net.unix-wizards, obecnie dostepna
w archiwum: http://groups.google.pl/group/net.unix-wizards/msg/4dadd63a976019d7

19 Unix byl uniwersalnym i bardzo popularnym systemem operacyjnym stworzonym przez
AT&T (American Telephone & Telegraph). Szczegdtowa historia jego powstania zostata
opisana w rozdz. 1.3.4. Zob. tez http://www.bell-labs.com/history/unix/

20 The GNU Project - http://www.gnu.org/

21 http://www.fsf.org/

22 Wiecej na jej temat w rozdz. 2.2.1.
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uzytkownikow. Pierwsza jej wersja zostata wydana w 1989 roku. Wersja
druga (GPLv2), wydana w 1991 roku, obecnie pozostaje najpopularniejsza
licencja wolnego oprogramowania®. 29 czerwca 2007 roku zostata wydana
trzecia wersja licencji GPL (GPLv3), ale postep w jej przyjmowaniu jest

powolny*.

Przez lata programisci GNU tworzyli kolejne elementy swojego
systemu operacyjnego (kompilator GCC, debugger GDB, biblioteka jezyka C)
lub wykorzystywali istniejgce (X Window System, system skiadu druku TeX),
ale wcigz brakowato im jednego najwazniejszego elementu - jadra systemu?®.
Stworzenie jadra, nazwanego poézniej Hurd, okazato sie trudniejsze niz
poczatkowo przypuszczano. Projekt ciggle byt w fazie gtebokiego rozwoju,
a nawet do dzis nie zostat jeszcze ukonczony. Tq patowa sytuacje przerwato
dopiero pojawienie sie w 1991 roku nowego, niezaleznie stworzonego jadra
Linux?®, autorstwa finskiego studenta Linusa Torvaldsa. Warto zauwazy¢,
ze poczatkowo Linux wydany byl na wlasnej licencji zakazujacej
wykorzystywania komercyjnego, a dopiero rok p6zniej (w 1992 roku), zostat

wydany na licencji GPLv2.

Po skompletowaniu systemu rozwoOj Linuksa i narzedzi GNU ulegt
przyspieszeniu. Powstaly liczne dystrybucje systemu GNU z jadrem Linux.
Jedne byly rozwijane niekomercyjnie przez spotecznosci i fundacje (Debian,
Slackware), a drugie byly rozwijane komercyjnie przez firmy (Red Hat, Suse,
Mandriva). Dzieki GPL i innym licencjom wolnego oprogramowania kazdy
mogt stworzy¢ swoja dystrybucje systemu GNU/Linux samodzielnie

zbierajac poszczegOlne komponenty systemu lub opierajac sie na jednej

23 Zrédio: D. A. Wheeler, ,Make Your Open Source Software GPL-Compatible. Or Else”, p. 2,
http:/ /www.dwheeler.com/essays/gpl-compatible.html oraz statystyki serwisu
Freshmeat: http://freshmeat.net/stats/#license

24 Dane z serwisu http://gpl3.palamida.com

25 W literaturze informatycznej spotyka sie 2 pojecia systemu operacyjnego: pierwsze
odnosi sie do gléwnego programu zarzadzajacego sprzetem i aplikacjami
uruchamianymi na komputerze, drugie za$ rozcigga w/w pojecie takze na podstawowe
programy wraz z nim dostarczane a sam program zarzadzajacy nazywa jadrem
(ang. kernel) systemu operacyjnego. W niniejszej pracy uzyto drugiego pojecia.

26 Z nazwa Linux tez wigze sie kolizja nazewnictw: system stworzony z jadra Linux
i komponentéw systemu GNU zyskal popularno$¢ wiasnie jako , Linux”, a nie ,GNU".
Aby unikna¢ kolizji nazw, taki system nazywa sie ,,dystrybucjq Linuksa”, lub (wedle
zalecen FSF) ,,GNU/Linux”. Zob. http:/ /www.gnu.org/gnu/linux-and-gnu.html
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z istniejacych dystrybucji*’. Obecnie istnieje ok. 550 dystrybucji Linuksa
i ciggle powstaja nowe?. Dzieki otwartemu kodowi Zrodtowemu Linux zostat
przeportowany (przystosowany do pracy) na wiekszoS¢ architektur
sprzetowych, dzieki czemu znalazt zastosowanie na serwerach, komputerach
domowych, klastrach, superkomputerach, telefonach komorkowych,

palmtopach, i innych urzadzeniach?’.

Nie wszyscy zgadzali sie z filozoficzng argumentacjg Richarda
Stallmana dla istnienia wolnego oprogramowania (patrz rozdziat 2.2). Wielu
tworcow wolnych programéw mialo do niego znacznie bardziej
pragmatyczne podejscie. Dodatkowym problemem byla dwuznacznos¢
angielskiego terminu free software, ktory w powszechnym rozumieniu wielu
0sOb oznacza tylko darmowe oprogramowanie. W jezyku polskim nie ma
takiego problemu. Stallman definiujgc w jezyku angielskim wolne
oprogramowanie musiat objasnia¢, ze stowo ,free” oznacza ,wolny”, jak
w stowie ,wolnosc¢” (free as in freedom), a nie tylko ,darmowy”, jak darmowe

piwo (free as in free beer).

W 1997 roku Eric Steven Raymond, znany w Srodowisku wolnego
oprogramowania programista i autor eseju ,, The Cathedral and the Bazaar’
(Katedra i Bazar®), byt zaniepokojony tym, Zze bezkompromisowa postawa
Stallmana odstrasza konserwatywnych biznesmenow. Chcac zainteresowac
Swiat biznesu wolnym oprogramowaniem Raymond postanowit wymysli¢ dla
niego nowa, mniej ideologicznie nacechowana nazwe. W porozumieniu
z innymi osobami utworzyli termin open source’’ (dostownie: ,otwarte
zr6dto”, w jezyku polskim jest thumaczony jako ,otwarte oprogramowanie”>?)

i zatozyli organizacje zajmujgca sie promocja otwartego oprogramowania -

27 Graficzne zobrazowanie tworzenia kolejnych dystrybucji w czasie mozna znalez¢ na
stronie http://futurist.se/gldt/

28 Dane z serwisu http://distrowatch.com

29 http://kernel.org/#whatislinux

30 Raymond napisatl ten esej w 1997 roku. W 1999 roku wydawnictwo O’Reilly
opublikowato go razem z innymi jego esejami w formie ksiazki: E. S. Raymond, , The
Cathedral & The Bazaar. Musings on Linux and Open Source by an Accidental
Revolutionary”, wyd. O'Reilly Media, Sebastopol, California 1999. Eseje z tej ksiazki sa
takze dostepne w Internecie: http://catb.org/~esr/writings/cathedral-bazaar/

31 Szczegoblowa historia jest opisana na stronie http://opensource.org/history

32 Wiecej na ten temat w rozdz. 2.2.
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Open Source Initiative (OSI)*). Organizacja ta przyznaje znak handlowy
,Open Source Initiative Certified”** programom, ktore sa wydane na jednej
z zaakceptowanych przez nig licencji. Dziatania Raymonda przyniosty
pierwszy znaczacy efekt w 1998 roku, kiedy firma Netscape Communications
Corporation zdecydowala sie udostepni¢ kod zrodtowy swojej przegladarki

www Netscape Communicator?°.

Bedac bardziej jednoznaczny niz free software, termin open source
szybko osiggnal duza popularnos¢ przy¢miewajac osiagniecia Stallmana
i zatlozonej przez niego Free Software Foundation. Stworzenie OSI zostato
przez niego uznane za rozlam i probe wymazania go z historii. Zwolennicy
terminu open source klada nacisk na techniczna doskonalos¢ kodu
zrodtowego oprogramowania, bedacg efektem wiekszej liczby programistow
mogacych go poprawic. Eric Raymond sformutowal to w swoim Prawie Linusa
(na czes¢ Linusa Torvaldsa): ,,przy wystarczajqcej liczbie oczu wszystkie btedy
sq proste”S. Poza tym, Raymond w swoim eseju zwrocil uwage takze na
otwartoS¢ procesu tworzenia oprogramowania. Raymond porownal duze,
scentralizowane projekty (niezaleznie od otwartosci ich kodu zrodtowego) do
budowy katedry, przy ktorej wszystko jest robione pod dyktando giéwnego
architekta. Za$ na przykitadzie rozwoju Linuksa Raymond opisat nowa
metodologie tworzenia oprogramowania, ktérag nazwat bazarem. Metodologia
ta opiera sie na publicznym izdecentralizowanym = rozwoju
oprogramowania®’. Stallman za$ odrzuca takie pragmatyczne myS$lenie i stale
przypomina, ze podstawg dla stworzonej przez niego idei wolnego
oprogramowania jest wolnos$¢. Cho¢ oba ruchy maja odmienne filozoficzne
podstawy swojego dziatania, to osoby do nich nalezace na co dzien potrafia

ze soba wspotpracowaé, a w krytycznych sytuacjach, takich jak pozwy

33 http://opensource.org/

34 W USA nie mozna zarejestrowac terminu open source jako znaku handlowego, dlatego
zdecydowano sie uzy¢ OSI Certified.
Zob. http://opensource.org/docs/certification_mark.html

35 http://wp.netscape.com/newsref/pr/newsrelease591.html

36 Zroédto: E. S. Raymond, op. cit., s. 19 (ttumaczenie wtasne).

37 Wiecej na ten temat w rozdz. 3.4.
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sadowe SCO przeciwko firmom rozwijajagcym i uzywajacym Linuksa®®,

potrafig stang¢ razem po jednej stronie.

1.3.2. Microsoft i zamkniete oprogramowanie

Firma Microsoft zostata zalozona w 1975 roku przez Billa Gatesa oraz
Paula Allena i obecnie jest jedna z najwiekszych miedzynarodowych
korporacji zajmujacych sie produkcja i dystrybucja oprogramowania.
W swojej historii Microsoft wywart olbrzymi wptyw na praktyki dystrybucji

i licencjonowania oprogramowania.

Pierwszym systemem operacyjnym Microsoftu byl wydany w 1980
roku Xenix*’, odmiana Uniksa. Wartym odnotowania jest fakt, ze byl to
system, na ktorym dziatata pierwsza wersja Microsoft Word. Xenix nie byt
sprzedawany bezposrednio konsumentom, Microsoft sprzedawal go
wylacznie producentom OEM*°. Pod koniec 1980 roku byl najpopularniejsza
odmiang Uniksa. W 1983 roku Microsoft udzielit firmie Santa Cruz
Operations licencji na sprzedawanie Xeniksa. W potowie lat 80-tych
Microsoft wycofal sie z systemoOw uniksowych i sprzedat SCO wszystkie

prawa do Xeniksa, w zamian za 25% udziatow w firmie.

Systemem, ktory przyniost Microsoftowi sukces byt DOS (ang. Disk
Operating System - dyskowy system operacyjny). W 1981 roku Microsoft
podpisat z IBM-em (najstarszym na S$wiecie producentem sprzetu
komputerowego) kontrakt na dostarczenie wlasnej wersji Owcze$nie
popularnego systemu operacyjnego CP/M do przyszlych komputerow
IBM PC*. Do wypemienia tego kontraktu Microsoft kupit system 86-DOS*
od firmy Seattle Computer Products. Microsoft rozwijat ten system jako
MS-DOS, a IBM sprzedawat go (razem ze swoimi komputerami) jako PC-DOS.

38 Zob.rozdz. 1.3.2.

39 Zrodto: The History of Computing Project, http:/ /www.thocp.net/companies/microsoft/
microsoft_company.htm

40 Zob. rozdz. 1.2: Licencje OEM.

41 Ang. Personal Computer - komputer osobisty.

42 86-DOS byl poczatkowo znany jako QDOS (ang. Quick and Dirty Operating System -
szybki i niechlujny system operacyjny) - nazwa ta wziela sie od po$piechu podczas
pisania tego systemu.
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Olbrzymi sukces jaki odniost komputer IBM PC utorowal Microsoftowi droge
do rynkowej dominacji. PC-DOS, bedac najtanszym z trzech oferowanych
razem z IBM PC systemOw operacyjnych* (pozostale 2 to CP/M-86 oraz
UCSD p-System), zdobyt najwiekszg popularnos¢. Otwarta, modularna
architektura komputera** oraz uzycie powszechnie dostepnych czesci
(zamiast produkowania wszystkich czeSci samodzielnie) spowodowaty
pojawienie sie duzej liczby tanszych klonéw komputeréw PC
produkowanych przez konkurencje, ktore byly sprzedawane z systemem
MS-DOS.

W 1983 roku Microsoft nawigzat wspotprace z firma Apple Computer
iw rok pozniej wydat 2 programy na ich komputery Macintosh: Word
i MultiPlan (prekursor dzisiejszego Excela). Macintoshe wyroznialy sie od
PC-tow m.in. posiadaniem graficznego interfejsu uzytkownika (GUI -
ang. Graphical User Interface). Rok pozniej Microsoft wydat swoja wersje GUI
dla systemu DOS - Windows 1.0. W rok po wydaniu Windows 2.0, w 1988
roku, Apple wytoczyto Microsoftowi proces o skopiowanie interfejsu ich
systemu MacOS. Po 4 latach procesu sad odrzucit wszystkie zarzuty firmy
Apple, stwierdzajac m.in., ze same pomysly na interfejs nie moga byc¢

przedmiotem ochrony prawa autorskiego®.

W 1985 roku IBM i Microsoft po raz kolejny podjeli wspotprace, tym
razem w celu utworzenia nowego systemu operacyjnego - 0OS/2%. IBM
reklamowat OS/2 w potaczeniu ze swoim nowym (wypuszczonym w 1987
roku) komputerem PS/2, a pdzniej sprzedawal go takze osobno. Chociaz
0S/2 byl kompatybilny z programami pisanymi pod DOSa i Windows (ale nie
ze sterownikami sprzetu), to zamknieta architektura komputeréw PS/2 oraz
poOzniejszy sukces Microsoft Windows (bedacego poczatkowo jedynie
graficzng nakladka na DOSa) przyczynily sie do jego porazki. Dodatkowa

przyczyng porazki OS/2 bylo to, ze IBM pobierat optaty za zestaw narzedzi

43 http://wiki.oldos.org/Dos/OriginOfDos

44 Wiele elementow tej architektury przetrwato do dzis. Obecnie dominujaca architektura
ATX jest potomkiem IBM PC.

45 J. Myers, ,Apple v. Microsoft: Virtual Identity in the GUI Wars”, Richmond Journal of Law
& Technology, 1999, http://law.richmond.edu/jolt/v1il /myers.html

46 http://www.os2bbs.com/os2news/OS2History.html
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do tworzenia oprogramowania (tzw. Software Development Kit, w skrocie
SDK) pod OS/2, podczas gdy Microsoft rozdawal Windows SDK za darmo,
co przetozyto sie na iloS¢ oprogramowania (a zwlaszcza sterownikow)

dostepnego pod oba systemy.

W 1990 roku wydanie Windows 3.0 przyniosto juz Microsoftowi
wieksze zyski niz OS/2, przez co firma zdecydowata sie przeznaczy¢ wiecej
pracownikow na jego dalszy rozwoj. Spowodowalo to konflikt z IBM-em,
ktory chcial wcigz rozwija¢ OS/2. Firmy doszty do zgody i ustalily, ze IBM
zajmie sie rozwijaniem OS/2 2.0, majacego zastapi¢ OS/2 1.3 i Windows 3.0,
a Microsoft zajmie sie rozwijaniem jego nastepcy - OS/2 3.0. Wkrotce jednak
(w 1991 roku) Bill Gates ogtosit pracownikom Microsoftu, ze partnerstwo
z IBM-em zostalo zakonczone. IBM kontynuowat rozwoj OS/2, a Microsoft

przeksztalcil niedokonczony projekt systemu OS/2 3.0 w Windows NT.

W latach 1992-1995 Microsoft umocnit swoja pozycje na rynku, m.in.
dzieki instalowaniu przez producentéw sprzetu DOSa i Windows na
sprzedawanych przez nich nowych komputerach. Obok Windows, kolejnym
produktem Microsoftu, ktory odniost sukces na rynku byt pakiet biurowy
Microsoft Office. W 1993 roku Microsoft Windows stal sie najczesciej
uzywanym graficznym systemem operacyjnym na $wiecie*’. W tym samym
roku Microsoft wydal takze pierwsza wersje Windows NT (wersja 3.1)* -

systemu dla serwerow i stacji roboczych.

W 1995 roku Microsoft wydal kolejnag wersje swojego systemu
operacyjnego, Windows 95. Z technicznego punktu widzenia nowa wersja
wciaz byla tylko naktadka graficzna, ale nie wymagala wczeSniejszego
zakupu DOSa (tak jak wczeSniejsze wersje Windows), bo sama go zawierata.
Wsparty olbrzymia kampaniag reklamowa, Windows 95 roéwniez odniost duzy

sukces.

Windows 95 nie posiadat zadnej przegladarki www, bo Microsoft

jeszcze zadnej nie napisal. Sukces sieci Internet byt dla niego duza

47 7Zrédlo: The History of Computing Project, http://www.thocp.net/companies/microsoft/
microsoft_company_part2.htm
48 Wersja systemu odpowiadata numerowi aktualnej wersji Windows.
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niespodzianka i dopiero wtedy Microsoft kupit od firmy Spyglass licencje na
ich przegladarke Mosaic, ktorg pozniej rozwijal pod nazwa Internet Explorer.
Przegladarka ta zostata pdzniej zintegrowana z systemem Windows 95 (od
wersji OSR1) i stata sie standardowym komponentem kolejnych wersji
systemu. Ruch ten wywotal w 1998 roku proces antymonopolowy
z amerykanskim Departamentem Sprawiedliwos$ci. Microsoft przegrat ten
proces w 2000 roku, ale p6zniej ztozyl apelacje (ktora czeSciowo wygrat)

i zawart ugode®.

Rok 1998 przynidst kolejne wazne dla Microsoftu wydarzenia. Firma
wydata kolejng wersje swojego flagowego produktu - Windows 98. System
zawieral wbudowanag przegladarke Internet Explorer 4.0, ktora oprocz swojej
standardowej funkcji (przegladanie stron www) odpowiadata takze za
wysSwietlanie czeSci interfejsu uzytkownika. Przegladarki nie mozna bylto
normalnie z systemu odinstalowa¢, co bylo jednym z argumentow w w/w
procesie antymonopolowym. Drugim waznym wydarzeniem tego roku byt
wyciek tzw. Dokumentéw Halloween®® - poufnych memorandéw dotyczacych
potencjalnej strategii Microsoftu w odniesieniu do ruchu open source,
aw szczegoblnosSci Linuksa. Dokumenty te okreS$laja Linuksa i open source
jako gtéwne zagrozenia dla dominacji Microsoftu na rynku oprogramowania,
a takze sugeruja sposoby ich zwalczania. Owe dokumenty byly sprzeczne
Z wczeSniejszymi publicznymi wypowiedziami Microsoftu, ktory odzegnywat
sie od takich zamiarow. Microsoft potwierdzil ich autentycznos¢, ale
zaprzeczyl jakoby stosowal sie do strategii w nich opisanych. Kolejne
dokumenty zaliczone do Dokumentow Halloween wycieklty w 2002 i 2004

roku. Dokument z 2004 roku to email jednego z pracownikéw SCO Group®!

49 Szczeg6ly procesu sg dostepne na stronie
http:/ /www.usdoj.gov/atr/cases/ms_index.htm

50 Dokumenty te dostepne sa na stronie Erica Raymonda:
http:/ /www.catb.org/~esr/halloween/ Ich nazwa pochodzi od daty publikacji
pierwszych z nich - okolic $wieta Halloween.

51 Firma Santa Cruz Operations, ktora w latach 80-tych kupita od Microsoftu prawa do
Xeniksa, w 2000 roku sprzedata prawa do wszystkich swoich systemow uniksowych
firmie Caldera Systems, znanej w latach 90-tych z oferowania wtasnej dystrybucji
Linuksa. SCO po tej sprzedazy zmienita nazwe na Tarantella Inc., a Caldera p6zniej
zmienita nazwe na SCO Group.
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ujawniajacy, ze Microsoft finansowat SCO, ktore wytoczyto IBM-owi proces®?,
m.in. o to, ze wlaczyt do Linuksa kod Zrodtowy nalezacy do SCO®. SCO
grozito (i wcigz grozi) pozwami sagdowymi takze firmom uzywajacym

Linuksa.

Na poczatku roku 2000 Microsoft wydat Windows 2000, kolejny
produkt z linii NT, a pod koniec tego samego roku wydal Windows Me,
nastepce Windows 98. Oba systemy zawieraly odtwarzacz filmow Windows
Media Player. Podczas gdy Windows 2000 byt znacznym ulepszeniem,
Windows Me okazal sie porazka. Powazne problemy z jego stabilnoScia

przyniosty mu miano najgorszego systemu Microsoftu.

W 2001 roku Microsoft wydat system Windows XP, bedacy potaczeniem
funkcjonalnosci dotychczasowych 2 linii produktow - biznesowej NT
i domowej 9x. XP byt pierwszym systemem, w ktorym pojawit sie system
aktywacji systemu przez Internet lub telefon - zabezpieczenie antypirackie®.
Windows XP byl glownym systemem Microsoftu przez 6 lat (najdluzej

w historii firmy) i do tej pory jest najpopularniejsza wersjg Windows.

W 1998 roku firma Sun Microsystems ztozyta do Komisji Europejskiej
skarge na Microsoft, zwigzang z nieudostepnianiem przez nich interfejsow
systemu Windows NT. Z czasem sprawa>® zostala poszerzona o inne
technologie zintegrowane z systemem Windows, a do grona skarzgcych
dotaczyly inne firmy i organizacje - m.in. Time Warner (wtasciciel portalu

America OnLine), Novell (wlaSciciel Suse Linux), RealNetworks (producent

52 SCO jednoczes$nie wytoczylo procesy innym firmom (m.in. Novell), a Red Hat wytoczyt
proces SCO. Procesy te trwaja do dzi$, cze$¢ zarzutow zostata odrzucona, a w sprawie
innych zapadty wyroki. Najbardziej znaczacym jest wyrok z 2007 roku orzekajacy, ze to
Novell jest wlascicielem praw autorskich do kodu Uniksa i UnixWare, a nie SCO. Tres$¢
wyroku: http:/ /www.groklaw.net/staticpages/index.php?page=20070810205256644

53 Kwestia praw autorskich Uniksa i jego pochodnych jest bardzo zawila, szczeg6towe
informacje na ten temat oferuje serwis Grokline: http://www.grokline.net/

54 Stowo piractwo tutaj funkcjonuje jako okreSlenie na nielicencjonowane kopiowanie
i uzywanie oprogramowania. Richard Stallman nie zgadza sie z tym pojeciem i odradza
jego uzywania, gdyz uwaza porownywanie nieautoryzowanego kopiowania do
mordowania ludzi na statkach wodnych za niestuszne. Zob. R. M. Stallman, L. Lessig,

J. Gay, ,,Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard M. Stallman”, wyd. GNU
Press, Boston, Massachusetts 2002, s. 190-191. Dostepne w Internecie:
http:/ /www.gnu.org/philosophy/fsfs/rms-essays.pdf

55 Szczeg6ly sprawy sa dostepne na stronach Komisji Europejskiej:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/microsoft/
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odtwarzacza Real Player) i Free Software Foundation Europe (europejski
oddzial FSF). Proces trwat wiele lat, i dopiero w 2003 roku zapadta pierwsza
decyzja. Komisja Europejska nakazata Microsoftowi udostepni¢ szczegoly
dziatania swoich protokotow sieciowych oraz zaoferowac klientom wersje
systemu Windows bez odtwarzacza Windows Media Player. Dodatkowo
wmarcu 2004 roku KE nalozyla na Microsoft grzywne w wysokoSci
497 mln €. Microsoft ztozyl apelacje, ktora poOzniej przegral, i pOZniej
zaptacit grzywne. W 2005 roku firma wydata Windows XP N (bez Windows
Media Playera). Pod koniec tego samego roku KE, z pomoca niezaleznego
eksperta, stwierdzita, ze Microsoft nie spemhit wszystkich wymagan wyroku
i zagrozita kolejnymi grzywnami. Kilka tygodni p6zniej Microsoft udostepnit
jako referencje (tylko do wgladu, bez prawa kopiowania) zrodia dodatku
Service Pack 1 do systemu Windows Server 2003. Owe zrodia byty
udostepniane tylko cztonkom swojej grupy roboczej WSPP (Work Group
Server Protocol Program), ktorzy za swoje cztonkostwo musieli zaplacic.
W czerwcu 2006 roku KE nalozyta kolejna grzywne 280,5 mln € za
przeciwstawianie sie wyrokowi i nieudostepnianie wymaganych informacji na
sprawiedliwych warunkach. We wrzes$niu 2007 roku Microsoft przegrat
ostatnig apelacje, a w miesiac poOzniej oglosil, Zze nie bedzie juz wiecej
apelowac i zastosuje sie do wyroku. W efekcie Microsoft obnizyt optaty
patentowe za dostep do informacji o swoich protokotach, a dla projektow

open source ustalil stata jednorazowa optate w wysokosci 10000€.

W listopadzie 2006 roku Microsoft podpisat kontrowersyjng umowe
patentowa z firma Novell*®, ktéra produkowata dominujacy w latach 80-tych
serwerowy system operacyjny Netware®’, a teraz jest dystrybutorem Linuksa

(Suse Linux). Umowa ta sprytnie ominela sekcje 7 licencji GPLv2, ktora

56 http://www.microsoft.com/presspass/press/2006/nov06/11-02MSNovellPR.mspx

57 Netware od p6Znych lat 80-tych do potowy lat 90-tych byt dominujacym sieciowym
systemem operacyjnym. Oparty na protokole IPX/SPX, oferowat duza stabilno$¢ i
wydajnos$¢. Netware miat tylko konsolowy interfejs i byt trudny w konfiguracji, co byto
jednym z czynnikéw pdZniejszego porzucania go na rzecz Windows NT. Drugim
czynnikiem byta popularyzacja opartego na TCP/IP Internetu. Novell zbyt p6zno
zaimplementowat protokot TCP/IP, przez co stracit wiekszo$¢ rynku na rzecz innych
systemow (Windows NT, Linux, BSD). Dzi$ Netware pozostal w uzyciu tylko w duzych
korporacjach (np. banki), ktoére nie moga sobie pozwoli¢ na czeste i ryzykowne migracje.
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zabrania udzielania pojedynczych licencji patentowych dystrybutorom
oprogramowania objetego ta licencja. Richard Stallman nazwal te sekcje
,wolnosc¢ albo Smier¢”, bo wilasciciel patentu musi udzieli¢ wolnej od tantiem
jednakowej licencji wszystkim uzytkownikom programu objetego licencja
GPLv2, albo zadnemu. Microsoft i Novell, zamiast udzieli¢ sobie licencji na
swoje patenty, podpisali umowe o niepozywaniu klientow drugiej strony
o0 naruszenie swoich patentow. Umowa objeta takze wspotprace obu firm
w zakresie interoperacyjnosci ich produktow, oraz marketingu. Microsoft
zaptacit z géry Novellowi 348 mln $ za prawa do ich patentow oraz kupony
na subskrypcje (wsparcie techniczne) Suse Linux Enterprise Server, a Novell
w ciggu 5 lat ma zaptaci¢ ok. 40 min $°% (zaleznie od wielko$ci zyskow).
Umowa odbita sie szerokim echem w Ssrodowisku wolnego oprogramowania,
czeS¢ uzytkownikow domowych zbojkotowata produkty Novella, a niektorzy
jego pracownicy zrezygnowali z pracy w geScie protestu. Zas Free Software
Foundation zapowiedziata zmiany w nadchodzacej trzeciej wersji licencji
GPL, ktore mialyby zapobiec przysziemu zawieraniu podobnych umow.
Wydana w czerwcu 2007 roku GPLv3 co prawda nie blokuje wczeSniej
zawartej umowy Microsoft-Novell, ale moze ja wykorzysta¢ przeciw
Microsoftowi, jesli Novell do swojej dystrybucji dotaczy oprogramowanie
objete GPLv3. Wtedy, po zrealizowaniu kuponu na SLES zakupionego od
Microsoftu, zostatby on dystrybutorem oprogramowania objetego GPLv3
i musiatby rozszerzy¢ swoja ochrone patentowa na wszystkich

uzytkownikéw danego programu objetego licencja GPLv3°.

W maju 2007 roku przedstawiciele Microsoftu ogtosili, ze Linux,
OpenOffice, i inne programy nalezgce do ruchu wolnego oprogramowania,
lacznie naruszaja 235 patentow nalezacych do Microsoftu®. Microsoft nie
wskazat o jakie patenty chodzi, nie wskazal o jaka funkcjonalnos¢ chodzi,
ani nie wskazal konkretnych linii kodu (Linuksa i innych programoéw), ktore

by naruszaly jego patenty. Eben Moglen, prawnik przez dilugie lata

58 http://www.linux-watch.com/news/NS7235986827.html
59 http://news.zdnet.co.uk/software/0,1000000121,39287338,00.htm
60 http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune_archive/2007/05/28/100033867/
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doradzajacy FSF, uwaza, ze nie licza sie liczby, tylko dokltadna analiza
kazdego przypadku rzekomego naruszenia patentu®’. Linus Torvalds (autor
Linuksa) w wywiadzie dla tygodnika InformationWeek stwierdzit®’, ze istnieje
znacznie wieksza szansa, iz to Microsoft narusza czyje$ patenty®. Torvalds,
wraz z innymi cztonkami ruchu wolnego oprogramowania, namawia
Microsoft do wskazania tych rzekomo naruszonych patentoéw, zeby mogty
zostac¢ przetestowane w sadzie (sad orzeklby czy dane patenty sa wazne), lub
zeby programiSci mogli usung¢ naruszajacy je kod zrodiowy. Na koncu
wywiadu Torvalds wyrazil opinie, ze Microsoft woli nikogo nie pozywac,
zwlaszcza uzytkownikow Linuksa, ktorzy sa jednoczesnie jego klientami,
a nie ujawniajac o ktore patenty chodzi, Microsoft moze kontynuowac¢ swoja
taktyke siania strachu, niepewnosci, i zwatpienia (tzw. FUD - od ang. fear,

uncertainty, doubt).

1.3.3. Freeware, shareware i adware - darmowe oprogramowanie®

W 1982 roku amerykanski programista Andrew Fluegleman, autor
programu telekomunikacyjnego PC-TALK, wymyslit nietypowy (jak na owe
czasy) sposob dystrybucji: rozdawat swoj program uzytkownikom i prosit,
zeby za niego zaplacili, jesli sie im on spodobal. Fluegleman nazwat ten
sposoOb dystrybucji freeware (od ang. free - darmowy) i zarejestrowat go jako

znak handlowy (ale z czasem z niego zrezygnowat).

W tym samym roku kolejny amerykanski programista Jim Knopf
(pseud. Jim Button) wymyslit co$ podobnego: rozdawat swoj program

EASY-FILE z prosba o podzielenie sie nim z innymi uzytkownikami oraz

61 http://legalpad.blogs.fortune.cnn.com/2007/05/13 /msft-linux-free-software-infringe-
235-of-our-patents/

62 http://www.informationweek.com/news/showArticle.jhtml?articleID=199600443

63 Warto tutaj odnotowad, ze najwieksze na $wiecie portfolio patentow dotyczacych
komputeréw i oprogramowania posiada IBM. Gdyby Microsoft zdecydowat sie na
otwarta wojne patentowa, to moégtby pas¢ ofiara wlasnej broni. Sam IBM mogtby narazié¢
Microsoft na kolosalne odszkodowania za naruszanie patentéw, a jesSli do potencjalnych
przeciwnikow doda sie inne firmy wspierajgce rozwoj Linuksa i rowniez posiadajace
pokazne liczby patentéw (Red Hat, Novell, Sun, Sony, HP, Oracle), to rachunek jest
prosty: Microsoftowi nie optaca sie wywotywac wojny patentowej. Niektérzy
komentatorzy poréwnuja ta sytuacje do zimnej wojny.

64 Na podstawie The History of Shareware,
http:/ /www.asp-shareware.org/users/history-of-shareware.asp
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prosil o dotacje, jeSli program sie spodobal. Jeden z uzytkownikow jego
programu korzystat takze z PC-TALK i zauwazywszy podobienstwo miedzy
ich metodami dystrybucji wspomnial o tym Buttonowi. Zaciekawiony ta
informacja, Button postanowil skontaktowac sie z Flueglemanem, po czym -
aby sobie nawzajem pomoc - uzgodnili wspolne warunki dystrybucji swoich
programow. Obaj polecali program drugiego w dokumentacji swojego
programu, ustalili wspolna cene, a Button dodatkowo zmienit nazwe swojego
programu na PC-FILE, aby bardziej pasowala do nazwy programu
Flueglemana. Jedyna ro6znica bylo to, ze Button na okreSlenie tego sposobu
dystrybucji uzywal zwrotu user supported software (oprogramowanie

wspierane przez uzytkownikow).

W 1983 roku jeszcze jeden amerykanski programista dotaczyt do tej
historii. Bob Wallace, jeden 2z pierwszych pracownikow Microsoftu,
postanowit go opusci¢ i zatozy¢ swoja firme QuickSoft. Wallace napisat
edytor tekstu PC-WRITE i rozprowadzal go w podobny sposob jak Button
i Fluegleman, ale z drobng roé6znica. Wallace przy sprzedazy swojego
programu oferowat kupujacym prowizje od tych uzytkownikow, ktorym dany
kupujacy przekazat ten program, i ktoérzy pozniej rowniez go kupia. Polegato
to na tym, ze kupujacy dostawat od Wallace’a numer seryjny, ktory mozna
bylo umieSci¢ na ekranie pokazywanym przy uruchomieniu programu.
Rozdajac program, dostarczato sie go swoim znajomym razem z tym
numerem seryjnym, a gdy oni decydowali sie kupi¢ PC-WRITE, to byli pytani
0 OW numer seryjny osoby polecajacej. Wallace nazwal ten typ sprzedazy

shareware (od ang. share - dzielic¢ sie).

W 1984 roku kolejny programista dotaczyl do uktadanki. Byt to Nelson
Ford, ktory w magazynie Softalk-PC ogtosit konkurs na nowa nazwe dla tego
modelu, poniewaz nazwa freeware byla zarejestrowana. Zwyciezyla nazwa
shareware. Nelson spytat Buttona o pozwolenie na uzywanie tej nazwy przez
inmych, a ten wyrazil zgode. Wraz ze wzrostem popularnosci
oprogramowania shareware Button i Wallace zostali milionerami. Shareware

stato sie zrodtem sukcesu wielu matych firm, zaroéwno produkujacych
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programy uzytkowe, jak i gry komputerowe. Firmy takie jak Id Software czy

Epic Megagames sa dzi$ znaczacymi graczami na rynku.

W latach 1982-1983 dystrybucja programow shareware i freeware byta
darmowa. Ludzie wymieniali sie dyskietkami w lokalnych grupach
uzytkownikéw lub $ciagali programy z BBS-6w®. Wraz ze wzrostem iloSci
udostepnianego oprogramowania rosty koszty utrzymania serwisu, wiec
administratorzy zaczeli wprowadzac¢ oplaty za dostep. Pojawili sie tez
ochotnicy oferujacy wysylanie programow na dyskietkach po koszcie nosnika
i wysyltki. Z czasem do dystrybucji shareware dotaczyli wydawcy magazynow
komputerowych, ktérzy do swoich tytutéw zaczeli dodawac¢ dyskietki
(a p6zniej ptyty CD), oraz firmy, ktore - podobnie jak w/w ochotnicy -
zajmowaty sie sprzedaza wysytkowa.

W 1987 roku zostalo =zatozone Association of Shareware
Professionals®, stowarzyszenie promujace model shareware. ASP obecnie ma
ponad 1000 czlonkow, wsrdod ktorych znajduja sie najwieksi producenci
i dystrybutorzy oprogramowania shareware, znani z programow takich jak

WinZip, czy Paint Shop Pro.

W latach 90-tych Internet i strony WWW wyparty serwisy BBS, a wraz
z rozpowszechnieniem sie szerokopasmowych 1acz ograniczyly takze role
ptyt CD. Powstaly setki serwisOw oferujacych tatwiejsze wyszukiwanie
i pobieranie oprogramowania shareware. Popularnos¢ i latwosS¢ uzycia
Internetu spowodowaly takze wprowadzenie przez czes¢ producentow
ograniczen redystrybucji swoich programow. Producenci ograniczajac
mozliwo$¢ pobierania programow tylko do swojej witryny i ewentualnych
autoryzowanych dystrybutoréw chcieli otrzymac¢ dokladniejsze statystyki
liczby uzytkownikéw, a takze zabezpieczy¢ ich przed nieautoryzowanymi

kopiami, ktére mogly zawiera¢ wirusy komputerowe.

65 Bulletin Board System - popularny w latach 80-tych system komputerowy dziatajacy na
liniach telefonicznych, oferujacy uzytkownikom wymiane wiadomos$ci i danych. Wiecej
informacji: http://pl.wikipedia.org/wiki/Bulletin_Board_System

66 http://www.asp-shareware.org
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Popularnos¢ internetu umozliwita takze wprowadzenie nowej metody
dystrybucji: adware®” (ang. ad, skrot od advertisment - reklama). Programy
tego typu podczas swojego dziatania wysSwietlaja reklamy pobierane
z internetu, dzieki czemu uzytkownik nie musi za program ptaci¢. Z czasem
jednak cze$¢ producentow do programow adware zaczeto dolaczac
dziatajgce w ukryciu oprogramowanie zwane spyware (od ang. spy - szpieg),
ktore zbierato rozne informacje o uzytkowniku i wysytato je do producenta.
Spowodowalo to duza nieche¢ zaawansowanych technicznie uzytkownikow
oraz dalo impuls do powstania programow usuwajgcych takie niechciane,

ukryte programy (np. Ad-Aware).

Obecnie oprogramowanie shareware cieszy sie znacznie mniejsza
popularnoscia niz w latach 90-tych. Dostepno$¢ w Internecie tzw. crackow®
sktonita czeS¢ producentow do porzucenia tego modelu dystrybucji.
Z biegiem czasu niektore programy shareware staly sie typowymi
programami komercyjnymi lub przeszty na model adware. Inne zostaty
udostepnione jako freeware lub porzucone. Zas programy w wersjach
testowych, na ktore zostaly nalozone ograniczenia redystrybucji, juz nie
mogly by¢ uznane za shareware. Za spadek popularnosci programow
shareware odpowiada takze wzrost popularnosci wolnego oprogramowania,

ktore nie naktada na uzytkownika tylu restrykcji (patrz rozdziat 2.1.2 i 2.2).

1.3.4. Unix i BSD - akademickie podejscie®®

Unix jest jednym z pierwszych systemoOw operacyjnych. Napisany
zostal przez Kena Thompsona i Dennisa Ritchie'go, pracownikow nalezacego
do AT&T centrum badawczego Bell Labs. Pierwsze prace nad Uniksem

rozpoczely sie we wrzesniu 1969 roku, a pierwsza edycja systemu zostata

67 Na podstawie: J. Stern, ,, Spyware, Malware, Adware, Thief”, 2004,
http:/ /www filetiger.com/articles/spyware.html

68 Crack - program tamiacy zabezpieczenia przed kopiowaniem lub ograniczenia
funkcjonalnosci, zob. rozdz. 2.1.2.

69 Na podstawie: M. K. McKusick, ,, Twenty Years of Berkeley Unix: From AT&T-Owned to
Freely Redistributable”, w: ,,Open Sources: Voices from the Open Source Revolution”, wyd.
O’Reilly Media, Sebastopol, California 1999, rozdz. 3, s. 31-46, dostepne w Internecie:
http://www.oreilly.com/catalog/opensources/book/kirkmck.html
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ukonczona w 1971 roku”. System po raz pierwszy zostal zaprezentowany
szerszej publicznosSci na sympozjum dotyczacym zasad funkcjonowania
systemOw operacyjnych, ktore odbylo sie w listopadzie 1973 roku na
Uniwersytecie Purdue. Na tym sympozjum obecny byl takze profesor Bob
Fabry z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley, ktory po prezentacji
Thompsona i Ritchie’go zainteresowat sie ich systemem, i postanowil
poeksperymentowa¢ z nim na swojej uczelni. W tym celu do Berkeley
zakupiony zostal nowy komputer typu mainframe, PDP-11/45. W styczniu

1974 roku zostat zainstalowany na nim Unix, wersja 4.

Akademicka licencja Uniksa pozwalata na jego uzywanie i rozszerzanie
przez studentow i pracownikow akademickich, wiec coraz wiecej
wykladowcoOw prowadzito na nim zajecia. System szybko zyskat
popularnos¢, wiec uniwersytet zakupit kolejne komputery w celu
uruchomienia na nich Uniksa. W 1975 roku Ken Thompson wzigl roczny
urlop naukowy, zeby poswieci¢ sie pracy naukowej na uniwersytecie
w Berkeley i uczy¢ studentow jak rozwija¢ Uniksa. W tym samym roku dwoch
studentow Berkeley (Bill Joy i Chuck Haley) postanowito napisa¢ dla Uniksa
kompilator jezyka Pascal. W miedzyczasie, w zwiazku z ograniczeniami
edytora ed, Haley i Joy napisali swo0j wlasny edytor, ex. W 1976 roku Joy
i Haley zaczeli takze poprawia¢ r6zne czeSci systemu, i wysyla¢ swoje
poprawki do Bell Labs. Z czasem takze inne uniwersytety zainteresowaty sie
ich poprawkami i kompilatorem Pascala, wiec Joy na poczatku 1977 roku
postanowit skompletowa¢ pierwsza Dystrybucje Oprogramowania (z)

Berkeley (ang. Berkeley Software Distribution), pozniej zwana 1BSD.

W 1978 roku kompilator Pascala dostat wiele poprawek od swoich
uzytkownikow, wiec postanowiono wydac druga dystrybucje
oprogramowania, ktorej nazwe skrocono do 2BSD. W 1978 roku uniwersytet
zakupit nowy komputer VAX, ale Unix wtedy nie posiadal obstugi pamieci
wirtualnej wiec pracownicy naukowi uczelni postanowili ja dla niego napisac.

Nowe jadro systemu, wraz z narzedziami z Uniksa i uaktualnionymi

70 Zob. http://www.unix.org/what_is_unix/history_timeline.html
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programami z 2BSD zostalo w 1979 roku wydane jako 3BSD, pierwszy

kompletny system operacyjny z Berkeley.

W miedzyczasie Uniksem zainteresowala sie DARPA - Agencja
Zaawansowanych Projektow Badawczych Departamentu Obrony Stanow
Zjednoczonych. Agencja potrzebowala uniwersalnego systemu operacyjnego
dla sieci swoich centrow badawczych rozproszonych po terenie catego kraju.
DARPA zdecydowata sie ujednolici¢ system operacyjny w celu zlikwidowania
wysokich kosztow zwigzanych z utrzymywaniem roéznych systemow we
wszystkich swoich os$rodkach. Agencja podpisala z uniwersytetem
w Berkeley kontrakt na rozszerzenie funkcjonalnosci Uniksa i sfinansowata
prace powotanej w tym celu Computer Systems Research Group (grupy
badawczej zajmujacej sie systemami komputerowymi). Efektem tych prac byt
m.in. protokol TCP/IP, bedacy podstawa sieci Internet. W 1980 roku CSRG
wydata 4BSD, kolejna wersje systemu oferujaca liczne ulepszenia
(m.in. kontrole procesow, oraz protokol pocztowy Delivermail, bedacy
protoplastg pozniejszego Sendmaila). Kolejna, wydana w 1981 roku wersja,
nosita nazwe 4.1BSD w celu unikniecia kolizji nazw z systemem UNIX

System V, sprzedawanym przez AT&T.

W 1982 roku Bill Joy opuscit CSRG, by wraz z 3 absolwentami
Uniwersytetu Stanforda zatozy¢ firme Sun Microsystems. Sun dostarczal ze
swoimi stacjami roboczymi system SunOS, oparty na 4.1BSD. W tym samym
roku AT&T wydato pierwsza komercyjna wersje swojego systemu pod nazwa
UNIX System III. Wraz z wydaniem tej wersji zostaly podwyzszone optaty
licencyjne dla instytucji akademickich. Poniewaz systemy BSD zawieraly kod
Uniksa, to do ich uzywania wymagane byto posiadanie licencji na Uniksa od
AT&T. Z biegiem czasu do Berkeley naptywato coraz wiecej prosb o wydanie
wersji systemu wolnej od kodu AT&T. W efekcie tych staran w 1989 roku
wydany zostal pakiet Networking Release 1. Pakiet ten byl niekompletnym
systemem operacyjnym, poniewaz spora czesS¢ kodu nalezata do AT&T i nie
zdotano go jeszcze =zamieniC na kod bez ograniczen licencyjnych.

Networking Release 1 byl pierwsza dystrybucja wydang w catosci na
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liberalnej licencji BSD”!. Co prawda za tasme z dystrybucja trzeba bylto

zaptacic¢ 10008, ale po jej kupieniu mozna byto jg kopiowac bez ograniczen.

W miedzyczasie AT&T udzielato licencji r6éznym firmom, ktore
tworzyly swoje, rOwniez komercyjne wersje Uniksa (m.in. IBM AIX, HP-UX,
SGI IRIX, Microsoft Xenix). Z czasem liczba bedacych w obiegu r6znych, nie
do konca kompatybilnych ze soba, wersji Uniksa stala sie tak duza,
ze w 1987 roku AT&T razem z Sunem postanowilo zunifikowac¢ kod kilku
najpopularniejszych systemow uniksowych: UNIX System V Release 3,
4.3BSD, SunOS, i Xenix. Prace zostaly rozpoczete w 1988 roku, i ich efektem
byl wydany w 1990 roku UNIX System V Release 4.0 (w skroécie: SVR4).
Ta wersja odniosta najwiekszy sukces, i na niej Sun opart swo0j system

Solaris.

W 1991 roku CSRG wydalo pakiet Networking Release 2, ktory byt
prawie kompletnym systemem operacyjnym. Niedlugo po nim zostaty
wydane dwa kompletne, oparte na nim systemy: darmowy 386BSD
i komercyjny BSD/OS, rozwijany przez firme Berkeley Software Design
Incorporated (BSDi) zatozong przez bylych pracownikow CSRG. Niedtugo po
wydaniu 386BSD grupa uzytkownikoOw niezadowolonych z zastoju jaki
zapanowal przy rozwijaniu systemu postanowita rozwija¢ system
samodzielnie pod nazwa NetBSD’?. Nieco po6zniej kolejna grupa
uzytkownikow i programistow majaca wlasny pomyst na rozwijanie systemu

utworzyta projekt FreeBSD”3.

W 1992 roku AT&T wytoczyto BSDi i Uniwersytetowi Kalifornijskiemu
w Berkeley proces o naruszenie praw autorskich i znaku towarowego Unix.
Proces spowolnil rozwoj systemow BSD na prawie dwa lata, dzieki czemu
wielu uzytkownikow zainteresowalo sie Linuksem, ktoéry byl wolny od
zawirowan prawnych. W 1993 roku Novell kupit od AT&T wszelkie prawa do
Uniksa, a na poczatku 1994 zawart z pozwanymi ugode. Zgodnie z jej

postanowieniami z systemu usunieto 3 pliki, a do 70 dotaczono informacje

71 Wiecej na jej temat w rozdz. 2.2.2.
72 http://netbsd.org
73 http://freebsd.org
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o prawach autorskich AT&T. W czerwcu tego samego roku wydana zostala
wolna od roszczen dystrybucja 4.4BSD-Lite. Projekty NetBSD i FreeBSD
w celu unikniecia podobnych pozwow sadowych oparly swoje systemy na tej
wersji. Ostatnig wersja systemu wydang przez Computer Systems Research
Group byta wydana w 1995 roku 4.4BSD-Lite Release 2. Po jej wydaniu CSRG

ulegta rozwigzaniu.

W grudniu 1994 roku Theo de Raadt, jeden z zatozycieli projektu
NetBSD, poktocit sie z pozostalymi cztonkami projektu™ i w kilka miesiecy
poOzniej stworzyl nowe odgatezienie dystrybucji - OpenBSD?”. Projekt stat sie
znany ze swojego olbrzymiego przywigzania do jakosci kodu zroédtowego
oraz bezkompromisowej postawy w stosunku do licencjonowania
oprogramowania. Tworcy OpenBSD odrzucaja licencje GPL jako zbyt
restrykcyjna, a takze Kkategorycznie sprzeciwiajag sie umieszczaniu
w systemie jakichkolwiek elementow binarnych (bez kodu zrodtowego).
Licencja GPL w OpenBSD jest akceptowana tylko dla komponentow, ktorych
napisanie od nowa trwato by zbyt dlugo (np. kompilator GCC). Tworcy
OpenBSD chwalg sie tym, ze przez okres 10 lat w domySlnej instalacji
systemu znaleziono tylko 2 luki, ktore mozna bylo zdalnie (na odlegtos¢)
wykorzysta¢. OpenBSD obecnie cieszy sie duza popularnoscia wsrod
administratorow  serwerOw  stawiajacych na  pierwszym  miejscu

bezpieczenstwo.

Projekty NetBSD i FreeBSD rowniez sa aktywne do dzisiejszego dnia.
NetBSD wspiera ponad 54 platformy sprzetowe i utrzymuje opinie
najbardziej uniwersalnego systemu uniksowego. Chociaz jadro Linux
obstuguje wiecej architektur procesorow, to zadna dystrybucja Linuksa nie
obshuguje tylu platform jednocze$Snie co NetBSD. FreeBSD za$ pozostaje
najpopularniejszym systemem z rodziny BSD. FreeBSD ma najbardziej
liberalne podejscie do licencji kodu oraz zamknietych komponentow, dzieki

czemu cieszy sie wieksza, niz pozostate odmiany BSD, obstuga sprzetu.

74 http:/ /www.forbes.com/forbes/2005/0704/071.html
75 http://openbsd.org
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Chociaz wszystkie systemy BSD sa mniej popularne od Linuksa, to
wiele programow bedacych ich czescig jest dzi$s skladnikami wiekszoSci
dystrybucji Linuksa (np. OpenSSH, Bind). Warto takze odnotowac, ze spora
cze$S¢ komponentow systemu FreeBSD stata sie podstawa systemu Mac OS X
firmy Apple’®. Microsoft réwniez wykorzystat troche kodu BSD w swoich
systemach’” - narzedzia ftp, nslookup, finger, rsh i rcp dotaczone do
systemow Windows 2000, XP i Vista pochodza z systeméw BSD.

Za$ jesli chodzi o dalsze losy Uniksa, to wartym uwagi jest Solaris,
ktérego kod zroédilowy zostal otwarty w ramach projektu OpenSolaris®.
OpenSolaris jest dostepny na licencji CDDL?.

76 http://developer.apple.com/opensource/

77 http://www.everything2.com/index.pl?node=BSD%20Code%20in%20Windows
78 http://www.sun.com/smi/Press/sunflash/2005-01/sunflash.20050125.1.xml
79 Zob.rozdz. 2.2.1: Inne licencje z klauzula copyleft.
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2. Rodzaje licencji oprogramowania

Podstawowym podziatem w kwestii licencjonowania oprogramowania
jest podziat na model zamkniety (oprogramowanie wlasnoSciowe, prawnie
zastrzezone, zamkniete) i model otwarty (wolne oprogramowanie,
oprogramowanie o otwartym kodzie Zzrodtowym). Istota tego podzialu jest
podejscie do praw dawanych uzytkownikom oprogramowania. W przypadku
oprogramowania wlasnosciowego glowna jego cecha jest zastrzezenie
wszelkich praw przez autora oprogramowania i - w konsekwencji -
odebranie ich uzytkownikowi. Zas w przypadku wolnego oprogramowania
podstawowa jego cecha jest udzielenie i zagwarantowanie zachowania
wolnosci uzytkownikowi, co w konsekwencji oznacza dobrowolna rezygnacje
z wiekszos$ci praw przez autora. Oprocz modelu otwartego i zamknietego

istniejg takze modele mieszane, ktore tacza ich cechy.

2.1. Oprogramowanie wtasnosciowe

Nie ma zadnej definicji oprogramowania wiasnosciowego. Pojecie to
jest po prostu tradycyjnym podejsciem do produkcji i dystrybucji
oprogramowania, w ktorym producent generuje swoje zyski ze sprzedazy
licencji na uzywanie pojedynczych lub wielu kopii oprogramowania.
Oprogramowanie wtasnosciowe mozna podzieli¢c na dwie grupy: typowe
oprogramowanie z licencjg EULA oraz oprogramowanie shareware/freeware/
adware. Shareware, freeware i adware sg ze soba powiazane, dlatego mozna
je traktowac jak jedna grupe. Specyficznym przypadkiem jest Shared Source,
ktére zostanie omowione w osobnym rozdziale®. Poszczegdblne kategorie

oprogramowania wlasnosciowego przedstawia Rys. 1.

80 Zob. rozdz. 2.4.
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Rys. 1: Kategorie oprogramowania wtasnosciowego.

Oprogramowanhie wiasnosciowe

Oprogramowanie z zamknietym kodem zrodtowym

Freeware Adware

Shared source

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.1.1. EULA

Pojecie L,EULA” (ang. End-User License Agreement - licencja
uzytkownika koncowego) oznacza standardowy typ licencji, na ktorej jest
dystrybuowane oprogramowanie wlasnosciowe. Termin ten dotyczy zarowno
licencji dla uzytkownikow indywidualnych, jak i korporacyjnych. Licencje
oprogramowania komercyjnego roznia sie miedzy sobg, ale mozna miedzy
nimi zauwazyC¢ pewne cechy wspolne. Kazda licencja typu EULA zastrzega
wszelkie prawa dla producenta oprogramowania. Uzytkownik otrzymuje

tylko Scisle okreslony, waski zakres uprawnien®!.

Przykladowo licencja systemu Microsoft Windows XP Professional®

zezwala uzytkownikowi na:

- instalowanie i uzywanie tylko 1 kopii systemu,

81 A. M. St. Laurent, ,Understanding Open Source and Free Software Licensing”, wyd.
O'Reilly Media, Sebastopol, California 2004, s. 114-120. Ksigzka dostepna w Internecie:
http://oreilly.com/catalog/osfreesoft/book/

82 http://download.microsoft.com/documents/useterms/Windows
%20XP_Professional_Polish_a675687b-f2e8-4c76-b108-9657210d2135.pdf
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- uzywanie systemu na komputerze posiadajacym maksymalnie

2 procesory,

- udostepnianie ustug obstugi plikow, drukowania, potgczenia z Internetem,
oraz dostepu zdalnego maksymalnie 10 komputerom Iub innym

urzadzeniom,
- wykonanie tylko 1 kopii zapasowej nosnika z oprogramowaniem,

- jednorazowe przekazanie (sprzedaz lub podarunek) produktu osobie

trzeciej.

Licencja zabrania odtwarzania, dekompilacji i dezasemblacji produktu, oraz
zastrzega wszystkie prawa nie udzielone licencjobiorcy. Oznacza to,

ze licencja zabrania m.in.:

kopiowania oprogramowania (z wyjatkiem wykonania 1 kopii zapasowej),
- instalowania oprogramowania na wiekszej niz 1 liczby stanowisk,

modyfikowania oprogramowania,

dystrybucji zmodyfikowanych kopii.

Licencja udziela uzytkownikowi ograniczonej gwarancji na okres 90 dni, ale
wylacza wszelka odpowiedzialno$¢ producenta za ewentualne szkody

powstate w wyniku uzywania systemu.

Licencje typu EULA staly sie przedmiotem krytyki ze wzgledu na zbyt
szerokie, nieraz niezgodne z prawem ograniczenia w nich zawarte. Electronic
Frontier = Foundation® opublikowala  dokument opisujgcy  takie
kontrowersyjne ograniczenia zawarte w licencjach®. Dokument ten wymienia

nastepujace klauzule zawarte w licencjach:

- zakaz ©publicznego krytykowania produktu (McAfee VirusScan,
Microsoft .NET),

83 Amerykanska organizacja pozarzadowa majaca na celu walke o wolnosci obywatelskie
(takie jak prawo do anonimowoS$ci, prywatnosci i wolnos$ci stowa) w dobie
powszechnego uzycia urzadzen elektronicznych.

84 http://www.eff.org/wp/dangerous-terms-users-guide-eulas
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- zgoda na monitorowanie uzytkownika przez producenta oprogramowania
(Windows XP, Windows Vista),

- zakaz tzw. inzynierii wstecznej® (Windows XP, Windows Vista),

- zakaz uzywania produktu razem z produktami innych producentow
(GAIN),

- automatyczna zgoda na wszystkie przyszie wersje licencji (Apple iTunes),

- catkowite ograniczenie odpowiedzialnosci producenta (Windows XP,

Windows Vista).

Lokalne ustawodawstwo (W zaleznoSci od miejsca zamieszkania
uzytkownika oraz miejsca zakupu produktu) moze modyfikowac¢ lub
catkowicie negowac niektore terminy zawarte w licencjach EULA. Prawo
lokalne moze np. okresla¢ minimalny zakres gwarancji i odpowiedzialnosci
producenta oraz dopuszczac¢ inzynierie wsteczna w celu wyprodukowania
kompatybilnego oprogramowania. Zarowno prawo Stanéw Zjednoczonych

jak i Unii Europejskiej zezwala na w/w uzycie inzynierii wstecznej.

Nie istnieje zadna uniwersalna wersja licencji EULA - kazdy producent
oprogramowania ma swoja, specyficzng dla kazdego produktu. Uzytkownik
przed uzyciem programu powinien doktadnie zapoznac¢ sie z warunkami
jego uzycia. W przypadku tzw. oprogramowania sprzedawanego w pudetku
konsument nie ma mozliwoSci zapoznania sie z licencja przed zakupem
produktu, gdyz jest ona zamieszczona w Srodku opakowania (najczesciej
zafoliowanego) w formie papierowej lub na no$niku danych. Na poczatku
wielu producentow stosowato tzw. shrink-wrap license (licencja w folii) -
licencje, ktore zaczynaja obowigzywa¢ w momencie otwarcia opakowania.
Istnieje sporo kontrowersji co do ich legalnoSci, dlatego producenci zamiast
nich obecnie stosuja tzw. click-wrap license - licencje zatwierdzane poprzez
klikniecie w uruchomionym programie. CzeS¢ producentOw umozliwia zwrot

oprogramowania za cene zakupu, jeSli uzytkownik nie zgadza sie

85 Inzynieria wsteczna (ang. reverse engineering) - proces badania urzadzenia lub
programu komputerowego w celu ustalenia jak on doktadnie dziata. Proces ten jest
zazwyczaj prowadzony w celu wyprodukowania odpowiednika badanego produktu.
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z warunkami licencji (np. w/w system Windows XP). Inni za$ nic nie
wspominaja w licencji o mozliwosci ewentualnego zwrotu. W takim wypadku
konsumentowi pozostaje jedynie dochodzenie swoich praw w sadzie.
Licencje typu EULA sg zazwyczaj dlugie i skomplikowane, dlatego wiekszos¢
klientow ich nie czyta. Ale nie zwalnia to ich od obowigzku przestrzegania

licencji.
2.1.2. Shareware, freeware, adware

Pojecia shareware, freeware i adware sa blisko ze soba zwiazane,
czesto sie przenikaja i maja wspolna historie®®.

Shareware

Shareware nie jest licencja. Jest to metoda marketingowa powstala
w latach 80-tych, polegajaca na udostepnianiu programow uzytkownikom,
aby mogli je wyprobowac¢ przed zakupem. Zwyczajowo jednak okreSlenie
shareware uzywane jest jako jedna =z Kkategorii oprogramowania
wlasnosciowego. Nie ma zadnych sformutowanych definicji okreslajacych co

jest, a co nie jest oprogramowaniem shareware.

Podstawowa cecha oprogramowania shareware jest zezwolenie
uzytkownikom na dalsze rozpowszechnianie (redystrybucje) programu.
Programy ograniczajace prawo do redystrybucji nie moga by¢ okreSlane
mianem shareware. Programy shareware sg dostarczane tylko w wersji
binarnej, bez ich kodu zroédiowego. Ich uzytkownicy sa zachecani do
kopiowania ich, i rozdawania swoim znajomym, co pozwala na osiggniecie
duzej popularnosci w krotkim czasie. Dzieki temu producenci moga obnizy¢
koszty dystrybucji oraz reklamy oprogramowania, co przektada sie na jego

cene.

Druga podstawowg cechg shareware jest umieszczanie w programach
zachet do zakupu oprogramowania. Autor programu oczekuje zaplaty od

klienta, jeSli po wyproébowaniu zamierza on go dalej uzywac. Jedni autorzy

86 Zob.rozdz. 1.3.3.
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umieszczaja takie informacje o mozliwosci zaptaty w formie sugestii, inni

w formie zadania.

Kazdy program shareware ma swoja osobna licencje, nie ma zadnego
ogolnego typu licencji shareware. Nie ma tez zadnej oficjalnej szczegolowej
definicji (jak w przypadku wolnego oprogramowania). Poczagtkowo programy
shareware byly w pelni funkcjonalne. Z czasem producenci zaczeli
modyfikowa¢ funkcjonalno$s¢ i warunki licencyjne uzywania swoich

programow, aby osiagnac wiekszy zysk.

Pierwsza odmiang byl podziat na darmowa wersje podstawowag
(ang. basic) lub lekka (light) i ptatna wersje pelna (full, retail), zwang takze
zarejestrowana (registered) albo profesjonalna (pro). W wersji podstawowej
umieszczano tylko podstawowa funkcjonalnos¢, a w wersji pelnej dodatkowe
lub zaawansowane funkcje. W przypadku gier pelne wersje oferowaty kolejne
rozdziaty, dodatkowe postacie, przedmioty, itd. Pelne wersje programoéw sa
juz zwyklymi programami komercyjnymi i ich udostepnianie jest
zabronione. Po zakupie pelej wersji producent dawat kupujgcemu kod
odblokowujacy pelma funkcjonalnoS¢ programu, zwany takze numerem
seryjnym (serial number), kluczem produktu (product key), badz kodem
aktywacyjnym (activation code).

Druga odmiang byly wersje testowe (ang. trial), rzadziej nazywane
wersjami demonstracyjnymi (demo®’). Programy tego typu mialy ograniczenia
dzialania, najczeSciej czasowe (np. 30 dni) lub okreSlajace maksymalna
liczbe uruchomien. Po uplynieciu okresu testowego lub po wykorzystaniu
liczby uruchomien, program - w zaleznosci od pomystow jego autora - mogt
juz wiecej sie nieuruchamia¢, przechodzi¢ w tryb ograniczonej
funkcjonalnosci (np. brak mozliwosci drukowania lub zapisu plikow) lub
regularnie wyswietla¢ informacje o zakonczeniu okresu prébnego, ktoéra
jednoczesnie zacheca do zakupu peilnej wersji. Programy, ktore wyswietlajg

taka informacje sa nazywane nagware (od ang. nag - zrzedzi¢, meczyc,

87 Okreslenia demo rzadko uzywa sie w odniesieniu do programéw shareware, gdyz jest
ono popularne wsrod producentéw gier, ktorzy czesto publikuja wersje demonstracyjne
swoich produktéw nie bedace oprogramowaniem shareware.
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poganiac¢), zaS programy o0 celowo ograniczonej podstawowej
funkcjonalnosci sa nazywane crippleware (od ang. crippled - uszkodzony,
kaleki). W tym przyktadzie wyraznie wida¢ nieprecyzyjnosSc¢ tych terminow,

gdyz moga sie one 1aczyc¢ i przenikac.

Programy w wersjach testowych czesto umieszczaja w systemie
operacyjnym uzytkownika ukryte pliki lub klucze rejestru, majace zapobiec
dalszemu uzywaniu programu po jego odinstalowaniu i ponownym
zainstalowaniu. Z czasem do programow shareware i trial zaczely sie
pojawiac tzw. cracki (czyt. kraki, od ang. crack - tamac) - programy tworzone
przez anonimowych programistow, usuwajace zabezpieczenia przed
dalszym uzywaniem lub odblokowujace peina funkcjonalnos¢. Oprocz nich,
w crackerskich serwisach publikowano takze generatory numerow seryjnych
(keygen) oraz same numery seryjne. Chcac walczy¢ z tym zjawiskiem, czeSc
producentoOw przestata umieszczac w testowych i niepelnych wersjach peina
funkcjonalnos$¢ programu. W zwigzku z tym, po rejestracji wymagane byto
Sciggniecie pelnej wersji i jej instalacja. Takie wersje testowe z technicznego

i logicznego punktu widzenia nie r6znity sie od gier w wersji demo.
Freeware

Kolejna odmiang shareware jest freeware (od ang. free software -
darmowe oprogramowanie). OkreSlenie to poczatkowo bylo uzywane
zamiennie z shareware, z czasem jego uzycie ograniczono do darmowych
programow nieograniczajacych czasowo uzywania. Freeware obejmuje takze
darmowe programy, ktore =zabraniajg redystrybucji lub ja ograniczaja.
Chociaz do pojecia freeware pasuje takze wolne oprogramowanie (free
software), to nalezy unika¢ wlaczania go do kategorii freeware. Typowe
programy rozprowadzane jako freeware, podobnie jak shareware, sa
udostepniane bez kodu zrédiowego, a ich modyfikowanie jest zabronione.
Dodatkowo cze$¢ programéw freeware ogranicza prawa uzytkownikow
w zakresie konkretnych zastosowan - najczesciej chodzi o zezwalanie tylko
na uzytek niekomercyjny, a do uzytku komercyjnego trzeba kupi¢ peina

wersje. W celu unikniecia kolizji nazw, zwolennicy wolnego oprogramowania
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zamiast freeware proponuja okresSlenia gratis software oraz free as in beer
(darmowe, jak darmowe piwo). W polskim jezyku nie ma tego problemu.
Chociaz oprogramowanie freeware jest darmowe, to czeSC jego

tworcow prosi o dobrowolne wplaty pieniedzy. Taka odmiana jest okreslana

jako donationware (ang. donation - datek, dotacja). Tworca moze prosic

o wplaty na swoje konto, lub na konto jakiej$ organizacji charytatywnej. Inni

tworcy zamiast o pienigdze prosza o wyslanie do nich kartki pocztowej

(postcardware, cardware). Jeszcze inni wymyslaja zabawne sposoby zaptaty

za SWOj program, np.:

- beerware - tworca prosi o to, zeby przesta¢ mu piwo lub wypic je za jego
zdrowie,

- catware - tworca prosi uzytkownika, zeby przez godzine pobawit sie
Z przynajmniej 1 kotem,

- sisterware - tworca prosi uzytkownika, zeby przedstawil mu swoja
siostre.

Inne przyktady takich nietypowych licencji mozna znalez¢ w Wikipedii pod

hastem Otherware®.

Adware

Ostatnia kategoria jest adware - darmowe oprogramowanie
wysSwietlajace uzytkownikowi reklamy. Reklamy wySwietlane w takim
programie moga by¢ dla tworcy gtéownym zrodiem dochodu. Niektorzy
tworcy 1acza adware z shareware, i za jednorazowa oplata oferuja wersje bez
reklam. Mozna tez 1gczy¢ wiele w/w kategorii - np. program pocztowy
Eudora przez diugi czas byl oferowany w 3 wersjach: ptatnej, bez reklam,;
darmowej, z reklamami; oraz darmowej, bez reklam, ale z ograniczong
funkcjonalnoscia.

Jak juz wczesniej bylo wspomniane, wszystkie te terminy moga sie
laczy¢ w przer6znych kombinacjach (zob. Rys. 2), dlatego warto przeczytac
licencje kazdego programu i sprawdzi¢ na co ona pozwala. Tym bardziej, ze
niektorzy producenci mylnie te pojecia interpretuja i np. okreslaja swoj

program mianem shareware, mimo iz jego redystrybucja jest zabroniona.

88 http://en.wikipedia.org/wiki/Otherware
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Rys. 2: Kategorie oprogramowania shareware i freeware.

' Shareware ]

:

Zrodto: opracowanie whasne.

2.2. Wolne oprogramowanie

W  przeciwienstwie do zamknietego oprogramowania, wolne
oprogramowanie (ang. free software) posiada jasnag definicje czym jest.
OkreS$lenie to po raz pierwszy zostato oficjalnie uzyte najprawdopodobniej
w wiadomosSci, ktorag Richard Stallman wystal do grupy dyskusyjnej
net.unix-wizards 28 wrzesnia 1983 roku, ogtaszajac w niej rozpoczecie prac
nad projektem GNU. Pierwsza proba zdefiniowania wolnego oprogramowania
byt Manifest GNU® opublikowany przez Stallmana w miesieczniku Dr. Dobb’s
Journal of Software Tools w marcu 1985 roku®. Napisany w celu pozyskania
wspoOlpracownikow i poparcia dla Projektu GNU, przez wiele lat byt
podstawowym filozoficznym zrodtem dla ruchu wolnego oprogramowania.

Obecnie najbardziej precyzyjna definicje wolnego oprogramowania mozna

89 R. M. Stallman, L. Lessig, J. Gay, op. cit., s. 31.
90 http://www.math.utah.edu/ftp/pub/tex/bib/toc/dr-dobbs-
1980.html#10(3):March:1985
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przeczyta¢ na stronach Projektu GNU?. Jest to oficjalna definicja wg Free
Software Foundation (FSF). Czytamy w niej:

,«Wolne oprogramowanie» to kwestia wolnosci, nie ceny.
By zrozumie¢ te koncepcje, powinnismy mysle¢ o «wolnosci
stowa», anie «darmowym piwie» [ang. «free» znaczy
najczesciej «wolny», «swobodny», ale moze tez oznaczac
«darmowy» - przyp. ttum.].

«Wolne oprogramowanie» odnosi sie do prawa uzytkownikow
do swobodnego uruchamiania, kopiowania, rozpowszechniania,
analizowania, zmian 1 ulepszania programow. Doktadniej,
mowimy o czterech rodzajach wolnosci uzytkownikow
programu®’:

- wolnos¢ uruchamiania programu, w dowolnym celu (wolnosc¢
0),

- wolnos¢ analizowania, jak program dziata, i dostosowywania
go do swoich potrzeb (wolnos¢ 1). Warunkiem koniecznym jest
tu dostep do kodu zrodtowego.

- wolnos¢ rozpowszechniania kopii, byscie mogli pomoc
sgsiadom (wolnosc¢ 2)

- wolnos¢ udoskonalania programu i publicznego
rozpowszechniania witasnych ulepszen, dzieki czemu moze
z nich skorzystac¢ cata spotecznos¢ (wolnos¢ 3). Warunkiem
koniecznym jest tu dostep do kodu Zrodtowego.

Oprogramowanie  nazywanmyy  wolnym,  jesli  wszyscy
uzytkownicy posiadajq w petni wszystkie te prawa. Zatem,
powinniscie mie¢ swobode rozpowszechniania kopii programu,
zmodyfikowanych bqdz oryginalnych, za darmo bqdz
pobierajqc optate za dystrybucje, wszedzie i kazdemu. Wolnosc
robienia tego wszystkiego oznacza (miedzy innymi), Ze nie
musicie prosic o pozwolenie ani ptacic za nie.”

Wolne oprogramowanie nalezy wyraznie odr6zni¢ od freeware®:. Samo
udostepnianie za darmo oraz zezwolenie na redystrybucje programu

nie wystarczaja do nazwania danego programu wolnym.

91 R. M. Stallman, ,,Czym jest Wolne Oprogramowanie?”, ttum. Grupa ttumaczy witryny
Projektu GNU, http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pL.html

92 Stallman w swojej definicji numeruje wolnosci od zera, tak jak programisci numeruja
np. zmienne przy pisaniu swoich programow.

93 Zob. rozdz. 2.1.2.
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Otwarte oprogramowanie

Pokrewnym pojeciem do wolnego oprogramowania jest otwarte
oprogramowanie (open source, oprogramowanie o otwartym kodzie
zrodtowym). OkreSlenie to zostatlo sformutowane 3 Iutego 1998 roku,
podczas burzy mozgow w Palo Alto w Kalifornii. W owej sesji brali udziat
Todd Anderson, Christine Peterson (z Foresight Institute), John "maddog"
Hall, Larry Augustin (obaj z Linux International), Sam Ockman (z Silicon
Valley Linux User’s Group), Michael Tiemann i Eric Raymond. Uczestnicy
poszukiwali nowej nazwy dla wolnego oprogramowania: takiej, ktora by nie
powodowala niejednoznacznoSci inie kojarzyta sie tylko z darmowym
oprogramowaniem, i ktéra by byla bardziej przyjazna dla ludzi biznesu.
Christine Peterson wymysSlita nazwe open source, ktora przez pozostatych

uczestnikow spotkania zostala uznana za najlepsza.

Podobnie jak wolne oprogramowanie, takze otwarte oprogramowanie
ma swoja oficjalng definicje, dostepna na stronie Open Source Initiative®,
Definicja OSI zostata oparta na Wytycznych Debiana dotyczacych Wolnego
Oprogramowania®. Pelna tre$¢ definicji brzmi®:

,Open source nie oznacza tylko dostepu do kodu zrodtowego.

Warunki dystrybucji oprogramowania open source muszq byc¢
zgodne z nastepujqgcymi kryteriami:

1. Swoboda redystrybucji

Licencja nie moze ograniczac¢ swobody ktorejkolwiek ze stron
do sprzedawania Ilub rozdawania oprogramowania jako
elementu szerszej dystrybucji zawierajgcej  programy
z voznych zrodel. Licencja nie moze wymagac pobierania
honorariow lub innych optat od takiej sprzedazy.

2. Kod zZrodtowy

Do programu musi byc¢ dotqczony kod zrodtowy, a licencja
musi zezwala¢ na dystrybucje zarowno w postaci kodu

94 Oficjalna definicja jest dostepna na stronie OSI: http://opensource.org/docs/osd

95 http://www.debian.org/social_contract#guidelines

96 Polskie (nieoficjalne) ttumaczenie pochodzi z archiwalnej wersji strony OSI:
http:/ /www.free-soft.org/mirrors/www.opensource.org/docs/osd-polish.php
Punkt 10 definicji: thumaczenie wtasne.
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zrodtowego, jak i skompilowanej. Jesli ktorys produkt nie jest
rozprowadzany wraz z kodem zrodtowym, musi istnie¢ dobrze
udokumentowany sposob uzyskania tego kodu zrodtowego za
cene nie przekraczajgcq rozsqdnych kosztow wykonania kopii -
najlepiej poprzez darmowe pobranie z Internetu. Kod zZrvodtowy
musi byc dostepny w zalecanej postaci, pozwalajgcej na prostq
modyfikacje. Nie jest dozwolone celowe gmatwanie kodu
zrodlowego. Formaty posrednie, takie jak wynik dziatania
preprocesora lub translatora, nie sq dozwolone.

3. Dzieta pochodne

Licencja musi zezwala¢ na dokonywanie zmian oraz tworzenie
dziet pochodnych. Musi rowniez umozliwiac¢ dystrybucje takich
dziet na tych samych warunkach, jakie opisuje licencja
oryginalnego oprogramowania.

4. Spojnosc kodu zrodtowego autora

Licencja moze ogranicza¢ dystrybucje kodu Zrodtowego
w zmodyfikowanej postaci tylko wtedy, jesli dozwolona jest
przy tym dystrybucja «poprawek» (ang. patch) wraz z kodem
zrodtowym, za pomocq ktorych program jest potem
modyfikowany w trakcie kompilacji. Licencja musi jawnie
zezwalac¢ na dystrybucje oprogramowania skompilowanego ze
zmodyfikowanego kodu zrodtowego. Licencja moze wymagac,
aby dzieta pochodne nosity inng nazwe lub numer wersji niz
oprogramowanie oryginalne.

5. Niedozwolona dyskryminacja osob i grup

Licencja nie moze dyskryminowac jakichkolwiek osob czy grup.
6. Niedozwolona dyskryminacja obszarow zastosowan
Licencja nie moze zabraniac wykorzystywania programu
w jakims konkretnym obszarze zastosowan. Na przyktad, nie
moze zabraniac wykorzystania programu W  Sposob
komercyjny lub uzywania go do badan genetycznych.

7. Dystrybucja licencji

Okreslenie praw dotqczone do programu musi obowigzywac
wszystkich, ktorzy  otrzymujq  oprogramowanie  bez

koniecznosci przestrzegania przez te osoby dodatkowych
licencji.
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8. Licencja nie moze obejmowac konkretnego produktu

Okreslenie praw dolqgczone do programu nie moze zalezec¢ od
tego, ze dany program stanowi czes¢ okreslonej dystrybucji
oprogramowania. Jesli program zostat pobrany z takiej
dystrybucji i wykorzystywany lub rozprowadzany zgodnie
z warunkami licencji, wszystkie osoby do ktorych program
trafia powinny posiadac te same prawa, ktore okreslone sq dla
oryginalnej dystrybucji oprogramowania.

9. Licencja nie moze ograniczac stosowania innego
oprogramowania

Licencja nie moze naktada¢ ograniczen na inne
oprogramowanie rozprowadzane wraz z oprogramowaniem
objetym licencjq. Na przyktad, nie moze wymagac aby
wszystkie inne programy rvozprowadzane na tym samym
nosniku byty programami open source.

10. Licencja musi byc¢ neutralna technologicznie

Zaden punkt licencji nie moze narzucac konkretnej technologii
lub stylu interfejsu.”

Wolne czy Otwarte?
Obie definicje w duzej mierze sie pokrywaja, cho¢ definicja OSI jest
znacznie bardziej sformalizowana. Zakres pokrywania sie definicji FSF i OSI

ilustruje Tab. 1.

Tab. 1: Porownanie definicji wg FSF i OSI.

FSF\OSI p.1 p.2 |P.3 |P.4 P.5 P.6 |P.7 |P.8 |P.9 |P.10
Wolnosc¢ 0 X X X X
Wolnos¢ 1 X X
Wolnosc¢ 2 X X X X
Wolnosc 3 X X X X

Zrédto: opracowanie wiasne.

Definicja FSF nic nie wspomina o mozliwosSci dystrybucji modyfikacji tylko
w postaci poprawek (p. 4 definicji OSI). Choc¢ definicja OSI wyraznie zakazuje

nakladania wielu typow ograniczen, to ani razu nie pada w niej stowo

Przemystaw Kulczycki 45



Rodzaje licencji oprogramowania

,wolnosc”. Jest to gtowny punkt sporny pomiedzy zwolennikami FSF i OSI.
Obie definicje wyraznie zezwalaja na pobieranie oplat za dystrybucje
oprogramowania i jednoczeS$nie wymagaja aby w ten sposob pozyskany
program mozna bylo bezptatnie redystrybuowac¢. Obie definicje Zadaja
dostarczenia kodu zrodiowego programu oraz zezwolenia na jego
modyfikacje i dystrybucje zmodyfikowanych wersji. W praktyce niemal
kazdy program program open source jest jednoczeSnie wolnym
oprogramowaniem i vice versa. FSF i OSI publikuja na swoich stronach listy
licencji zgodnych z ich definicjami®’. OSI dodatkowo przyznaje znak ,Open
Source Initiative certified” (,certyfikowane przez OSI”, zob. Rys. 3) wszystkim
programom, ktorych licencja jest zatwierdzona przez OSI jako zgodna

z definicja oprogramowania open source?,

Rys. 3: Znak "OSI certified".

OSI certified

Zrodto: http://opensource.org/trademarks/osi-certified/

Wg Stallmana oba terminy opisuja niemal te sama kategorie
oprogramowania, ale oznaczaja poglady oparte na fundamentalnie
odmiennych wartos$ciach®. Dla niego open source to metodologia tworzenia
oprogramowania, a wolne oprogramowanie to ruch spoteczny. Poza tym
zwraca on uwage, ze chociaz tworcom terminu open source udato sie unikna¢

dwuznacznosci terminu free software (wolny vs darmowy), to wpadli w inna,

97 http://www.fsf.org/licensing/licenses/
http:/ /www.opensource.org/licenses/category
98 http://www.opensource.org/docs/certification_mark.html
99 http://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.html
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gorszg pulapke, bow powszechnym mniemaniu wielu ludzi (przy
zastosowaniu zwyktych regut jezyka angielskiego) open source oznacza tylko
mozliwos¢ obejrzenia kodu zrodtowego programu, za$ ewentualna
mozliwos¢ jego modyfikacji nie jest z tym pojeciem powigzana. Stallman nie
uwaza open source za wroga, tylko za jedno ze skrzydet tego samego ruchu.
Wrogiem dla niego jest zamkniete oprogramowanie. Zas wg przedstawicieli
ruchu open source, taka konfrontacyjna postawa Stallmana jest szkodliwa'?,
Otwarty kod zrodtowy jest dla nich tylko sposobem na tworzenie lepszego
oprogramowania. Rishab Aiyer Ghosh (czlonek zarzadu OSI) zaproponowat
Free/Libre Open-Source Software (w skrocie FLOSS, ew. FOSS) jako neutralne
pojecie, bez przechylania sie na ktoragkolwiek ze stron, ale popularnosc¢ tego

terminu jest niska.

Licencje wolnego oprogramowania mozna podzielic ze wzgledu

na obecnosc¢ klauzuli copyleft. llustruje to Rys. 4.

Rys. 4: Podziat licencji wolnego oprogramowania.

Wolne oprogramowanie

AN
Licencje z klauzulg copyleft

AGPLv2 | |GPLv2 | | LGPLv2 MPL

AGPLv3 | |GPLv3| | LGPLv3 | | CDDL

AN |
Licencje bez klauzuli copyleft

___\

Otwarte oprogramowanie

Zrodto: opracowanie whasne.

100 http://opensource.org/history
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2.2.1. Licencje z klauzula copyleft

Pojecie copyleft jest SciSle zwigzane z licencja GNU General Public
License, cho¢ samo bylo juz wczeSniej uzywane poza jej kontekstem.
Angielskie stowo copyleft powstato przez sparodiowanie stowa copyright
(prawo autorskie). Mozna je przetlumaczy¢ na jezyk polski jako ,lewo
autorskie”. Richard Stallman po raz pierwszy zetknagl sie z tym pojeciem
w 1984 lub 1985 roku!’’. Pojecie to tak bardzo mu sie spodobato, ze
postanowit go uzy¢ jako nieformalng nazwe swojej licencji. Wbrew pozorom,
copyleft w ujeciu Stallmana nie oznacza negacji lub umys$lnego tamania praw
autorskich. Copyleft dziata w ramach obowigzujacego prawa, tylko
wykorzystuje je odwrotnie od zamystu ustawodawcy. Zamiast stuzyc¢
ograniczaniu praw odbiorcow dziet i zatrzymywaniu ich przez tworcow,
copyleft oddaje prawie wszystkie prawa autorskie odbiorcom (prawo do
uzywania, dystrybucji, tworzenia dziet zaleznych, czerpania korzysSci
majatkowych z dzieta) i zostawia tworcom tylko prawo do uznania autorstwa
i ewentualnej zmiany licencji. Zasady dziatlania pojecia copyleft sa
objasnione na stronie Projektu GNU'*

»,By poddac program dziataniu copyleft, najpierw zastrzegamy
copyright, prawa autorskie do niego. Nastepnie dokiadamy
warunki rozpowszechniania, bedqce prawnym srodkiem, dzieki
ktoremu dajemy kazdemu prawo do uzywania, modyfikowania
i rozpowszechniania kodu naszego programu lub dowolnego
programu pochodnego, ale tylko wtedy gdy warunki

rozpowszechniania pozostanq niezmienione. W ten sposob, kod
i przekazane wolnosci stajq sie prawnie nierozdzielne.

Konstruktorzy  oprogramowania prawnie  zastrzezonego
wykorzystujq system praw autorskich do odebrania wolnosci
uzytkownikom, my uzywamy praw autorskich, bym im te
wolnosc¢ zagwarantowac.”

Copyleft w jednakowym stopniu chroni prawa wszystkich uzytkownikow

poprzez wymaganie przekazania tych samych praw podczas redystrybucji.

101 Stallman nie pamieta dokladnie ktéry to byt rok. Zrodto: S. Williams, op. cit., s. 167-192
oraz R. M. Stallman, L. Lessig, J. Gay, op. cit., s. 21.

102 R. M. Stallman, ,,Czym jest copyleft?”, thum. Grupa tlumaczy witryny Projektu GNU,
http:/ /www.gnu.org/copyleft/copyleft.pL.html
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Symbolem copyleft jest odwrocony znak copyright (,©”), przedstawiony na
Rys. 5.

Rys. 5: Symbol copyleft.

Zrodto: http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Copyleft.svg

GNU General Public License (GPL)

Copyleft samo w sobie nie jest licencja. Jest tylko modelem opisujacym
pewien typ licencji'®®. Podstawowym przykladem zastosowania idei copyleft
jest licencja GNU General Public License (GPL), stworzona przez Richarda
Stallmana. Stallman po raz pierwszy zastosowat copyleft w 1985 roku,
w licencji swojego edytora GNU Emacs. Kolejnymi licencjami, w ktorych uzyt
copyleft byty licencje GNU Debuggera oraz GCC (GNU Compiler Collection -
kolekcja kompilatorow GNU). Szybko jednak zauwazyt ze ich licencje,
specyficzne dla swoich programow, sa ze soba niekompatybilne, mimo
zawierania niemal identycznej treSci. Widzac to, Stallman postanowit
stworzy¢ jedna, uniwersalng licencje, ktoéra mogilby uzy¢ dla kazdego
programu, umozliwiajac w ten sposob taczenie kodu z r6znych programow.
Po wielu konsultacjach z prawnikami i cztonkami FSF, Stallman opublikowal

w 1989 roku pierwsza wersje licencji GPL!®.
Licencja GPLv1 zezwala uzytkownikowi na:

- kopiowanie i dystrybucje programu, pod warunkiem zachowania

informacji o licencji programu,

103 Licencje typu copyleft w angielskiej terminologii sa tez okreSlane stowem reciprocal,
co oznacza obustronne, obopdlne, odwzajemnione, zwrotne. Zadne z ttumaczen tego
pojecia nie przyjeto sie w Polsce.

104 http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-1.0.txt
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- modyfikowanie programu w catoSci, lub w czeSci, pod warunkiem
umieszczenia informacji o dokonaniu modyfikacji, oraz licencjonowaniu
ich na tej samej licencji (w przypadku umieszczenia czeSci lub catosci
kodu programu objetego licencja GPL w innym programie licencja
obejmuje calo$¢ jego kodu; samo umieszczenie programu objetego
licencja GPL na tym samym nosniku co inne programy, nie powoduje

objecia ich ta licencja),

- pobieranie optat za dystrybucje programu lub zapewnienie gwarancji jego
dziatania,

- dystrybucje catosci programu, jego czesci, lub programu na nim opartego
w formie skompilowanej, pod warunkiem dotaczenia do niego pelnego
kodu zrodtowego, lub waznej przez 3 lata pisemnej oferty dostarczenia
kodu zrodtowego dowolnej osobie trzeciej, lub informacji o tym, gdzie 6w

kod mozna zdoby¢,

- objecie programu nowsza wersja licencji GPL, jeSli takowa zostanie

opublikowana przez Free Software Foundation.
Licencja GPLv1 zabrania uzytkownikowi:

- kopiowania, modyfikowania, sublicencjonowania lub dystrybuowania

programu na warunkach innych niz ta licencja (lub jej nowsze wersje),
- nakfadania na uzytkownika dodatkowych ograniczen.

Chociaz licencja zezwala na pobieranie optat za dystrybucje programu, to
osoby, ktore w ten sposob otrzymaja program, moga go dystrybuowac innym
osobom za darmo. GPL zawiera takze klauzule informujaca o braku
jakichkolwiek gwarancji co do jakosci i przydatnosci programu oraz klauzule
wylaczajaca (w zakresie dopuszczonym przez prawo) odpowiedzialnos¢
autorow i dystrybutorow programu od wszelkich szkoéd badz skutkow
ubocznych wyniktych z uzytkowania programu poddanego tej licencji. Autor
programu moze taka gwarancje osobno zapewnic i pobrac¢ za to odpowiednia
optate. Jesli program posiada interaktywny interfejs (tekstowy lub graficzny),

to GPL wymaga, aby pojawita sie w nim informacja o licencji programu.
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GPLv2, LGPL i linkowanie

W 1991 roku Stallman opublikowat druga wersje licencji GPL!?*, ktora,

oprocz nieco zmienionego stownictwa, zawiera nowa klauzule 7196

yJesli na skutek wyroku sqdowego lub zarzutu naruszenia patentu, jak tez
z kazdej innej przyczyny (nie ograniczonej do kwestii patentowych) zostanq
narzucone na ciebie (niezaleznie czy to mocq wyroku sqdowego, umowy, czy
w inny sposob) warunki sprzeczne z warunkami niniejszej Licencji, to nie
zwalniajq one ciebie z warunkow Licencji. Jesli nie mozesz prowadzic¢
dystrybucji tak, aby wypemiac jednoczesnie swoje obowiqzki z tytutu
niniejszej Licencji i inne odnosne obowiqzki, to w rezultacie nie mozesz wcale
rozprowadza¢ Programu. Na przyktad, gdyby licencja patentowa nie
zezwalata na wolng od opftat licencyjnych redystrybucje Programu przez
wszystkie osoby, ktore otrzymaty kopie bezposrednio lub posrednio od ciebie,
to jedynym sposobem pozwalajgcym c¢i na przestrzeganie i licencji
patentowej, i Licencji niniejszej, byloby catkowite powstrzymanie sie od

Jjakiejkolwiek dystrybucji Programu.”

Klauzula ta ma na celu uniemozliwienie ograniczania dystrybucji programow

na licencji GPL za pomoca patentow i innych praw.

W GPLv2 zostala takze zmodyfikowana klauzula 2, dotyczaca
modyfikacji programow i lgczenia ich kodu z innymi. Wigze sie z niag
problem linkowania (laczenia) programow ze sobga. Fragment tej klauzuli

brzmi'®’:

,2Musisz doprowadzic¢ do tego, aby kazda rozpowszechniana lub publikowana
przez ciebie praca, ktora w catosci lub czesci zawiera Program, albo pochodzi
od niego lub jego czesci, byta w catosci i bezptatnie licencjonowana dla

wszelkich stron trzecich na warunkach niniejszej Licenciji. (...)

105 http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html

106 Cytowany tekst pochodzi z nieoficjalnego ttumaczenia licencji GPLv2: http://gnu.org.pl/
text/licencja-gnu.html
Ttumaczenia licencji GPL nieopublikowane przez FSF w Swietle prawa nie stanowia
warunkow rozpowszechniania oprogramowania i stuzg tylko lepszemu zrozumieniu
tresci licenciji.

107 Ibidem (nieoficjalne ttumaczenie).
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Niniejsze wymogi odnoszq sie do zmodyfikowanej pracy jako catosci. Jesli
dajqce sie ustali¢ sekcje danej pracy nie pochodzq od Programu i mogq byc
racjonalnie uwazane za samodzielne i odrebne same w sobie, to niniejsza
Licencja 1 jej warunki nie majq zastosowania do takich sekcji przy
rozprowadzaniu ich przez ciebie jako odrebne prace. Jesli jednak
rozprowadzasz je jako czesc¢ catosci, bedqcej pracq opartq na Programie,
rozpowszechnianie tej catosci musi by¢ dokonywane na warunkach niniejszej
Licencji, ktorej zezwolenia dla innych licencjobiorcow rozciggajq sie w catej
szerokosci na te catos¢, a tym samym i na kazdq indywidualng jej czesc,

niezaleznie od jej autorstwa.

Dlatego tez intencjq tego fragmentu nie jest roszczenie sobie praw albo
podwazanie twych praw do pracy napisanej w calosci przez ciebie. Chodzi
nam raczej o korzystanie z prawa kontrolowania dystrybucji pochodnych

i zbiorowych prac opartych na Programie.

I jeszcze jedno: samo tylko potqczenie z Programem (lub z pracq opartq na
Programie) innej pracy - nie opartej na Programie, w ramach wolumenu
nosnika przechowywania lub dystrybucji, nie powoduje objecia takiej pracy

zakresem niniejszej Licencji.”

FSF na swojej stronie podaje'®®, ze kazde linkowanie (zaréwno statyczne jak
i dynamiczne'?®) programu objetego licencja GPL z innym programem nig nie
objetym powoduje, ze 6w program takze musi zosta¢ objety licencja GPL.

Wiele os6b nie zgadza sie z ta interpretacja. Lawrence Rosen'' i Rod Dixon!!!

108 http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.html#IfLibrarylsGPL
http:/ /www.gnu.org/licenses/gpl-fag.html#LinkingWithGPL

109 Statyczne linkowanie polega na potaczeniu dwoch programow w 1 plik binarny,

i dystrybuowaniu tego wiasnie pliku. Linkowany program zazwyczaj zawiera czesto
uzywane, podstawowe funkcje, z ktérych korzystaja takze inne programy. Taki zbior
wielokrotnie wykorzystywanych funkcji nazywany jest bibliotekq (ang. library).
Dynamiczne linkowanie polega na tagczeniu programu i biblioteki podczas jego
uruchamiania. Program i biblioteka pozostaja polaczone tylko na czas dziatania
programu. Program i biblioteka sa dystrybuowane osobno, uzytkownik moze by¢
zmuszony do samodzielnego zdobycia wymaganej do uruchomienia programu
biblioteki.

110 L. Rosen, ,,Open Source Licensing. Software Freedom and Intellectual Property Law”,
wyd. Prentice Hall PTR, Upper Saddle River, New Jersey 2004, s. 103-140, ksigzka
dostepna w Internecie: http://rosenlaw.com/oslbook.htm

111 R. Dixon, ,,Open Source Software Law”, wyd. Artech House, Norwood, Massachusetts
2004, s. 32-24.
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twierdza, ze tylko statyczne linkowanie wymaga objecia linkujacego
programu licencja GPL, za$ przy dynamicznym linkowaniu nie mozna uznac
linkujgcego programu za dzieto pochodne od linkowanej biblioteki. Owa
niejasnosS¢ zwigzana z linkowaniem stata sie impulsem do wydania w 1991
roku specjalnej wersji licencji GPL przeznaczonej dla bibliotek. GNU Lesser
General Public License!!? (ang. lesser - mniejsza), poczatkowo zwana GNU
Library General Public License, adresuje ten problem pozwalajac na
linkowanie z programami wlasnosciowymi (zamknietymi). LGPL pozwala na
relicencjonowanie kodu nia objetego na licencji GPL. FSF zaleca uzywanie
LGPL tylko wtedy, kiedy jest to strategicznie optacalne!® - np. kiedy istnieja
inne, zamkniete biblioteki implementujace podobng funkcjonalnos¢. Zamiast
licencji LGPL mozna takze uzyC licencji GPL ze specjalnym wyjatkiem
dotyczacym linkowania (ang. linking exception). Taka licencja pozwala na
linkowanie tylko z wybranymi programami (wymienionymi w informacjach
o prawach autorskich do danego programu), ktorych licencja jest niezgodna
z GPL. Szczegotowe informacje na ten temat sg podane na stronie Projektu
GNU', Warto takze odnotowa¢, ze GPL domyS$lnie zawiera wyjatek
dotyczacy linkowania ze standardowymi komponentami systemu
operacyjnego. Tworca programu korzystajacego ze standardowych
komponentow systemu (jadro, biblioteki, itp.) nie musi dostarczac ich Zrodel
przy dystrybucji swojego programu. Licencja GPL w wersji 2 obecnie
pozostaje najpopularniejsza na Swiecie licencja stosowang do wolnego

oprogramowania''’,
GPLv3 i AGPLv3

W 2007 roku zostata wydana 3 wersja licencji GPL!® oraz 3 wersja

LGPLY’. GPLv3 adresuje problemy i luki powstate po opublikowaniu GPLv2.

112 http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/Igpl-2.1.html

113 http://www.gnu.org/licenses/why-not-1gplLhtml

114 http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.html#GPLIncompatibleLibs
115 Dane z serwisu Freshmeat: http://freshmeat.net/stats/#license
116 http://www.gnu.org/licenses/gpl.html

117 http://www.gnu.org/licenses/lgpl.html
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Pierwszym z takich problemow jest tzw. tivoizacja (ang. tivoization).
Termin ten zostal wymysSlony przez Richarda Stallmana na okreslenie
wszelkich sprzetowych prob ograniczania uruchamiania zmodyfikowanego
oprogramowania objetego licencja GPL!"!., Nazwa pochodzi od TiVo,
urzadzenia do nagrywania programow telewizyjnych na dysk twardy
w formacie cyfrowym. TiVo zawiera oprogramowanie na licencji GPLv2
(Linux, i narzedzia GNU), a jego producent publikuje na swojej stronie www
kod zrodtowy uzywanych w TiVo programow. Mimo to, uzytkownik nie moze
uruchomic¢ na TiVo zmodyfikowanych wersji programoéw, bo sprzet blokuje
nieautoryzowane wersje oprogramowania. Sekcja 6 licencji GPLv3 przy
dystrybucji programow nig objetych w produktach konsumenckich wymaga
podania wszelkich informacji niezbednych do uruchamiania

zmodyfikowanych programow (metody, procedury, klucze autoryzujace, itp.).

Drugim problemem obecnym w licencji GPLv2 jest stosunek do
patentow na oprogramowanie. Cho¢ GPLv2 blokuje mozliwo$¢ udzielania
licencji patentowych pojedynczym uzytkownikow w celu ograniczania
dystrybucji oprogramowania nig objetego, to mozna to oming¢, tak jak to
zrobil Microsoft z Novellem - podpisujac umowe o niepozywaniu swoich
klientbw o naruszanie patentéow!'’. GPLv3 zawiera szczeg6lowa klauzule
o patentach (sekcja 11). Sekcja ta okresSla, ze kazdy autor i wspotautor
udziela licencjobiorcy licencji na swoje patenty majgce zastosowanie
w danym programie. Klauzula ta zabrania licencjobiorcy dalszej dystrybucji
oprogramowania, jesli uzyje on patentow do ograniczania praw, ktore sa
gwarantowane innym uzytkownikom tego oprogramowania. GPLv3 obejmuje
zaroOwno licencje na uzywanie patentOw, jak i umowy o0 niepozywaniu
0 naruszenie patentow. W przypadku podpisania takiej umowy z 1 klientem,
ochrona z niej wynikajaca zostaje rozciggnieta na wszystkich uzytkownikow

danego oprogramowania objetego licencja GPLv3.

Trzecim problemem 2z licencja GPLv2 jest niekompatybilnosc

z niektorymi popularnymi licencjami. Problem ten =zostal czeSciowo

118 http://www.gnu.org/licenses/gpl-fag.html#Tivoization
119 Zob. rozdz. 1.3.2.
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zaadresowany poprzez sekcje 7, pozwalajaca na nalozenie pewnych
szczegolowo okreslonych dodatkowych warunkow licencyjnych - np.
ograniczenia uzycia znakow handlowych, ograniczenia uzycia nazwisk
autorow i licencjodawcow w celach reklamowych, wymagania wyraznego
odroznienia wersji pochodnych od oryginatu. Dzieki tej klauzuli osiggnieto
kompatybilno$¢ m.in. z licencja Apache License 2.0 (tzn., ze kod na tej
licencji mozna wilaczy¢ do kodu na GPLv3). Szczegotowa liste zmian

pomiedzy licencjami GPLv2 i GPLv3 publikuje FSF!2°,

Ostatnim duzym problemem z GPLv2 jest tzw. luka wustug
internetowych (ang. application service provider loophole, w skrocie ASP
loophole). Swiadczenie uslug przez sie¢ komputerowa przy uzyciu
oprogramowania na licencji GPLv2 nie wymaga dystrybucji kodu zroédiowego
uzywanego programu, gdyz nie dochodzi wtedy do dystrybucji programu.
W celu zatatania tej luki, 19 listopada 2007 roku zostala wydana osobna
licencja, GNU Affero General Public License'?!, wersja 3 (AGPLv3). Licencja ta
jest rozszerzeniem GPLv3 o warunki udostepniania oprogramowania jako
ustugi sieciowej. AGPLv3 wymaga udostepnienia kodu zrodtowego
programow, ktore komunikuja sie 2z uzytkownikiem poprzez siec
komputerowa. GPLv3 jest kompatybilna z AGPLv3 - tj. kod na GPLv3 mozna
wlaczy¢ do kodu na AGPLv3, i wtedy catosS¢ bedzie objeta ta druga licencja.
GNU AGPLv3 jest uaktualnieniem licencji Affero General Public License'?
(wersja 1), wydanej w 2002 roku przez firme Affero Inc. AGPLv1 jest oparta
na GPLv2, ale nie jest z nia kompatybilna. Kod na AGPLvl mozna

relicencjonowac na AGPLv3.

Licencje GPL (w kazdej wersji) sa okreSlane mianem strong copyleft
(silne copyleft), a LGPL - weak copyleft (stabe copyleft). AGPL rowniez jest
zaliczana do strong copyleft, ale jej klauzula copyleft jest silniejsza niz
w GPL.

120 http://www.fsf.org/licensing/licenses/quick-guide-gplv3.html
121 http://www.gnu.org/licenses/agpl.html
122 http://www.affero.org/oagpl.html
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Mity zwigzane z GPL

Powszechnie funkcjonuje wiele mitow zwiazanych z uzywaniem
licencji GPL. NajczeSciej wynikaja one z niewiedzy, ale czeS¢ z nich jest
efektem wrogiej propagandy sianej przez Microsoft i SCO'?3. Bill Gates i Steve
Ballmer wielokrotnie poréwnywali licencje GPL i Linuksa'** do wirusa, raka,
komunizmu, a nawet Pac-Mana'®>. SCO za$ kwestionowato legalnos¢ licencji
GPL!25,

Pierwszym, i chyba najpopularniejszym z tych mitoéw jest twierdzenie,
ze oprogramowania na GPL nie mozna sprzedawac i trzeba je rozdawac za
darmo. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz kazda wersja licencji GPL
zezwala na pobieranie oplat za dystrybucje oprogramowania. Poza tym,
firmy sprzedajace produkty oparte na oprogramowaniu objetym licencja GPL
(np. Red Hat, Novell, Mandriva) opieraja swoj biznes na wartosci dodanej -
dokumentacji, szkoleniach, wsparciu technicznym, lub aktualizacjach
oprogramowania. Mit ten wynika z nadinterpretacji faktu, ze kazdy kupujacy

moze zakupiony program redystrybuowac za darmo.

Drugim popularnym mitem jest twierdzenie, ze kazdy program
stworzony przy uzyciu oprogramowania na GPL rowniez podlega tej licencji.
Stwierdzenie to rowniez jest nieprawdziwe, gdyz GPL nie nakitada zadnych
ograniczen na zastosowania uruchamianego programu. Wynik dziatania
programu moze by¢ objety licencja GPL tylko wtedy, gdy zawiera kod danego

programu.
Trzecim mitem jest stwierdzenie, ze GPL, tak jak wirusy, zaraza kazde
oprogramowanie, z ktorym sie zetknie. ROwniez jest to nieprawda, gdyz

w licencji GPL wyraZnie jest zapisane, ze dystrybucja oprogramowania GPL

123 Zob. rozdz. 1.3.2.

124 http://www.theregister.co.uk/2000/07/31/ms_ballmer_linux_is_communism/
http://www.theregister.co.uk/2001/06/02/ballmer_linux_is_a_cancer/
http:/ /www.theregister.co.uk/2001/06/20/gpl_pacman_will_eat_your/
http://www.theregister.co.uk/2002/04/22/gates_gpl_will_eat_your/

125 Pac-Man - tytutowy bohater popularnej gry komputerowej, ktory w owej grze ma za
zadanie zje$¢ wszystkie kulki na planszy.

126 http://www.fsf.org/licensing/sco/sco-preemption.html
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na tym samym nosniku, co inne oprogramowanie, nie powoduje objecia tego

oprogramowania licencja GPL.

Ostatnim popularnym mitem jest twierdzenie, ze kazdy musi ujawnic
wszystkie swoje modyfikacje programu objetego GPL. Jest to czeSciowo
prawda, bo GPL wymaga ujawnienia swoich modyfikacji tylko przy
dystrybucji zmodyfikowanego programu. W przypadku uzywania
zmodyfikowanego programu tylko we wlasnym zakresie, lub uruchamiania
go na serwerze, GPL nie wymaga ujawnienia zrodet programu. Wyjatkiem jest
AGPL, ktora wymaga ujawnienia zrédel programu uruchamianego na
serwerze, ale mimo to AGPL nie wymaga ujawnienia Zrodet programu
uruchamianego lokalnie. Pozostale watpliwosci co do licencji GPL sa

wyjasnione na stronie Projektu GNU'%’,
Inne licencje z klauzula copyleft

Oprocz GPL istnieje takze wiele innych licencji typu copyleft ktore nie
zostaly wydane przez FSF. Najbardziej znanymi przyktadami sg Mozilla
Public License!'?® (MPL) oraz, oparta na niej, Common Development and
Distribution License!?® (CDDL). Obie licencje zostaly uznane za licencje
wolnego oprogramowania (przez FSF) oraz open source (przez OSI). Obie sg
okreslane jako slabe copyleft, bo pozwalaja na statyczne linkowanie
z programami na innych licencjach (przez co sa niekompatybilne z GPL),
oraz umieszczanie w kodzie programu plikow na innych licencjach.
Najbardziej znanym programem na licencji MPL jest przegladarka Mozilla,
za$s na CDDL - system operacyjny OpenSolaris. FSF stanowczo odradza
tworzenie swoich licencji, gdyz z duzym prawdopodobienstwem moga one

by¢ niekompatybilne z GPL.

127 http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.html
128 http://www.mozilla.org/MPL/MPL-1.1.html
129 http://www.sun.com/cddl/cddL.html
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2.2.2. Licencje bez klauzuli copyleft

Licencje bez klauzuli copyleft nazywane sa zezwalajacymi (ang.
permissive) lub licencjami akademickimi. Ich treS¢ jest znacznie krotsza od

licencji copyleft, dzieki czemu sa prostsze do zrozumienia.
Licencja BSD

Pierwszymi programami udostepnionymi na licencji non-copyleft byly
elementy wydanej w latach 70-tych dystrybucji 1BSD, ale pierwszym
oprogramowaniem w calo$ci rozpowszechnianym na warunkach tej licencji
byta wydana w czerwcu 1989 roku dystrybucja Networking Release 1%3°,
Jej licencja, to 4-klauzulowa licencja BSD'*!, zwana takze starg licencja BSD.
Licencja ta zezwala na uzytkowanie i redystrybucje oprogramowania,
z modyfikacjami lub bez, w formie kodu Zrédtowego lub binarnego, pod
warunkiem zachowania informacji o prawach autorskich w kodzie
zrodlowym i dokumentacji programu, oraz pod warunkiem nie uzywania
nazwy Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley inazwisk jego
wspolpracownikow do reklamowania produktow pochodnych od danego
programu, bez uzyskania pozwolenia. Konsekwencja tych liberalnych
warunkow licencji jest zezwolenie na wilaczanie oprogramowania nig
objetego do produktow na innych licencjach, zarowno otwartych, jak
i zamknietych. Licencja ta, tak jak wiekszo$¢ licencji wolnego
oprogramowania, zawiera takze informacje o braku jakichkolwiek gwarancji
oraz nie ponoszeniu przez autorow i dystrybutorOw programu

odpowiedzialnosci za szkody wynikte z uzytkowania programu.
Klauzula ogloszeniowa, 3-klauzulowa licencja BSD

Specyficzna cecha 4-klauzulowej licencji BSD jest tzw. klauzula

ogtoszeniowa (lub reklamowa), ktora wymaga, aby wszystkie materiaty

130 Chociaz juz wcze$niejsze wersje BSD byly licencjonowane na takich warunkach, to
wymagaly licencji od AT&T, gdyz zawieraty takze kod Uniksa. Zob. rozdz. 1.3.4.
131 Tres¢ licencji jest dostepna na stronie projektu FreeBSD:
http:/ /www.freebsd.org/copyright/license.html
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reklamujace produkty korzystajace z kodu na tej licencji zawieraly

informacje:

»len produkt zawiera oprogramowanie stworzone przez Uniwersytet

Kalifornijski w Berkeley oraz jego wspotpracownikow'>?”.

Klauzula ta powoduje niekompatybilnos¢ z wieloma licencjami (zwtaszcza
GPL!*3), oraz sprawia problem praktyczny, kiedy kolejni autorzy wpisuja
wniej swoje nazwisko Ilub nazwe firmy w miejsce Uniwersytetu
Kalifornijskiego. W duzych projektach, przez uzywanie takich klauzul, liczba
informacji o autorach wymaganych w materiatach reklamowych wzrasta.
Przyktadem moze by¢ system NetBSD, w ktorego dokumentacji (jak podaje
Richard Stallman!**) w 1997 roku bylo 75 takich informacji reklamowych
0 poszczegbdlnych autorach. W 1999 roku Uniwersytet Kalifornijski
zrezygnowal z uzywania tej klauzuli i zezwolil na usuniecie jej z wszelkiego
kodu do ktérego ma on prawa autorskie!®>. Powstala w ten sposob licencja
jest nazywana 3-klauzulowa licencja BSD'*¢, lub zmodyfikowana (albo
nowa) licencja BSD. Licencja ta jest kompatybilna z GPL 1iinnymi
popularnymi licencjami. Od czasu tej decyzji wszystkie systemy BSD
przeszty na 3-klauzulowa licencje, z wyjatkiem NetBSD, ktore nadal uzywa
4-klauzulowej wersji'*”. W konsekwencji, w dokumentacji biezacej wersji
NetBSD mozna znalez¢ 239 informacji reklamowych o poszczegoélnych

autorach!3s.
2-klauzulowa BSD, MIT (X11) oraz ISC

Cze$¢ programistow uzywa takze 2-klauzulowej licencji BSD!%,
powstatej przez usuniecie klauzuli zakazujacej uzywania nazwisk autorow

do reklamowania produktow pochodnych. Licencja ta jest funkcjonalnie

132 Thumaczenie wtasne.

133 http://www.gnu.org/philosophy/bsd.pl.html

134 Ibidem.

135 ftp://ftp.cs.berkeley.edu/pub/4bsd/README.Impt.License.Change

136 http://www.opensource.org/licenses/bsd-license.php

137 http://www.netbsd.org/about/redistribution.html#default

138 http://cvsweb.netbsd.org/bsdweb.cgi/~checkout~ /src/distrib/notes/common/legal.co
mmon?rev=1.47

139 http://www.gnu.org/licenses/info/BSD_2Clause.html
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identyczna z licencja MIT'*° (zwana takze licencja X11), oraz licencja ISC'*!
(uzywana m.in. przez OpenBSD'#?). MnogoS$¢ licencji z ,BSD” w nazwie
powoduje niejednoznaczno$¢ terminu ,licencja BSD”, dlatego Stallman
proponuje zamiast ktorejkolwiek z licencji BSD uzywac licencji X114 (nazwa
slicencja MIT” tez moze byc¢ niejednoznaczna, poniewaz MIT uzywato wielu
licencji'**). Z tego samego powodu mozna preferowac licencje ISC, ktoéra
dodatkowo jest napisana prostszym jezykiem, dzieki czemu sprawia mniej
probleméw w interpretacji prawnej. Licencja X11 zawiera nieprecyzyjne
sformutowania ,,zajmowac sie oprogramowaniem'*>” (w oryg. ,to deal in the
Software”) oraz L,oprogramowanie I zwiqzane [dotgczone]  pliki
dokumentacji'*®” (w oryg. ,this software and associated documentation files”),

ktére (wg Rosena'*’) moga sprawia¢ problemy w interpretacji prawnej.
Apache License

Osobnym ciekawym przypadkiem jest licencja Apache!®s. Jest to
licencja stworzona przez Apache Software Foundation, poczatkowo tylko dla
ich serwera protokotu HTTP - Apache. Pierwsze wersje tej licencji byly
podobne do 4-klauzulowej licencji BSD, z dodaniem klauzuli zabraniajacej
produktom pochodnym uzywania nazwy Apache. Wersja 2.0, opublikowana
w 2004 roku, znaczaco sie od nich r6zni. Apache License 2.0, podobnie jak
w/w licencje akademickie, zezwala na uzywanie, modyfikowanie
i redystrybucje programu w postaci zrodtowej, lub binarnej, bez obowiazku
udostepnienia kodu zrodtowego. Oznacza to, ze kod na tej licencji mozna
wlaczy¢ do zamknietych programow, pod warunkiem zachowania zgodnoSci
z warunkami tej licencji. Podobnie jak poprzednie wersje, Apache License 2.0
nie udziela zezwolenia na uzywanie nazw 1 znakéw handlowych

licencjodawcy, z wyjatkiem uzycia ich w informacji o pochodzeniu produktu.

140 http://www.opensource.org/licenses/mit-license.php

141 Licencja stworzona przez Internet Systems Consortium.

142 http://www.openbsd.org/cgi-bin/cvsweb/~checkout~ /src/share/misc/license.template
143 http://www.gnu.org/philosophy/bsd.pl.html

144 http:/ /www.fsf.org/licensing/licenses/#X11License

145 Tlumaczenie wlasne.

146 Ibidem.

147 L. Rosen, op. cit.,, s. 73-102.

148 http://www.apache.org/licenses/
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Najwazniejsza zmiana, w porOwnaniu do typowych licencji akademickich,
jest klauzula o patentach. Apache License 2.0 okresSla, ze licencjobiorca
otrzymuje od wszystkich autorow i wspotautorow licencje na uzycie ich
patentow majacych zastosowanie w licencjonowanym programie. Jednakze,
jesli licencjobiorca wytoczy komukolwiek proces o to, ze Ow program
narusza jego patenty, to w/w licencja na uzycie patentow autorow
i wspotautorow zostanie mu cofnieta. Apache License 2.0 jest
niekompatybilna z GPLv2, ale jest kompatybilna z GPLv3'%. Ze wzgledu na
obejmowanie patentow i znakéw handlowych, licencja ta stanowi ciekawa

alternatywe dla licencji typu BSD.
Domena publiczna

Przy omawianiu licencji akademickich warto takze wspomniec
o domenie publicznej. Domena publiczna nie jest licencja. Jest to ogo6l
tworczosci, do ktorej wygasty autorskie prawa majatkowe, i ktéra jest przez
to dostepna dla wszystkich, i do dowolnych zastosowan. Do domeny
publicznej naleza takze dzieta, ktore od poczatku ich powstania nie byly
objete tymi prawami (np. teksty ustaw, statystyki sportowe, formuly
matematyczne). W/w licencji akademickich, ani licencji copyleft nie nalezy
myli¢ z domena publiczng. Zaréwno licencje copyleft, jak i akademickie,
opieraja sie na prawie autorskim - w kazdej z nich jest wyrazne zastrzezenie
praw autorskich. Dopiero po zastrzezeniu tych praw autor udziela
zezwolenia na uzywanie, kopiowanie i modyfikowanie, pod SciSle

okreslonymi warunkami.

2.3. Podwa@jne licencjonowanie

Wiasciciel praw autorskich moze licencjonowa¢ swoje dzieta
wielokrotnie i na odmiennych warunkach. Firmy sprzedajace
oprogramowanie wilasnosciowe czesto stosujg kilka typow licencji
jednocze$nie - np. licencje dla uzytkownikow indywidualnych, dla

uzytkownikow grupowych, oraz dla instytucji akademickich. Licencje te

149 http:/ /www.fsf.org/licensing/licenses/#apache?2
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roznig sie zakresem uprawnien oraz ceng. W przypadku wolnego
oprogramowania jednoczesne wydawanie produktow na kilku licencjach jest
stosowane ze wzgledu na kompatybilno$s¢ z innymi licencjami wolnego
oprogramowania. Np. interpreter jezyka Perl jest wydany na Artistic License
oraz na GPL™°, a przegladarka Mozilla Firefox jest wydana jednoczes$nie na
MPL, LGPL iGPLY. Uzytkownik podczas modyfikacji programu ma
mozliwos¢ wyboru jednej (lub wszystkich) z wymienionych licencji, ale po

wybraniu nie moze danej licencji zmienic.

Niektore firmy stosuja jednocze$nie oba w/w modele licencjonowania
dla swoich produktéw - wydaja je na licencji typu copyleft, oraz
komercyjnej. Najbardziej znanymi przykladami sa baza danych MySQL!?
oraz biblioteka interfejsu uzytkownika Qt!'*3. Tworcy oprogramowania
korzystajacego z w/w produktow moga wybrac¢ wersje na GPL, ale wtedy ich
oprogramowanie tez musi by¢ objete ta licencja (zgodnie z warunkami
modyfikacji i dystrybucji zawartymi w licencji), lub moga kupi¢ licencje
komercyjng, i wtedy nie musza ujawnia¢ swojego kodu zrodiowego.
Uzytkownicy wybierajacy wersje GPL nie moga udziela¢ innym komercyjnych
licencji.

Jednoczesne komercyjne i otwarte licencjonowanie programow
pozwala lepiej finansowa¢ rozwdqj programu oraz otrzymywac wsparcie
niezaleznych tworcow-ochotnikow. Aby moéc udzielac¢ licencji komercyjnych
na programy rozwijane przez spoteczno$¢ niezaleznych tworcow, firma
rozwijajaca dany program musi otrzymac¢ od kazdego z nich zgode na
relicencjonowanie ich kodu. Udostepnienie programu na wolnej licencji
pozwala na szybsze zdobycie duzej liczby uzytkownikéw i uzyskanie efektu

sieciowego®*, co mozna poréwnac¢ z modelem shareware!*>,

150 http://dev.perl.org/licenses/

151 http://www.mozilla.org/MPL/

152 http://www.mysgl.com/products/which-edition.html

153 http://trolltech.com/company/model

154 Efekt sieciowy - pojecie w teorii ekonomii opisujace sytuacje, w ktérej wartos¢ danego
dobra jest bezpos$rednio zwigzana z liczba jego uzytkownikow. Przykladem takiego
dobra jest telefon - jego warto$¢ dla nowych uzytkownikow jest wieksza, jesli moga za
jego pomoca komunikowa¢ sie z wieksza liczba osob.

155 Zob. rozdz. 2.1.2.
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Podwojne licencjonowanie mozna taczy¢ z innymi cechami produktu.
Produkt na licencji komercyjnej moze odro6zniac sie od otwartego dodatkowa
funkcjonalnoscia, posiadaniem gwarancji producenta, lub wsparciem
technicznym. Np. komercyjna wersja bazy MySQL jest oferowana wraz
z szerokim wachlarzem ustug'*®, za$ komercyjna wersja maszyny wirtualnej

VirtualBox oferuje funkcje niedostepne w wersji otwartej'>’.

Podwojne licencjonowanie moze by¢ takze roztozone w czasie. Firma
Artifex Software przez wiele lat wydawata Ghostscript (interpreter jezyka
PostScript) na licencji komercyjnej oraz Alladin Free Public License'*®
(licencja zezwalajaca na modyfikacje kodu zZrodtowego tylko do celéw
niekomercyjnych), zas wersje na GPL wydawata z rocznym opo6Znieniem?®,
Obecnie Artifex Software zrezygnowala z licencji AFPL i wydaje biezaca

wersje Ghostscript na GPL oraz komercyjnej licencji'®.

Niemniej jednak, podwoOjne licencjonowanie ma doS¢ waskie
zastosowanie. Jak podaje Mikko Vadlimaki, model ten jest praktyczny tylko
w okreslonych warunkach!®'. Po pierwsze, nie ma sensu go stosowa¢ do
licencji bez klauzuli copyleft, gdyz programy nimi objete mozna bez
problemu wiacza¢ do zamknietych, komercyjnych produktow. Po drugie, do
wielokrotnego licencjonowania potrzebne jest posiadanie peli praw
autorskich do kodu Zroédiowego programu. W duzych projektach z duza
liczba niezaleznych autorow (np. jadro Linux) uzyskanie zgody wszystkich
na zmiane licencji moze sie okazac¢ niemozliwe, bo np. niektérzy autorzy juz
nie zyja, a z kolejnymi nie ma kontaktu. Po trzecie, model ten ma najwiekszy
sens wtedy, gdy potencjalni klienci maja interes w uzyskaniu licencji
komercyjnej. Chodzi gtéwnie o programy na licencji z silng klauzula

copyleft, ktore sa podstawa do tworzenia innych programoéw (np. biblioteki,

156 http://www.mysgl.com/products/enterprise/features.html

157 http://www.virtualbox.org/wiki/Editions

158 http://www.artifex.com/downloads/doc/Public.htm

159 L. Rosen, op. cit., s. 264-267.

160 http://ghostscript.com/awki/News

161 M. Valimaéki, ,, The Rise of Open Source Licensing. A Challenge to the Use of Intellectual
Property in the Software Industry”, wyd. Turre Publishing, Helsinki 2005, rozdz. 7.3,
»Case Study 2: Dual Licensing and Embedded Software”, s. 206-216. Ksigzka dostepna w
Internecie: http:/ /pub.turre.com/openbook_valimaki.pdf
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bazy danych). Zastosowana w nich klauzula copyleft wymusza na twoércach
programow zaleznych udostepnienie kodu Zrodlowego ich dziet na tej samej
licencji, co uzywana biblioteka czy tez baza danych. Dzieki mozliwosci
zakupu licencji komercyjnej, w/w tworcy moga za oplata uwolni¢ sie od
wymagan klauzuli copyleftt W przypadku programow samodzielnych,
nieingerujacych w dziatanie innych programoéw, tworcy oprogramowania
wlasnosSciowego moga z nich korzysta¢ bez ujawniania kodu swoich

programow.

2.4. Shared Source

Shared Source'®* (,wspoéldzielony kod”) jest inicjatywa Microsoftu
stworzong w celu udostepniania ich kodu zrédiowego osobom
i organizacjom. Inicjatywa ta powstata w maju 2001 roku jako odpowiedz na
zadania duzych korporacji i organizacji rzadowych, ktore, chcac zapewnic
sobie odpowiedni poziom bezpieczenstwa, potrzebowaly wgladu do kodu
zrodlowego uzywanych programow. Shared Source mozna takze uwazaé za
posrednig odpowiedz na ruch open source, zwlaszcza bioragc pod uwage
podobienstwo nazw. W ramach tej inicjatywy, organizacje (instytucje
rzadowe, instytucje akademickie, korporacje, producenci OEM) oraz
niezalezni tworcy moga, po podpisaniu odpowiedniego kontraktu, uzyskac
dostep do kodu zroédtowego wybranych programow Microsoftu. Do programu
dopuszczane sa tylko wybrane osoby i instytucje, po speklieniu szeregu

wymagan stawianych przez Microsoft'®.

W ramach Shared Source, Microsoft udostepnit takze 5 licencji, ktorymi
niezalezni tworcy moga objaC swoje oprogramowanie. 2 z nich, Microsoft
Public License (Ms-PL) i Microsoft Reciprocal License (Ms-RL)!%, zostaty
zaakceptowane przez OSI jako licencje otwartego oprogramowania'®.

Z czasem FSF takze je =zaakceptowala, jako Ilicencje wolnego

162 http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default.mspx

163 http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/productsourceprogram.mspx
164 http://www.microsoft.com/opensource/licenses.mspx

165 http://opensource.org/node/207
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oprogramowania'®®, z zastrzezeniem, Zeby nie obejmowa¢ nimi nowego
oprogramowania, poniewaz Ms-RL jest niekompatybilna z GPL, a Ms-PL

duplikuje funkcjonalnos¢ licencji Apache 2.0.

Microsoft Public License mozna zakwalifikowa¢ do licencji
akademickich!'®, gdyz zezwala ona modyfikacje i dystrybucje kodu
zrodlowego, oraz na wilaczanie kodu do wilasnych programow, zaréwno
komercyjnych jak i niekomercyjnych. Ms-PL, podobnie jak licencja Apache
2.0, zawiera takze klauzule o udzieleniu licencji na patenty oraz jej
wygasnieciu w przypadku wytoczenia autorom pozwu O haruszenie
patentéow. Ms-PL takze wyraznie nie udziela licencji na uzycie znakéow
handlowych producenta. Licencja ta jest kompatybilna z trzecig wersja
licencji GPL'8,

Microsoft Reciprocal License, podobnie jak Ms-PL zezwala na
modyfikacje i dystrybucje kodu zrodtowego. Jednakze, Ms-RL jest licencja
typu copyleft'®®, gdyz wymaga dystrybucji zmodyfikowanych wersji pod ta
sama licencja. Podobnie jak licencje MPL i CDDL, zezwala ona na wilgczanie
do programu kodu na innych licencjach, pod warunkiem umieszczenia go w
osobnych plikach. Tak samo jak MPL i CDDL, licencja Ms-RL jest
niekompatybilna z GPL.

Kolejne 2 licencje, Microsoft Limited Public License (Ms-LPL)!"°
i Microsoft Limited Reciprocal License (Ms-LRL)!"!, sa modyfikacjami w/w
licencji, ktore ograniczaja uzycie programow nimi objetych tylko do systemu
Microsoft Windows. Z tego powodu nie moga one by¢ uznane za licencje

wolnego ani otwartego oprogramowania.

166 http://www.fsf.org/licensing/licenses/

167 Zob. rozdz. 2.2.2.

168 http://www.fsf.org/licensing/licenses/#ms-pl

169 Zob. rozdz. 2.2.1.

170 http://microsoft.com/resources/sharedsource/licensingbasics/limitedpubliclicense.msp
X

171 http://microsoft.com/resources/sharedsource/licensingbasics/limitedreciprocallicense.
mspx
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Ostatnig licencja Shared Source jest Microsoft Reference Source License
(Ms-RSL)!*2, Licencja ta zezwala tylko na podglad kodu Zzrédiowego, bez
prawa do modyfikacji, oraz bez prawa do dystrybucji poza wlasng firma. Jest
to najbardziej restrykcyjna licencja z calej inicjatywy Microsoftu. Mimo tych
ograniczen, dany kod zrodtowy moze by¢ uzyty do zrozumienia dzialania
programu i uzyskania dzieki temu poprawy dziatania wtasnych produktow
wspotdziatajacych z danym programem na licencji Ms-RSL. Licencja ta

rowniez nie jest licencja wolnego ani otwartego oprogramowania.

W ramach Shared Source, Microsoft udostepnit na w/w licencjach kod
zrodtowy niektorych drobnych programoéow!”s. Microsoft wydat takze kilka
programow na indywidualnych licencjach, ktore nakladaja szereg
dodatkowych ograniczen - np. zabraniaja uzycia danego programu do celow
komercyjnych. Przyktadami sa Shared Source Common Language
Infrastructure!”* (implementacja CLI, gtbwnego komponentu platformy .NET)
oraz system Windows CE 6.0'7°.

Inicjatywa Shared Source spotkala sie z szeroka krytyka ze strony
srodowiska wolnego oprogramowania. Richard Stallman okreslit program
Shared Source jako ,inng nazwe dla umow o zachowaniu poufnosci (ang.
NDA)'"®” Bruce Perens (wspotzatozyciel OSI) podsumowal Shared Source
stowami ,patrz, ale nie dotykaj - my wszystko kontrolujemy'’””. Michael
Tiemann (prezes OSI) stwierdzit, ze ,Shared Source, uzywajqgc podobnie
brzmiqcych terminow i oferujqc podobne mozliwosci, stuzy odwroceniu uwagi
i rozmyciu przekazu ruchu open source'””. Tiemann uwaza takze, ze Shared
Source jest chwytem marketingowym, ktoéry moze okaza¢ sie koniem
trojanskim. Doskonala ilustracja tego stwierdzenia jest fakt, iz tworcy

wolnego oprogramowania, ktorzy ogladaja kod udostepniony na licencji

172 http://microsoft.com/resources/sharedsource/referencesourcelicense.mspx

173 http://microsoft.com/resources/sharedsource/licensing /developer.mspx

174 http://msdn.microsoft.com/MSDN-FILES/027/002 /097 /ShSourceCLILicense.htm

175 http://msdn.microsoft.com/en-us/embedded/bb190212.aspx

176 Thumaczenie wtasne. Zrédto:
http://news.zdnet.co.uk/itmanagement/0,1000000308,2109446,00.htm

177 Ttumaczenie wtasne. Zrodto: http://www.perens.com/Articles/StandTogether.html

178 Tlumaczenie witasne. Zrédlo: http://opensource.org/node/225
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Microsoft Reference Source License moga pOZniej zosta¢ oskarzeni
o bezprawne skopiowanie kodu objetego licencja Ms-RSL - jesli ich kod
zrodlowy bedzie wystarczajaco podobny!”®. Miguel de Icaza, programista
projektow GNOME i Mono, ostrzega tworcow wolnego oprogramowania, zeby

nawet nie przegladali kodu Zrodtowego objetego ta licencja'®.

Nie da sie ukry¢, ze Shared Source wykorzystuje wymieniong
w rozdziale 2.2 dwuznaczno$¢ terminu open source, ktory potocznie moze
by¢ rozumiany tylko jako mozliwoS¢ zobaczenia kodu zroditowego, bez
prawa do modyfikacji. Doskonale ilustruje to licencja Ms-RSL, ktora przez
osobe nieobeznang w temacie moze zosta¢ btednie uznana za licencje
otwartego oprogramowania. Chociaz Shared Source obejmuje 2 licencje
wolnego oprogramowania (Microsoft Public License i Microsoft Reciprocal
License), to cala inicjatywe nalezy zaliczy¢ do zamknietego oprogramowania,
bo wiekszoS¢ jej licencji nie spemia kryteriow definicji wg FSF i OSI

(opisanych w rozdziale 2.2).

179 http://news.cnet.com/8301-13505_3-9790795-16.html
180 http://tirania.org/blog/archive/2007/0ct-03.html
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3. Wartos¢ modeli ze wzgledu na wybrane kryteria

porownawcze

Celem porownania opisanych wyzej modeli licencjonowania
oprogramowania w niniejszej pracy zastosowano nastepujace Kkryteria:
zakres uprawnien jakie nam daje autor oprogramowania, cene
oprogramowania i koszty jego utrzymania, jakoS¢ oraz organizacje jego

produkcji i dystrybucji.

3.1. Wolnosc¢ i ograniczenia uzytkownikow

Zakres uprawnien udzielanych uzytkownikowi oprogramowania przez
jego autora jest okreslony w licencji oprogramowania. W momencie objecia
programu licencja pojawia sie konflikt interesOw autora i uzytkownika - im
wiecej praw autor sobie zastrzeze, tym mniej praw zostanie udzielonych

uzytkownikowi.
Zamkniete kontra otwarte

W rozdziale 2 wyjasniono, ze oprogramowanie wlasnosciowe opiera sie
na zastrzezeniu wiekszosci praw przez autora, zaS wolne oprogramowanie
opiera sie na udzieleniu jak najwiekszej iloSci praw uzytkownikowi.
Preambula licencji GPL wyraznie to opisuje: ,Licencje wiekszosci
oprogramowania i innych dziet zostaly zaprojektowane po to, aby odebrac Ci
wolnos¢ dzielenia sie i zmieniania utworow. W odroznieniu, Powszechna
Licencja Publiczna GNU ma na celu zagwarantowanie Twojej swobody
udostepniania i zmieniania wszystkich wersji programu - aby upewnic sie, ze
pozostanie on  wolnym  oprogramowaniem dla  wszystkich  jego

uzytkownikow!8!.”

Con Zymaris porownujac licencje EULA z GPL podaje!®?, ze 45% tresSci

licencji systemu Windows XP Professional stuzy ograniczeniu praw

181 Ttumaczenie wlasne, Zrédto: http://www.gnu.org/licenses/gpl.html
182 http://www.cybersource.com.au/about/comparing_the_gpl_to_eula.pdf
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uzytkownika, podczas gdy w przypadku GPLv2 jest to tylko 27%. Zas jesli
wzia¢ pod uwage rozszerzanie praw uzytkownika, to tylko 15% tresci licencji

EULA jest temu poswiecone, a w przypadku GPL jest to az 51%.

Dzieki posiadaniu prawa do nieskrepowanego uzywania, kopiowania
i dystrybucji, uzytkownik wolnego oprogramowania nie musi:
1. zastanawiac sie na ile stanowisk wykupic¢ licencje,
2. martwic sie o dozwolona liczbe kopii zapasowych,
3. przejmowa¢ innymi ograniczeniami, jakim podlega oprogramowanie
wlasnoSciowe, a mianowicie:
a) znika problem tzw. piractwa (nielegalnego kopiowania) - kazdy

moze dany program kopiowac i dystrybuowac bez ograniczen,

i moze nawet za to pobierac¢ optaty,

b) uzytkownik moze za darmo w pelni przetestowa¢ wolne
oprogramowanie przed jego szerszym zastosowaniem, lub

wykupieniem zwigzanej z nim ustugi,

c) dzieki posiadaniu prawa do modyfikacji, uzytkownik moze
szybko 1itatwo przystosowa¢ otwarty program do swoich
wymagan - np.:

e wprowadzi¢ drobne poprawki,
e zalata¢ Swiezo ujawnione btedy,

e wysta¢ swoje modyfikacje do tworcoOw programu.

W przypadku duzych, zamknietych programow stworzonych przez wielkie
korporacje, uzytkownik ma nikle szanse wywrze¢ jakikolwiek wpltyw na
rozw0j uzywanego oprogramowania - nie moze go dostosowac¢ do swoich
potrzeb, a na wszelkie dodatkowe funkcje lub poprawki btedow musi czekac,

az producent je zaimplementuje i udostepni.

Licencje zamknietego oprogramowania odbieraja wiekszoS¢ praw

uzytkownikowi, poniewaz naleza do modelu biznesowego, Kktorego
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zasadnicza czeScia jest sprzedaz kopii oprogramowania. W przypadku
wolnego oprogramowania stosowane sg modele biznesowe opierajace sie na
wartoSci dodanej (wsparciu technicznym, szkoleniach, aktualizacjach
oprogramowania, iinnych ustugach dodatkowych). Typowi producenci
zamknietego oprogramowania traktuja programy jak produkt fabryczny, zas

producenci wolnego oprogramowania traktuja je jak ustuge.

Zamkniete oprogramowanie czesto przywiazuje uzytkownika do
produktow jednej firmy (ang. vendor lock-in), podczas gdy wolne
oprogramowanie daje uzytkownikowi niezalezno$c¢ i elastycznos¢ - w kazdej
chwili moze on zmieni¢ dostawce lub samodzielnie przejac¢ jego role. Dzieki
temu moze on zmniejszyC lub zupemlie unikna¢ kosztow ewentualnej
migracji do nowego oprogramowania. Jest to szczegoOlnie wazne, jesli gtowny
dostawca oprogramowania upadnie i trzeba bedzie szybko znalez¢ innego na
jego miejsce. W przypadku produktow opartych na zamknietym
oprogramowaniu wraz z upadioscia producenta kod zZrédiowy jego
programoOw moze zostaC bezpowrotnie utracony i konieczna bedzie
kosztowna migracja do nowego oprogramowania. W przypadku upadku
producenta otwartego oprogramowania wystarczy tylko znalez¢ firme, ktora

bedzie kontynuowac jego dzieto.

Poza tym, wolnemu oprogramowaniu najczesciej towarzysza otwarte
standardy, zaS zamkniete oprogramowanie sprzyja tworzeniu zamknietych,
wlasnosciowych rozwiazan, celowo stworzonych aby byly niekompatybilne
z rozwigzaniami konkurencji. Np. pakiet biurowy OpenOffice uzywa
otwartego standardu plikow ODF!83, dzieki czemu kazda jego wersja jest w
stanie otworzy¢ pliki w nim zapisane. Microsoft Office za$, na przestrzeni lat
uzywal réznych, niekompatybilnych ze soba formatéw plikéw, przez co
niemozliwe jest np. otworzenie pliku z Worda 2000 w Wordzie 97. Warto
takze odnotowac, ze Microsoft wielokrotnie probowat niszczy¢ otwarte
standardy poprzez swoja strategie ,,obejmij, rozszerz, wygas’ (ang. embrace,

extend, extinguish). Strategia ta zostala opisana w (wymienionych w rozdziale

183 OpenDocument Format, http://www.oasis-
open.org/specs/index.php#opendocumentvl.1
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1.3.2) Dokumentach Halloween!®*, Polega ona na zaadaptowaniu otwartego
standardu przez Microsoft, rozszerzeniu go 0 dodatkowe,
nieudokumentowane cechy, i uzyciu tych cech w celu zdobycia przewagi
i wyeliminowania konkurencji. Przykladem zastosowania tej strategii jest
protokol uwierzytelniania i autoryzacji Kerberos, ktorego rozszerzona
implementacja w systemie Windows 2000 blokuje 1aczenie sie z programami
nie obshigujacymi rozszerzen Microsoftu!®>. Innym przykladem jest
Microsoftowa implementacja platformy Java, ktéra zostala zaprojektowana
tak, zeby programy pod nig napisane nie mogty dziata¢ na innych systemach
operacyjnych. Kolejnym przykladem jest przegladarka Microsoft Internet
Explorer, ktora zawiera specyficzng dla niej technologie osadzania obiektow
binarnych ActiveX. Poniewaz jest ona przywiazana tylko do jednej
przegladarki i jednego systemu operacyjnego (Windows), uzycie tej
technologii w swojej stronie www uniemozliwia wysSwietlenie jej na innych
przegladarkach i systemach operacyjnych. Oba te przyklady byly

przedmiotem procesu z Departamentem Sprawiedliwo$ci USA'S,

Nie mozna tez pominac¢ faktu, ze to wlasnie otwarte protokoty TCP/IP,
SMTP oraz HTTP odpowiadaja za szybkie upowszechnienie sie Internetu.
Dzieki ich otwartosci i dostepnosci otwartych implementacji, kazdy mogt je
wykorzysta¢ w swoich produktach bez ponoszenia jakichkolwiek optat
licencyjnych oraz bez stosowania sie do jakichkolwiek restrykcji

kontraktowych.

Zamkniete oprogramowanie sprzyja takze tworzeniu sie monopoli.
Z powodu silnych efektéow sieciowych, uzytkownicy popularnego
zamknietego oprogramowania (np. systemu Windows) moga nie by¢ sktonni
do korzystania z mniej popularnych produktéow konkurencji. W przypadku
wolnego oprogramowania monopole nie majg racji bytu, bo zawsze istnieje

mozliwo$S¢ stworzenia niezaleznej konkurencji poprzez utworzenie

184 http://www.catb.org/~esr/halloween/

185 Zrédto: komentarz firmy Novell do ugody w (wspomnianym w rozdz. 1.3.2) procesie
pomiedzy Departamentem Sprawiedliwo$ci USA a Microsoftem:
http:/ /www.usdoj.gov/atr/cases/ms_tuncom/major/mtc-00029523.htm

186 Zestawienie faktow ustalonych w sprawie Departament Sprawiedliwo$ci USA vs
Microsoft: http://www.usdoj.gov/atr/cases/f3800/msjudgex.htm
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rozwidlenia projektu

(ang. fork).

Na rynku moze konkurowac¢ kilku

producentow opierajacych sie na tym samym wolnym kodzie, bo nie bedg ze

soba konkurowa¢ na polu programistycznym, tylko na polu wartoSci

dodanej. Podsumowanie poréwnania modeli biznesowych prezentuje Tab. 2.

Tab. 2: Porownanie modeli biznesowych zamknietego i otwartego

oprogramowania.

Oprogramowanie

wlasnosciowe

Wolne oprogramowanie

Licencje

indywidualne, skomplikowane,

rozlegte

ustandaryzowane, uniwersalne,

prostsze od licencji EULA

Glowne zrodlo

dochodow

sprzedaz licencji na uzywanie

kopii oprogramowania

warto$¢ dodana

Stosunek producenta

nacisk na zastrzezenie praw

nacisk na wolnos$¢ uzytkownika

do klienta producenta i ograniczenie

wolnosci uzytkownika
Oferta na rynku jako produkt fabryczny jako ustuga
Uzaleznienie od bardzo silne stabe
dostawcy
Sita oddzialywania mata Srednia
klientow
i uzytkownikow
Elastycznosc¢ mata bardzo duza

Stosunek do

wlasnos$ciowe rozwigzania,

otwarte standardy,

wlasnosci patenty, niejawne algorytmy wolnodostepna dokumentacja,
intelektualnej'®” otwarty kod Zrodltowy
Kompatybilno$¢ nacisk na kompatybilno$¢ duza przenos$nosc¢,

z konkurencyjnymi

rozwiazaniami

z wlasnymi produktami,
problemy z kompatybilnos$cia

z produktami konkurencji

kompatybilnos¢ z wiekszoscia

dostepnych rozwigzan

Interes producenta

zmonopolizowanie rynku

i wyeliminowanie konkurencji

tworzenie wspolnych rozwigzan

infrastrukturalnych i konkurencja

w obszarze wartosci dodanej

Zrédto: opracowanie whasne.

187 Richard Stallman odrzuca termin ,, wiasnos¢ intelektualna’, gdyz obejmujac 3 r6zne
dziedziny prawa (prawo autorskie, patentowe i prawo znakéw handlowych) znieksztatca

ich znaczenie, sugeruje analogie do wtasnos$ci obiektow fizycznych oraz prowadzi do

nadmiernych uogolnien. Zob. http://www.gnu.org/philosophy/not-ipr.html
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Copyleft kontra licencje akademickie

W Srodowisku wolnego oprogramowania takze istniejg rozbieznosSci
w pogladach na ilo$¢ praw udzielanych uzytkownikowi. Najwiekszy konflikt
wystepuje pomiedzy zwolennikami licencji GPL i zwolennikami licencji
akademickich (gtéwnie BSD). Zwolennicy GPL argumentuja, ze ich licencja
zapewnia jednakowa wolnosS¢ wszystkim uzytkownikom, za$ ograniczenie
prawa do zamkniecia kodu zrodiowego traktujg jak naturalng konsekwencje
postawienia granicy pomiedzy wtasng a cudza wolnoscia. Zwolennicy licencji
typu BSD za$ twierdza, ze ich licencja daje tworcy wiecej wolnosci, bo
pozwala mu wlaczy¢ oprogramowanie nig objete do zamknietych
programow. Zwolennicy GPL traktuja to jako odebranie wolnosci kolejnym
uzytkownikom. Mozna wiec stwierdzi¢, ze GPL na pierwszym miejscu stawia
wolnos¢ uzytkownika (co tez jest opisane w w/w preambule GPL), zas dla
licencji akademickich najwazniejsza jest wolnoS¢ tworcy oprogramowania
(co mozna zaobserwowa¢ na podstawie historii systemOow BSD - patrz
rozdzial 1.3.4). Mozna takze stwierdzi¢, ze GPL gwarantuje wolnos¢ od
zamknietego oprogramowania, a BSD daje wolno$¢ do tworzenia

zamknietego oprogramowania.

Zwolennicy BSD twierdza, ze ich licencja, dzieki nieskrepowanej
mozliwosci wykorzystywania kodu zrodtowego, jest bardziej przyjazna dla
biznesu. Historia negatywnie weryfikuje te teze, gdyz zadna duza korporacja
nie udostepnita zadnego swojego kluczowego produktu na licencji typu BSD.
Za to istnieje wiele przykladow korporacji udostepniajacych swoje produkty
na licencji GPL (lub innych licencjach typu copyleft): IBM, Sun, Netscape, Red
Hat, Novell. Dzieje sie tak dlatego, ze licencje akademickie sg przyjazne dla
biznesu tylko ,w jedna strone”. Kod na takich licencjach mozna bez
problemu wilaczy¢ do swoich produktéow bez ujawniania ich kodu
zrodtowego, ale zadna firma nie bedzie chciala udostepni¢ swoich
kluczowych produktow na licencji typu BSD, zeby nie tworzy¢ sobie w ten
sposoOb konkurencji. W przypadku licencji typu copyleft firmy majg pewnosc,

ze zaden ich konkurent nie osiagnie znaczacej przewagi dzieki uzyciu ich
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kodu zrodtowego, bo kazde jego innowacje beda podlegaly tej samej licencji,

wiec autorzy pierwowzoru beda mogli je wiaczy¢ do swojego kodu.

Przyktadem porazki licencji akademickiej jest Wine'®® - implementacja
API'® systemu Windows dla systemow Uniksowych. Wine przez 8 lat byt
dystrybuowany na licencji MIT'%, ale w 2002 roku licencja zostata zmieniona
na LGPL, poniewaz firma Transgaming Inc.'”!, ktora na podstawie Wine
stworzyta swOj komercyjny produkt WineX (p6Zniej nazwany Cedega), nie
publikowala swoich zmian i przez to nie przyczyniata sie do rozwoju
programu. Transgaming wciaz rozwija i sprzedaje swoj produkt, zas od
czasu zmiany licencji na LGPL, Wine pod pewnymi wzgledami przewyzsza
funkcjonalnos¢ Cedegi. Warto takze odnotowac, ze istnieje jeszcze jeden
komercyjny program oparty na Wine - CrossOver. Tworzaca go firma
CodeWeavers!'® korzysta z Wine na licencji LGPL i aktywnie wspoélpracuje
Z jego tworcami. Drugim przykladem jest system Mac OS X firmy Apple.
Cho¢ oparty zostal na systemie FreeBSD'®3, to czeS¢ stworzonych przez
Apple komponentoéw zostata udostepniona na bardziej restrykcyjnej licencji
Apple Public Source License!'®, za$ kluczowe elementy, takie jak interfejs
uzytkownika Aqua, czy tez interfejsy programowania aplikacji Carbon
i Cocoa, sa zamknietym oprogramowaniem i ich kod zZrodtowy jest
niedostepny.

Wolne licencje jako element strategii

Wolne licencje moga by¢ stosowane jako element strategii. Firmy
stosujgce podwojne licencjonowanie (patrz rozdziat 2.3), oraz oferujace
ustugi dodatkowe, uzywaja licencji typu copyleft w celu zwiekszenia
popularnosci swoich produktow i zachecenia do kupna komercyjnej licencji

na ich produkt lub ustuge. Firmy moga tez udostepnia¢ tylko czeS¢ swoich

188 http://www.winehq.org

189 API (ang. Application Programming Interface - interfejs programowania aplikacji) -
interfejs umozliwiajacy programom komputerowym komunikacje z systemem
operacyjnym lub biblioteka.

190 Zob. rozdz. 2.2.2.

191 http://www.transgaming.com/

192 http://www.codeweavers.com/

193 http://developer.apple.com/opensource/overview.html

194 http://www.opensource.apple.com/apsl/
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programoOw na wolnej licencji, a pozostate, bedace z nimi komplementarne,
moga sprzedawac na licencji komercyjnej (np. komercyjny serwer i otwarty

klient danej ustugi).

Licencje z klauzula copyleft moga by¢ takze zastosowane w celu
wyeliminowania danej dziedziny ze sfery konkurencji. Poniewaz copyleft
naklada na wszystkich twoércow obowigzek udostepnienia swoich
modyfikacji, to z czasem wszyscy programiSci zaimplementuja w swoich
programach funkcjonalno$¢ z oprogramowania konkurentow. Dzieki temu,
bedace w obiegu wszystkie programy danego typu upodobnig sie do siebie

lub ich tworcy utworza jeden wspolny projekt.

Copyleft moze by¢ takze metoda na rozproszenie ryzyka projektu.
Z punktu widzenia producenta, produkt na licencji copyleft zyskuje
dodatkowych  darmowych  programistow i  testerow  (ochotnikoéw
i pracownikow innych firm). Z punktu widzenia klienta za$, ryzyko zostaje
ograniczone przez mozliwo$¢ znalezienia tanszych dostawcow oferujacych

podobny produkt lub wsparcie istniejgcego.
Porownanie do wirusa

Zarowno zwolennicy zamknietego oprogramowania, jak i zwolennicy
licencji akademickich czesto okreSlang licencje GPL mianem ,wirusowej
licencji”. Twierdza oni, ze GPL, tak jak wirus, zaraza inne programy.
Tymczasem, jak zostato juz wykazane w rozdziale 2.2.1, GPL nie obejmuje
programow dystrybuowanych na tym samym nosniku, podobnie jak wirusy
zarazaja sasiednie komorki. Licencji GPL nie mozna uzna¢ za wirusa,
poniewaz nie dziala ona samodzielnie i nie moze nigdzie wnikna¢ bez
niczyjej wiedzy. Wyboru licencji oprogramowania oraz uzywanego kodu
zawsze dokonuje autor, a zazwyczaj robi to Sswiadomie. Programista moze
zmodyfikowac i uzywac kod objety licencja GPL i nie ujawnia¢ swoich zmian,
jesli nie rozpowszechnia swojego programu ani w formie binarnej, ani
w zrodlowej. W przypadku dystrybucji programu niezgodnej z warunkami
licencji GPL (np. po wiaczeniu kodu do programu na niezgodnej licencji, lub

dystrybucji programu w wersji binarnej bez udostepniania Zrodel) autor
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kodu objetego licencja GPL moze domagac sie zaprzestania takich dziatan
i skierowac¢ sprawe do sadu. Jednakze nawet w przypadku wyroku sadowego,
programista tamiacy licencje GPL ma wyboOr: moze udostepni¢ zrodia
swojego programu (na licencji GPL) lub zaprzestac¢ jego dystrybucji. Nie ma
tutaj wirusowej dziatalnosci, tj. wbrew czyjejkolwiek woli. Nie ma tutaj tez
zadnego przymusu do wolnosci. Tak jak nikt nikogo nie zmusza do
uzywania programu na licencji GPL, tak samo nikt nie zmusza nikogo do

wykorzystywania kodu nig objetego. Uzytkownik zawsze ma jaki$ wybor.

3.2. Koszty zakupu i utrzymania

Na catkowity koszt uzytkowania oprogramowania (ang. total cost of
ownership, w skrocie TCO) sktadaja sie nastepujace sktadniki: koszt zakupu
oprogramowania (koszt licencji), koszt wdrozenia oprogramowania
(instalacja, szkolenie pracownikow) oraz koszty jego poézniejszego
utrzymania (koszt pomocy technicznej, wynagrodzenia pracownikow

odpowiedzialnych za administracje oprogramowaniem).
Koszty zakupu

Typowe zamkniete oprogramowanie jest licencjonowane, gdzie klient
placi za licencje na kazde stanowisko. Wolne oprogramowanie zas$ jest
dostepne za darmo, badZz za optata licencyjna, tak jak w przypadku
zamknietego oprogramowania'®. Firmy sprzedajace tzw. pudetkowe wersje
wolnego oprogramowania oprocz samego oprogramowania w ramach
produktu oferujg takze wustugi - wsparcie techniczne, aktualizacje

oprogramowania, certyfikacje.

Firma Cybersource w opublikowanej w 2004 analizie poréwnawczej
kosztow otwartego i zamknietego oprogramowania podaje przykitadowe
koszty zakupu oprogramowania dla firmy, ktorej infrastruktura sieciowa
obejmuje 250 uzytkownik6éw'®®, W sklad zestawu oprogramowania

niezbednego do funkcjonowania tej przyktadowej firmy wchodza systemy

195 Zob. rozdz. 2.2.
196 http://www.cyber.com.au/about/linux_vs_windows_tco_comparison.pdf
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operacyjne (desktopowe i serwerowe), pakiety biurowe, baza danych SQL,
serwer poczty, edytor grafiki oraz narzedzia dla programistow. W owej
analizie calkowity koszt zakupu oprogramowania opartego na systemie
Microsoft Windows wynosi 504712%, podczas gdy koszt rozwigzania
opartego o system Red Hat Enterprise Linux wynosi 992798§.

Koszty utrzymania

Koszty utrzymania oprogramowania obejmuja wynagrodzenia
pracownikow administrujacych oprogramowaniem i udzielajacych pomocy
technicznej pozostatym pracownikom korzystajacym zZ tego
oprogramowania. Moga takze obejmowac straty powstate w wyniku btednego
dzialania oprogramowania lub w wyniku przestojow w pracy firmy
spowodowanych wylaczeniem oprogramowania podczas jego naprawy lub

konserwacji.

W w/w analizie firmy Cybersource koszt utrzymania oprogramowania
opartego na platformie Windows wynosi 444000%, za$ koszt utrzymania
oprogramowania opartego na Linuksie wynosi 474000$. Chociaz koszty
utrzymania Linuksa sa nieznacznie wyzsze od rozwigzania opartego na
systemie Windows, to po dodaniu kosztow zakupu oprogramowania
catkowity koszt utrzymania rozwigzania opartego o system Red Hat

Enterprise Linux jest nizszy o 255433$, co stanowi 18,69% catoSci kosztow.

Warto przy tym odnotowaé, ze w w/w analizie firma Cybersource,
chcac uniknac¢ oskarzen o ewentualng stronniczos¢ (Cybersource zajmuje sie
dostarczaniem rozwigzan opartych na Linuksie i oprogramowaniu open
source), wykonata swoje obliczenia z pominieciem Kkilku czynnikow
niekorzystnych dla Microsoftu. W analizie nie uwzgledniono kosztow
zwigzanych ze zloSliwym oprogramowaniem (wirusy, trojany, spyware), ktore
w praktyce dotycza tylko systemu Windows. Aktualna lista wirusOw na
wolnosci prowadzona przez The WildList Organization International nie
zawiera ani jednego wirusa na system Linux!®”. Wirusy komputerowe

stanowig coraz wiekszy koszt utrzymania oprogramowania. Washington Post

197 http://www.wildlist.org/WildList/200803.htm
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podaje, ze w latach 2004-2005 amerykanscy obywatele wydali 5,2 mld $ na
usuniecie szkod spowodowanych przez wirusy'®. W analizie nie
uwzgledniono takze kosztow przestojow w pracy spowodowanych restartami
lub zawieszeniami systemu. Firma Moni.tor.Us podaje, ze statystycznie Linux
oferuje wieksza dostepnos$¢ niz Windows!?®. Wynika to z pelnej modularnosci
systemu - w Linuksie kazda ustuga dziata niezaleznie od systemu i restart
lub reinstalacja ustugi nie wymaga restartu calego systemu, jak to czesto

dzieje sie w przypadku systemu Windows.

Inng analize kosztow utrzymania systemow operacyjnych na zlecenie
IBM-a przeprowadzita w 2005 roku firma konsultingowa Robert Frances
Group?®”. W ramach tej analizy przeprowadzono wywiady w 20 firmach
zatrudniajacych co najmniej 250 pracownikow. Z owej analizy wynika, ze
catkowity koszt utrzymania serwerow aplikacji opartych o system Linux jest
0 40% nizszy, niz w przypadku systemu Windows i 0 54% nizszy od kosztow
utrzymania serwerow opartych o system Solaris. Robert Frances Groups
zwraca w swojej analizie zwraca uwage na fakt, ze koszty administrowania
systemem Linux sg nizsze, bo 1 administrator moze administrowac¢ wieksza
liczba systemow, niz w przypadku Windows, za$ sam system jest efektywniej
wykorzystywany, bo wiecej aplikacji jest na nim uruchamianych. Dzieki temu
firmy moga zaoszczedzi¢ na sprzecie i pensjach administratorow. Ow fakt
nie zostal uwzgledniony we wczeSniej wymienionej analizie firmy

Cybersource.

Na powyzszych przyktadach widac¢, ze pod wzgledem kosztow wolne
oprogramowanie stanowi silng konkurencje dla zamknietego
oprogramowania. Jednakze, w powyzszej analizie nie uwzgledniono
wszystkich mozliwych kosztéw zwiazanych 2z wdrozeniem wolnego
oprogramowania. W szczegoélnosci, nie uwzgledniono kosztéw migracji na

nowe oprogramowanie. Koszty migracji sa zalezne od sytuacji firmy (liczba

198 http://washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/08/07/AR2006080701202.ht
ml

199 http://blog.mon.itor.us/?p=286

200 http:/ /www-
1.ibm.com/linux/whitepapers/robertFrancesGroupLinuxTCOAnalysis05.pdf
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pracownikow, ich umiejetnoSci, przyzwyczajenia, dotychczas uzywane
oprogramowanie) i dlatego sa specyficzne dla kazdego przypadku. Migracja
na nowy system operacyjny moze wymaga¢ zmiany lub przepisania czesci
dotychczas uzywanego oprogramowania. Z racji tego, ze wiele firm stosuje
oprogramowanie napisane na wilasne potrzeby, koszty jego przepisania pod
nowy system operacyjny moga okazac¢ sie wyzsze od oszczednosci

uzyskanych dzieki zmianie dotychczas uzywanego systemu operacyjnego.

3.3. Jakos¢ oprogramowania

JakoS¢ oprogramowania nie jest tatwa do zmierzenia, bo zalezy od
wielu czynnikow. To co na pierwszy rzut oka wyglada na btad uzywanego
programu moze w rzeczywistoSci by¢ btedem innego programu z nim
wspotdziatajacego, systemu operacyjnego, albo nawet sprzetu. Pod pojeciem
jakosSci oprogramowania nalezy rozumie¢ przede wszystkim liczbe btedow
wystepujacych w danym programie, a w szczegblnoSci liczbe Iuk
bezpieczenstwa. W obszarze takiego wlasnie znaczenia dokonano dalszej

analizy poroOwnawczej.
Otwartosc¢ a jakosc

Wolne oprogramowanie ma zawsze jawny kod Zrédlowy. Ow kod jest
dostepny dla kazdego na takich samych warunkach, bez zadnych ograniczen,
zarowno do uzytku prywatnego jak i komercyjnego. Skoro kazdy ma dostep
do kodu zroditowego, to kazdy moze go przeanalizowac i zglosi¢ bledy lub
wysta¢ poprawki tworcom danego programu. Teoretycznie daje to tez
wieksze mozliwosci dziatania potencjalnym witamywaczom, bo moga oni
wykorzysta¢ znalezione w kodzie dziury. W praktyce dostepnos¢ kodu
zrodtowego nie ma bezposredniego wptywu na ilos¢ znajdywanych biedow,
bo takie poszukiwania najczeSciej sa przeprowadzane na skompilowanej
wersji programu. Programy skompilowane do kodu maszynowego sa
funkcjonalnie identyczne z ich kodem zZrodtowym, a tatwiej jest znalez¢ btad

sprawdzajac jak program dziata, niz czytajac jego kod zrodiowy.
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Z otwartoscig kodu zrodtowego wigze sie takze bledne przekonanie,
ze skoro kod jest otwarty, to kazdy moze do niego wprowadzi¢ ztoSliwa
funkcjonalnos$¢ (wirusy, konie trojanskie, tylne drzwi). Jest to niemozliwe,
poniewaz kazdy nowy kod jest sprawdzany przez innych programistow
danego otwartego programu. Kazdy moze kod zrodtowy przeczytac, kazdy
moze go zmodyfikowa¢ na swoje potrzeby, ale nie kazdy moze dokonywac
zmian w oficjalnej wersji programu. Dzieki otwartemu procesowi rozwoju,
ktory zwykle towarzyszy otwartemu oprogramowaniu, jego autorzy czesciej
dostaja zgtoszenia bledow od swoich uzytkownikéw. Czesto dostaja takze
poprawki btedow od niezaleznych programistéw (patrz Prawo Linusa®l).
Tacy programisci z czasem moga dotaczy¢ do projektu i stac sie jego
wspotautorami. Obserwujac te zachowania programistow i uzytkownikow?%
Eric Raymond napisat swoj esej ,Katedra i bazar?®”. Stwierdzit w nim, ze
bazarowy styl rozwoju Linuksa, w ktorym wszyscy maja gtos i sposrod ich
propozycji wybierane sa najlepsze, jest zadziwiajaco efektywny. Pozornie
chaotyczny, zdecentralizowany rozwo0j Linuksa, w ktorym nowe wersje sa
wypuszczane wczeSnie 1 czesto, jest wg Raymonda lepszy od
konwencjonalnego  hierarchicznego modelu rozwoju komercyjnego

oprogramowania.

Tworcy wolnego oprogramowania czesto poréwnuja swoje dziatania do
praktyk kryptologéw. Sformutowana w XIX wieku przez holenderskiego
kryptologa Augusta Kerckhoffsa zasada moéwi, ze system kryptograficzny
powinien byC¢ bezpieczny nawet wtedy, gdy wszystkie szczegoly jego
dziatania (oprocz klucza) sa znane. Jej przeciwienstwem jest tzw. , security
through obscurity” (bezpieczenstwo dzieki niejawnos$ci) - nieujawnianie
zasad dziatania systemu w celu zapewnienia jego bezpieczenstwa. Idea ta
jest promowana przez wiekszoS¢ tworcow zamknietego oprogramowania,
w tym Microsoft. W praktyce daje ona tylko ztudne poczucie bezpieczenstwa,

gdyz to, ze dane luki w oprogramowaniu nie sg publicznie znane nie

201 ,Przy wystarczajqcej liczbie oczu wszystkie btedy sq proste” - zob rozdz. 1.3.1.

202 Zachowania organizacyjne tworcoOw wolnego oprogramowania szerzej opisuje
rozdz. 3.4.

203 E. S. Raymond, op. cit.

Przemystaw Kulczycki 80



Wartos¢ modeli ze wzgledu na wybrane kryteria porOwnawcze

oznacza, iz nie sg one masowo wykorzystywane przez wybrane osoby, ktore
o tych lukach wiedza, ale nie dzielg sie swoja wiedza z innymi. W przypadku
publicznego ujawnienia informacji o lukach bezpieczenstwa w danym
programie, osoby go uzywajace moga przedsiewzia¢ odpowiednie Srodki
zapobiegajace wykorzystaniu danej luki, ktore w konsekwencji moga pomoc

w uchronieniu sie przed zagrozeniem.
Statystyczna iloS¢ bledow w kodzie

Jedna z najczesSciej stosowanych miar oceny jakoSci oprogramowania
jest ilos¢ wykrytych btedéw podzielona przez ilos¢ linii kodu danego
programu. Nie jest to miara doskonata, bo ten sam kod zrodiowy moze byc
rozciggniety na wiele krotkich linii lub zmieszczony w jednej, za to bardzo
dhugiej. Wg badan naukowcow z Uniwersytetu Carnegie Mellon, typowe
oprogramowanie komercyjne posiada 20-30 bledéw na 1000 linii kodu?®.
Andrew Tanenbaum, powolujac sie na publikacje Ostranda i Weyukera®,
twierdzi, ze oprogramowanie zawiera od 2 do 75 btedéw na 1000 linii
kodu?®. Firma Coverity od 2006 roku prowadzi regularne badania jako$ci
kodu programow bedacych wolnym oprogramowaniem na zlecenie
Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego Stanéw Zjednoczonych?®’’. Coverity
oferuje za darmo projektom open source swoje ushigi oparte na
oprogramowaniu do automatycznej analizy kodu zrodiowego. Obecnie
w ustudze Scan zarejestrowanych jest ponad 180 projektow. Firma oferuje
takze swoje wustugi komercyjnie wszystkim producentom zamknietego

oprogramowania>’,

Przed zatozeniem firmy Coverity, jej zalozyciele przeprowadzili

analize kodu Linuksa w ramach pracy na Uniwersytecie Stanforda. Podczas

204 Cyt. za Coverity's kernel code quality study, LWN.net, 2004,
http://lwn.net/Articles/115530/

205 T. J. Ostrand, E. J. Weyuker, The distribution of faults in a large industrial software
system, Proc. Int’l Symp. on Software Testing and Analysis, ACM, 2002, s. 55-64.

206 A. S. Tanenbaum, J. N. Herder, H. Bos, Can We Make Operating Systems Reliable and
Secure?, IEEE Computer, vol. 39, s. 44-51, V 2006,
http:/ /www.cs.vu.nl/ ~ast/publications/computer-2006a.pdf

207 http://scan.coverity.com/

208 http:/ /www.coverity.com/
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4-letniego badania trwajacego od 2000 roku*®, w 5,7 mln linii kodu
zrodtowego znaleziono 985 bledow, co daje 5,787 bledu na 1000 linii kodu.
Obecnie strona scan.coverity.com podaje, ze w Linuksie jest 0,127 bledu na
1000 linii kodu?'®. Inne znane otwarte programy réwniez plasuja sie ponizej
w/w Sredniej iloSci btedow. Dla serwera HTTP Apache Srednia iloS¢ btedow
znalezionych przez ustuge Scan wynosi 0,14 btedu na 1000 linii kodu. Dla
przegladarki WWW Mozilla Firefox wartos¢ wspotczynnika ilosci btedow do
ilosci linii kodu zrédiowego wynosi 0,162. Za$ dla bazy danych PostgreSQL
wspotczynnik ten wynosi 0,041. OczywiScie nie oznacza to, ze w/w programy
nie zawieraja wiecej btedow. Z biegiem czasu kolejne bledy sa znajdowane,
awraz z rozszerzaniem funkcjonalnoSci nieSwiadomie moga byc¢
wprowadzane nowe btedy. Owe wspotczynniki powinny stanowic tylko punkt

orientacyjny przy ewentualnych ocenach i porownaniach.

Chociaz firma Coverity prowadzi podobne badania na zamknietym
oprogramowaniu, to nie ujawnia ich wynikow. Ben Chelf, wspotzatozyciel
firmy Coverity, w wywiadzie dla tygodnika BusinessWeek podaje, ze otwarte
oprogramowanie przecietnie jest wyzszej jakoSci niz zamkniete
oprogramowanie*!'. Jednoczes$nie Ben Chelf twierdzi, ze sposrod ponad 150
programow przeanalizowanych przez jego firme, najwyzsza jako$¢ wykazato
15 programow, z ktéorych az 11 to programy o zamknietym kodzie
zrodlowym. Wg niego, najlepsze zamkniete programy mozna znalez¢
w zastosowaniach  krytycznych, takich jak lotnictwo, medycyna,

telekomunikacja, czy tez przemyst kosmiczny.

Warto zauwazy¢ w tej argumentacji, ze Chelf pomija bardzo istotny
fakt, iz sa to zastosowania szczegoOlnego przeznaczenia, w ktorych iloS¢
sprzetu, na ktorym ma dziala¢ oprogramowanie jest SciSle ograniczona, tak
samo jak funkcjonalno$¢ calego urzadzenia. PorOwnywane przez niego
otwarte programy majg zastosowanie ogolne, i dlatego musza obstugiwac

wiecej sprzetu, a ich funkcjonalnoS¢ jest ciagle rozwijana. Dlatego tez

209 Coverity's kernel code quality study, LWN.net, 2004, http://lwn.net/Articles/115530/
210 http://scan.coverity.com/rungl.html
211 http:/ /www.businessweek.com/technology/content/oct2006/tc20061006_394140.htm
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w programach ogolnego przeznaczenia mozna znalez¢ wiecej btedow.
WiekszoS¢ otwartego oprogramowania stanowia wlasnie programy
przeznaczone dla ogoéotu, gdyz dzieki swojej ogolnosci znajdujg wiecej
uzytkownikow, a przez to takze wiecej o0sOb chetnych je rozwijac.
SzczegoOlnie wyspecjalizowanym programom trudno jest znalez¢ nowych
uzytkownikow i wspottworcow, dlatego w ich przypadku lepiej sie sprawdza

model zamknietego oprogramowania.
Czas potrzebny do zalatania bltedow

Inna miarg jakoSci oprogramowania jest czas jaki uptynat od momentu
odkrycia btedoéw do ich zalatania. ROwniez nie jest to miara doskonata bo
zalezy od poziomu zagrozenia jakie te btedy niosa. Praktyka pokazuje, ze
tworcy otwartego oprogramowania reaguja znacznie szybciej na zgloszone
btedy niz tworcy zamknietego oprogramowania. Microsoft publikuje swoje
biuletyny bezpieczenstwa w drugi wtorek kazdego miesigca. Kiedy pojawia
sie jakie$ krytyczne dziury w oprogramowaniu, na wydanie poprawek trzeba
w najgorszym wypadku czeka¢ co najmniej 30 dni. Tworcy wolnego
oprogramowania publikuja taty na krytyczne btedy jak tylko zostang
ukonczone, bez czekania do jakiejS z gory wyznaczonej daty. Raport 4
badaczy uniwersytetu Carnegie Mellon podaje, ze tworcy otwartego
oprogramowania sa o 71% szybsi w lataniu znanych btedow niz tworcy

zamknietego oprogramowania®'2.

Ostateczna ocena jakoSci oprogramowania zalezy od interpretacji
wszystkich dostepnych wskaznikow. Na w/w przyktadach wida¢, ze wolne
oprogramowanie moze wykazywa¢ porownywalng, jak i wyzsza jakos¢ od
zamknietego oprogramowania. Jednakze, nie ma tutaj reguty - kazdy

przypadek nalezy poréwnywac¢ osobno.

212 A. Arora, R. Krishnan, R. Telang, Y. Yang, An Empirical Analysis of Software Vendors’
Patching Behavior: Impact of Vulnerability Disclosure, 2006, http://www.heinz.cmu.edu/
~rtelang/disclosure_jan_06.pdf
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3.4. Organizacja produkcji i rozwoju oprogramowania

Specyficznym elementem odrozniajacym zamkniety i otwarty model
licencjonowania oprogramowania sg towarzyszgce im modele rozwoju
oprogramowania. Tradycyjnie pojmowane oprogramowanie komercyjne jest
tworzone przez firme w zamknietym procesie. Caly rozwoj typowego
zamknietego oprogramowania odbywa sie za zamknietymi drzwiami:
projektowanie, pisanie kodu, testowanie. Program jest udostepniany
klientom dopiero po ukonczeniu jego procesu produkcji. Ow model
produkcji bywa takze stosowany dla otwartego oprogramowania, jednak
wiekszos$¢ projektow bedacych wolnym oprogramowaniem jest oparta na
otwartym modelu rozwoju. Model ten, zapoczatkowany przez Linusa
Torvaldsa przy tworzeniu Linuksa, zostal opisany przez Erica Raymonda

w eseju ,Katedra i bazar?'3”.

Raymond, obserwujac rozwoOj Linuksa stwierdzil, ze przypomina on
wielki, hatasliwy bazar, peten roznych pogladow i planow. Bylo to zupelnym
przeciwienstwem klasycznego stylu tworzenia oprogramowania, Kktory
porownal do budowania katedry. Przed poznaniem Linuksa Eric Raymond
uwazal, ze po przekroczeniu pewnego poziomu ztozonosSci programu nalezy
zastosowaC  bardziej scentralizowane  podejScie do  tworzenia
oprogramowania. Wg jego owczesnych pogladow, najwazniejsze programy
powinny powstawac jak katedry, budowane przez dostojnych architektow
pracujacych w pelnym odosobnieniu, bez udostepniania wersji testowych
przed czasem. Linus Torvalds za$ wypuszczal nowe wersje Linuksa wczesnie
i czesto, i byl bardzo otwarty na wszelkie sugestie. Raymondowi wtedy
wydawalo sie, ze z tak chaotycznego procesu rozwoju nie moze wyjsS¢ nic
spojnego i stabilnego. P6zniej z zaskoczeniem odkryt, Zze ten styl dziata, i to
dziata bardzo dobrze. Dzieki czestemu wydawaniu nowych wersji Linux byt
szybciej testowany, a wykryte w nim bledy szybciej naprawiane. Za$ dzieki
otwartej postawie Torvaldsa rozwo6j Linuksa nabral niesamowitego tempa.

Z catego Swiata naptywaly do niego kolejne fragmenty kodu dodajace nowa

213 E. S. Raymond, op. cit.
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funkcjonalnos¢ lub naprawiajace znalezione btedy. Niebagatelny wplyw na to
miata rosngca popularnosc sieci Internet, dzieki ktorej taka luzna wspotpraca

wielu 0sob z r6znych krajow byta mozliwa.

Na otwarty model rozwoju oprogramowania skladaja sie trzy
podstawowe, publicznie dostepne komponenty: system Sledzenia bledow?'4,
system kontroli wersji*’>, oraz dowolne narzedzie komunikacyjne (lista
dyskusyjna, forum, wiki*!¢, kanat IRC*"7, itd.). Dostep do kazdego z nich jest
otwarty: kazdy moze zglaszac¢ btedy, kazdy moze sprawdzi¢ status prac nad
zgtoszonymi bledami, kazdy moze Sledzi¢ rozwdj programu w systemie
kontroli wersji, kazdy moze zgltaszac¢ swoje sugestie autorom programu. Jest
to catkowite przeciwienstwo w stosunku do zamknietego oprogramowania,
gdzie przecietny uzytkownik nie ma zadnej mozliwosci aby wptynac na jego
rozwoj. Producenci zamknietego oprogramowania nie oferuja uzytkownikom
zadnej mozliwosci obserwowania rozwoju kodu zrodtowego ich programow,
ani zadnej mozliwosci sprawdzenia stanu zgloszonych biledow. Zas
mozliwosci zglaszania btedow i sugestii sa ograniczone. Np. Microsoft
umozliwia swoim uzytkownikom zglaszanie bledéw tylko przez telefon?®'®,
Corel nie oferuje zadnej mozliwosci zglaszania btedow?'?, Adobe za$
udostepnia formularz do zgtaszania btedéw i sugestii*?, jednakze po
wyslaniu zgloszenia nie mozna nigdzie Sledzi¢ jego statusu, ani sprawdzic¢
cudzych zgloszen. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zatozenie, iz
wszystkie bledy zostang wykryte na etapie produkcji. Praktyka pokazuje, ze
nie ma oprogramowania bez bledow, i ze zawsze beda znajdywane nowe

btedy. Otwarty model tworzenia oprogramowania zas zaklada, ze programy

214 System Sledzenia bteddéw - oprogramowanie stuzace do zgtaszania bledow i Sledzenia
ich stanu. Przyktad: system $ledzenia btedow w Ubuntu (dystrybucji Linuksa) - https://
bugs.launchpad.net/ubuntu/

215 System kontroli wersji - oprogramowanie stuzace do $ledzenia i 1aczenia zmian w
kodzie zréditowym dokonywanych przez wiele os6b w réznych momentach. Przyktad:
system kontroli wersji jadra Linux - http://git.kernel.org/

216 Wiki - oprogramowanie umozliwiajace wspoélna prace wielu uzytkownikow przy
tworzeniu tres$ci stron internetowych, zob. http://plL.wikipedia.org/wiki/Wiki

217 IRC - ustuga umozliwiajaca jednoczesng rozmowe wielu oséb w czasie rzeczywistym,
zob. http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/IRC

218 http://support.microsoft.com/gp/contactbug/

219 http:/ /www.corel.com/servlet/Satellite/us/en/Content/1152796555474

220 http:/ /www.adobe.com/cfusion/mmform/index.cfm?name=wishform
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sa w cigglym rozwoju, i dlatego tak duzg role odgrywaja w nim publiczne

systemy Sledzenia btedow i kontroli wersji.

Bardzo czestym problemem w rozproszonych projektach bedacych
wolnym oprogramowaniem jest zarzadzanie prawami autorskimi do kodu
zrodtowego. Przy duzej liczbie niezaleznych tworcow brak prowadzenia
Scistej kontroli nad witasnoscia kodu zrédlowego moze przynieS¢ spore
problemy. Bez dokladnego sprawdzania autorstwa kodu dany projekt moze
sie narazi¢ na proces, podobny do tego jaki spotkat system BSD?*'. Brak
informacji o autorstwie danych fragmentéow kodu moze by¢ tez
problematyczny przy probie zmiany licencji calego programu. Kod
nieznanego pochodzenia w takim przypadku musiatby zosta¢ napisany od
nowa, gdyz nieznanego (lub niezyjacego juz) autora nie da sie spytac o zgode
na zmiane licencji. Wiele projektow bedacych wolnym oprogramowaniem
radzi sobie z tym problemem stosujac tzw. CLA - ang. Contributor License
Agreement - umowe licencyjna wspoltworcy. Kazdy programista bioracy
udziat w takim projekcie musi podpisa¢ taka umowe, poprzez Kktora
przekazuje swoje prawa autorskie na rzecz fundacji badz firmy
zarzadzajacej projektem. Dzieki takim umowom dany rozproszony projekt
uzyskuje 1 przedstawiciela, ktéry moze w razie potrzeby podjac¢ decyzje
o uaktualnieniu lub zmianie licencji, i ktoéry bedzie odpowiadat za
ewentualne naruszenia cudzych praw autorskich lub patentow, zas
programisci udostepniajacy projektowi swoj kod zyskuja ochrone przed
ewentualnymi roszczeniami prawnymi. Przykladami projektow uzywajacych
takich licencji sa: Apache®??, MySQL*?®, OpenOffice.org®**, Fedora i Projekt

GNU. Kontrprzyktadem jest Linux, ktoérego autorzy nie stosuja takich umow.

Jednym z najpowszechniejszych mitow dotyczacych rozwoju wolnego
oprogramowania jest stwierdzenie, ze jest ono rozwijane niekomercyjnie,
gtownie przez anonimowych, niezaleznych tworcow. Na przyktadzie Linuksa

mozna tatwo sprawdzic¢ kto odpowiada za rozw0j wolnego oprogramowania.

221 Zob. rozdz. 1.3.4.

222 http:/ /www.apache.org/licenses/icla.txt

223 http://forge.mysql.com/contribute/cla.php
224 http:/ /www.openoffice.org/licenses/sca.pdf
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Raport opublikowany przez Linux Foundation podaje, ze ponad 70% pracy
w rozwijaniu Linuksa wykonuja pracownicy réznych firm**. W ciggu
ostatnich 3 lat 13,9% zmian w kodzie Linuksa zostalo dokonanych przez
niezaleznych programistow. 12,9% zmian wykonali programisci, co do
ktorych nie mozna byto ustali¢ czy ich praca byta optacana przez jakas
firme. 11,2% zmian dokonali pracownicy firmy Red Hat; 8,9% - pracownicy
firmy Novell; 8,3% - IBM; 4,1% - Intel; 2,6% - Linux Foundation; 2,5% -
Consultant; 2,0% - SGI; 1,6% - MIPS Technologies; 1,3% - Oracle; 1,2% -
MontaVista; 1,1% - Google; 1% - Linuxtronix; 0,9% - HP. Pozostate niecate 27%
zmian dokonanych zostato przez inne firmy, ktérych poszczegolny udziat
w zmianach nie przekroczylt 1%. Nawet przy zalozeniu, ze wszyscy
programisci, ktorych pracodawcy nie udalo sie ustali¢ pracowali za darmo,
z czysto altruistycznych pobudek, wyraznie wida¢, ze bezwzgledna
wiekszo$¢ rozwoju Linuksa jest dzietem r6znych firm, wsrod ktérych mozna

znalez¢ wielu znaczacych przedstawicieli rynku IT.

225 https://www.linux-foundation.org/publications/linuxkerneldevelopment.php

Przemystaw Kulczycki 87



Zakonczenie

Zakonczenie

LJesli ty masz jabtko i ja mam jabtko i wymienimy sie tymi
Jjabtkami, to wtedy ty i ja wciqz bedziemy mieli po 1 jabtku.
Ale jesli ty masz pomyst i ja mam pomyst i wymienimy sie
tymi pomystami, to wtedy oboje bedziemy mieli 2 pomysty.”

George Bernard Shaw
Powyzsza praca nie wyczerpuje tematyki licencjonowania
oprogramowania. Wiele zagadnien, ktore wymagatyby dokladnego omoéwienia
zostato potraktowanych skrotowo lub nawet pominietych. Celem niniejszej
pracy bylto jednak rozpoznanie i poroéwnanie dzisiejszych modeli
licencjonowania oprogramowania oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie:

jakie sg ich zalety i wady?

Reasumujgc wszystkie analizy przedstawione w niniejszej pracy,
mozna stwierdzi¢, ze oba wyroznione przeze mnie modele licencjonowania
majg wiele zalet i doskonale sie sprawdzajg w konkretnych, zaleznych od

kontekstu sytuacjach.

Zdaniem autora licencje wolnego oprogramowania lepiej sprawdzaja
sie w projektach infrastrukturalnych, takich jak: systemy operacyjne,
przegladarki www, serwery, popularne aplikacje ogolnego przeznaczenia.
Wolne licencje doskonale nadajg sie do tworzenia referencyjnych
implementacji  algorytmow  (np. obstugi  protokotéw internetowych,
kryptografii, kodekéw obrazu i dzwieku, formatéow dokumentow). Bez
otwartych programow takich jak Bind, Apache, czy OpenSSH - uzywanych na
wiekszosci serweréw - nie byloby Internetu w tej formie co dzisiaj. Wolne
oprogramowanie nadaje sie takze do projektow rzadowych i edukacyjnych,
ktore z zasady maja dotrze¢ do jak najwiekszej ilosci odbiorcow przy jak

najnizszym koszcie.

Licencje zamknietego oprogramowania (EULA) lepiej sprawdzajg sie
w projektach niszowych lub wymagajacych wysokich naktadéw, takich jak

specjalistyczne oprogramowanie, np. do projektowania samolotow. Wynika
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to z faktu, ze dla projektow niszowych trudno jest znalez¢ szerokie grono
uzytkownikow skilonnych do wspotpracy przy jego tworzeniu. Osobnym
przypadkiem sa gry komputerowe, ktore w wiekszej czeSci skladaja sie

z utworow graficznych i dzwiekowych (a nie z kodu zrodtowego).

Warto takze wspomnie¢ o wplywie, jaki wolne oprogramowanie
wywarlo na inne dziedziny. Licencje wolnej dokumentacji utorowaly droge
organizacji Creative Commons, ktora zasady wolnego oprogramowania
przeniosta na grunt kultury. Dzieki nim, tworcy utworow muzycznych,
graficznych, audiowizualnych, literackich i innych, moga w wielu
przypadkach swobodnie korzysta¢ z dorobku innych twoércow, a konsumenci
kultury moga sie nig swobodnie dzieli¢c. W Swiecie nauki zas, udostepnianie
wynikOw swojej pracy bez ograniczen jest na porzadku dziennym. Dzieki
swobodnej wymianie wiedzy osiggneliSmy tak daleki rozwdj cywilizacyjny.
Wolne oprogramowanie mozna takze uznac¢ za naturalng odpowiedz na zbyt
restrykcyjny system prawa autorskiego - kiedy ustawodawca dat twoércom
zbyt duzy zakres uprawnien, to czeS¢ z nich Swiadomie z tych praw

zrezygnowala na rzecz uzytkownikow.
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