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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest omowienie instytucji btedu w obliczu czynnosci prawnych
zawieranych w obrocie elektronicznym. Omowiona zostanie kwestia dopuszczalno$ci
sktadania o$wiadczen woli w postaci elektronicznej. Zdefiniowane zostanie pojecie
obrotu elektronicznego. Przywotane zostang teorie wyktadni oswiadczen woli.
Szczegbdlnie omdwiona zostanie teoria uzasadnionych oczekiwan jako najwtasciwsza do
stosowania w obrocie elektronicznym. Przedstawione zostang argumenty wskazujace
istotno$¢ instytucji  btedu, jako narzedzia prawnego stuzacego zachowaniu
bezpieczenstwa uczestnikoéw obrotu elektronicznego w obliczu  ograniczonej
mozliwosci rzetelnego zapoznania si¢ z kontrahentem oraz przedmiotem umowy.
Poddane prawnej analizie zostang gtowne problemy powstajace podczas dokonywania
czynnosci prawnie doniostych za pomocg elektronicznych srodkéw komunikacji oraz
elektronicznych no$nikow informac;ji.
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PRZEDMOWA

Globalne spoleczenstwo informacyjne a obrot elektroniczny

Od czasow antycznych az po dzien dzisiejszy prawo podaza za dynamicznym rozwojem
cywilizacji ludzkiej, dostarczajac zasady umozliwiajgce nam jako jednostkom i ogolniej
jako spoteczenstwu harmonijne wspotzycie. W literaturze, gléwnie historycznej
rozrozniano kregi cywilizacyjne, w zalezno$ci od czynnikow takich jak miejsce
potozenia, wplywy ksztaltujace, czas. Mozemy przeczyta¢ o cywilizacjach
Mezopotamii, starozytnej Grecji, Rzymu, czy tez dominujacej w wiekach $rednich w
naszym kregu kulturowym cywilizacji rzymsko-katolickiej. Postepujaca na przestrzeni
wiekéw ewolucja spoleczenstw doprowadzita nas do momentu w ktérym zaprzestano
réznicowania kregdw cywilizacyjnych. Dzi§ trend unifikacyjny jest dalece
zaawansowany. Nikt skutecznie nie moze negowac istnienia spoteczenstwa globalnego.
Podjatem 6w watek poniewaz uwazam, iz Internet (skrét od ang. International Network)
na dzien dzisiejszy jest zarowno najsilniejszym czynnikiem scalajagcym spoleczenstwo
globalne, jak rowniez swoistym wyrazem natury naszej cywilizacji. Sie¢ ta pozwala
nam zminimalizowa¢ wysiltek, oraz ilo§¢ czasu potrzebna do osiggnigcia zalozonego
rezultatu, ktory moze nastgpi¢ na przeciwlegltym punkcie ziemi. Sita Internetu polega w
duzej mierze na jego dynamice i oderwaniu od rzeczywistosci. Te cechy z kolei wysoko
podnosza poprzeczke rezimowi prawnemu regulujacemu materi¢ obrotu, handlu
elektronicznego (ang. e-commerce). Jak wynika z prognoz dotyczacych rozwoju handlu
detalicznego w sieci dla pigtnastu panstw UE (z przed akcesji z dnia 01.05.2004 roku)
oraz Norwegii 1 Szwajcarii, do roku 2014 czeka nas systematyczny wzrost o okoto 11%
w skali roku, do poziomu 114 miliardow euro rocznie, przewidywania dla rynku B2C*.
Wartos¢ handlu elektronicznego w Polsce wzrasta jeszcze dynamiczniej niz w krajach
objetych ww. badaniem. W 2009 roku zanotowali§my wzrost 22% w stosunku do roku

wczesniejszego. Prognoza na rok 2010 to 15% wzrost do poziomu 15,5 mld z¥. Udziat

L Zrodio: Forrester =~ Research, strona  odwiedzona w  dniu  28.11.2010,
http://www.forrester.com/rb/Research/western_european_online_retail_forecast,_2009_to/q/id/5
6543/t/2

? Zrédto: Raport na temat polskiego E-commerce sporzadzony przez Internet Standard, dane
Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego str. 4.
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e-commerce w polskim handlu detalicznym wyniost ok. 2,2%°. W wymienionych
statystykach wida¢ wyraznie ogoélnoswiatowy trend hossy obrotu elektronicznego.
Jednoczesnie w doktrynie prawa cywilnego pozostaje wiele niewyjasnionych kwestii.
Poczawszy od wspomnianych ogoélnych idei na temat koncepcji regulacji, przez
identyfikacje kontrahenta uméw zawieranych w Internecie, na kwestiach dotyczacych
wad o$wiadczen woli zwlaszcza w obliczu nowych technicznych sposobow ich
sktadania konczac. Biorgc pod uwage stabilng tendencj¢ wzrostowg e- commerce i
perspektywy jego rozwoju nalezy przewidywaé, ze jego znaczenie dla zaréwno
krajowej jak 1 §wiatowej gospodarki bedzie rosto. Przed doktryna prawa z catego $wiata

stoi ogromne wyzwanie, regulacja wirtualnego bytu jakim jest International Network.

3 Zrodto: Raport na temat polskiego E-commerce. .., s. 6.



1. CZESC OGOLNA - WPROWADZENIE W TEMATYKE

1.1 Zrédlo problematyki

Latwiej wskaza¢ roznice miedzy $wiatem realnym, a cyberprzestrzenig, niz cechy
laczace te dwa obszary aktywnosci ludzkiej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
mozliwe, a zarazem coraz bardziej powszechne jest dokonywanie czynno$ci prawno-
konwencjonalnych za posrednictwem Internetu. Dowodzg tego statystyki przywotane
przeze mnie w przedmowie. Cechy charakteryzujace Internet takie jak dynamika,
wirtualno$¢ oraz przystepno$¢ w potaczeniu z nowymi mozliwosciami sktadania
oswiadczen woli za pomoca interfejsu uzytkownika lub zautomatyzowanych systemow
informatycznych prowokuja stany faktyczne, w ktorych strona stosunku prawnego
zmierza do anulowania dokonanych przez siebie oswiadczen woli. Latwos¢ sktadania
o$wiadczen woli przy pomocy interfejsoéw uzytkownika powoduje powstanie tzw. bledy
we wprowadzaniu danych. Anonimowy charakter relacji internetowych stanowi pokuse
dla nierzetelnych uzytkownikoéw Internetu. Stosowane przez nich praktyki takie jak
manipulowanie danymi celem uatrakcyjnienia towaru lub ustugi potencjalnym
kontrahentom w efekcie moga prowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia co do
przedmiotu czynno$ci prawnej, error in corpore . Spotykang praktyka jest rOwniez
sugerowanie tzw. Slepych linkow, czyli potaczen interfejsowych celem wywotania u
kontrahenta wyobrazenia o istnieniu zwigzku migdzy administratorem witryny, a
znanym przedsiebiorca o ugruntowanej pozycji na rynku. Zrodlem bledu moze bycé
rowniez pomytka, czyli mylne wyobrazenie o tresci ztozonego o$wiadczenia woli.
Mnogo$¢ oraz roznorodno$¢ zagrozen trwalosci stosunkoéw prawnych zawieranych
przez Internet wymusza ich skatalogowanie. Rozwazania na temat btgdu proponuje
podzieli¢ na nastgpujace kategorie w oparciu o potencjalne Zréodlo normatywnie
doniostego btedu: stany faktyczne powstate w wyniku braku zachowania nalezytej
starannosci, stany faktyczne spowodowane zachowaniami nierzetelnych uczestnikow
obrotu, automatyczne systemy informatyczne w obrocie elektronicznym, stany
faktyczne wywotlywane przez ingerencje osob trzecich, stany faktyczne wywotane

nieprawidtowo$ciami przesytania danych w sieci. W oparciu o te kategorie podzielony



zostat rozdziat 4 pracy. Przywotane kwestie problematyczne w niniejszej pracy beda
rozpatrywane przez pryzmat jednej z wad o$wiadczenia woli, a mianowicie inStytucji
btedu, uregulowanego w art. 84 kodeksu cywilnego4. Obszarem zainteresowan objecta
zostanie rowniez kwalifikowana posta¢ btedu, czyli podstep art. 86 ke, oraz art. 85 kc
dotyczacy znieksztalcen o$§wiadczenia wywolanych przez postanca. Analogiczne do
btedu instytucje funkcjonujace poza granicami Polski to art. 119 niemieckiego
Biirgerliches Gesetzbuch, art. 25 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan, art. 1110
francuskiego Code Civil, art. 1428 wioskiego kodeksu cywilnego, § 871 austriackiego
Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch, art. 4:103(2) Zasad Europejskiego Prawa
Kontraktow®, art. 3.5 — 1a UNIDROIT®.

1.2 Koncepcje regulacji Internetu

Trudno$ci nastregcza wybdr odpowiedniego poziomu legislacyjnego norm
regulujagcych prawo obrotu elektronicznego. Globalnos¢ Internetu oraz czesta
praktyczna niemozno$¢ uchwycenia miejsca ztozenia o§wiadczenia woli przemawia za
mi¢dzynarodowym, a nawet ponadnarodowym uregulowaniem kwestii z nim
zwigzanych. Dynamiczna natura stosunkoéw obrotu elektronicznego stwarza zagrozenie,
1z restrykcyjne 1 dlugotrwale procesy ratyfikacyjne na poziomie migdzypanstwowym
nie beda w pore reagowatly na zaistniale stany faktyczne. Na swiecie toczy si¢ debata na
temat sposoboéw regulacji Internetu, bedacego gtownym medium dokonywania
czynno$ci prawnych z czynnikiem elektronicznym. Rozwazania w tej materii maja
zasieg globalny. Ugruntowat si¢ rozlaczny trojdzielny podzial idei. Zwolennicy
pierwszego nurtu traktujg Internet jako autonomiczne zjawisko technologiczne, ktorego
cechg jest ponadpanstwowos$¢. Uwazaja iz nie powinien podlega¢ jakiejkolwiek

regulacji, koncepcja ta jest znana jako Internet bez prawa (ang. no- law Internet)’.

# Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Dz. U. 2004 Nr 16 Poz. 93.
® Wypracowane pod przewodnictwem prof. Ole Lando w ramach komisji europejskiego prawa
kontraktowego (ang. Commision on European Contract Law).

Wypracowane przez Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego (ang.
International Institute for Unification of Private Law).
" Dazenie do liberalizacji prawa Internetu, zwlaszcza w zakresie praw autorskich doprowadzito
w Szwecji do powstania partii politycznej o nazwie Piratpartiet, czyli Partia Piratow. Dyskurs
polityczny tej partii oparty byl na liberalizacji, deregulacji $rodowiska Internetowego. W
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Przedstawiciele drugiej koncepcji uwazaja za niemozliwe stosowanie prawa
regulujacego stosunki tradycyjne do stosunkdw nawigzywanych za pomocag
elektronicznych $rodkow komunikowania na odleglo$¢. Postuluja utworzenie prawa
cyberprzestrzeni na zasadzie ponadnarodowego konsensu (ang. Internet as a separate
jurisdiction). Najbardziej konserwatywna koncepcja opiera si¢ na stosowaniu
istniejacych metod w celu regulacji cyberprzestrzeni. Podkresla przy tym potrzebe
uwzglednienia specyfiki obrotu elektronicznego (ang. translation). Ad vocem pierwszej
koncepcji. Uwazam iz podmioty korzystajace z dobrodziejstw cyberprzestrzeni
stanowig spoleczenstwo, ktore jak kazde tradycyjne potrzebuje norm prawnych, aby
zaspokoi¢ jedng z podstawowych potrzeb jego cztonkéw jaka jest bezpieczenstwo.
Pozostawienie Internetu bez kontroli bytoby mozliwe jedynie przy zatozeniu, iz kazdy
uczestnik obrotu elektronicznego jest osoba rzetelng i prawa. Konsekwencja oparcia
Internetu na idei No-law Internet bytaby jego anarchizacja do czego dopusci¢ nie
mozna. Postulat stworzenia autonomicznego prawa cyberprzestrzeni o zasiggu
globalnym wydaje si¢ znacznie bardziej racjonalny niz koncepcja pierwsza. Koherentny
system prawny rozwigzalby istotny problem, jakim jest ustalenie prawa i sadu
wlasciwego dla stosunkow prawnych powstajacych w cyberprzestrzeni. Przy zatozeniu
najlepszej woli ze strony podmiotow prawa miedzynarodowego istnieje realne
zagrozenie iz proces uchwalania nowelizacji prawa cyberprzestrzeni bytby zbyt wolnyg.
Historia natomiast uczy iz uzyskanie konsensu na arenie mi¢dzynarodowej nie jest
zadaniem fatwym, stad proces legislacyjny bylby dodatkowo utrudniony. Wydaje sig, ze
w celu skutecznej realizacji postulatow przedstawicieli tejze idei regulacji niezbgdne
byloby stworzenie = wyspecjalizowanej ponadnarodowej instytucji zajmujacej si¢
normatywng regulacja prawa obrotu elektronicznego. Moim zdaniem realne
funkcjonowanie tej koncepcji wymagatoby przyznania utworzonej instytucji
kompetencji w zakresie regulowania obrotu elektronicznego, poniewaz dynamiczna
natura technologii, oraz zjawisk zwigzanych z obrotem elektronicznym wymaga
szybkiego reagowania na zachodzace zmiany. Przeciw koncepcji Internet as a separate

iurisdiction trafnie argumentuje A. Stosio. ,,Oznaczatoby to (przyp. aut. utworzenie

wyborach do Parlamentu Europejskiego z dnia 07.06.2009 osiggne¢ta ponad siedmioprocentowe
poparcie.

® Problemy zwigzane z ratyfikacja umoéw miedzynarodowych dotyczacych trans granicznej
regulacji obrotu elektronicznego uwidocznia przykltad ustawy modelowej o handlu
elektronicznym UNCITRAL. Strony konwencji:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention_status.
html , strona odwiedzona w dniu 10.11.2010.
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prawa cyberprzestrzeni) zarazem przyznanie cyberprzestrzeni statusu nowej
rzeczywisto$ci, dla ktorej tradycyjne porzadki prawne nie sg wystarczajace”. Podnosi
sie, ze cyberprzestrzeni nie wolno odrywac¢ od rzeczywistosci, gdyz mimo jej
odrebnosci prawo tradycyjne jest na tyle elastyczne, ze moze po niezbednych korektach
W sposob wystarczajacy odpowiedzie¢ na pytania prawne rodzace si¢ w zwigzku z
réoznymi aspektami funkcjonowania sieci®. Nie mozna wykluczy¢, iz w przysztosci
koncepcja ta bedzie zastosowana, przewiduje powstanie instytucji, o ktorej
wspomniatem powyzej] w nadchodzacych dziesigcioleciach. Na dzien dzisiejszy
koncepcja ta wydaje si¢ jednak nierealna, oraz zbedna poniewaz skutecznej regulacji
cyberprzestrzeni mozna dokonaé realizujac postulaty zwolennikéw koncepcji trzecie;j.
Prawo obrotu elektronicznego powinno stanowi¢ swoista nadbudowe tradycyjnych
regulacji prawnych, ustanawiang tylko w sytuacji gdy wykladnia istniejacych
przepisOw nie zapewnia dostatecznej ochrony jego uczestnikom. Koncepcja ta zapewnia
réwniez najszybsza reakcje legislacji na zachodzace zmiany. Problemem pozostaje trans

graniczny charakter Internetu.

W zwiazku z powyzszym dalsze rozwazania prowadzone beda w oparciu o
dominujaca koncepcj¢, zakladajaca mozliwo$¢ transponowania istniejagcych norm
prawnych na grunt prawa obrotu elektronicznego. Przyjecie tej koncepcji pozwoli w
maksymalnym stopniu spetni¢ zasad¢ jednosci prawa cywilnego. W pracy przyjmuje si¢
hipoteze/domniemanie wystarczalnosci istniejagcych norm dla regulacji interesujacych
nas stanow faktycznych, przy zastosowaniu odpowiedniej egzegezy. Potrzeba

utworzenia normy bedzie kazdorazowo uzasadniana.

1.3 Dopuszczalno$¢ skladania os§wiadczen woli w postaci elektronicznej

,Zarowno krajowe jak i jednolite migdzynarodowo regulacje prawne dotyczace
handlu elektronicznego oparte sa na fundamentalnej zasadzie swobody kontraktowej,
wyrazajacej si¢ przede wszystkim w szerokiej autonomii sktadania o§wiadczen woli w
postaci elektronicznej 1 zawierania kontraktéw na elektronicznych nos$nikach

informatycznych (...) tradycyjnym sposobem normatywnego zapewnienia swobody

° A.Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 30.
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skladania o$wiadczen w postaci elektronicznej jest wprowadzanie do regulacji
prawnych generalnych regut antydyskryminacyjnych, zabraniajacych odmawiania
waznosci 1 skutecznosci oswiadczeniom woli tylko dlatego, ze zostaly wygenerowane,
ztozone albo przestane w postaci danych elektronicznych lub zZe istnieja i sg

10> W polskim rezimie prawnym sktadanie

przechowywane na no$niku elektronicznym
o$wiadczen woli za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia art.
60 kc. Stanowi on wyraz wspomnianej zasady swobody formy czynnos$ci prawnej,
zgodnie z tymze artykulem, z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola
osoby moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w  sposob dostateczny™. Dopuszczalne jest wiec przypisywanie znaczenia
o$wiadczenia woli wszelkim zachowaniom, ktore per facta concludentia wskazuja, iz
podmiot zmierza do wywolania okreslonych skutkow prawnych. Normatywna
dopuszczalno$¢ sktadania o$wiadczen woli w postaci elektronicznej istniata na dlugo
przed upowszechnieniem si¢ tejze metody komunikacji, od dnia wejscia w zycie ke, tj.
od 1 stycznia 1965 roku. Wraz z rozpowszechnieniem elektronicznych $rodkow
komunikacji polski ustawodawca zdecydowatl si¢ explicite wyrazi¢ dopuszczalnosé
sktadania o$wiadczen woli w tej postaci poprzez dodanie do artykulu 60 kc fragmentu
przepisu ,,w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej'?”. Zmiana
ta nie miala charakteru konstytuujagcego mozliwos¢ sktadania o$wiadczen woli w
postaci  elektronicznej.  Sposréd  konwencji  wypracowanych na  szczeblu
miedzynarodowym wyrazajacych zasad¢ swobody formy w odniesieniu do postaci
elektronicznej najistotniejsza jest ustawa modelowa o handlu elektronicznym
UNCITRAL. W artykule 11 ustgp 1 tejze ustawy wyraza regule antydyskryminacyjna,
ktoéra brzmi ,,Oferta i akceptacja moga by¢ wyrazone w postaci elektronicznej, chyba ze
strony inaczej postanowig. W razie zawarcia umowy na nosnikach elektronicznych jest
ona wazna 1 skuteczna bez wzgledu na to, w jaki sposoéb doszto do zaciaggnigcia
zobowigzania”. W ramach Unii Europejskiej rowniez wypracowano stosowng regule.
Artykut 9 ustegp 1 Dyrektywy o handlu elektronicznym nakazuje panstwom

cztonkowskim zapewnienie, by wymogi formalne stawiane kontrahentom w procesie

'W. Kocot, Wptyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 73 i n.

! Zob. S. Rudnicki [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza cze$¢ ogolna, red.
S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa 1999, s. 196-199; Z. Radwanski [w:] System Prawa
Prywatnego, Prawo Cywilne — czg$¢ ogodlna, red. Z. Radwanski, tom 2, Warszawa 2002, s. 304;
M. Safjan [w:] Kodeks Cywilny, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t.1, Warszawa 2002, s. 165.
2 Nowelizacji dokonano artykutem 54 ust. 1 ustawy z 18 wrzesnia 2001 roku, o podpisie
elektronicznym.
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zawierania umowy nie stanowily utrudnienia w postugiwaniu si¢ $rodkami
elektronicznymi, ani nie pozbawialy umow prawnej skutecznosci i waznosci z tego

powodu, ze zostaly zawarte na nosnikach elektronicznych.

Artykut 73 § 1 kc wyraza zasade generalng, w mysl ktorej jezeli ustawa zastrzega
forme pisemng dla czynnoS$ci prawnej, zastrzezenie to poczynione jest ad probationem,
wiec dla celéw dowodowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W obliczu
wspomnianych artykutow Kkc, oraz dyrektywy o handlu elektronicznym wskazac¢ nalezy,
ze za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej mozliwe jest dokonywanie
czynnosci prawnych, dla ktorych ustawa przewiduje forme pisemng, milczac przy tym o
rygorze niezachowania wspomnianej formy. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
stwierdzenie, ze prawo polskie przyznaje podmiotom znaczng swobode ksztaltowania
pozycji prawnej w cyberprzestrzeni. Dokonujac zestawienia zasady swobody formy z
zastrzezonym rygorem ad probationem wskaza¢ mozna nastegpujace przyktady istotnych
1 powszechnych w obrocie uméw nazwanych, ktérych skuteczne dokonanie moze
nastgpi¢ w postaci elektronicznej: umowa sprzedazy, umowa najmu, umowa dzierzawy,

umowa pozyczki, umowa zlecenia, umowa ubezpieczenia, umowa spotki cywilne;j.

1.4 Stany faktyczne wystepujace powszechnie w obrocie elektronicznym mogace

spelnia¢ przestanki instytucji bledu

1.4.1 Stany faktyczne wywolane brakiem zachowania nalezytej starannosci

Obserwujac uzytkownikow elektronicznych $rodkow komunikacji nalezy stwierdzic,
ze czesto nie sg oni §wiadomi doniostosci prawnej czynnosci dokonywanych za jego
posrednictwem. Z moich doswiadczen wynika, ze wielu czlonkdéw spoleczenstwa nie w
petni zdaje sobie sprawe z potencjalnej prawnej doniostosci czynnosci dokonywanych
w cyberprzestrzeni. Mozna powiedzie¢, ze swiadomo$¢ spoteczenstwa w tym zakresie
nie do konca nadgza za rozwojem mozliwosci jakie stwarza Internet. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze pojawienie si¢ elektronicznych $rodkéw komunikacji spowodowato
powstanie zupelnie nowych mozliwos$ci skutecznego sktadania o§wiadczen woli. Mowa

tu o sktadaniu o$wiadczen woli za posrednictwem interfejsow uzytkownika, takich jak
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klawiatura, myszka, lub panel dotykowy. Konfrontujgc tatwos¢ dokonania czynnosci
faktycznej wymaganej w cyberprzestrzeni do wyrazenia woli w sposob dostateczny (np.
klikniecie myszka, przycisniecie odpowiedniego klawisza klawiatury), z potencjalng
doniostoscig prawng tegoz zachowania stwierdzi¢ nalezy, iz konsekwencje dokonanej
czynno$ci moga by¢ nadzwyczaj powazne dla sfery prawnej oswiadczajgcego. Istnieje
tu ogromne pole do naduzy¢. Chodzi tu miedzy innymi 0 tak zwane input errors,
mistakes in expression'®. Jak wskazuje Dawid Kot, z uwagi jednak na czestotliwos$é i
fatwos$¢, z jaka pomyiki te sg popetniane, by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ celowos¢ ich
jednolitej regulacji, jako wyodrgbnionej wady os$wiadczenia woli w obrocie

elektronicznym™,

1.4.2 Stany faktyczne spowodowane zachowaniami nierzetelnych uczestnikéw

obrotu

Latwos$¢ sktadania wigzacych o§wiadczen woli o zlozonej tresci przez uzytkownikdéw
Internetu sktania nieuczciwych kontrahentow do naduzy¢. Nierzetelni administratorzy
stron Internetowych niejednokrotnie tak ksztaltuja witryny internetowe, aby
wykorzystywa¢ cechy obrotu elektronicznego na swa korzy$¢ z pokrzywdzeniem
uzytkownikéw sieci, w tym zwlaszcza konsumentow. O czym wspomniano juz w
pierwszym podrozdziale niniejszego rozdziatu, praktykuje si¢ uzywanie tzw. $lepych
linkéw, na przyklad celem wywotania u potencjalnych kontrahentow mylnego
wyobrazenia o istnieniu zwigzku korporacyjnego pomig¢dzy administratorem strony, a
znanym przedsigbiorca o stabilnej pozycji rynkowej, cieszacym si¢ zaufaniem
publicznym. Takie dziatania sg szczegolnie szkodliwe na rynkach, na ktorych istotng
role odgrywa element zaufania podmiotéw prawa wzgledem oferujacego ushugi, lub
towary. W opisanym stanie faktycznym o$wiadczenie woli zlozone przez uzytkownika

potencjalnie dotknigte bedzie bl¢dem co do osoby jego adresata (error in persona). W

3 Te anglojezyczne okreslenia sa powszechnie znane zarowno w doktrynie prawa, jak i wérod
0s6b zwigzanych z informatyka, w zwigzku z czym bede si¢ nimi postugiwat w dalszej czgsci
pracy. Sa to bigdy spowodowane nieswiadomym wprowadzeniem do systemu
teleinformatycznego danych niezgodnych z rzeczywistg wolg wprowadzajacego.

“ D. Kot, Zawarcie umowy za pomoca elektronicznych $rodkéw porozumiewania na odlegtosé
(uwagi na tle projektowanych zmiana kodeksu cywilnego), [w:] Prace z Wynalazczosci i
Ochrony Wtasnosci Intelektualnej. ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakow 2002, s. 79.
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dalszej czesci pracy przez pryzmat bledu co do osoby adresata o$wiadczenia woli
omoOwione rdwniez zostang obowigzki informacyjne natozone na przedsigbiorcOw moca

art. 66! §2 kc, oraz art. 21 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej )

W skrocie wskaza¢ nalezy, iz zakresem error in persona nic sg objete stany
faktyczne, w ktérych oswiadczenie oznaczone jako pochodzace od oznaczonego
podmiotu, w rzeczywistosci od niego pochodzi¢ nie bedzie, gdyz sktada¢ je bedzie
osoba trzecia wykorzystujaca bez ~umocowania dane osobowe, system
teleinformatyczny etc. domniemanego kontrahenta. Mowa tu o kradziezy tozsamosci.
Jak wskazuje J. Gotaczynski, tego rodzaju zachowanie osoby podszywajacej si¢ pod
podmiot wskazany jako wyrazajacy wolg, nie moze by¢ w zadnym wypadku uwazane
za oswiadczenie woli, podobnie jak w sytuacji sfalszowania podpisu pod trescia
o$wiadczenia woli skladanego w formie pisemnej'®. W opisanym stanie faktycznym
poszkodowanemu nie przystuguje uprawnienie ksztattujace odstgpienia od umowy na

podstawie art. 84 kc, albo 86 kc.

Inng praktyka stosowang przez nierzetelne podmioty, nie tylko w obrocie
elektronicznym jest postugiwanie si¢ tak zwanymi klauzulami zaskakujacymi'’, a wigc
postanowieniami umownymi niekorzystnymi dla ich adresata, ktorych istnienie jest w
danych okoliczno$ciach przez niego nieprzewidywane. Rozwazenia wymaga kwestia
dopuszczalno$ci uniewaznienia ztozonego oswiadczenia woli w oparciu 0 art. 84 kc,
albo 86 kc, w zwigzku z zawarciem przez przedsigbiorce tychze klauzul posréd
postanowienn umownych. Omoéwione zostang art. 385! - 385% kc stanowigce polska
implementacj¢ wspomnianej dyrektywy. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na
przydatnos¢ stosowania teorii wyktadni opartej na uzasadnionych oczekiwaniach
adresatow oswiadczenia woli w obliczu zastosowania klauzul zaskakujacych przez

oswiadczajacego.

1> Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku, Dz. U. 2004 nr 173 poz. 1807.
' J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s.46.
Y Niem. Uberraschende Klauseln, Ang. unexpected clauses.
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1.4.3 Automatyczne systemy informatyczne w obrocie elektronicznym

Efektem  popularyzacji  Internetu, oraz technologicznego zaawansowania
spoteczenstwa jest zupelnie nowy sposob skladania o$wiadczen woli, czyli za
posrednictwem zautomatyzowanych systemow informatycznych. Fundamentalnym
novum tejze praktyki jest to, ze oSwiadczenia woli skladane sg bez bezposredniego
udziatu cztowieka. Osoba, ktorej przypisywane jest oswiadczenie woli nie tylko nie zna
jego konkretnej tresci, ale rowniez nie wie o tym czy, i w ktdrym momencie zostato
ztozone o$§wiadczenie woli w jego imieniu. Z tego punktu widzenia powiedzie¢ mozna,
ze sytuacja $wiadomos$ciowa o$wiadczajacego jest analogiczna do sytuacji, w ktorych
postuguje si¢ on pelnomocnikiem, lub postancem. To oczywiste skojarzenie
doprowadzilo do powstania w Ameryce Potnocnej koncepcji prawnej tzw.
»elektronicznego posrednika” (ang. electronic agent). Definicje legalng podaje art. 2-
103 (g) amerykanskiej ustawy Uniform Commercial Code, w $wietle ktorego przez
»elektronicznego agenta” rozumie si¢ program komputerowy albo jakikolwiek inny
zautomatyzowany sposob autonomicznego inicjowania dzialan lub reagowania w
catosci lub w cze$ci na zachowania wyrazone w postaci danych elektronicznych, bez
udzialu i1 poza kontrolg osoby fizycznej. Jak stwierdza W. Kocot zaden z liczacych si¢
systemOow prawnych nie wprowadza ograniczenia czy zakazu skladania o$wiadczen
woli  (zawierania uméw) przy wykorzystaniu automatycznych  systemow
informatycznych®. Skladanie o$wiadczen woli za posrednictwem automatycznych
systemow informatycznych spotkato si¢ z wyrazng aprobata judykatury, oraz doktryny
niemieckiej (niem. die Automatiesierte Willenserkldrungen). Z Kolei przedstawiciele
doktryny hiszpanskiej poddaja w watpliwo$¢ dopuszczalno$¢ zawierania umoéw w
sposob zautomatyzowany, uzasadniajac to faktem, iz prawo cywilne (hiszpafskie™ jak i
Unii  Europejskiej) nie zna pojecia ,konsensusu osiagnigtego w drodze

5520

zautomatyzowanego przekazu W dalszej czeSci pracy omoOwiona zostanie

¥ W. Kocot, Wplyw..., s. 88.

9 Uwaga w szczegblnosci dotyczy, Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacion y
Comercio Electronico, 2001, czyli Ustawy o ustugach spoteczenstwa informacyjnego i handlu
elektronicznym.

20 poglady doktryny hiszpanskiej przywoluje W. Kocot, Wpltyw..., s. 81, powolujac sic na
S.Cavanillas, Regulating Electronic Commerce in Spain [w:] XVIth Congress of The
International Academy of Comparative Law, International E- Commerce Regulation 2002, s.
3001 n.
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dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ automatycznymi systemami informatycznymi w
Polsce, w obliczu braku uregulowan szczegdlnych. W oparciu o zasady prawa
cywilnego, wskazane zostanie, komu 1 dlaczego nalezy przypisywac¢ oswiadczenia woli
sktadane w sposob zautomatyzowany. Podjeta zostanie kwestia delimitacji
odpowiedzialnoéci kontrahentow za btad wywolany uczestnictwem omawianych
systemOw w ksztaltowaniu czynno$ci prawnej. Rozwazy¢ nalezy réwniez
dopuszczalno$é, celowos¢ stosowania analogii z art. 85 ke, celem uksztattowania
odpowiedzialnosci za sktadanie o$wiadczen woli w sposob zautomatyzowany (teoria

elektronicznego posrednika, a art. 85 kc).

1.4.4 Stany faktyczne wywolywane przez ingerencje osob trzecich

Kolejng grupa czynnikow zagrazajacych bezpieczenstwu obrotu sg infekcje wirusowe,
oraz cyberataki. Przez pierwsze rozumie¢ nalezy wszelkiego rodzaju dokumenty, pliki
tekstowe zawierajace tzw. makra, czyli programy, ktére moga si¢ uruchamiaé, kiedy
otrzymany np. poczta elektroniczng tekst jest ogladany na monitorze komputera. Do
grona wirusOw zaliczane sg niektore strony WWW; automatycznie instalujace si¢ na
state w komputerze uZytkownikaZI. Przyktadowymi wirusami sg konie trojanskie,
bomby logiczne, ciasteczka, robaki, oraz krety. Cyberatakami nazywa si¢ ataki
elektroniczne na sieci komputerowe. Niestety wraz z rozwojem spoleczenstwa
informatycznego cyberataki staja si¢ zjawiskiem coraz czgstszym. Niedawno byliSmy
swiadkami najwigkszego ataku elektronicznego w historii, a mianowicie ataku na
witryne internetowg wikileaks?. Rzady panstw $wiata §wiadome s3 nadchodzacych
zagrozen, stad tez Ministerstwo Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej okreslito
rozwo0j infrastruktury przeciwdzialajacej cyberatakom jako jeden z priorytetow w
rozwoju obronnosci kraju ogtoszonych w marcu 2011. Rozwazona zostanie kwestia
dopuszczalnosci, oraz uzyteczno$ci stosowania przepisow o bledzie celem przyznania

kontrahentom podmiotowego prawa ksztattujacego, zadanie uniewaznienia umowy, w

2L'W. Kocot, Wplyw..., str. 115.
%2 Atak mial miejsce pod koniec listopada 2010 roku, polegal na ,zasypywaniu” serwisu
wikileaks fatszywymi prosbami o skorzystanie z oferowanych ustug.
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stanach faktycznych wywotanych jedng z wymienionych patologicznych ingerencji

zewngtrznych.

1.45 Stany faktyczne wywolane nieprawidlowosciami przesylania danych w sieci

Charakterystyczng cechg obrotu elektronicznego jest jego technologiczna ztozonosé,
w zwigzku z czym realne jest zagrozenie plynace z nieprawidlowego dziatania
urzadzen, lub programéw obstugujacych sie¢ Internet. W obrocie tradycyjnym mamy
zasadniczo do czynienia ze sposobami komunikacji migdzy podmiotami prawa, inter
praesentes, oraz inter absentes. W pierwszym wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych
podmioty sktadaja wzajemnie o$wiadczenia woli bedac jednocze$nie obecnymi w tym
samym miejscu, w tym samym czasie. Druga kategoria obejmuje sytuacje, w ktérych
podczas sktadania o$wiadczen woli brak bezposrednio$ci kontaktu charakteryzujacej
kategori¢ pierwsza. Strony znajduja si¢ w innym miejscach, dlatego tez postuguja si¢
podmiotami stuzacymi ushugi przewoznicze (np. Poczta Polska) celem zlozenia
oswiadczenia woli. Podobnie rzecz ma si¢ w obrocie elektronicznym. Podmioty chcac
zakomunikowa¢ swa wole uzywaja elektronicznych $§rodkéw porozumiewania na
odleglos¢. O ile zagrozenia plynace dla skutecznos$ci ztozenia za posrednictwem na
przyktad poczty s3 tatwe to zdefiniowania 1 przewidzenia dla rozsagdnego uczestnika
obrotu, o tyle =zagrozenia zwigzane z uzyciem elektronicznych $rodkow
porozumiewania na odlegtos¢ juz nie. Nalezy sobie uswiadomi¢, ze kazda informacja,
aby moc zosta¢ przestana przetwarzana jest w ciagi bitowe, nastgpnie przesytana przez
sieci teleinformatyczne, co potocznie nazywane jest migracja danych. Co istotne przy
umowach zawieranych za posrednictwem elektronicznych srodkoéw komunikowania na
odleglo$¢, pomimo braku obecno$ci kontrahentow w tym samym czasie i miejscu
mozliwe jest sktadanie oswiadczen zawierajacych si¢ w kategorii inter praesentes, o
czym szerzej w rozdziale drugim. Oswiadczenia woli przesytane za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej moga zosta¢ zdeformowane na wiele sposobow, co zostanie
doktadniej opisane w dalszej cz¢$ci pracy, wraz z analizg prawng standw faktycznych

mogacych powsta¢ w zwigzku z istniejacymi zagrozeniami przez pryzmat btedu.

18



2. DEFINIOWANIE POJECIA OBROT ELEKTRONICZNY

2.1 Zarys ogolny

Pierwszym szczegdétowym zagadnieniem, ktéore powinno zostaé omowione w
niniejszej pracy jest zdefiniowanie pojgcia obrdt elektroniczny. Rozwazania na
wspomniany temat przyjelty w Polsce zaawansowany charakter wraz z
upowszechnieniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w latach dziewigédziesiagtych
dwudziestego wieku. Pomimo uptywu lat nie ustalono jednoznacznie brzmienia
kluczowych poje¢ prawa obrotu elektronicznego. W pi$miennictwie prezentowane sg
rozne idee dotyczace nazewnictwa interesujgcego nas obszaru prawnego. Prezentowane
W pismiennictwie nazwy to: prawo obrotu elektronicznego, prawo elektroniczne, prawo
informatyczne, prawo komunikacji elektronicznej, prawo Internetu, prawo
cyberprzestrzeni, prawo digitalne, prawo sieci informatycznych, prawo handlu
elektronicznego. Zakres przedmiotowy wymienionych poje¢ na dzien dzisiejszy jest
niescisty i zmienny. W doktrynie autorzy przypisuja im réznorodne znaczenia, cz¢sto
podporzadkowujac je potrzebom swoich prac naukowych. W napotkanych przeze mnie
opracowaniach dominuje nazwa prawo obrotu elektronicznego, stad tez begde sie nig
postugiwat w dalszej czeéci mojej pracy. Osobiscie uwazam jg za najodpowiedniejsza.
Ratio legis wyr6znienia obrotu elektronicznego wynika z rozbiezno$ci pomigdzy
tradycyjnymi czynno$ciami prawnymi, a zawieranymi w postaci elektroniczne;j.

Powstale na tym tle problemy dotycza, jak wymienia J. J anowski®, miedzy innymi:

1) zasad wyrazania i thumaczenia o$wiadczen woli, sktadania ofert i zawierania
umow droga elektroniczna,

2) obowigzkéw informacyjnych przedsigbiorcow wystgpujacych z propozycja
zawarcia umow drogg elektroniczng,

3) ochrony interesow  konsumenta  przed nieuczciwymi  dzialaniami
marketingowymi w sieci,

4) poszanowania prywatnosci jednostki w Internecie, a w zwigzku z tym ochrony

danych osobowych,

23 J. Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 35.
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oraz wielu innych doniostych zagadnien prawnych. Cechg charakterystyczng czynnos$ci
prawnych zawieranych za pomoca elektronicznych $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ jest brak bezposredniego kontaktu strony umowy z produktem, badz z
kontrahentem w momencie zawierania umowy. Powodowa¢ to moze pokuse naduzy¢
posrod nierzetelnych kontrahentow. Kolejnymi argumentami uzasadniajagcymi
wyroznienie kategorii obrotu elektronicznego, jako obrotu sui generis sg: latwosc
zawarcia umowy za pomocg interfejsow uZytkownika24, zagrozenie ingerencji osob
trzecich w skladane o§wiadczenia woli®, uczestnictwo zautomatyzowanych systemow
elektronicznych w  obrocie?®, brak catkowitej i nieprzerwanej kontroli nad
o$wiadczeniem woli z przyczyn technologicznych®’. Majac na uwadze powyzsze
wzgledy uwazam wyrdznienie obrotu elektronicznego poprzez stworzenie jednolitej

jego definicji za uzyteczne spotecznie, oraz naukowo.

2.2 Poglady polskiej doktryny

Czynnikiem r6znicujacym oba obroty jest zasadniczo sposob sktadania o$wiadczen
woli i jako ich rezultat sposob dokonywania czynno$ci prawnych. Racjonalnym
dziataniem jest koncentrowanie uwagi na pojeciu elektronicznych czynno$ci prawnych,
w tym umowy. Tak czynig J. Gotaczynski, W. Kilian, A.Stosio, P. Podrecki, chociaz
zaznaczyc¢ trzeba, iz zakres ich rozwazan nie jest w petni jednolity.

Pierwszy z wymienionych autoréw definiuje nast¢pujaco: ,,umowa elektroniczna jest
umowa zawierang za pomoca $rodkow elektronicznych” 2%, Definicja ta jest poprawna.
Jej mankamentem jest mata uzyteczno$¢ praktyczna dla obrotu i dla rozwoju prawa
cywilnego. J. Gotaczynski niejako przerzuca ciezar delimitacji interesujacego nas
obszaru prawa na pojecie Srodkow elektronicznych. Dookreslajac jego tres¢ dodaje, iz
chodzi o S$rodki elektronicznego komunikowania na odleglo$¢, pomija przy tym

elektroniczne no$niki informacji. Dalsza cz¢s¢ wywodu jest moim zdaniem niespdjna i

24 Chodzi tu przede wszystkim o nowe technologicznie sposoby zawierania umow np. poprzez
kliknigcie myszka.

» Wszyscy uzytkownicy sieci narazeni sa na Cyberataki, infekcje wirusowe

%6 Sa to systemy komputerowe uzywane zwlaszcza przez przedsigbiorcow do zawierania umow
w Internecie, skladajg one o$wiadczenia w sposdb zautomatyzowany, bez bezposredniego
udziatu czlowieka.

T Kazda wiadomogé wysylana za pomoca poczty elektronicznej jest automatycznie
transformowana w posta¢ bitowa, oraz dzielona na kilka czesci, plikow.

%8 J. Gotaczynski (red.), Prawo umow elektronicznych, Wroctaw 2006, str. 16.
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bledna. Autor zauwaza istnieniec umow elektronicznych zawieranych on-line i off-
line”®. Ztozeniem o$wiadczen woli on-line nazywa sytuacje jednoczesnego uczestnictwa
kontrahentéw w przesytaniu tychze oswiadczen w sieci teleinformatycznej. Przez
zawarcie umowy elektronicznej off-line rozumie wymiane nosnikow informatycznych z
zapisanym plikiem tekstowym zawierajacym o$wiadczenia woli stron. Po pierwsze, we
wczesniejszym  stadium  rozwazan autor wskazuje S$rodki  elektronicznego
komunikowania si¢ na odlegtos¢ jako element roéznicujacy umowe elektroniczng i
umowe tradycyjng, pomijajac elektroniczne nosniki informacji. Nosniki te w zadnym
rozumieniu nie mogg by¢ traktowane jako urzadzenia stuzace do komunikacji na
odleglos¢. Summa summarum dokonujac podziatu umoéw elektronicznych autor
wymienia umowy zawierane przy uzyciu elektronicznych no$nikow informacji pomimo
tego, iz definiujagc omawiane poje¢cia autor wyraznie je pomingt. Po drugie, dokonane
przez autora wyrdznienie poje¢ umowa on-line, off-line jest bigdne. Zakres pojgcia
uméw on-line przedstawiony przez autora jest w doktrynie znany. Tak pojmowana
umowa zawarta on-line przeciwstawiana jest umowie off-line rozumianej jako umowa,
przy ktoérej zawieraniu strony porozumiewaja si¢ za pomocg elektronicznych §rodkow
komunikowania sig¢, ale nie bezposrednio, co oznacza iz nadawca nie ma pewnosci czy
odbiorca otrzymatl wyslane dane, natychmiast po ich wprowadzeniu do sieci.
Przedstawione przez J. Gotaczynskiego rozumienie pojecia umowy off-line rowniez
wystepuje w doktrynie. Bez wyjatku jest ono przeciwstawiane umowie elektronicznej
on-line rozumianej jako umowa zawierana za posrednictwem elektronicznych §rodkow
porozumiewania, bez wzgledu na to czy strony uczestniczyly w zawarciu umowy
symultanicznie, czy tez nie. Pomieszanie tych dwoch podzialow samo w sobie jest
btedem. Niejasny stosunek autora do umow zawieranych za pomoca elektronicznych
srodkow  komunikacji, bez jednoczesnego uczestnictwa stron umowy, jest
konsekwencja popelnionego bledu. Po trzecie, nalezy zaznaczy¢€, iz zawieranie umow
poprzez wymiang elektronicznych no$nikéw informacji ma ograniczone znaczenie
praktyczne. W sytuacji bezposredniej obecnosci kontrahentow preferowana jest

wymiana tradycyjnych o$§wiadczen woli, w formie pisemnej, chociazby dla uniknigcia

2 . . .. .. , . . . , .
® W doktrynie istnicja ogromne rozbieznoéci w rozumieniu umoéw zawieranych,

wykonywanych on-line i off-line. Te anglojezyczne wyrazenia sa naduzywane, co prowadzi w
efekcie do braku precyzyjnego rozumienia tych pojec.
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trudnosci  dowodowych® oraz usprawnienia komunikacji. Dokonujac wymiany
oswiadczen na odleglos¢ logicznym rozwigzaniem bgdzie przestanie o§wiadczen woli
za pomocg elektronicznych srodkéw komunikowania si¢ na odleglos¢. Sa one szybsze
oraz nie wymagaja ponoszenia dodatkowych naktadow finansowych. W dalszej czesci
swojej pracy J. Gotaczynski stwierdza ,,wydaje si¢, ze dla oceny, czy umowa ma
charakter elektroniczny, istotny jest takze sposob jej wykonania™". Kryterium to nalezy
stosowa¢ wedlug autora subsydiarnie, gdy podstawowe kryterium, czyli sposob
zawarcia umowy, zawodzi. Wedtug autora, w sytuacji gdy zawarcie umowy nastepuje
tradycyjnie, a jej wykonanie ma postac elektroniczng (zdematerializowang), wowczas
takze mamy do czynienia z umowg elektroniczng. Po pierwsze, przy zawieraniu umow
w sposob tradycyjny nie wystepuja aspekty argumentujace zastosowanie przepisow o
obrocie elektronicznym. Posta¢ $wiadczenia nie powinna mie¢ decydujacego wpltywu
na to jakie przepisy prawne zastosowac, lub jakiej wyktadni dokonaé. Jest ona jedynie
pochodng zawigzanej umowy, ktdrej to natura znajduje si¢ w centrum zainteresowania
prawa cywilnego. Uznanie takich uméw za elektroniczne moim zdaniem byloby
rozwigzaniem niewlasciwym, oraz kuriozalnym. W tej materii z J. Gotaczynskim
polemizuje rowniez J. Janowski, ktorego stanowisko popieram. J. Janowski zauwaza
mozliwo$¢ argumentowania a favor zaliczeniu umowy zawartej w sposob tradycyjny do
umow elektronicznych, w sytuacji gdy elektroniczny sposob jej wykonania jest
jedynym mozliwym. Nie wyraza on aprobaty dla takiego stanowiska®?.

W. Kilian do pojecia umow elektronicznych zalicza ,,porozumienia pomi¢dzy
osobami fizycznymi lub prawnymi komunikujgcymi si¢ ze sobg za pomocg Srodkow
technicznych (przez cyfrowe sieci komunikacyjne) w celu przeprowadzenia transakcji
dotyczacych dobr niematerialnych (tzw. wykonanie on-line lub bezposredni handel
elektroniczny) lub stworzenia na drodze elektronicznej podstaw do wydania dobr
materialnych (tzw. wykonanie off-line lub posredni handel elektroniczny)®®”. Jak widaé
definicja W. Kiliana r6zni si¢ od poprzednio omawianej. Autor wprowadza element
podmiotowy, moim zdaniem niepotrzebnie, poniewaz nie ma on wptywu na meritum

definicji, niepotrzebnie ja wydtuza, oraz jest btgdnie sformutowany. Brakuje jednostek

% Pomimo wprowadzenia zasady niedyskryminacji uméw zawieranych w drodze

elektronicznej wymiany informacji w art. 9 dyrektywy o handlu elektronicznym, w doktrynie
zaréwno niemieckiej jak i polskiej podkresla si¢, ze wciaz wystepuja na tym tle problemy .

31 J. Gotaczynski (red.), Prawo uméw.. ., s.16.

%2 J.Janowski, Kontrakty elektroniczne w obrocie prawnym, Warszawa 2008, s. 57.

¥ W.Kilian, Umowy elektroniczne [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji
elektronicznej, Red. J. Golaczynski, Warszawa 2003, s. 221.
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organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych nazywanych réwniez utomnymi osobami prawnymi
lub osobami ustawowymi. Pojecie podmioty prawa uwazam za odpowiedniejsze, o ile w
ogole wuzyteczne w formutowaniu definicji umoéw elektronicznych. Zamiast
sformutowania $rodki elektronicznego komunikowania na odleglo$¢ autor mowi o
srodkach technicznych, cyfrowych sieciach komunikacyjnych, sa to wyrazenia
synonimiczne.

Rozwazania A. Stosio obejmujg jedynie Internet. Wskazuje on, ze ,, zawarcie umowy
za posrednictwem Internetu polega na wymianie za pomocg tego medium stosownych
o$wiadczen woli przez strony umowy™*. Jak widzimy obszar kwestii poruszanych
dotyczy ekskluzywnie Internetu, przez co jest wezszy niz wigkszosci doktryny. Faktem
jest, ze na elektroniczny obrdét prawny sktadaja si¢ glownie umowy zawierane za
pomoca tego Srodka komunikacji, lecz nie s3 one jedynymi ktore do tej grupy sie¢
zaliczajg.

P. Podrecki réwniez odnosi si¢ wylacznie do Internetu. Wedlug autora umowy
zawierane w Internecie to ,,0g6t stosunkow prawnych, ktorych istotnym elementem jest
wykorzystanie stron sieci jako $rodka komunikowania i przekazywania o$wiadczen
woli w celu zawarcia umowy”®. Sktadnia tego zdania moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Autor w tym samej jednostce redakcyjnej uzywa pojecia ,,0g0t stosunkow prawnych”
oraz ,,umowa”. Pojecie drugie zawiera si¢ w pierwszym, jednoczes$nie oba odnoszg si¢
do wuzytych w $rodku definicji okolicznikow celu, co powoduje nieprecyzyjnosc.
Uwazam, ze autor niepotrzebnie uzyt sformutowania ,,w celu zawarcia umowy”.
Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie przedmiotowego obszaru definiowania o
stosunki prawne niebgdace umowami. W wiekszosci wypadkow nasze rozwazania
dotycza umow, jednakze nie mozna wyklucza¢ objecia czynno$ci jednostronnych
zakresem prawa elektronicznego, gdyz w pewnych stanach faktycznych moze okazac
si¢ to zasadne. Prawo powinno przewidywa¢ mozliwos$¢ zaistnienia takich sytuacji, i
by¢ na nie przygotowane. Pozytywnie oceniam zawarcie w definicji klauzuli generalnej,
»istotny element”. W praktyce wystepuja stany faktyczne, w ktorych strony dazac do
zawarcia jednej czynnoSci prawnej uzywaly zarowno tradycyjnych form
porozumiewania, jak i srodkow komunikacji elektronicznej. W wyniku takich dziatan

powstaja umowy o hybrydalnej naturze. Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie,

% A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 132.
% p_Podrecki, [w:] Prawo Internetu, Warszawa 2004, s.40.
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uwazam iz definicja elektronicznych czynnos$ci prawnych powinna zawiera¢ klauzule
»istotny element”. Przyznawataby ona judykaturze dyskrecjonalnos$¢, przy subsumpcji
stanu faktycznego.

Temat wyodrebnienia rezimu prawnego, na ktory wptyw ma element elektroniczny od
innej strony podejmuja W. Kocot, oraz J. Janowski. Autorzy Ci skupiajg si¢ na
zdefiniowaniu obrotu elektronicznego. Pierwszy z nich wskazuje, iz pod pojeciem
handlu elektronicznego (e-commerce)®® rozumie sie zazwyczaj reklame, sprzedaz i
dystrybucj¢ produktow przez sieci teleinformatyczne, w tym przede wszystkim za
posrednictwem Internetu. Asekuracyjnie dodaje, iz rozumienie takie jest powszechne,
wnioskowac nalezy iz ma $wiadomo$¢ istnienia odmiennych. Definicja ta jest oparta na
dwoch filarach. Pierwszy to czynnos$ci jakie sktadajg si¢ na pojecie handlu. Drugi to
uzycie sieci teleinformatycznej jako Srodka komunikowania, jako element
konstytuujacy elektroniczny charakter obrotu. Autor w swojej definicji wspomina
jedynie o produktach. Pod pojeciem handlu, nie tylko elektronicznego, rozumie si¢
réwniez inne czynnos$ci, chociazby $wiadczenie ushug. Co wigcej w bezposrednim
obrocie elektronicznym (direct electronic commerce), zwigkszong doniosto$¢ ma,
niewymieniona przez W. Kocota, umowa licencji. Umowy zawierane z dostawcami
produktow oprogramowania (Software) prawie zawsze sa umowami licencji.
Przyktadowy producent programu antywiurusowego zawiera ze swoimi klientami
umowe licencji. Nalezy rowniez wspomnie¢ o umowach celofanowych, ktorych zlozona
natura moze wzbudza¢ konsternacj¢. Powstanie tego rodzaju uméw zostato wymuszone
przez obrét oprogramowaniem komputerowym37. Doglebna analiza umoéw
celofanowych nie lezy w gestii niniejszej pracy. Mnogos$¢ zawieranych uméw tego typu
uzasadnia wspomnienie o nich w rozprawie. Ztozona natura tych umow polega na tym,
ze podczas jednej czynno$ci konsensualnej zawierane s3 dwie umowy z dwoma
roznymi podmiotami prawa. Umowa sprzedazy zawierana jest z podmiotem od, ktorego
nabywamy oprogramowanie. Umowa licencyjna zawierana jest z podmiotem
posiadajagcym prawa autorskie wzgledem nabywanego oprogramowania, pod

warunkiem, ze najp6zniej w momencie nabycia mieliSmy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z

3% W praktyce i doktrynie pojecia obrot elektroniczny, handel elektroniczny i angielskojezyczne
e- commerce, e- business rozumie si¢ synonimicznie. Powstanie ostatniego z nich przypisuje si¢
dziatlowi marketingu IBM. Przewazaja opinie, iz odnosi si¢ ono glownie do modelu
prowadzenia biznesu, wiec nalezatoby unika¢ postugiwania sie nim na okre$lenie obrotu
elektronicznego w rozprawach prawniczych.

%" Celofan jest to przezroczysta folia celulozowa, stuzaca do opakowywania miedzy innymi
wszystkich oprogramowan software.
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warunkami licencji. Enumeratywne wymienienie czynno$ci reklamy, sprzedazy i
dystrybucji produktow niestusznie zawgza zakres przedmiotowy definicji. Jak pokazuje
praktyka, zakres handlu elektronicznego jest duzo bardziej zréznicowany i szerszy.
Ostatnim autorem, ktorego poglady bede analizowal w niniejszym podrozdziale jest
Jacek Janowski®. Wywody tego autora dotyczace zagadnien prawnych w obliczu
informatyzacji spoteczenstwa sa przenikliwe, szerokie, i zasadniczo trafne. Jak juz
wspomniatem za punkt zaczepny rozwazan J. Janowski obral definiowanie
elektronicznego obrotu prawnego. Rozpoczyna od zdefiniowania pojgcia ,,0brot”.
Oznacza ono: ,,wymiang, obieg, przeniesienie, przesunigcie, przejscie lub przekazanie
pomigdzy roznorodnymi podmiotami, stronami uczestnikami czy kontrahentami.
Przedmiotem obrotu sa byty realne (rzeczy), stany prawne, oraz tzw. dobra
informacyjne (produkty digitalne).” Warto zwrdci¢ uwage na wyrdznienie nowej
kategorii dobr, produkty digitalne. W dalszej czesci ksiazki autor postuguje si¢ gtdwnie
czasownikiem ,,wymiana”, w celu skrocenia konstruowanych definicji. Czasownik ten,
jakkolwiek rozumiany na gruncie j¢zyka polskiego, czy prawniczego, okresla czynno$¢
dokonang z udziatem co najmniej dwoch stron. Autor nie wskazuje wprost jak rozumie
6w czasownik. Powstaje na tym polu pytanie, czy dla zaliczenia danej czynno$ci do
obrotu konieczne jest uczestnictwo obu stron. Analizujac poglady J. Janowskiego
zwigzane z omawiang kwestig, stwierdzam iz do obrotu zalicza on roOwniez czynnosci
jednostronne dokonywane przez jego uczestnikoéw. Autor moéwigc o wymianie w
obrocie, ma na mysli nie pojedyncze interakcje, lecz ogdét stosunkow w nim
zachodzacych, migdzy wszystkimi jego uczestnikami. Taka konkluzja wynika z
systemowej analizy jego pogladoéw. J. Janowski oddzielnie definiuje obrét prawny w
srodowisku elektronicznym i elektroniczny obrot prawny. Przytoczone definicje
skupiaja si¢ na réznych aspektach obrotu elektronicznego. Pierwsze pojgcie autor
rozumie jako wymian¢ faktyczng (np. gospodarcza jako przesunigcie wartoSci
majatkowych) oraz formalng (np. procesowa jako obieg dokumentdéw), ktéra rodzi
skutki prawne w postaci powstania, ustania lub zmiany, w tym przypadku
elektronicznego  stosunku  prawnego  (stosunku prawnego z  elementem
elektronicznym)®. Wymiana faktyczna dotyczy bytow realnych oraz digitalnych,

formalna natomiast zmiany stanu prawnego tychze, albo praw podmiotowych bgdacych

3% W interesujacych nas kwestiach wypowiada siec w dwoch dzietach. Kontrakty elektroniczne w
obrocie prawnym, Warszawa 2008, str. 21-35., oraz Elektroniczny obrot prawny, Warszawa
2008, s. 43-47.

% J. Janowski, Elektroniczny..., s. 43.
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samodzielnym przedmiotem zobowigzania. Ergo definicja nie obejmuje faktycznej
wymiany, nie rodzacej formalnych skutkéw prawnych. Wymiana taka z oczywistych
wzgledow pozostaje poza zainteresowaniem prawa cywilnego, co stusznie znalazlo
odzwierciedlenie w definicji. Za niepotrzebne uwazam enumeratywne wymienienie
postaci skutkow prawnych. Mozliwe skutki prawne czynno$ci konsensualnych sa
powszechnie znane. Sa one jednakowe w obrocie tradycyjnym oraz elektronicznym,
dlatego tez nie ma potrzeby wspominania o nich w definicji prawnego obrotu
elektronicznego. Element definiujgcy dotyczacy informatyzacji stosunku prawnego
zostal bardziej szczegotowo przedstawiony w drugiej definicji, dlatego tez podejmg si¢
jego analizy przy jej omawianiu. Elektroniczny obrét prawny to wymiana prawna i
komunikacja elektroniczna zarazem jako catoksztalt czynnosci prawnych i czynnosci
urzedowych, dokonywanych w postaci elektronicznej, tj. z zastosowaniem
elektronicznych nos$nikéw informacji oraz $rodkow komunikacji elektronicznej. W
definicji tej autor daje wyraznie do zrozumienia, iz do obrotu zalicza rowniez czynnos$ci
urzedowe (publicznoprawne). Czynnosci prawne s3 pojeciem szerszym od czynnos$ci
urzedowych. Relacja miedzy tymi dwoma pojeciami jest nastepujgca, czynno$ci
urzedowe zawieraja si¢ w czynnosciach prawnych. Autor chcac zaznaczy¢, ze do
elektronicznego  obrotu  prawnego zalicza réwniez czynno$ci  urzedowe
(publicznoprawne) powinien byl wyrdézni¢ obok nich, czynnosci prywatnoprawne
(ewentualnie czynnosci cywilnoprawne). Uzytecznym elementem definicji jest jasne
wyréznienie postaci elektronicznej, oraz elektronicznych no$nikéw informacji 1
srodkow komunikacji elektronicznej jako jej podgrup. Przyjmujac za element
réznicujacy sposob przekazu komunikatu elektronicznego odbiorcy wyr6zni¢ mozemy,
elektroniczny przekaz rzeczywisty oraz elektroniczny przekaz digitalny. Przez
elektroniczny przekaz rzeczywisty nalezy rozumie¢ bezposrednie wreczenie nos$nika
informacji adresatowi o$wiadczenia na nim zapisanego, lub przekazanie takiego
nos$nika adresatowi za posrednictwem postanca. Elektroniczny przekaz digitalny, to taki
ktory zostat dorgczony adresatowi za pomocg $rodka komunikacji elektroniczne;.
Wyrdznienie takiego podzialu i jego utrwalenie w doktrynie posiada uzasadnienie
praktyczne. Analizujac stany faktyczne mogace potencjalnie zaistnie¢ w ramach obrotu
elektronicznego doszedlem do wniosku, Zze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ regulacji
przepiséw prawa oddzielnych dla przekazu rzeczywistego, oddzielnych dla przekazu
digitalnego, badz tacznych, czyli odnoszacych si¢ do ogoélu czynnoséci prawnych w

postaci elektronicznej. Przyktadowa kwestia wylacznie dotyczaca przekazu
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rzeczywistego jest chwila ztozenia o§wiadczenia inter absentes. Pytanie brzmi, ktory
przepis jest wlasciwy dla oznaczenia momentu zlozenia o$wiadczenia woli w formie
elektronicznej przekazem rzeczywistym, art. 61 § 1 kc, czy art. 61 § 2 kc? Jak nalezy
wyktada¢ wlasciwy przepis? Stosujac przepis art. 61 § 1 k¢ musielibySmy zignorowac
cze¢$¢ dyspozycji moOwiagca o zapoznaniu si¢ z treScig o$wiadczenia przez adresata.
Moment dojécia o$wiadczenia woli w tradycyjnej formie pisemnej do adresata jest
stusznie utozsamiany z umozliwieniem mu natychmiastowego zapoznania si¢ z jego
tre$cig. Zapoznanie si¢ z trescig o§wiadczenia woli lezy od tego momentu wylacznie w
gestii adresata. Przy analizic momentu doj$cia os$wiadczenia woli w formie
elektronicznej z uzyciem przekazu rzeczywistego w obliczu art. 61 § 1 kc, nalezy
uwzgledni¢ nowy czynnik. Z praktycznego punktu widzenia nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ czy stworzyliSmy takie okoliczno$ci w ktdrych adresat moze zapoznacé si¢ z
treScig o$wiadczenia, w konsekwencji czego nie mozemy okresli¢ momentu jego
ztozenia. Zapoznanie si¢ z oswiadczeniem woli w formie elektronicznej, zapisanym na
no$niku informatycznym, zalezy nie tylko od wewngtrznej woli adresata, ale réwniez
czynnikow zewnetrznych. Mianowicie od tego czy w danej chwili (lub w ogoble)
dysponuje on wlasciwym hardware i software’®. W zwiazku z istnieniem czynnikéw
zewnetrznych warunkujacych zapoznanie si¢ adresata z o$wiadczeniem woli, nalezy
rozwazy¢ potrzebg zmiany sposobu okreslania momentu zlozenia o$wiadczenia woli
zapisanego na elektronicznym noéniku informacji. Literalnie przepis art. 61 § 2 kc*
odnosi si¢ wyraznie do oswiadczen woli w postaci elektronicznej, przekazywanych
digitalnie, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Blednie w tej kwestii
wypowiada si¢ J. Golaczyﬁski42. Autor uwaza, iz art. 61 § 2 kc obejmuje swym
zastosowaniem o$wiadczenia woli przekazywane za pomocg elektronicznych no$nikow
informacji. Twierdzenie takie nie rozwigzuje powstatych probleméw. Tres¢ tego
przepisu w zadnym wypadku nie daje si¢ stosowaé do elektronicznego przekazu
rzeczywistego. Nie podejme si¢ rozstrzygnigcia, ktory przepis nalezy stosowac, gdyz
nie lezy to w gestii niniejszej pracy. Celem poruszenia problemu bylo wykazanie

zasadno$ci utrwalenia podzialu czynno$ci zawieranych w postaci elektronicznej, z

“ Chodzi odpowiednio o narzedzia elektroniczne i oprogramowanie do zdekodowania
sygnatow, ciggdw bitowych, oraz danych do postaci dostgpnej dla ludzkich zmystow.

* Przepis ten zostat wtaczony do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 14.02.2003 roku ( Dz. U. Nr
49, poz. 408). Stanowi on cze$¢ polskiej ofensywy legislacyjnej dotyczacej regulacji zagadnien
elektronicznych, ktéra miala miejsce na poczatku XXI wieku.

27, Gotaczynski, Prawo..., s. 22.
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uzyciem no$nikéw informatycznych (elektroniczny przekaz rzeczywisty), lub z uzyciem

elektronicznych §rodkoéw komunikacji (elektroniczny przekaz digitalny).

2.3 Miedzynarodowe regulacje prawne

Ze wzgledu na trans graniczny charakter Internetu uzasadnione jest poszukiwanie
regulacji prawnych o jak najobszerniejszej wlasciwosci terytorialnej. Kolejno
przedstawi¢ normy wypracowanych na szczeblu migdzynarodowym przez Organizacj¢
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)* , Unic Europejska (UE)*, oraz
Organizacje Narodow Zjednoczonych(ONZ)™®.

Wyspecjalizowanym organem OECD zajmujacym si¢ prawnymi aspektami obrotu
elektronicznego jest Komitet Informacji Komputerow i Polityki Telekomunikacyjne;.
Organizacja ta zaproponowala dwa alternatywne rozumienia electronic commerce.
Pierwsza definicja obejmuje swym zakresem og6t stosunkéw wymiany towaroéw i ushug
drogg elektroniczng (obroét elektroniczny sensu largo). Druga propozycja zawgza zakres
przedmiotowy elektronicznego obrotu prawnego obejmujac swym zakresem jedynie
transakcje przeprowadzane w Internecie (obrot elektroniczny sensu stricto). Ujecie to
nie obejmuje obrotu ktérego przedmiotem sa dobra materialne. Postugujac sig
terminologia proponowang przez J. Janowskiego, powiedzieliby§my, ze do obrotu
elektronicznego nie zaliczamy umoéw, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie spelniane
technika poza sieciowa (outside-line)*. Definicja proponowana przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju nie przyczynia si¢ do uchwycenia $wiata
cyberprzestrzeni w ramy prawne. Definicje te wyrazaja potrzeby przedsigbiorczos$ci
wirtualnej, stanowiac istotng wskazoéwke dla legislatoréw. Przypuszczenie to opieram
na tym, iz statutowo celem OECD jest wspieranie panstw cztonkowskich w osiggnigciu
jak najwyzszego poziomu wzrostu gospodarczego 1 stopy zyciowej obywateli.
Przyjmujac cele statutowe za nadrzedne wszelkim ideom 1 dziataniom organizacji
uwazam, iz zdefiniowanie elektronicznego obrotu gospodarczego, z uzyciem podziatu
na sensu stricto i sensu largo, w rozumieniu organizacji, de facto mozna traktowacé jako

wskazdwke ku rozwazeniu uzytecznos$ci takiego rozréznienia. Obie kategorie posiadajg

* Ang. Organization for Economic Co-operation and Development.
* Ang. European Union.

*> Ang. United Nations (UN).

6 J. Janowski, Elektroniczny..., s. 45.
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swoje differentia specifica, pytanie brzmi czy sa one wystarczajagcym argumentem za
normatywnym podzialem obrotu elektronicznego.

Dla rozwoju lex contractus w zakresiec umow elektronicznych istotne byto przyjecie
przez Uni¢ Europejskg dyrektywy o handlu elektronicznym. Celem dyrektywy jest
przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego przez
zapewnienie swobodnego przepltywu ustug spoteczenstwa informacyjnego migdzy
Panstwami Cztonkowskimi, poprzez zblizenie niektorych przepisow odnoszacych si¢ do
rynku wewnetrznego, siedzib uslugodawcow, informacji  handlowych, umoéw
zawieranych droga elektroniczng, odpowiedzialno$ci posrednikow, kodeksow
postepowania, pozasgdowych drog rozstrzygania sporow, dochodzenia praw przed
sadem oraz wspotpracy migdzy Panstwami Cztonkowskimi. Wskazuje na to artykut 1
ustep 1 dyrektywy. Regulacja ta, razem z dyrektywa o ochronie konsumenta w
umowach zawieranych na odleglo$¢*’ miaty za zadanie implementacje w systemach
prawnych panstw czlonkowskich ogdlnych standardow dotyczacych obrotu
elektronicznego w Unii Europejskiej. Spotkaty si¢ one z krytyka zaréwno ze strony e-
przedsiebiorcoOw jak 1 doktryny. Wystosowano dwa zasadnicze zarzuty. Pierwszym jest
zbytnia ogdlnikowos$¢ postanowien w nich zawartych, spowodowana trudno$ciami w
osiggnigciu politycznego konsensusu. Drugim zarzutem jest ograniczony zasi¢g
dziatania dyrektyw. Adresatami dyrektyw sg panstwa cztonkowskie UE. Poddaje si¢ w
watpliwos$¢ sens tworzenia norm dotyczacych prawa obrotu elektronicznego wylacznie
dla panstw cztonkowskich UE, z wylaczeniem wielkich gospodarek swiata takich jak
USA, Rosja czy Chiny. Charakterystyczng cechg elektronicznych $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, w tym Internetu jest ich globalno$¢ oraz wirtualnos¢.
W zwiagzku z powyzszym obywatele UE w praktyce bardzo czgsto zawieraja umowy z
przedsigbiorcami  spoza  obszaru  wspdlnoty. W  polaczeniu z normami
kolizyjnoprawnymi znajdujagcymi zastosowanie w wielu stanach faktycznych, a
opartych na regule zasadniczego §wiadczenia wtasciwe w tych sytuacjach bedzie prawo
siedziby podmiotu spetniajacego swiadczenie charakterystyczne w powstalym stosunku
prawnym. W takich okolicznos$ciach zwigkszenie praktycznego wpltywu omawianych
dyrektyw na obrot elektroniczny mogloby opiera¢ si¢ na dwoch filarach. Pierwszym jest
dobrowolne umowne poddawanie si¢ rezimom dyrektyw przez przedsigbiorcOw

majacych siedziby poza obszarem UE. Wybor prawa wlasciwego. Drugim jest

*" Dyrektywa 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 roku.
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zwigkszenie $wiadomos$ci prawnej podmiotéw uczestniczacych w elektronicznym
obrocie prawnym, zwlaszcza konsumentéw. Latwos$¢ zawarcia umowy za pomoca
elektronicznych $rodkéw porozumiewania si¢ sprzyja lekkomys$lnosci konsumentow.
Wigkszos¢ z nich przy zawieraniu umowy za pomocg elektronicznych s$rodkow
komunikacji nie rozwaza ewentualno$ci zaistnienia sporu z kontrahentem. Swiadomy
konsument podejmujacy dzialania zmierzajace do zawarcia umowy w ramach
elektronicznego obrotu prawnego powinien zwraca¢ uwage nie tylko na aspekty
ekonomiczne transakcji, ale rowniez na to jakiemu prawu bedzie ona podlegac.
Zwigkszenie §wiadomos$ci spotecznej obywateli UE w tym zakresie wymusitoby na
przedsiebiorcach uczynienie z wlasciwosci prawa cechy kompetytywnej. Nalezy
postulowa¢ do podmiotéw czynnie poszukujacych zawarcia umowy w cyberprzestrzeni,
aby zwracali uwagge na prawne aspekty zawieranej transakcji, nie tylko ekonomiczne.
Ogromny wplyw na ksztaltowanie obrotu elektronicznego na poziomie
migdzynarodowym ma Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego
Prawa Handlowego (UNCITRAL). Zagadnieniami dotyczacymi e- commerce zajmuje
si¢ IV grupa robocza. Swoja dziatalno$¢ w tym zakresie rozpoczgta w 1997 roku. Pod
auspicjami  UNCITRAL przygotowano i zatwierdzono trzy akty prawa
migdzynarodowego, regulujace obrdt elektroniczny. S3 nimi ustawa modelowa o
podpisie elektronicznym®®, ustawa modelowa o handlu elektronicznym?, oraz
konwencja o uzywaniu elektronicznych $§rodkéw komunikacji w  handlu
elektronicznym®. W artykule 2 ustawy modelowej o handlu elektronicznym znajduje
si¢ stownik definicji legalnych. W punkcie ,,a” zdefiniowano tzw. ,,data message”, co w
wolnym tlumaczeniu oznacza wiadomo$¢ zawierajaca dane, lub wiadomos$¢ danych.
Nie jest to jednak tltumaczenie odpowiadajace sensowi tych stow nadanemu przez grupe
IV UNCITRAL. Poj¢cie to powinno by¢ ttumaczone na jezyk polski jako informacja
elektroniczna, elektroniczne o§wiadczenie wiedzy lub woli. Zadaniem tego pojecia jest
delimitacja zakresu przedmiotowego ustawy modelowej. Tworcy konwencji uznali, 1z
najwlasciwszym atrybutem stuzacym delimitacji obrotu elektronicznego jest informacja
elektroniczna. Rozumie si¢ ja jako informacj¢ wygenerowang, wystana, otrzymang albo

przechowang przy uzyciu elektronicznych, optycznych, badz blizniaczych do nich

*® Nr. Rezolucji Zgromadzenia Ogodlnego 56/80. ang: Model Law on Electronic Signaturesr.

* Nr. Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego 51/196. ang: Model Law on Electronic Commerce, z
dnial6 grudnia 1996r.

*0 Nr. Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego 60/21. ang: United Nations Convention on the Use of
Electronic Communications in international Contracts, z dnia 23 listopada 2005 r.
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srodkow w szczegdlnosci, elektronicznej wymiany danych, poczty elektronicznej,
telegramu, teleksu lub telefaksu®’. Definicja ta zostata powtoérzona w konwencji o
uzywaniu $rodkow elektronicznych w handlu mi¢dzynarodowym w art. 4 pkt c.
Postuzyta ona jako gléwny element sktadowy zdefiniowaniu komunikacji
elektronicznej, zawartej w art. 4 pkt b. konwencji, ktéora brzmi ,,Komunikacja
elektroniczna to jakakolwiek komunikacja mi¢dzy stronami kontraktu dokonywana przy

uzyciu informacji elektronicznejSz”.

2.4 Polskie regulacje prawne

Polskie ustawodawstwo pozbawione jest kompleksowego ujecia zagadnien
zwigzanych z obrotem elektronicznym. W Zadnym z aktéw nie odnajdujemy generalnej
definicji obrotu elektronicznego, $rodkéw komunikacji elektronicznej, umow
elektronicznych. Istniejace normy zwigzane z interesujgcymi nas zagadnieniami sg
uregulowaniami waskimi, szczatkowymi, niezhierarchizowanymi. Przyktadami tychze
s3:

- Ustawa o podpisie elektronicznym. Uzyte przez ustawodawce sformulowania to ,,
dane w postaci elektronicznej” ( art. 3 ust.1, ust 19; art. 5 ust 2), ,,posta¢ elektroniczna”
(art. 8), ,, w sposob elektroniczny” (art. 10 ust. 11), informacja trwale zapisana na
no$niku elektronicznym (art. 14 ust. 2), oraz ,,dane elektroniczne” ( art. 17 ust. 2).

- Ustawa kodeks cywilny. Uzyte przez ustawodawce sformulowania to: ,, postac
elektroniczna” ( art. 60; art. 61 § 2; art. 66" § 1, § 2; art. 78 § 2, art. 384 § 4), srodki
komunikacji elektronicznej (art. 61 § 2), srodek bezposredniego porozumiewania si¢ na
odleglo$¢ ( art. 66 § 2), poczta elektroniczna albo podobne $rodki indywidualnego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ ( art. 66! § 4), podpis elektroniczny weryfikowany
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2).

- Ustawa prawo bankowe®®. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie to:

»elektroniczne nos$niki informacji” (art. 7 pkt. 1).

5 Ang: information generated, sent, received or stored by electronic, optical or similar means
including, but not limited to,

electronic data interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy. Teleks to sie¢ o
zasiggu ogolno$§wiatowym umozliwiajgca transfer wiadomosci telegraficznych. Z roku na rok
znaczenie tego srodka komunikacji elektronicznej spada.

%2 Ang: Electronic communication means any communication that the parties make by means of
data messages.

> Dz. U. 1997 Nr. 140 poz. 939, z dnia 29 sierpnia 1997 roku.
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- Ustawa kodeks karny®*. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie to: ,,zapis na
komputerowym nos$niku informacji” (art.115 § 4).

Szczegbdlng uwage nalezy poswigci¢ ustawie o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.
W art. 2 ust. 5 legislator na potrzeby ustawy zdefiniowat pojecie ,,srodki komunikacji
elektronicznej”, jako ,, rozwigzania techniczne w tym urzadzenia teleinformatyczne i
wspotpracujace z nimi  narzgdzia programowe, umozliwiajace indywidualne
porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy
systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng”.
Ustawodawca skonstruowatl powyzsza definicje w sposdb umozliwiajacy jak najszersze
rozumienie pojecia ,,$rodki komunikacji elektronicznej”. Doda¢ przy tym nalezy, iz
rzeczonej definicji nie =zaweza zastrzezenie umozliwienia indywidualnego
porozumiewania. Jej zakresem objete sa wszelkie rozwigzania techniczne
umozliwiajace wielostronne porozumiewanie si¢, poniewaz umozliwiajag one réwniez
komunikacje bilateralng. Uwazam to za rozwigzanie stuszne, argumentacj¢ w tej kwestii
przedstawiam przy omawianiu kolejnego watku jakim jest ,, posta¢ elektroniczna”.
Pojecie to odnoszace si¢ do danych jest najczeSciej uzywane przez ustawodawce,
dlatego nalezy przypisa¢ mu szczeg6lne znaczenie. W przeciwienstwie do doktryny,
ustawodawca przy definiowaniu omawianego pojecia nie przywigzuje wagi do
komunikacyjnej roli wurzadzen elektronicznych. Przy zaloZeniu racjonalnos$ci
ustawodawcy nalezy przypuszczaé, iz jest to dziatanie celowe. Prawdopodobnym
zamiarem jest rozszerzenie stosowania wspomnianych przepisow. W efekcie wszelkie
sytuacje w ktorych ztozenie oswiadczen woli w celu dokonania czynno$ci prawnej
nastgpuje przy uzyciu urzadzen badZz oprogramowania elektronicznego podlegaja
rezimowi niniejszych norm. Kontrargumentem dla tak szerokiego rozumienia pojgcia
»posta¢ elektroniczna” jest art. 61 § 2 kc. Literalne brzmienie i wyktadnia
celowosciowa tego przepisu uniemozliwiajg szerokie rozumienie tego pojecia, to
znaczy obejmujace o$wiadczenia woli skladane przy uzyciu nos$nikoéw informacji,
wspomniany uprzednio przekaz rzeczywisty (outside-line). Uwazam za celowe
stworzenie definicji elektronicznych $rodkéw komunikowania si¢ obejmujacej jedynie
sytuacje w ktorych dane sg wysytane sg odbiorcy w postaci elektronicznej przy uzyciu
sieci teleinformatycznych. Jako jeden z prawnych problemow obrotu elektronicznego

wymieniany jest zakres obowigzkow informacyjnych przedsigbiorcéw wystepujacych z

> Dz. U. 1997 Nr. 89 poz. 555, z dnia 6 czerwca 1997 roku.
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propozycja zawarcia umowy droga elektroniczna®™. Istnieja stany faktyczne
uzasadniajagce  objgcie  konkretnym  obowigzkiem informacyjnym  wylgcznie
przedsigbiorcow wystepujacych z propozycja zawarcia umowy za posrednictwem
elektronicznych §rodkéw porozumiewania. Wytacznie przedsigbiorca porozumiewajacy
si¢ za pomoca elektronicznych $rodkéw komunikowania na odleglo$¢ powinien by¢
zobowigzany do jednoznacznego i zrozumiatego poinformowania konsumenta o
srodkach komunikacji elektronicznej, do ktorych nalezy wprowadza¢ dane w celu
skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli w trybie art. 61 § 2 kc. Ratio legis natozenia
takiego obowiazku na przedsigbiorce uzywajacego no$nikow informatycznych jako
srodka porozumiewania nie istnieje. Stworzenie definicji elektronicznych $rodkéw
porozumiewania na odleglos¢ jest zadaniem skomplikowanym. Podstawowa trudnos$cia
jest fakt iz wspotczesnie wszystkie powszechnie uzywane $rodki komunikowania si¢ na
odlegtos¢ sa elektroniczne. Z technologicznego punktu widzenia do tej grupy zalicza si¢
urzadzenia elektronicznie przetwarzajace dane w celu ich transmisji na odleglos¢, czy
inaczej rzecz ujmujac uzywajace w tym celu zapisu bitowego. Odseparowanie
zwyktego telefonu od bezprzewodowego Iacza internetowego w oparciu o to kryterium
byloby bardzo trudne o ile nie niemozliwe. Nastepcze dokonywanie subsumcji stanu
faktycznego do rezimu prawnego opartego na tych kryteriach stwarzatoby wiele
trudnosci. Produkowane aktualnie telefony komorkowe stuza nam jako narzedzia
elektroniczne do przeprowadzania rozméw telefonicznych, oraz jako platformy cyfrowe
do poruszania si¢ w cyberprzestrzeni. Wielofunkcyjnos¢ tych urzadzen dodatkowo
utrudnia zdefiniowanie pojecia elektronicznych $rodkéw komunikacji. Mozliwe sg
sytuacje w ktérych regulacja prawna powinna si¢ odnosi¢ tylko do czesci potencjalnych
aktywnos$ci pojedynczego urzadzenia elektronicznego. W takiej sytuacji dobrym
rozwigzaniem wydaje si¢ szerokie ujmowanie elektronicznych srodkéw komunikowania

si¢ na odlegtos$¢, oraz w razie potrzeby stosowanie wytaczen.

> Tak np. J. Janowski, Elektroniczny..., s. 35.
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3. KONCEPCJE WYKLADNI OSWIADCZEN WOLI A OBROT
ELEKTRONICZNY

3.1 Pierwsze teorie wykladni o§wiadczen woli — teorie subiektywizujace

W rozwoju koncepcji dotyczacych o$wiadczen woli*®, oraz czynnosci prawnych®
pionierskg role petnity doktryny austriacka, niemiecka, oraz wywodzaca si¢ z tradycji
romanskiej doktryna francuska. Podobnie rzecz si¢ ma z rozwojem teorii dotyczacych
wyktadni o$wiadczen woli. Wykladnie oswiadczen woli definiuje si¢ w literaturze i
orzecznictwie jako proces myslowy zmierzajacy do ustalenia wlasciwego znaczenia
(sensu) o$wiadczenia woli®®, Celem przypomnienia wspomnie¢ nalezy, iz poczatki
wyktadni o$§wiadczen woli zdominowane byly przez teorie przypisujace decydujace

znaczenie woli wewnetrznej podmiotéw prawa.

Pierwsza teorig, ktéra zdominowala ten obszar rozwazan prawnych byla teoria woli,
ktorej klasyczng definicje zawdzigczamy F.C. Savigny’emu. Jej brzmienie jest
nastepujace: zgodnie z naturg rzeczy o$wiadczenie i wola sg zgodne ze soba, jako ze
o$wiadczenie jest niczym innym jak przejawem woli*®. Koncepcja ta przyznawatla prym
woli wewnetrznej skladajacego jako kategorii psychologicznej, a wigc niepoznawalnej
dla osob drugich. Uzewng¢trznienie woli, jej przejaw mial znaczenie drugorzedne,
informacyjne. Konsekwencja powyzszego bylo istnienie stanow niepewnosci co do
waznosci, oraz skuteczno$ci stosunkow prawnych, ktorych istnienie zalezato wylacznie
od uznania skladajacego o$wiadczenie, bez wzgledu na to czy stosunki te wigzaty inne
podmioty. Utrzymywanie tejze koncepcji stanowilo wyrazne zagrozenie dla pewnosci 1

bezpieczenstwa obrotu.

Teorig, ktora przerwala dominacje uprzednio omowionej byla teoria o$wiadczenia.
Koncepcja ta przyznawala ochrone adresatom o$wiadczen. Utrzymano podzial na

wewnetrzny akt woli 1 jej zewngtrzny przejaw. Tym razem jednak nadrzedne znaczenie

*® Niem. Willenserkidrung, franc. Declaracion de la volonte.
" Niem. Rechtsgeschdft, franc. ['acte juridique.
%8 7. Radwanski, Prawo Cywilne — Czg$é Ogolna, Warszawa 1999, s. 210; uchwata 7 sedziow
SN z dnia 29 czerwca 1995 r. 111 CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168.
| % A. Jedrzejewska, Koncepcja o$wiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992, s.12
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przyznano ujawnionemu zachowaniu o$wiadczajgcego. Punktem odniesienia w
wyktadni o$wiadczenia bylo znaczenie jakie temuz o$wiadczeniu przyznat jego adresat,
pod warunkiem ze takie znaczenie przypisywalne bylo w oparciu o doswiadczenie,
okolicznosci, reguty znaczeniowe jezyka, zachowanie oswiadczajacego. ,,Nadal wigc
stan psychiczny, tym razem oceniany z punktu widzenia odbiorcy, decydowat o prawne;j
doniostosci dokonanych czynnosci prawnych®®. Zwolennicy tej teorii w swych
rozwazaniach wykluczaja dopuszczalnos¢ wplywu wewnetrznej woli o§wiadczajacego
na waznos$¢ 1 skuteczno$¢ czynnosci prawnych. Za stuszne nalezy uzna¢ obarczenie
oswiadczajacego cigzarem prawidlowego uzewngtrznienia woli poprzez spotecznie
przyjete zachowania, oraz uczynienie elementem wyktadni czynnikéw obiektywnych,

tj. dosSwiadczenia, okolicznosci etc.

»Wymienione powyzej subiektywistyczne metody wykladni traca zdecydowanie na
znaczeniu, poniewaz uznawana tam regula przypisania okazuje si¢ bezradna wobec
wyzwan, jakie niesie za soba zautomatyzowany, masowy obrot elektroniczny oraz

1 . , . . .y
%1 Nie Sposob si¢ nie zgodzi€ z

zwigzane z nim nowe zjawiska spoteczne i gospodarcze
tym twierdzeniem, zwlaszcza majac na wzgledzie fakt, ze strony uméw zawieranych
przez Internet w znacznej wigkszosci nie majg ze sobg bezposredniego kontaktu.
Ponadto reguty zachowan, w tym rowniez prawnie wigzacych nie sa w cyberprzestrzeni
do konca utrwalone 1 jasne. Prawo nie wskazuje szczegotowo jakie zachowania moga
by¢ traktowane jako ztozenie o$wiadczenia woli. Zagadnieniem problematycznym jest
rowniez kwestia skutecznej inkorporacji postanowien W umowach zawieranych w
obrocie elektronicznym. Art. 66" kc oraz 384 § 4 kc ustanawiaja jedynie ogole nakazy
zachowan. Kwestia godng rozwazenia jest ustanowienie szczegOtowych
interdyscyplinarnych prawno - informatycznych norm o dotyczacych inkorporacji tresci
umowy 1 wzorcow. Celem takiej normy mogtoby by¢ na przyktad ustalenie jednolitej
tresci wysSwietlajacej si¢ na ekranie uzytkownika, ktorej tres¢ bezsprzecznie
wskazywalaby na fakt, iz kolejne klikniecie w odpowiednie okno dialogowe bedzie
traktowane jako czynno$¢ konwencjonalna skutkujagca powstaniem zobowigzania.
Swiadomo$é spoleczna w tym zakresie rowniez nie jest wystarczajaca w zwiazku z
czym nalezy poszukiwa¢ odpowiednich regut wyktadni wsrdd teorii obiektywizujacych.

Opiera¢ zatem nalezy reguty wyktadni na rozwigzaniach, ktore czesciowo ignorujac

% W.Kocot, Wptyw..., s. 54.
® |bidem,s. 48.
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rzeczywistg wole sktadajacego oraz brzmienie przypisane os§wiadczeniu przez odbiorce,
poszukuja rozwigzan shusznych, zgodnych z dobrymi obyczajami, uchylajac zarazem
niebezpieczenstwo dokonywania czynnosci zmierzajacych do pokrzywdzenia

ktoregokolwiek z kontrahentow.

3.2 Koncepcje wykladni oparte na czynnikach obiektywnych

3.2.1 Teoria obiektywna/ donioslo$ci prawnej

Reprezentanci tej teorii wychodzili z zalozenia, ze os§wiadczenie woli stanowi przede
wszystkim akt o charakterze spolecznym, decydujacy o prawidtlowym ksztattowaniu
relacji spotecznych, poprzez zacigganie zobowigzan prawnie wigzacych. Konsekwencja
powyzszego bylo przyznanie decydujacego znaczenia w okreslaniu tresci os§wiadczenia
woli czynnikom niezaleznym od rzeczywistej woli o$wiadczajacego oraz adresata.
Teoria obiektywna (niem. Geltungstheorie) proponuje wyktadanie oswiadczen woli w
oparciu o spoleczny cel jaki ma do spetnienia o$wiadczenie woli, przy uwzglednieniu
wartos$ci spotecznie istotnych. ,,Stosownie do tej koncepcji, oswiadczenie woli — wbrew
temu, co wynika z potocznego rozumienia tego okre$lenia — nie ma jedynie charakteru
sprawozdania na temat dyspozycji psychicznej sktadajacego, lecz réwniez stanowi
jednolita wypowiedZ normatywna, konstytuujaca zindywidualizowang norme
prawnqez”. Istotne obiektywizujacych teoriach oswiadczen woli jest to, ze oswiadczenie
woli odrywane jest od tego jakie znaczenie przypisuja mu zainteresowane podmioty
prawa. Powoduje to konieczno$¢ wzmozonego badania o§wiadczen przez strony pod
katem istniejacych regut znaczeniowych jezyka. Uwage na to zwraca Z. Radwanski
piszac, ze ,Problem wykladni o$wiadczen woli nie powinien by¢ rozwazany w
oderwaniu od ogodlnej refleksji metodologicznej dotyczacej procesOw komunikowania
si¢ ludzi miedzy soba, a zwlaszcza petlnionej w tym zakresie funkcji przez znaki®®”.
Aksjologicznie Geltungstheorie nie mogta by istnie¢ bez przekonania, iz kazdy cztonek

spoteczenstwa w okresie dojrzewania ulega procesowi socjalizacji, czego efektem jest

%2 |bidem, s. 55.
% 7. Radwanski, [w:] System ..., tom 2, s. 552.

36



przyswojenie istniejagcych w  spoleczenstwie ogoélnych regul znaczeniowych
okreslonych zachowan. Przedstawiciele tej koncepcji przyjmuja domniemanie, iz
podmiotom prawa znane sg wspomniane reguty w zwigzku z czym nalezy obarczac je
cigzarem postgpowania zgodnie z nimi. Interesy podmiotow niestosujacych si¢ do
powszechnie akceptowanych proceséw komunikowania ustgpuja zasadzie pewnoSci
obrotu. Wsrod regut komunikacyjnych szczegdlne znaczenie nalezy przyzna¢ znakom.
Znak jest to ,,dostrzegalny uklad rzeczy czy zjawisko spowodowane przez kogo$ ze
wzgledu na to, iz jakie§ wyraznie ustanowione czy zwyczajowo uksztaltowane regutly
nakazuja wiaza¢ z tym ukltadem rzeczy czy zjawiskiem mysli okre§lonego typu®®”. Na
obecnym etapie rozwoju Internetu do powszechnie wystepujacych proceséw
komunikowania nalezy zalicza¢ te, ktore pochodza wilasnie ze $rodowiska
informatycznego. Wymaga tego ochrona pewnosci obrotu elektronicznego, kwestig
otwartg pozostaje jakie reguly znaczeniowe zostaly w cyberprzestrzeni utrwalone na
tyle, ze mozna uzna¢ je za powszechnie wystepujace. Wydaje si¢, ze mozliwym
rozwigzaniem problemu byloby indywidualistyczne podej$cie do zaistniatych stanow
faktycznych, z uwzglednieniem cech osobowych o$wiadczajacego. Pozwolitoby to na
stosowanie podwyzszonego miernika starannos$ci wobec podmiotow, ktore wykazuja si¢
dobra znajomoscia regut obrotu elektronicznego, co z kolei wpltynetoby na przyznanie
sagdom dyskrecjonalnos$ci pozwalajgc im cz¢$ciej orzeka¢ in favorem contractus. W tym
wilasnie kierunku zmierzaja systemy prawne wywodzace si¢ z tradycji common law,
prawo francuskie, oraz znaczace regulacje mie;dzynarodowees. Odnoszac te pomysty do
polskiego rezimu prawnego nalezy wskazaé, ze koncepcja taka nie moze si¢ ostac. Po
pierwsze w prawie nie przewidziano podwyzszonego miernika staranno$ci
uzytkownikéw Internetu wyrdzniajacych si¢ dobrg znajomoscia regut cyberprzestrzeni.
Wszelkie dystynkcje tego typu musza by¢ prawem przewidziane, zgodnie z zasada
mowigca, ze nie wolno wprowadza¢ podziatdéw tam gdzie prawo ich nie przewiduje
(ta¢. lege non distinguente). Po drugie zastosowanie tego miernika prawdopodobnie
kolidowatoby z normami dotyczacymi ochrony konsumentow o charakterze ius cogens.
Po trzecie przyjecie tego podziatu byloby wbrew panujacym obecnie obiektywnym
teoriom oswiadczen woli, poniewaz kryterium rdznicujagcym jest wewngtrzny stan

swiadomosci podmiotu prawa.

% 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1984, s. 10.
% Patrz np. Art. 1.3 Zasad migdzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT.
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Podstaw uwzglednienia specyficznych regut jezyka komunikacji elektronicznej przy
ustalaniu znaczenia zachowan uczestnikéw obrotu nalezy poszukiwaé w art. 65 § 1 kc,
zgodnie z ktorym oswiadczenia woli nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem ustalonych
zwyczajow. W tym wypadku ustalonymi zwyczajami sg utrwalone reguly skladania
oswiadczen woli w obrocie elektronicznym. Ustalonym zwyczajom nalezy przyznaé
pierwszenstwo przed regulami znaczeniowymi stosowanymi w jezyku potocznym.
Mozna powiedzie¢, ze podsystemy jezykowe, takie jak reguly sktadania os$wiadczen
woli w obrocie elektronicznym, stanowig lingua specialis wobec ogélnych regut
znaczeniowych (lingua generalis). Relacja migdzy powyzszymi systemami
znaczeniowymi jest analogiczna do relacji lex specialis — lex generalis. ,,W przypadku
oswiadczen (umoéw) elektronicznych moze mie¢ to szczegdlne znaczenie, ze wzgledu
na specyfik¢ niektérych czynnosci dokonywanych w formie elektronicznej i
ustanawianiu przez podmioty $wiadczace ustugi w Internecie odmiennych od
powszechnie obowiazujacych definicji i regul znaczeniowych®”. Zrodlem
nieporozumien wykladni o§wiadczen woli w obrocie elektronicznym jest réwniez fakt,
iz wiele stobw ma tu obce, najczgsciej anglojezyczne znaczenie, dla ktorych brak

odpowiednika w powszechnie uzywanym j¢zyku polskim.

3.2.2 Mieszana koncepcja wykladni o§wiadczen woli

Jak juz wskazano przy omawianiu teorii doniosto$ci prawnej w nauce prawa
przewazaja obecnie teorie wyktadni zakladajace przyznanie doniostos$ci o§wiadczenia
woli okreslonym zachowaniom niezaleznie od przezy¢ wewnetrznych o§wiadczajacego,
lub adresata. Ustalenia skutecznos$ci, waznos$ci oraz tresci o$wiadczen woli dokonuje
si¢ przy uzyciu kryteriow normatywnych. Innymi stowy w razie zaistnienia sporu
o$wiadczeniom woli przypisuje si¢ takie znaczenie jakie zostaloby mu przypisane przez

uwaznego/ rozsadnego uczestnika obrotu, tzw. kryterium rozsadnej osoby trzecie;.

W polskiej doktrynie wielu autoréw popiera obiektywizacje o§wiadczen woli. Celem

teorii mieszanej®’ jest ochrona pewnosci obrotu, oraz subsydiarnie na rowni ochrona

% J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Wroctaw 2003, s. 38.
%7 7. Radwanski nazywa t¢ metode ,,kombinowana”, [w:] System. .., tom 2, s. 49-50.
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podmiotu sktadajacego o§wiadczenie, jak rowniez adresata o§wiadczenia. Proponujg oni
opiera¢ wyktadni¢ o§wiadczen woli na kryteriach obiektywnych takich jak okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu oswiadczenia woli, ustalone zwyczaje lub zasady wspodizycia
spolecznego®™. Poglady te znajduja swoje oparcie w tresci art. 65 ke, explicite
stwierdzajacym w oparciu o jakie kryteria nalezy tlumaczy¢é os$wiadczenia woli.
Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 2 kc, wyktadni w oparciu o wskazane kryteria
dokonywa¢ nalezy, gdy niemozliwe jest ustalenie jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, tj. gdy miedzy stronami istnieje spor co do tych kwestii. Podejscie to nie
narusza zasady autonomii woli, ktéra oznacza przede wszystkim ,,swobodg¢ regulowania
wedle wiasnej woli stosunkow cywilnoprawnych, ale w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady stusznosci®®”. Spory migdzy kontrahentami co do tresci wzajemnie
sktadanych o$§wiadczen rozstrzygane sa w oparciu o normatywnie ustalane okolicznosci
istniejgce w danym stanie faktycznym. Innymi stowy bada si¢ zewngtrzne przejawy
woli kontrahentéw, oraz okoliczno$ci im towarzyszace. Niestety w przypadkach, kiedy
czynno$¢ prawna jest dokonywana pomiedzy profesjonalista a konsumentem, ten
ostatni praktycznie nie ma wigkszej mozliwo$ci wplywu na tre$¢ czynnosci prawnej .
Zasadniczo konsumentowi zostawia si¢ swobode co do specyfikacji towaru lub ustugi,
postanowienia 0 naturze stricte prawnej przedstawiane sa jemu do akceptacji bez
mozliwosci modyfikacji. W zwiazku z powyzszym rozwazy¢ nalezy czy teoria
mieszana w dostateczny sposob zabezpiecza interesy konsumentow, czy tez nalezatoby
postulowac jej zmiang¢ w odniesieniu do obrotu potprofesjonalnego. W ujeciu teorii
mieszane] oswiadczenie woli to wypowiedz normatywna, dokonawcza, czynnos$¢
prawno konwencjonalna stuzaca regulacji sytuacji prawnej podmiotdéw, bedaca
wyrazem przyznanej podmiotom autonomii ksztattowania swojej sytuacji prawnej. ,,Co
wigcej za podstawe przypisania sktadajacemu o$wiadczenia woli proponuje si¢ uznaé
takie jego zachowanie, ktore u innych oséb rodzi uzasadnione przekonanie o zamiarze,
cho¢by nieuswiadomionym, wywotania okreslonych skutkow prawnych””. Wiaczenie
do kryteriow stuzacych ustaleniu tresci o$wiadczenia woli zachowan podmiotu
budzacych uzasadnione oczekiwania u uczestnikow obrotu nalezy uznaé za stuszne.
Stosowanie egzegezy oswiadczen woli opartej na uzasadnionych oczekiwaniach

uczestnikow potprofesjonalnego obrotu elektronicznego wymaga szerszego omowienia.

% Poglad taki reprezentuja migdzy innymi: Z. Radwanski, E. Letowska, A. Jedrzejewska.
%9 7. Radwanski, [w:] System..., tom 2, s. 4, 6 i 12.

" D. Szostek, Czynnos¢ prawna a $rodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 53.
T W. Kocot, Wplyw ..., s. 63.
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3.2.3 Teoria wykladni oparta na koncepcji uzasadnionych oczekiwan

»Kazdy kto sktada oswiadczenie woli, powinien bra¢ pod uwage konsekwencje
spoteczne, jakie jego zachowanie spowoduje u innych cztonkdéw spoteczenstwa i jakie
uzasadnione oczekiwania z ich strony wywota’®”. To shuszne stwierdzenie postuzy za
punkt wyjscia do opisania i zanalizowania teorii uzasadnionych oczekiwan. Przyjmujac
te koncepcje dopuszcza si¢ automatycznie mozliwos¢ przypisywania oswiadczeniu woli
takiego znaczenia, ktore nie jest tozsame ze znaczeniem nadanym mu przez jego
nadawce, lub jego odbiorce. Podnosi si¢, ze stosowanie koncepcji uzasadnionych
oczekiwan powinno by¢ niezalezne od tego czy wykladane o$wiadczenie woli zostato
ztozone w obrocie profesjonalnym, konsumenckim, czy tez indywidualnym. Moim
zdaniem jest to opinia sluszna. Nie sposéb bowiem znalezé uzasadnienie dla
stwierdzenia, iz zaufanie jakim obdarzony zostal podmiot profesjonalny przez
konsumenta ma inne znaczenie niz w sytuacji gdy podmioty transakcji reprezentujg te
samg grupe uczestnikow obrotu. Imperatywne przepisy stuzace ochronie konsumentow,
zwlaszcza nakladajace na przedsigbiorcow odpowiednie obowigzki informacyjne sa
wystarczajace by wyrownac pozycje kontraktowa stron umowy. Ponadto wzmocnieniu
ochrony zaufania konsumenta do przedsigbiorcy stuzy¢ powinien art. 355 ke”. W
doktrynie podnosi si¢, ze przepis ten nalezy stosowaé, w uzasadnionych sytuacjach, w
drodze analogii do ustalania prawidlowej tresci oswiadczen woli sktadanych w obrocie
potprofesjonalnym, badz profesjonalnym. Zgodnie z socjologizujacymi teoriami
wyktadni dokonanie o$wiadczen woli, traktowanych jak akty stuzace uksztaltowaniu
pozycji prawnej stron, skutkuje zawarciem umowy, co wyklucza jakakolwiek
mozliwo$¢ modyfikacji kontraktu w razie stwierdzenia naruszenia interesow jednej ze
stron. ,,Optujac za utrzymaniem w takich okoliczno$ciach umowy w mocy, proponuje
si¢ uksztaltowa¢ odpowiedzialno$¢ kontrahentow w oparciu o pozadane spotecznie
oczekiwania, plynace z roli spotecznej, w jakiej kazdy z nich (przypis: kontrahentow)
si¢ zaprezentowal innym uczestnikom obrotu™”. Teoria zaufania kladzie szczegOlny
nacisk na przedkontraktowe zachowania stron, a takze sposob w jaki kreujga one swoj

wizerunek w obrocie. Podejscie to jest szczegodlnie uzyteczne w odniesieniu do obrotu

72 7. Radwanski, [w:] System. .., tom 2, s. 21.

" Tak: Z. Radwanski, Prawo Cywilne, s. 210; P. Machnikowski, [w:] Kodeks Cywilny.
Komentarz do art. 1- 534, pod red. E. Gniewka, s. 240.

" W. Kocot, Wplyw..., s. 64.
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elektronicznego, w sytuacji gdy administrator strony prezentujacy si¢ jako uczciwy i
rzetelny uczestnik obrotu przy =zawieraniu umowy przedstawia kontrahentowi
krzywdzace postanowienia umowne, w sposob utrudniajacy rzetelne si¢ z nimi
zapoznanie. Przyznanie pierwszoplanowej roli ochronie podmiotu podejmujacego
dziatania w zaufaniu do ich adresata zapewnia pewno$¢ transakcjom zawieranym z
uzyciem systemow stuzacych automatycznemu sktadaniu o§wiadczen woli. Zaznaczy¢
nalezy, iz zaufanie wywotane przez uczestnika obrotu powinno by¢ mierzone w
oderwaniu od przezy¢ wewngtrznych osoby, ktéra obdarzyta go zaufaniem. Decydujace
powinno by¢ znaczenie jakie powszechnie przypisywane jest w obrocie konkretnym
zachowaniom podmiotéw prawa, innymi stowy oceny tychze nalezy dokonywac¢ przez
pryzmat wzorca rozsadnej osoby trzeciej. Dzigki takiej wyktadni osoba postugujaca sig¢
systemem nie moze powotywaé na rozbiezno$ci migdzy jej faktyczng wola, a

automatycznie wygenerowanym o$wiadczeniem.

Za stosowaniem teorii uzasadnionych  oczekiwah przemawiaja  cechy
charakterystyczne obrotu elektronicznego. Internet na dzien dzisiejszy jest bez
watpienia masowym S$rodkiem komunikacji, przy czym zasady podejmowania i
prowadzenia w nim dziatalno$ci sa duzo mniej restrykcyjne niz w $§wiecie realnym. To
samo dotyczy przeprowadzania pojedynczych transakcji. Uczestnicy obrotu nie
nawigzuja ze sobg bezposredniego kontaktu, tj. nie spotykajg si¢ osobiscie, ani przez
pelnomocnikow. Wola zmierzajagca do dokonania czynno$ci prawnej w obrocie
elektronicznym w znacznej mierze opiera si¢ na tresciach prezentowanych w sieci,
ktérych cechg jest wirtualno$¢. Uzytkownik zazwyczaj nie ma mozliwosci weryfikacji
informacji prezentowanych mu przez potencjalnego kontrahenta, czego logiczng
konsekwencja jest stwierdzenie, ze ksztaltuje swojg pozycje prawng w oparCiu 0
zaufanie jakie u niego wywotano. Co wiecej niskie koszty prowadzenia dzialalnosci w
Internecie powoduja, ze wielu spos$rdod przedsiebiorcow to podmioty nieobyte z
regutami rynkowymi, nastawione na tatwy, szybki, 1 wysoki zysk. Czgstokro¢
podmiotom tym brakuje rowniez znajomosci norm prawnych. Egalitaryzm sieci
pozwala kazdemu na prezentowanie si¢ w sposob niemalze dowolny. Kazdy z
uczestnikow sieci do przeprowadzania transakcji uzywa witryny internetowej. Kazdej z
witryn internetowych niewielkim kosztem mozna nada¢ dowolny ksztalt. Powoduje to

sytuacje, w ktorej ,,okno wystawowe” wielkich konsorcjow o uznanej pozycji rynkowe;j
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niewiele r6zni si¢ od ,,okien” przedsiebiorcow drobnych niecieszacych si¢ zaufaniem

spoteczenstwa.

Wszystkie te czynniki skfaniajg do stwierdzenia, ze w obrocie elektronicznym
element zaufania odgrywa rol¢ niebagatelng i nieporownywalnie wigksza niz w obrocie
tradycyjnym. Szczegolnej ochrony nalezy udziela¢ podmiotom podejmujacym dziatania
w zaufaniu do kontrahentow, a raczej ich wirtualnego wizerunku wykreowanego na

potrzeby sieci.
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4. INSTYTUCJA BLEDU W OBROCIE ELEKTRONICZNYM

4.1. Instytucja bledu oraz podstepu w polskim prawie cywilnym

Blad jest klasyczna, czgsto wystepujaca wada oswiadczenia woli. W kodeksie
cywilnym instytucja ta uregulowana zostala w art. 84, kwalifikowana posta¢ bledu
czyli podstgp w art. 86. Podstawowg zasada, nie tylko w polskim rezimie prawnym jest
to, ze bladzacy ponosi ryzyko popeinienia btedu i to on za niego odpowiada.
Wzmocnieniu powyzszej zasady stuzy kolejna regula, zgodnie z ktéra oswiadczenie
woli, ktorego tresci nie mozna ustali¢ w oparciu o ogoélne reguty wyktadni thumaczy¢
nalezy na niekorzy$¢ osoby sktadajacej to oswiadczenia, in dubio contra proferentem.
Instytucja btgdu jest konstrukcja normatywna, dlatego tez nie nalezy btedu prawnie
relewantnego utozsamia¢ z blgdem rozumianym w oparciu o ogolne reguly
znaczeniowe. Ponadto podkresli¢ nalezy, Zze normy prawne przedmiotowo ja regulujace
nalezy interpretowa¢ wasko, poniewaz reguluja one sytuacje wyjatkowa wywolujaca
powstanie prawa podmiotwego ksztaltujacego, ktore umozliwia uchylenie si¢ od
skutkow skutecznie zawartej umowy co stoi w sprzecznosci z generalng zasadg prawa
cywilnego pacta sunt servanda. Przez btad w doktrynie rozumie si¢ mylne wyobrazenie
o istniejacym stanie rzeczy lub brak takiego wyobrazenia, btad sensu stricto”. Przez
btad rozumie si¢ rowniez mylne wyobrazenie o tresci zlozonego o$wiadczenia woli,
pomytka. W polskim ustawodawstwie, podobnie jak w wigkszos$ci znaczacych rezimow

prawnych brak definicji legalnej btedu.

Artykut 84 § 1 wyznacza normatywne przestanki, ktore musza zosta¢ speinione, aby
przy dokonywaniu odptatnej czynnosci prawnej btadzacemu przyznana zostala ochrona
prawna. Zgodnie z tym przepisem wymagane jest taczne spetienie trzech przestanek.
Pierwsza z nich jest istotnos¢ btedu. W § 2 artykulu 84 ustawodawca dookresla
stwierdzajac, ze istotnym btedem jest taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby
sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatat pod jego wptywem i oceniat sprawg rozsadnie,

nie ztozylby o$wiadczenia o takiej treSci. Blad moze przy tym dotyczy¢ kazdego

® A. Kozaczka, Btad jako wada o$wiadczenia woli, Krakow 1961, s. 41; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 85-86;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze¢$ci ogdlnej, Warszawa 1963, s.
307; Z. Radwanski, [w:] System..., t.2, . 393.
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elementu czynnos$ci prawnej, a wigc elementéw istotnych (essentialia negotii),
elementow przedmiotowo istotnych (accitentalia negotii), a takze nieistotnych
(naturalia negotii)®. W doktrynie podkresla si¢, ze blad musi by¢ istotny zaréwno
subiektywnie jak i obiektywnie. Przy rozpatrywaniu istotnosci btedu przez pryzmat
subiektywnych odczu¢ sktadajacego bada si¢, czy dana osoba ztozytaby o$wiadczenie
nie bedac pod wplywem btedu. Rozstrzygajac w oparciu o kryteria obiektywne bada sig,
czy rozsadny uczestnik obrotu nie bedac pod wplywem btedu ztozylby oswiadczenie w
ksztatcie o$wiadczenia ztozonego przez powotujacego si¢ na btad. Zasadnos$¢ badania
subiektywnych odczu¢ skladajacego podwaza B. Lewaszkiewicz- Petrykowska
powotujac si¢ na fakt, iz sam0 powotanie si¢ na btagd wskazuje na jego istotnos¢ dla
oSwiadczajacego. Jest to zdanie stuszne. Wykluczenie rozwazan na temat
subiektywnego przekonania o$wiadczajacego jest zasadne rowniez ze wzgledu na
niemozno$¢ poznania wewnetrznych odczué¢ sktadajacego. Kolejnym normatywnym
warunkiem zaistnienia btgdu jest to, ze musi on dotyczy¢ tresci czynnos$ci prawnej. Bez
znaczenia jest czy mamy do czynienia z bledem co do faktu, czy co do prawa’’.
Rozpatrywanie dopuszczalnos$ci powotania si¢ na btad co do prawa musi odbywac sie
przez pryzmat nadrzednej zasady ignorantia iuris nocet. Szczegétowe omowienie tego
zagadnienia nie lezy w gestii opracowania. Ostatnig przestanka, od ktorej wystapienia
uzalezniona jest dopuszczalno$¢ powolania si¢ na btad jest jego wywolanie przez druga
strong, albo istnienie stanu faktycznego, w ktorym strona ta wiedziala o btedzie lub
mogla go z tatwoscig zauwazyC. Spehienie tej przestanki wymagane jest rzecz jasna
jedynie w sytuacji gdy o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie. ,Majac na
wzgledzie fakt, ze dominujaca grupa o$wiadczen ujawnianych na nos$nikach
elektronicznych sa os$wiadczenia skladane indywidualnym adresatom, zasadniczym
warunkiem powodzenia powolania si¢ na btad jest wykazanie, iz to zachowanie drugiej
strony (zawinione lub niezawinione) bylo co najmniej wspolprzyczyng btedu albo ze

dziatalta ona w zlej wierze'®”

. Zagadnienia wplywu zachowan drugiej strony na
zaistnienie btedu o$wiadczenia woli, oraz istnienia ztej woli powinny by¢ rozpatrywane

oddzielnie. Stosownie do brzmienia art. 6 kc na udowodnienie spetnienia przestanek

®D. Szostek, Czynno$é prawna..., s. 113.

" B. Lewaszkiewicz- Petrykowska [w:], System prawa prywatnego. t.2, s. 673; réwniez wyrok
SN z 24 stycznia 1974 roku, I CR 761/73, OSP 1975, z. 11, poz. 238 z glosa A. Kleina. Zob.
takze A. Kozaczka, Blad ..., s. 118-121/ Autor rozpatruje relacje migdzy btedem co do prawa, a
zasadg ignorantia iuris nocet.

" W. Kocot, Wplyw..., s. 129; W kwestii wspotprzyczynienia do btedu patrz takze: wyrok SN z
dnia 12 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 144/00, OSNC 2001, z. 4, poz. 60.
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zaistnienia bledu cigzy na bladzacym. Bardziej komfortowa droga uchylenia si¢ od
skutkow czynnosci prawnej dokonanej za pomoca $§rodkéw komunikacji elektronicznej
w sytuacji konsumentdéw, jest powotanie si¢ na przepisy ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny’®. Zgodnie z art. 7 ustawy konsumentom przystuguje ustawowe prawo

odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ bez podania przyczyny.

Podstep jest kwalifikowang postacig bledu. Szczegdtowa regulacje tej instytucji
zawiera art. 86 kc, w ktérym stwierdza si¢ ze jezeli druga strona wywotata btad
podstepnie, uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod
wpltywem btedu moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy btad nie byl istotny, jak réwniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnosci prawnej. Konkludujac podstgpne wywotanie
btedu u o$wiadczajacego skutkuje likwidacja koniecznos$ci spelnienia dwoch przestanek
z art. 84 kc, a mianowicie istotnosci btedu, oraz jego przedmiotowego zwiazku z tre$cig

czynnos$ci prawne;j.

4.2. Stany faktyczne wywolane brakiem zachowania nalezytej starannosci

Jednym z najwigkszych zewnetrznych zagrozen dla obrotu elektronicznego sa bledy
cztowieka, wywotane pomytkami implementacyjnymi, innymi slowy omytkowymi
kliknigciami w okna dialogowe. Oczywiste jest, ze nie wszystkie tego typu
nieprawidtowosci mozna zakwalifikowa¢ jako blad w rozumieniu art. 84 kc. Panuje
powszechne przekonanie, iz niestaranne zapoznanie si¢ z trescia zloZonego
oswiadczenia woli nie powoduje powstania prawa podmiotowego ksztattujagcego
umozliwiajgcego uchylenie si¢ od skutkow prawnych dokonanej czynnosci. ,,Nie ma
btedu, gdy kto$ podpisuje dokument, nie znajac jego tresci. Osoba taka nie myli sie,
poniewaz zaakceptowala postanowienia zawarte w dokumencie. Podobnie oceni¢
nalezy sytuacje, gdy podpisujacy wyciagnat niewtasciwe wnioski na temat tresci
dokumentu 1 podjat niestuszna decyzje;go”. Stanowisko to nalezy uznaé za stuszne, nie
mniej jednak w obrocie elektronicznym w pewnych sytuacjach nalezy wnioskowac jego

korekte. Zgodnie z prawem cywilnym, jezeli zostang wypelnione przestanki prawnie

® Dz. U. 2000 Nr 22. Poz. 271.
80 A, Szpunar, Glosa do uczwaly SN z dnia 31.05.1994 r., IICZP 75/94, OSP 1995, nr 2, s. 33.
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skutecznego btedu, btadzacy zawsze moze si¢ na niego powolywac. Nawet razace
niedbalstwo nie wyklucza bowiem mozliwosci powolywania sic na btad®’. Za przyklad
takiego stanu faktycznego moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej ,,podmiot wprawdzie nie
zapoznat si¢ z trescig czynnos$ci prawnej, ale nawet jezeliby si¢ z nig zapoznal, nie
bylby w stanie zorientowac si¢, iz za uzyskanie informacji umieszczonych na witrynie
internetowej zobowiazany jest dokona¢ zaptaty®. Zdaniem D. Szostka przedstawiony
stan faktyczny nalezy zakwalifikowaé jako podstgp. Twierdzenie to w moim
przekonaniu jest sluszne. Analizowana sytuacja wskazuje nam, iz szereg stanow
faktycznych, wystepujacych zwlaszcza w obrocie elektronicznym, kwalifikowaé nalezy
zarowno do niniejszego podrozdziatu przedstawiajacego zagrozenia wynikajace z
niezachowania nalezytej starannosci, jak i do podrozdziatu kolejnego, w ktorym
omoOwione zostanie wpltyw nierzetelnych zachowan adresatoéw os$wiadczen woli na
mozliwo$¢ zaistnienia normatywnie rozumianego bledu. Kazda z takich sytuacji
wymaga analizy wptywu zachowan obu kontrahentow na powstanie btgdu. Jedynie w
wypadku stwierdzenia znaczacego wplywu zachowan adresata o§wiadczenia woli na
powstanie btedu we wprowadzaniu danych méwi¢ mozemy o prawnie doniostym
btedzie. Znaczacym wplywem w rozumieniu zdania poprzedniego sg takie zachowania,
ktére moga by¢ co najmniej kwalifikowane jako wspolprzyczynienie si¢ do powstania

btedu.

Wspotczesnie zaobserwowa¢ mozemy trendy zmierzajace do upraszczania procedur
zwigzanych z wysytaniem 1 otrzymywaniem informacji, w tym takze o§wiadczen woli.
Efektem wspomnianego jest mozliwos¢ skladania os$wiadczen woli poprzez mato
znaczace czynnos$ci faktyczne takie jak kliknigcie myszka w odpowiednie miejsce,
nacisni¢cie odpowiedniego klawisza na klawiaturze komputera. Uproszczenie procedur
oraz dynamika wymiany informacji skutkuja zwigkszeniem liczby stanow faktycznych,
w ktorych znaczaca role odegrala pomytka. Punktem wyjsScia do dalszej analizy jest
stuszny poglad, ze ,zaliczenie wszystkich (...) pomylkowych lub pochopnych

,kliknie¢” do kategorii wad o$wiadczenia woli nie jest de lege lata mozliwe®”. Innego

81 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska [w:], System..., tom 2, s. 675.
8 Taki stan faktyczny przedstawia D. Szostek, Czynnoé. .., s. 117.
8 Stanowisko to wyraza D. Kot, Zawarcie umowy..., [w:] Prace z Wynalazczosci i Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej. ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakow 2002, s. 79. Autor przywotuje
podglady oraz orzecznictwo doktryny niemieckiej, zgodnie z ktérymi omytkowe wprowadzenia
danych typu input errors nalezy kwalifikowa¢ jako bltad pozwalajacy na uchylenie si¢ od
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zdania jest J. Gotaczynski. Zdaniem tego autora przypadkowe zaakceptowanie
okreslonego polecenia na stronie WWW nie moze by¢ kwalifikowane jako btad
,bowiem przyjac¢ nalezy, iz nie doszlo w tym przypadku w ogole do wyrazenia woli, a
rezultatu takiego przypadkowego oswiadczenia w postaci komunikatu przestanego
siecig teleinformatyczng, w zadnym razie nie mozna traktowac jako uzewngtrznienia
woli®”. Przyjecie takiego stanowiska stanowitoby ogromne, nieuzasadnione wzgledami
praktycznymi zagrozenie dla obrotu, co w efekcie mogloby skutkowaé rezygnacja z
uczestnictwa w obrocie elektronicznym znacznej grupy podmiotéw. Nalezy je
kategorycznie wykluczy¢. ,, W przypadku sprzecznosci miedzy przejawem woli (...) a
rzeczywista wolg osoby sktadajacej to oswiadczenie (...) decydujace znaczenie nalezy

przypisa¢ przejawowi woli — z uwagi na ochron¢ pewnosci obrotu prawneg085”

Niezbgdne dla przeprowadzenia dalszej analizy prawnej jest opisanie procesu
zawierania uméw za pomocg elektronicznych $rodkoéw komunikacji. Najistotniejsza
grupa umow elektronicznych sg umowy, ktorych zawarcie dokonane zostato za pomoca
wzorcow umowy typu click-through. Jednoczesnie zawieranie umoéw tg droga
prowokuje sytuacje, w ktorych korzystajacy ze wzorca w sposob szczegdlny narazony
jest na pomytki w postaci tzw. input errors, mistakes in expression. Umowa zawierana
za pomocg metody click-through zawierana jest poprzez akceptacje kolejnych odcinkdéw
(czescl) umowy o okreslonej tresci, wyswietlajacych si¢ na stronie WWW. Prawidiowo
zaprojektowany system zawarcia umowy omawiang metoda wymaga wielokrotnego
»Klikania” w odpowiednie okienka dialogowe, celem potwierdzenia zapoznania si¢ z
kolejnymi klauzulami umownymi. Systemy prawne panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej przyznaja szczegdlng ochron¢ konsumentom, za pomocg imperatywnych
przepisow obcigzajacych przedsigbiorcow odpowiednimi obowigzkami
informacyjnymi. W polskim rezimie prawnym ochrona ta, nie tylko w odniesieniu do
nieprofesjonalistoéw znajduje wyraz w art. 66' §2 kc. Zgodnie z przywotanym przepisem
przedsigbiorca sktadajacy oferte (lub zaproszenie do sktadania ofert) w postaci
elektronicznej jest obowigzany przed zawarciem umowy poinformowac drugg strone w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty o szeregu kwestii zwigzanych z zawarciem umowy.

Z punktu widzenia niniejszego podrozdzialu szczegdlne znaczenie maja obowiazki

skutkow prawnych wadliwego os$wiadczenia woli. Patrz takze: Wyrok niemieckiego
Oberlandesgericht w Hamm, ,,Multimedia und Recht” 2001, poz 105.

8 J. Gotaczynski, Elektroniczny..., s. 44.

8 X. Konarski, Internet i prawo w praktyce, Warszawa 2002, s. 79.
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dotyczace czynnosci technicznych sktadajacych si¢ na procedurg zawarcia umowy, oraz
metody 1 $rodki techniczne stuzace wykrywaniu 1 korygowaniu bledow we
wprowadzanych danych, ktore jest obowigzany (przedsi¢biorca) udostepni¢ drugiej
stronie®® Pozytywnie nalezy oceni¢ intencj¢ objecia ochrong nie tylko konsumentow,
ale wszystkich uczestnikéw obrotu elektronicznego. Za negatywne uznaé nalezy przede
wszystkim brak okre$lenia prawnych konsekwencji niespelnienia obowigzkow
informacyjnych wskazanych w art. 66' §2 kc. W moim przekonaniu wadg przepisu jest
niedostateczne okreslenie czego de facto ma dotyczy¢ obowigzek wyrazony w pkt. 1
przepisu, i jak wskazana informacja ma zosta¢ zaprezentowana uczestnikowi obrotu.
Jak juz wspomniano nie sposoéb wszystkie omylkowe uzewngtrznienia woli
wewnetrznej zaliczy¢ jako kwalifikujace sie do odwolania za pomocg instytucji btedu.
Szczegodlne] analizy wymaga tu przestanka przyczynienia si¢ do wywotania biedu,
swiadomos$ci adresata o istnieniu bledu, lub zauwazalnosci btedu dla adresata.
Wywolanie btedu przez adresata oswiadczenia woli zostanie oméwione ostatnie, jako

najbardziej problematyczne.

Powszechne jest skladanie oswiadczen woli w obrocie elektronicznym z uzyciem
automatycznych systemow informatycznych, tj. sktadajacych oswiadczenia w sposob
zautomatyzowany. Wspomniane systemy skladaja bowiem oswiadczenia woli w
imieniu 1 na rzecz podmiotu nimi operujacego, lecz bez jego wiedzy o ksztalcie
indywidualnie nawigzywanych stosunkéw prawnych. Wskaza¢ nalezy dwa cele
postugiwania si¢ tymi programami. Pierwszym jest sktadanie o§wiadczen woli z sposob
masowy, mozliwe jest symultaniczne sktadanie wielu o$wiadczen jednoczes$nie. Drugim
jest zniwelowanie ciezaru dokonywania czynnosci faktycznych celem zawarcia
stosunku prawnego. Podmioty poslugujace si¢ automatycznymi systemami
informatycznymi nie kontroluja ich zazwyczaj dopoki nie =zostanie zloZone
oSwiadczenie, ktére z ich punktu widzenia wymaga osobistej interwencji.

Przedsigbiorcy postugujacy si¢ systemami nie kontroluja o$wiadczen woli

8 Pkt. 4 omawianego artykulu stanowi implementacje art. 11 ust. 2 dyrektywy o handlu
elektronicznym, ktory naktada na przedsigbiorcow, postugujacych si¢ stronami internetowymi
w prowadzonej dzialalnosci handlowej, obowigzek udostepniania na nich skutecznych i tatwych
w korzystaniu metod technicznych, pozwalajacych uzytkownikom sieci, taczacym si¢ z tymi
stronami, na identyfikacje i usunigcie btedow popelionych przy wprowadzaniu danych na
formularzu zamowien.
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przyjmowanych za pomoca tychze systeméw w momencie zawierania transakcji co
skutkuje niemozliwoscig spelnienia przestanki wiedzy o blgdzie oraz zauwazalnosci

bledu.

W zwiazku z powyzszym najwtasciwszym sposobem uzyskania ochrony w oparciu o
instytucje btedu, gdy ztozono o$wiadczenie woli innej osobie, skutkiem ktorego byto
powstanie odptatnej czynnosci prawnej, jest dowiedzenie wywotania btedu btadzacego
przez adresata oswiadczenia. Z technologicznego punktu widzenia istnieje
nieskonczona liczba mozliwych ksztalttow wzorcow kontraktowych stuzacych do
zawarcia umowy metoda click-through. Funkcjonalno$¢ i przejrzystos¢ wzorca zalezy
wylacznie od jego tworcy. Efektem powyzszego jest z jednej strony pokusa tworzenia
wzorcow mogacych wprowadza¢ w blad uzytkownikow. Z drugiej jednak strony
mozliwe jest takie uksztaltowanie wzorca, ktore wyklucza zaistnienie jakichkolwiek

btedow lub pomytek prawnie doniostych, czego postaram si¢ dowies¢.

Pierwszym zachowaniem tworcy wzorca (adresata o$wiadczenia), ktore moze byc¢
kwalifikowane jako wywotujace blad, lub chociazby wspotwywotujace biad jest
umieszczenie blisko siebie okien dialogowych o réznej tresci. Zachowanie to zwigksza
ryzyko popelnienia pomylki po stronie postugujacego sie wzorcem uzytkownika sieci®’.
Kolejnym spotykanym w praktyce problemem jest nieumozliwianie uzytkownikowi
korekty wprowadzanych danych, informacji. Jako wspolprzyczynienie do pomytki
traktowane by¢ moze rowniez zapamigtywanie wyborow uzytkownika, w tym wyborow
btednych przez co zniechg¢ca uzytkownika do sprawdzenia wprowadzonych informacji.
Tak samo moze by¢ potraktowane uksztattowanie wzorca w sposob niewymagajacy od
uzytkownika co najmniej dwukrotnego wprowadzenia do formularza informacji88

istotnych dla zawarcia 1 prawidlowego wykonania umowy (np. ustanowienie wylgcznie

jednokrotnego wprowadzania nazwiska lub hasta dostepu podczas zawierania umowy

87 Zob. M. Drozdowicz, Blad w elektronicznych czynno$ciach prawnych. Wybrane zagadnienia
na tle pojec¢ z zakresu handlu elektronicznego, PPH 2001/9, s. 28-29.

% Wprowadzaniu informacji do sieci, w tym formularzy elektronicznych za pomoca klawiatury
komputera stuza tak zwane text box, text field, text entry box (wyrazenia uzywane
synonimicznie). Najpowszechniej uzywana w Polsce nazwa na ich okreslenie jest pole
tekstowe. Charakterystyczne jest to, iz podmiotowi wprowadzajgcemu tekst przyznana moze
by¢ nieograniczona swoboda wprowadzanego tekstu. Zazwyczaj jednak konstruowane sa w
sposob ograniczajgcy wprowadzajacego w zalezno$ci od upodoban konstruktora. Ograniczenia
moga by¢ celowe, np. ograniczenie liczby znakéw wprowadzanych do text box, dopuszczenie
wprowadzania jedynie cyfr, lub niecelowe np. nieuwzglednienie charakterystycznych znakéw
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sprzedazy biletu imiennego na samolot). Podmioty postugujace si¢ elektronicznymi
formularzami powinny réwniez pamig¢ta¢ o umozliwieniu uzytkownikowi powrotu do
poprzedniego etapu procedury, tj. poprzedniego postanowienia umownego. Bardzo
waznym elementem konstrukcyjnym elektronicznych formularzy kontraktowych jest
rowniez przedstawienie uzytkownikowi kompilacji wszystkich wprowadzonych danych
celem ukazania mu cato$ciowego brzmienia umowy tuz przed jej zawarciem. Ponad
wszystkimi kwestiami problematycznymi jest kwestia uswiadomienia uczestnikowi
obrotu faktu, iz poprzez swoje zachowanie dokonuje prawnie wigzgcej czynno$ci

prawnej.

W nawigzaniu do przywotanego juz twierdzenia, ze ,, z uwagi na czgstotliwose i
tatwo$¢ z jaka pomyltki te (przypis autora: input errors) sg popelniane, by¢ moze
nalezaloby rozwazy¢ celowo$¢ ich jednolitej regulacji, jako wyodrebnionej wady
oswiadczenia woli w obrocie elektronicznym”, stwierdzam, iz celem regulacji nie
powinno by¢ stworzenie wyodrebnionej wady o$wiadczenia woli dla pomytek typu
input errors, lecz stworzenie imperatywnych norm prawnych wykluczajacych ich
powstawanie. Z technologicznego punktu widzenia mozliwe jest wykluczenie istnienia
prawnie doniostych pomylek typu input errors. O czym juz byla mowa ksztalt
elektronicznych wzorcéw umownych w calosci zalezy od strony, ktora go udostepnia.
Racjonalnym wydaje si¢ obarczenie uczestnikéw obrotu elektronicznego postugujacych
si¢ wzorcami kontraktowymi w formie elektronicznej obowigzkiem takiego jego
uksztattowania, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ powstania sporu co do wywotania btgdu
przez adresata o$wiadczenia. W tym kierunku ida powstajace regulacje prawne , art. 11
ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, art. 66! §2 kc. Nowatorskie podejscie do
ochrony bladzacego w transakcjach elektronicznych zostalo zaprezentowane w
amerykanskim prawie stanowym. ,,Gléwny ci¢zar odpowiedzialno$ci przerzucono tam
bowiem na kontrahenta, ktory btedu nie wywotal, ani go nie popetnil, ale ktory dzialat
w zaufaniu do zachowania strony btgdzacej, korzystajgc z zautomatyzowanych srodkow
komunikacji®®”.  Przerzucenie  odpowiedzialnosci wymusza na  podmiotach
postugujacych si¢ automatycznymi systemami takie ksztaltowanie witryn, stuzacych
zawieraniu umow, aby wykluczy¢é mozliwo$¢ popetnienia bledu, pomytki przez

oswiadczajacego. Moim zdaniem jest to rozwigzanie stuszne. Prawo powinno obarczac

% W. Kocot, Wplyw..., s. 143; Zob. takze: A.J. Dunn, Survey of Legislation: Uniform
Electronic Transactions Act. “University of Arkansas Little Rock Law Review”, zima 2002, nr
24, s. 606-607.
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tworcow witryny bledami popelnianymi przez uzytkownikow w trakcie jej
uzytkowania. Wentylem bezpieczenstwa dla podmiotow kreujacych elektroniczne
wzorce kontraktowe powinna by¢ norma prawna niejako przerzucajaca z powrotem
ciezar odpowiedzialnosci na btagdzacego pod warunkiem lgcznego spetnienia szeregu
wymogoéw natury praktyczno technologicznej. Wymogi powinny sklaniaé

administratorow witryn do takiego ksztaltowania wzorcow umownych aby:

- kazda akceptacja postanowienia umownego musiata by¢ dokonana poprzez dwukrotne

»klikniecie” w odpowiednie okno dialogowe o jasnej oraz jednoznacznej tresci;

- uzytkownik witryny mial w kazdym momencie mozliwo§¢ powrotu do dowolnego
postanowienia umownego, celem modyfikacji tre$ci, badz ponownego z nim si¢

zapoznania;

- okna dialogowe o réznych treSciach znajdowaly si¢ od siebie w odpowiedniej

odleglosci;

- akceptacja kolejnych postanowien umownych mozliwa byta po uptywie okreslonego
czasu, tak by wyeliminowaé pochopne, szybkie przeskakiwanie szeregu witryn i okien

dialogowych bez zapoznania si¢ z ich trescia;

- umozliwi¢ uzytkownikom zapoznanie si¢ ze zbiorczym obrazem wszystkich uprzednio

wykreowanych postanowien umownych, celem zobrazowania im umowy jako catosci.

Poza obszarem zainteresowan niniejszego opracowania pozostaje kwestia czy
zaistnial konsens miedzy uczestnikami obrotu, ktory jest warunkiem koniecznym
zaistnienia normatywnie rozumianego btedu. Nie ma mowy o bledzie, gdy strony
faktycznie nie doszty do porozumienia co do zawarcia umowy lub jej istotnych
postanowien (dyssens). Z checi wskazania pelnego ksztattu postulowanej powyzej
normy prawnej doda¢ nalezy, iz zasadne byloby wprowadzenie wymogu stosowania
okien dialogowych o normatywnie ustalonej tresci wskazujacych bezsprzecznie, ze ich
akceptacja bedzie skutkowata prawnym zwigzaniem oswiadczajacego co do ustalonych
uprzednio postanowien umownych. Przykladowa tres¢ okna dialogowego moze miec

nastgpujace brzmienie: ,,wybierajac ponownie ikonke <<zgadzam si¢>>, wszystkie
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postanowienia niniejszej umowy stang si¢ wigzace, nawet wowczas gdyby Pan/Pani nie

zapoznal sie z ich trescig™®”.

4.3. Stany faktyczne spowodowane dzialaniami nierzetelnych uczestnikéw obrotu

Jak juz wykazano we wczesdniejszej cze$ci pracy charakterystyka obrotu
elektronicznego prowokuje podmioty nierzetelne do wykorzystywania okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu umowy celem uzyskania korzysci, zwlaszcza materialne;j.
Wirtualno$¢ charakter relacji zachodzacych w sieci, w tym stosunkéw handlowych
sprawia, iz kontrahenci zazwyczaj nie posiadaja mozliwosci bezposredniego kontaktu z
druga strong umowy oraz z przedmiotem umowy. Zagrozenie ptyngce z zawierania
umow w ramach obrotu elektronicznego dotyka rowniez zagadnienia prawidlowosci

inkorporacji postanowien umownych.

Jedng z postaci bledu jest blad co do osoby adresata o$wiadczenia woli (error in
persona). Blad co do osoby adresata o$wiadczenia woli nie obejmuje sytuacji, gdy
oswiadczenie okre§lone jako pochodzace od oznaczonego podmiotu pochodzi¢
faktycznie bedzie od kogo innego. Z btgdem co do adresata os§wiadczenia woli mamy
do czynienia, gdy przekonani o istnieniu okreslonego przymiotu przez adresata zlozymy
o$wiadczenie woli podmiotowi, ktéry tych cech nie posiada. Sytuacja taka moze
powsta¢ zwlaszcza, gdy posiadane informacje o podmiocie nie sg zgodne ze stanem
rzeczywistym. Z praktycznego punktu widzenia sytuacje, w ktorych uczestnicy obrotu
powotujg si¢ na error in persona zwigzane sg z umowami ktorych szczegodlnie istotnym
elementem sa cechy jednego z kontrahentow. Na przyktad uczestnik obrotu zawart
umowe o $wiadczenie ustug prawnych z podmiotem, ktory przedstawil mu si¢ jako
wybitny specjalista w dziedzinie prawa cywilnego po czym okazalo si¢, ze adresatem
o$wiadczenia byl nie prawnik lecz sklepikarz badZ w najlepszym wypadku specjalista
innej dziedziny prawa. W przywotanym stanie faktycznym spelnione zostaly wszystkie

przestanki normatywnie doniostego btedu. Niebezpieczenstwo wystgpienia btedu co do

% Okno dialogowe o takiej tresci zostato uznane przez The Superior Court of Justice prowincji
Ontario w Kanadzie za wystarczajace, aby wykluczy¢ skuteczne kwestionowanie wigzgcego
charakteru umowy zawartej za pomoca procedury click- through. Sprawa Rudder v. Microsoft,
,,Ontario Journal”, 1999, nr. 3778.
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osoby adresata o§wiadczenia woli w obrocie elektronicznym jest spowodowane brakiem
bezposredniego kontaktu kontrahentow, zaréwno przed jak i w trakcie zawierania
umowy. Uczestnik obrotu wybierajac kontrahenta dziata w zaufaniu do jego
wirtualnego wizerunku, ktérego dowolne kreowanie jest latwiejsze niz w S$wiecie
realnym. Z pewnosciag zasadne bedzie powolanie si¢ na btad w tej postaci, gdy
przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ w obrocie -elektronicznym nie dopeini
obowigzku informacyjnego wymaganego przez art. 21 usdg obejmujgcego
zamieszczenie oznaczenia przedsiebiorcy, w tym numeru identyfikacji podatkowej,
siedziby 1 adresu przedsiebiorcy. To samo dotyczy sytuacji, w ktorych dane te nie sg
aktualne, sg nieprawdziwe lub sg znieksztalcone. Analogicznie sytuacja przedstawiaé
si¢ moze w zwigzku z niespelnieniem obowigzkéw informacyjnych wyrazonych a art.
66' § 2 kc oraz art. 6 usude. Oczywiscie niepodanie informacji lub ich znieksztatcenie
musi mie¢ istotny wptyw na podjecie decyzji o ztozeniu o§wiadczenia woli. Mozliwos¢
powotania si¢ na btad co do osoby adresata o§wiadczenia woli przysluguje réwniez
uczestnikom obrotu w przypadku wywotania przez adresatow mylnego wyobrazZenia o
ich cechach i umiejetnosciach przez adresata. To samo dotyczy sytuacji, w ktorych
adresat wiedziat o bitedzie Iub btad ten moégl z tatwoscia zauwazy¢. Szczegdlowego
omoéwienia w odniesieniu do obrotu elektronicznego wymagaja sytuacje, w ktorych
error in persona zostal wywotany przez adresata o§wiadczenia. Blgdne wyobrazenie o
osobie adresata o$wiadczenia woli moze zazwyczaj wywolywane jest przez niego
samego. ,Zdarza si¢, ze nieuczciwi uzytkownicy stron WWW podpowiadaja
skorzystanie z tzw. Slepych linkow, a wigc szybkich polaczen z innymi stronami
internetowymi np. renomowanych firm, w celu zamierzonego wywotania mylnego
wrazenia istnienia zwigzku (korporacyjnego, handlowego, czy nawet towarzyskiego)
mi¢dzy podmiotami i zdobycia w ten sposob zaufania uzytkownikow sieci™”.
Analogiczne zachowania prowadzone sag w celu podszywania si¢ pod wystepujace w
obrocie symbole takie jak: znaki towarowe, nazwy, godta etc. Dziatania takie bez
watpienia wyczerpuja znamiona kwalifikowanej formy btedu, podstepu. Budowanie
wizerunku w §wiecie wirtualnym oparte jest w znacznym Stopniu na autosugestii,
prezentowanej przed adresata o§wiadczenia woli wizji wlasnej osoby, co oznacza, ze

fatwo o wprowadzenie uczestnikow obrotu w btad. Pamigtaé nalezy o tym, ze dzialanie

% W. Kocot, Wplyw..., s. 126. W przypisie stowo ,kontrahentami” zastapiono stowem
,podmiotami”, poniewaz podmioty uzywajacy $lepego linku, oraz podmiot do ktorego on
odsyla nie zawieraja w praktyce zadnej umowy na co wskazuje biednie uzycie stowa
,.kontrahentami”.
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takie moze by¢ nieswiadome. Kazdy uczestnik obrotu jest zobowiagzany do
odpowiedzialnego ksztaltowania swojego wizerunku w sieci, w przeciwnym wypadku

naraza si¢ na skorzystanie z instytucji btedu przez swojego kontrahenta.

Najczgsciej spotykang postacig bledu w elektronicznych os§wiadczeniach woli jest btad
co do przedmiotu czynno$ci prawnej (error in corpore). J. Janowski wskazuje, ze ,,do

takiego bledu o§wiadczenia woli dochodzi:

4.1. gdy zakupione towary (np. w sklepie internetowym) albo zamoéwione
ustugi (np. w internetowym biurze obstugi klienta) r6znig si¢ w sposob istotny
od wyobrazen wywolanych u nabywcow zapoznajacych si¢ z ich opisami,
zdjeciami, schematami itp. na stronice WWW,

4.2. przy konstruowaniu zaméwien (ofert) z wykorzystaniem elektronicznych
formularzy (omylka przy okreslaniu ilosci, ksztaltu, wymiaru czy innych

I ;. . . . . .92
wlasciwosci nabywanej rzeczy lub postaci zamawianej ustugi)®”.

Druga z kategorii error in corpore zostata oméwiona w podrozdziale po§wigconemu
niezachowaniu nalezytej staranno$ci. Rozwazania na temat pierwszej z wymienionych
kategorii nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, Zze wzmozone zagrozenie wystgpowania
btedoéw co do przedmiotu transakcji wynika z tych samych okolicznosci co przy btedzie
co do osoby adresata o$wiadczenia woli, a mianowicie wirtualnego charakteru
stosunkow kontrahentdéw oraz braku osobistej stycznosci, w tym wypadku z
przedmiotem $wiadczenia przed zawarciem umowy. Konsekwencje powyzszego sa
analogiczne do omowionych przy error in persona. Od woli adresata o§wiadczenia woli
zalezy to w jaki sposob przedstawiony zostanie przedmiot umowy. Egalitarym Internetu
sprawia niejednokrotnie, ze wirtualne obrazy prezentowanych towarow 1 ustug sa
bardziej zblizone do siebie niz ich odpowiedniki w $wiecie realnym. Oferenci
prezentujacy towary i uslugi w Internecie prezentuja je w jak najkorzystniejszy sposob.
Majac na wzgledzie to, ze klient dokona transakcji w wylacznie oparciu o
przedstawiong mu wizj¢ zachwalaja swoje produkty niejednokrotnie wywotujac u
o$wiadczajacego btedny obraz o przedmiocie umowy. Dziatania takie moga wypetniaé
przestanki podstepu. Uwzgledniajac mozliwo$¢ analizowania stanu faktycznego w
oparciu nie tylko o tres¢ konkretnej umowy, ale takze o okolicznosci towarzyszace jej

zawarciu oraz zachowania kontrahentow wskaza¢ nalezy, ze o podstgpne dziatanie

%2 J. Janowski, Elektroniczny..., s.389.
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mozna przypisa¢ zwlaszcza podmiotom prezentujagcym, niekoniecznie w tym samym

czasie, szereg towarow lub ustlug w sposéb niezgodny z prawda.

W moim przekonaniu instytucja bledu co do przedmiotu o§wiadczenia woli posiada
ograniczone znaczenie, w odniesieniu do transakcji ktorych przedmiotem sg towary
wartosciowe ze wzgledu na ich nienamacalne walory. Chodzi tu przede wszystkim o
rzeczy be¢dace no$nikami utwordw w rozumieniu prawa autorskiego lub praw mu
pokrewnych. Rzecz w tym wypadku jest wylacznie nosnikiem materialnym dobra
niematerialnego jakim jest utwor, stad znaczenie zawe¢zony jest katalog sytuacji w
ktorych istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia prawnie donioslego bigedu. Decydujacym
faktorem istnienia woli nabycia rzeczy (nosnika) jest zapisany na nim utwor.
Swiadomo$¢ uczestnikow o walorach utworu powstaje zazwyczaj przed podjeciem
decyzji o nabyciu 1 istnieje niezaleznie od zawieranej umowy sprzedazy nos$nika.
Powolywanie si¢ na btad w odniesieniu do tych sytuacji jest mozliwe wylacznie, gdy
utwor zapisany nie jest np. oryginalny lub w ogole nie jest utworem ktory miat
znajdowac si¢ na nos$niku. Zagadnienie jest szczegdlnie istotne w odniesieniu do obrotu
elektronicznego sensu stricte®, poniewaz przedmiotem znacznej czesci transakcji w

nim zawieranych sg pliki tekstowe, audio lub video.

Pytanie o dopuszczalno$¢ zastosowania przepisow o bledzie, nie tylko w obrocie
elektronicznym, powstaje w zwigzku ze stosowaniem tak zwanych klauzul
zaskakujacych. Sg to postanowienia umowne, ktérych istnienia nie mogt spodziewac si¢
oswiadczajacy sktadajac prawnie donioste oswiadczenie woli. Zazwyczaj klauzule
zaskakujace sg na rowni traktowane z klauzulami niezrozumiatymi, niejasnymi. Na
europejskim poziomie legislacyjnym kwestia ta zostata uregulowana w art. 6 ust. 1
Dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®, w
ktorym stwierdza si¢, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoé)w lub dostawcoOw z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie dalej obowigzywata strony, jesli jest
to mozliwe po wylaczeniu z nich nieuczciwych warunkéw. Polski ustawodawca
uregulowatl kwestie klauzul abuzywnych, w art. 385" — 385° kc. Zasadnicze znaczenie

implementacyjne ma art. 385" kc.

% Tj. obrot w ktérym nie tylko umowa ma charakter elektroniczny, ale rowniez jej przedmiot
jest transferowany w rece nabywcy w postaci digitalne;.
% Dyrektywa Rady 93/13
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Punktem wyjscia rozwazan na temat bledu wywotanego przez adresata o§wiadczenia
poprzez postugiwanie si¢ klauzulami zaskakujagcymi, musi by¢ przyjecie teorii wyktadni
oparte] na koncepcji uzasadnionych oczekiwan. Zasadno$¢ uwzgledniania czynnika
zaufania w wyktadni o§wiadczen woli opisana zostata w rozdziale trzecim opracowania.
Ta obiektywizujaca koncepcja sprawia, ze ustalenia brzmienia tresci o$wiadczenia woli
dokonuje si¢ nie tylko w oparciu o normatywnie rozumiane dostownie wypowiedziane
oswiadczenia woli, ale rowniez biorgc pod uwage sposob w jaki podmioty si¢ sobie
wzajemnie zaprezentowaly, wywotujac uzasadnione oczekiwania drugiej strony. W
zwigzku z powyzszym rozpatrywa¢ nalezy dopuszczalno$¢ stosowania przepisOw o
bledzie, w sytuacji gdy adresat oswiadczenia wywolal u o$wiadczajacego zaufanie
przejawiajace si¢ w istnieniu przekonania o jego (adresata) rzetelnosci 1 zamiarach
zgodnych z dobrymi obyczajami. To wtasnie naruszenie dobrych obyczajow, w sposob
razgco naruszajacy interesy uczestnika obrotu polski ustawodawca w art. 385" § 1 ke
uznal za przestanke wzruszalnosci klauzul abuzywnych, do ktorych naleza
Uberraschende Klauseln. Kontrola klauzul zaskakujagcych ma charakter zaréwno
formalny jak i merytoryczny. Dotyczy¢ zarowno ich prawidlowej inkorporacji jak i
tresci. Wydaje sie, ze w obrocie polprofesjonalnym, w sytuacjach w ktérych klauzula
zaskakujaca zostala zastosowana przez profesjonaliste wtasciwym §rodkiem ochronnym
w reku konsumenta bedzie art. 385" ke, stad ograniczy¢ nalezy dopuszczelnoé
stosowania przepisow o bledzie w stanach faktycznych podpadajacych pod hipoteze
tego przepisu. Wniosek taki wynika z zestawienia treSci obu przepisoOw, w pierwszym
ustawodawca stwierdza, ze ,,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem (...) nie
wigzg go” pod warunkiem spelnienia okreslonych przestanek. W art. 84 § 1 ke z kolei
mowa o bledzie co do treSci czynnosci prawnej. Ergo jezeli zostang spelnione
przestanki z art. 385" § 1 ke automatycznie niemozliwe jest spetnienie wspomnianej
przestanki art. 84 § 1 kc. Z kolei w obrocie dwustronnie profesjonalnym lub
dwustronnie nieprofesjonalnym ochrony przed klauzulami zaskakujacymi podmiotom
udziela w okreslonych stanach faktycznych art. 58 § 2 kc. Zgodnie z trescig tego
przepisu za niewazne uznaje si¢ czynno$ci prawne (lub wylacznie niektorej jej
postanowienia) sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dyspozycja tego
przepisu podobnie jak w poprzednio wskazanym zestawieniu wyklucza mozliwo$¢
stosowania przepisOw o bledzie, gdyz postanowienia te nie stanowig czg¢sci sktadowej

umowy. W obu omoéwionych sytuacjach, tj. gdy subsumpcja wskaze spetnienie

56



przestanek art. 385" § 1 ke, lub 58 § 2 ke, wykluczone jest przyznanie ochrony

oswiadczajacemu na podstawie art. 84 kc.

Nie wyczerpuje to jednak tematu poniewaz omoéwié nalezy kolejne sytuacje
spowodowane stosowaniem klauzul zaskakujacych. Po pierwsze, stosowanie
postanowien o ktérych mowa czestokro¢ stanowi przejaw podstepnego dzialania
adresata o$§wiadczenia woli, co skutkuje tym iz btad nie musi dotyczy¢ tre$ci czynnosci
prawnej. W sytuacji, gdy dzialaniom adresata o$wiadczenia woli mozna przypisac
przymiot podstepnosci dopuszczalne jest uchylenie si¢ od skutkow prawnych
oswiadczenia w oparciu o btagd wywotany na przyktad okoliczno$ciami towarzyszacymi
zlozeniu o$wiadczenia woli, a wigc rowniez zachowaniami przedkontraktowymi
adresata o$wiadczenia. Po drugie wskaza¢ mozna stany faktyczne, w ktorych nie
spetnione zostang przestanki wyrazone w art. 385" § 1 ke, lub 58 § 2 ke, a pomimo to
podmiot prawa wyrazi wole uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
ztozonego pod wplywem wuzasadnionego zaufania do kontrahenta. Niemozno$¢
zastosowania art. 385" § 1 ke, lub 58 § 2 ke powoduje, ze postanowienia umowne
bedace klauzulami zaskakujacymi pozostaja czg¢sciami sktadowymi umowy. W takim
wypadku zasadne jest odwotanie si¢ do instytucji bledu jako podstawy prawnej,
rowniez w sytuacji gdy zachowanie adresata nie moze by¢ zakwalifikowane jako
dzialanie podstepne. Prowadzi nas to do konkluzji, ze dopuszczalne jest stosowanie
przepisow o btedzie w stanach faktycznych, w ktorych adresat oswiadczenia wywotat u
skladajacego uzasadnione przekonanie (zaufanie), iz w ostatecznej wersji umowy,
réwniez posrod wzorcow stosowanych przez adresata, nie znajda si¢ klauzule

zaskakujace.

Doniostos¢ tego wniosku przejawiaé si¢ bedzie zwlaszcza w odniesieniu do umow,
ktorych stronami sg podmioty o egalitarnej pozycji kontraktowej. Artykut 58 § 2 ke,
odwotuje si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, a wiec klauzuli generalnej bedacej w
systemie prawa cywilnego swoistym wentylem bezpieczenstwa umozliwiajacym
wydanie sprawiedliwego wyroku. W doktrynie podkresla si¢, ze powolywanie si¢
klauzule zasad wspotzycia spotecznego jako $rodka nadzwyczajnego powinno mieé
charakter sporadyczny i wyjatkowy. Sporadycznie z pewnos$ciag nie wystepuja stany
faktyczne spowodowane zastrzeganiem klauzul zaskakujacych. Poszukujac bardziej
»Zwyczajnego” §rodka ochrony dojs$¢ nalezy do wniosku, ze jako taki moze postuzyc

instytucja btedu w kwalifikowanej postaci czyli podstgp. Pamigta¢ przy tym nalezy o
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zastrzezeniu poczatkowym tj. wlasciwosci postugiwania si¢ koncepcja uzasadnionych
oczekiwan przy wykladaniu o$wiadczen woli. W moim przekonaniu w stanach
faktycznych, z udziatem klauzul zaskakujacych, niespetniajacych hipotezy norm 58 § 2
ke lub 385 § 1 ke dopuszezaé nalezy stosowanie przepisu art. 86 ke. Postugiwanie sie
klauzulami zaskakujacymi czgstokro¢ jest efektem podstepnego dzialania majacego na
celu uzyskanie korzysci kosztem sktadajacego o$wiadczenie woli. Istotne jest to, aby
umozliwi¢ oswiadczajagcemu uchylenie si¢ od skutkéw prawnych ztozonego
oswiadczenia niezaleznie od tego w jakiej roli wystepuje w obrocie. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze uniwersalnym s$rodkiem ochronnym przed klauzulami zaskakujagcymi nie
moze by¢ art. 58 § 2 kc, gdyz jego stosowanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy, a
ponadto nie obejmuje on swa hipoteza wszystkich stanow faktycznych w ktorych

podmiotom prawa nalezy przyzna¢ ochrong.

4.4. Automatyczne systemy informatycznych w obrocie elektronicznym

Powszechne ws$rdd przedsigbiorcow jest skladanie o$wiadczen woli w obrocie
elektronicznym za pomoca automatycznych systeméw informatycznych. Takim
systemem jest na przyklad Electronic Data Interchange®, czyli ,,wymiana danych typu
komputer — do — komputer standardowych dokumentéw biznesowych w formacie
elektronicznym pomiedzy firmami®®”. Przedstawiona definicja czesciowo stracita na
aktualnosci, poniewaz wraz z rozwojem Internetu EDI zaczgto uzywaé rowniez w
obrocie z udzialem nieprofesjonalnym. Projekt konwencji UNCITRAL o
elektronicznym obrocie kontraktowym w art. 5 lit. f zawiera najpetniejsza definicj¢ EDI
0 nastgpujacym brzmieniu: zautomatyzowany system informatyczny oznacza program
komputerowy lub elektroniczne albo tez automatyczne urzadzenie, stuzace inicjowaniu
pewnego dziatania albo reagowaniu w pelnym lub ograniczonym zakresie na dane
elektroniczne lub zachowania pochodzace z zewnatrz, bez angazowania w taki proces
uwagi czlowieka, 1 zawsze wtedy, gdy inicjowanie dziatania lub reakcja na zewnetrzne

sygnaly generowane sg przez taki system. Najistotniejszym elementem nowatorskim

% W tlumaczeniu na jezyk polski: Elektroniczna Wymiana Danych; skrot wyrazenia
anglojezycznego to ,,EDI”.
% J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 50.
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zwigzanym z pojawieniem si¢ EDI jest fakt, iz o§wiadczenia woli sktadane s3 niejako
,»bez udziatu” cztowieka. Jak juz byla o tym mowa w rozdziale 1 wszystkie systemy
prawne dopuszczajg sktadaniec o$wiadczen woli za posrednictwem tychze systemow.
Szczegoblnie precyzyjnej analizy tego zjawiska dokonano w doktrynie niemieckiej. W
literaturze tego kraju pojawita si¢ propozycja dokonania podziatu ,.elektronicznych”
o$wiadczen woli na: o$wiadczenia woli, ktore sa skladane przez cztowieka, ale z
wykorzystaniem $rodkoéw komunikacji elektronicznejg7, oraz o$wiadczenia woli
sktadane przez ,komputery” w ramach systemoéw EDI — o$wiadczenia, ktore sg
wytwarzane, przesylane i odbierane wylacznie przez komputery®®. Zdaniem D. Szostka
dokonanie podziatu o$wiadczen woli na elektroniczne 1 komputerowe jest czesto bardzo
trudne ze wzglgdu na brak odpowiednich kryteriow umozliwiajacych dokonanie
Scistego podziatu®™. W obrocie elektronicznym spotykane sg zarowno umowy, ktorych
zawarcie nastgpito w sposob dwustronnie zautomatyzowany jak i takie, do ktorych
zawarcia doszlo w sposob jednostronnie zautomatyzowany. Prawo polskie, jak i
zdecydowana wigkszo$¢ znaczacych systemOéw prawnych, przyznaje wazno$¢ i
skutecznos¢ umowom zawieranym na linii osoba fizyczna — komputer oraz komputer —
komputer. Uznawalno$¢ oswiadczen sktadanych przy uzyciu EDI na gruncie prawa
polskiego, art. 60 kc, moze budzi¢ watpliwosci wytacznie przy zalozeniu
obowigzywania autonomiczno — wolicjonalnych teorii o$wiadczenia woli. W ztozeniu
o$wiadczenia woli w sposdb zautomatyzowany nie da si¢ bowiem odnalez¢ realnie

przezywanego aktu woli sktadajacego.

Na gruncie prawa cywilnego nie istnieja zadne explicite wyrazone zakazy
postugiwania si¢ EDI, lub skladania o$wiadczen bez udzialu osoby fizycznej. Do
waznosci o$wiadczenia woli zmierzajagcego do zawarcia umowy konieczne jest
ustalenie jego nadawcy, oraz przypisanie mu woli zawarcia umowy, tzw. animus
contrahendi. Zagadnienie przyporzadkowania o$wiadczenia woli w obrocie
elektronicznym jest kwestig problematyczng. Obrot elektroniczny jest swoistym
wyrazem trendu minimalizacji formalizmu kontraktowego czego wyrazem jest istnienie

ogromnej palety sposobow i srodkéw uzewngtrzniania zachowan prawnie doniostych o

% Tzw. digitale lub elektronische Erklirungen.

% Tzw. Computererklirungen ub automatiesierten Erkldrungen; pisze na ten temat D. Szostek,
Czynnos¢... , s. 40; Zob. takze S.E Heun, Die Elektronische Willenserklarung, [w:] Computer
und Recht 1994, nr 10, s. 595.

% |bidem, s. 41.
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ztozonej treéci. Powstaje zagrozenie tzw. kradziezy tozsamosci'®

. Wspominam o tym
poniewaz moim zdaniem postugiwanie si¢ automatycznymi  systemami
informatycznymi dziala na korzy$¢ pewnosci obrotu elektronicznego w zakresie
identyfikacji podmiotu sktadajgcego o$wiadczenic woli. Wniosek taki mozna
wyciggnag¢ z analizy trudnosci postugiwania si¢ EDI. Stworzenie systemu dla
przecigtnego cztowieka wiaze si¢ z nieporéwnywalnie wigkszymi trudno$ciami niz

zalozenie np. konta na portalu aukcyjnym na cudzy koszt.

Automatyczne systemy informatyczne programowane s3 przez fachowcow z
dziedziny informatyki, zazwyczaj dzialajacych na zlecenie przedsi¢biorcy, ktéry tymi
systemami ma zamiar si¢ postugiwac. W os$wiadczeniach woli sktadanych
automatycznie animus contrahendi nalezy doszukiwa¢ si¢ w zleceniu zaprogramowania
systemu w ten a nie inny sposob, oraz w poslugiwaniu si¢ EDI w obrocie
elektronicznym. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie o$wiadczenia
sktadane przez system sg przypisywalne podmiotowi, ktéry si¢ nim postuguje, co
najmniej w zakresie w jakim o$wiadczenia te pozostaja w zgodzie z animus tegoz
podmiotu. Innymi stowy dopuki system dziala bez zakldcen, zgodnie z wolg podmiotu
zasadne jest obcigzanie go wszelkimi konsekwencjami prawnymi z tego wynikajgcymi.
Jak shlusznie zauwaza W. Kocot, istnieje wyrazne podobienstwo pomigdzy
oswiadczeniami sktadanymi za pomocg EDI, oraz o§wiadczeniami blankietowymiml. W
obu przypadkach mozemy moéwi¢ o zgodzie na zwigzanie warunkami umownymi
jeszcze przed ich poznaniem. W obu przypadkach osoba wyrazajaca takg zgode ponosi

ryzyko swojego dzialania.

Zgodnie z art. 85 kc znieksztalcenie o§wiadczenia woli przez osobe uzyta do jego
przestania ma takie same skutki, jak blad przy zlozeniu oswiadczenia. W doktrynie
rozwaza si¢ mozliwo$¢ stosowania poprzez analogi¢ art. 85 kc do standéw faktycznych,
w ktorych o§wiadczenie woli zostato znieksztalcone w trakcie dziatania systemu, glosy
popierajace takie stanowisko sa jednak nieliczne. W moim przekonaniu akceptacja
takiej analogii jest nie do przyjecia. Uwazam, iz to podmioty poslugujace si¢
automatycznymi systemami informatycznymi powinny ponosi¢ odpowiedzialnosé¢

oparta na zasadzie ryzyka, za prawnie donioste czynnosci dokonywane za

1% Proceder polegajacy na podszywaniu sie pod osoby fizyczne, w celu sktadania o$wiadczen
woli na ich rzecz lub koszt, przy uzyciu ich danych osobowych, lub w skrajnych przypadkach
ich informacji poufnych takich jak numery kart kredytowych, numery PESEL itp.

L W. Kocot, Wptyw..., s. 148.
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posrednictwem tychze systemow. Uwazam w tym wypadku pewno$¢ obrotu za dobro
nadrzedne wzgledem interesu indywidualnego. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
EDI s3 czescig skladowa przedsigbiorstwa podmiotu, ktéry si¢ nimi postuguje, w
zwigzku z czym ma on mozliwos¢ sprawowania nad nimi nieprzerwanej kontroli. W
przypadku postanca sytuacja wyglada zdecydowanie odmiennie. Ponadto, systemy te
sktadaja oswiadczenia w sposéb masowy, w zwigzku z czym potencjalne uchylenie
skutkow prawnych mogloby mie¢ nieporownywalnie powazniejsze skutki niz w
przypadku oswiadczen sktadanych przez pojedynczego postanca. Wazne jest rowniez
to, ze w przypadku uchylenia skutkéw prawnych przez o§wiadczajacego w zwigzku z
zaistnieniem tradycyjnej sytuacji opisanej w hipotezie art. 85 kc adresatowi
znieksztalconego o$wiadczenia woli przystuguja Srodki prawne zmierzajace do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez postanca, art. 415 kc. Dokonujac subsumpcji
stanu faktycznego, w ktorym doszto do znieksztatcenia o§wiadczenia przez system nie
istnieje podmiot odpowiedzialny za znieksztalcenie co wyklucza ochrong interesow
adresata os$wiadczenia. Za wykluczeniem dopuszczalno$ci stosowania analogii do
opisanego stanu faktycznego przemawia rowniez literalne brzmienie artykulu, w

ktérym mowa o osobie uzytej do przestania o§wiadczenia.

Poszukujac ochrony dla podmiotéw postugujacych si¢ systemami nalezy wskazac, ze
moga oni si¢ powota¢ na blad prawnie relewantny jezeli druga strona co najmniej mogta
z latwoscig zauwazy¢. Majac na wzgledzie, 1z podmiotami postugujacymi si¢ EDI sg
zazwyczaj przedsigbiorcy, ktorych celem jest dokonywanie transakcji ekonomicznie
korzystnych, nalezy zada¢ sobie przede wszystkim pytanie czy sam fakt podania
ewidentnie niskiej ceny towaru lub ustugi powinien wzbudza¢ w kontrahencie
podejrzenia zaistnienia bledu po stronie os$wiadczajacego. Wydaje sie shluszne
nierozstrzyganie tej kwestii na poziomie legislacyjnym, lecz pozostawienie
rozstrzygnigcia sagdownictwu powszechnemu. Doktryna wskazuje na losowy charakter
zobowigzan zacigganych przy pomocy EDI'®. Strona postugujaca si¢ automatycznym
systemem informatycznym wie na pewno, ze zostanie wybrany jeden z
zaprogramowanych przez nig wariantow, nie wie natomiast ktéry. W odniesieniu do
umow, do ktorych zawarcia doszto w wyniku zlozenia o$wiadczenia o ,;razaco

zmienionej tresci, ktorej wykonanie sprzeciwialoby sie¢ zdrowemu rozsagdkowi lub

192 1hidem, s. 148.
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. . . ..103 . L, e, iy .y
stanowczo wyrazonemu w ofercie celowi transakcji™ ~ nalezy dopusci¢ mozliwos¢

stwierdzenia pierwotnej niemozliwo$ci $wiadczenia, oraz tym samym zastosowania art.

387 kc. W tym samym stanie faktycznym dopuszczalne jest stosowanie art. 58 § 2 kc.

4.5. Stany faktyczne wywolane ingerencja osob trzecich

Stale wzrasta liczba patologicznych zjawisk naruszajacych integralno$¢ systemow
komputerowych, czyli cyberatakéw i infekcji wirusowych. Fred Cohen, uznany
autorytet w dziedzinie informatyki zdefiniowal wirusy jako programy komputerowe
infekujace inne programy, modyfikujac je tak, aby zawieraty i wykonywaly ich wlasne
kody, posiadajace zdolno$¢ samoczynnego powielania si¢ i przenoszenia z jednego

104 Wirusy komputerowe

komputera na drugi bez wiedzy i poza kontrolag uzytkownika
sa szyfrowane, co w znacznym stopniu utrudnia ich wykrycie za pomoca
specjalistycznych urzadzen, programoéw zwanych detektorami. W okreslonym
momencie, okreslonym w kodzie wirusa, zazwyczaj po przejsciu zapor w postaci
detektorow, uaktywniaja si¢ rozpoczynajac szkodliwe dziatania. Wirusy zazwyczaj
znieksztalcaja dane komputerowe lub niszcza je bezpowrotnie. Przykladowymi
kategoriami wirusow komputerowych sa konie trojanskie, bomby logiczne, robaki,

ciasteczka, czy krety.

Szczegbdlng uwage nalezy poswigci¢ pierwszym z wymienionych, a wiec ,,trojanom”.
Sa to programy, ,ktére moga mie¢ kazda posta¢ 1 wykonywac kazda operacje.
Zasadniczo jest to program, ktory robi wigcej, niz oczekuje i spodziewa sig¢
uZytkowniklOS”. J. Janowski wymienia takie cechy koni trojanskich jak: podstepne
wchodzenie do pojedynczych systemow komputerowych lub catych sieci; realizowanie
funkcji nieznanych uzytkownikowi 1 przez niego nieakceptowanych; niezauwazalne
dziatanie; podszywanie si¢ pod inne komputery; tatwos$¢ rozpowszechniania, w tym

Samodzielnegolo6. Efektem ich dziatania moze by¢ réwniez celowe, lub nie,

1% Ibidem, s. 155.

1% Zob. J. Janowski, Elektroniczny..., s. 373; A. Kiersztyn, Wirusy a antywirusy komputerowe
[w:] Ochrona informacji w sieciach komputerowych i bezpieczenstwo informacyjne, (red.) P.
Urbanowicz, Lublin 2004, s. 115.

0557 anowski, Elektroniczny..., s. 374.

1 Ibidem, s. 374.
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modyfikowanie o$wiadczen woli skladanych w postaci elektronicznej. Dotyczy to
zardbwno oswiadczen skladanych w sposdb zautomatyzowany oraz tradycyjny, tj.
inicjowany bezposrednio przez osobe fizyczng. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz osoba
ktorej oswiadczenie zostato znieksztatcone zazwyczaj nie zdaje sobie z tego sprawy.
Rozwazy¢ zatem nalezy jak traktowa¢ o$wiadczenia woli nieksztatlcone pod wplywem
wirusow komputerowych. Czy takiemu o$wiadczeniu nalezy przypisa¢ przymiot
prawnej doniostosci.? Jezeli tak to na kim cigzy odpowiedzialno$¢ za ztozone

oswiadczenie woli? Jakie przepisy lub zasady prawa cywilnego nalezy stosowac?
,Prawne konsekwencje ryzyka technologicznego w sieci obejmuja:

1. z jednej strony ustawowe lub umowne obowiazki cigzace na uczestnikach
elektronicznego obrotu prawnego
2. z drugiej strony reguty waznosci elektronicznych czynno$ci prawnych oraz

elektonicznych czynno$ci urzedowych®*””.

Wsrod  ustawowych zabezpieczen przed prawnymi konsekwencjami ryzyka
technologicznego znalez¢ mozna koncepcje wad o$wiadczenia woli, w tym btedu. W
doktrynie zgodnie twierdzi si¢, ze jezeli proces zlozenia o$wiadczenia woli zostanie
zaktocony przez infekcje wirusows, to w ogodle nie mozna moéwi¢ o prawnie
skutecznym doreczeniu. Problem pojawia si¢, gdy strony nie zorientowaly si¢ w pore,
ze oswiadczenie zostalo znieksztalcone. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w
szczegblnosci, gdy strony postuguja si¢ automatycznymi systemami informatycznymi.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej modyfikacja o$wiadczenia woli jest
niezauwazalna dla jej adresata, a dla o$wiadczajgcego jest nie do zaakceptowania. W
moim przekonaniu sytuacj¢ taka nalezy rozstrzyga¢é na korzy$¢ sktadajacego
o$wiadczenie, pod warunkiem dowiedzenia, ze oswiadczenie rzeczywiscie zostato
znieksztalcone w efekcie infekcji wirusowej. Dowodem na okoliczno$¢ zaistnienia
znieksztalcenia transmisji danych powinien by¢ protokot przedstawiajacy przebieg
transmisji danych. Ustalenie przebiegu transmisji zapewnia mechanizm chcecksum,
ktéry automatycznie i na biezaco informuje o pojawieniu si¢ na linii zaklocen przekazu

h108

danych elektronicznych™". Majac na wzgledzie wzrost niebezpieczenstwa zaistnienia

infekcji wirusowej, mogacej wywola¢ nieprzewidywalne, niepozadane 1 nieodwracalne

197 5. Janowski, Elektroniczny..., s. 377.
108 70b. takze W. Kocot, Wplyw..., s. 150.
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skutki, takze materialne, zaleca¢ nalezy postugiwanie si¢ ochrong antywirusows.
Wspomniane juz prawne konsekwencje ryzyka technologicznego w sieci moga
przybiera¢ forme¢ obowigzkéw zapobiegawczych. Za taki nalezy uzna¢ obowigzek
stalego monitorowania stanu oprogramowan, systemow, sieci znajdujacych si¢ w pod
naszg kontrolag. Postuzy¢ temu powinny okresowo aktualizowane programy
antywirusowe. W doktrynie wskazuje si¢, ze niezachowanie obowigzkow
zapobiegawczych, w postaci posiadania aktualnego systemu zabezpieczen przed
infekcjami wirusowymi i cyberatakami moze zosta¢ potraktowane w drodze analogii
jako brak nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 kc. Zaniechanie spelnienia
obowigzku powoduje, iz za kazde znieksztatcenie, modyfikacje lub utrat¢ danych
odpowiedzialno$¢ spoczywa na nieostroznym uczestniku obrotu. Jednym z prawnych
sposobow zabezpieczenia si¢ przed negatywnymi skutkami infekcji wirusowych lub
cyberatakow sa zwtaszcza w obrocie z udziatem profesjonalistow regulaminy i ogodlnie
udostepniane warunki publicznie dostgpne na witrynach internetowych lub
porozumienia ramowe (interchange agreements), szczegolnie popularne przy ustalaniu
regut wspolpracy przedsigbiorcow. Wymienione dokumenty zawieraja ogoélne reguty
postgpowania, majace na celu przeciwdzialanie infekcjom wirusowym oraz
cyberatakom oraz okreélaja tryb postepowania w takich przypadkach'®. Ustawowy
obowiazek zapewnienia ustugobiorcy dostgpu do aktualnej informacji o szczegdlnych
zagrozeniach zwigzanych z korzystaniem z ustugi $§wiadczonej droga elektroniczna
natozony zostal na ustugodawcow w art. 6 pkt. 1 usude. Obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa systemu stosownie do brzmienia art. 7 uSude spoczywa na
ustugodawcy. Przepis ten naktada na niego miedzy innymi obowiazek postugiwania si¢
systemem teleinformatycznym umozliwiajacym korzystanie przez ustugobiorc¢ z ustugi
Swiadczonej droga elektroniczng, w sposdb uniemozliwiajagcy dostgp 0sob
nieuprawnionych do tresci przekazu skladajacego si¢ na t¢ ustuge. Innymi slowy
obowigzkowe jest zapewnienie bezpieczenstwa oswiadczen przekazywanych droga
elektroniczng. Moim zdaniem zobowigzanie ustugodawcy wynikajace z art. 7 usude jak
1 analogiczne zobowigzania majace charakter prewencyjny, a zmierzajace do
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu elektronicznego maja charakter zobowigzan

starannego dziatania, a nie okreslonego rezultatu.

199 1hidem, s. 119.
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Uczestnicy obrotu elektronicznego, ktérzy zaniechali zastosowania wspomnianych
prewencyjnych §rodkéw technologicznych ponosza odpowiedzialnos¢ za o§wiadczenia
woli sktadane dotknigte btedem wywotanym ingerencjag wirusowg lub cyberatakiem.
Nalezy przyzna¢ ochrong¢ prawng uczestnikom obrotu, ktorzy zastosowali odpowiednie
srodki technologiczne, a mimo to zostali narazeni na szkod¢ wywotang infekcja
wirusowa lub cyberatakiem, np. poprzez znieksztalcenie oswiadczenia woli nalezy
przyzna¢ ochron¢ prawng np. poprzez instytucj¢ bledu. Lustrzanie przedstawia si¢
sytuacja uczestnikow obrotu, ktoérzy dokonali czynnosci z podmiotem ktorego
o$wiadczenie bylo znieksztalcone w wyniku jednej z wymienionych ingerencji
zewnetrznych. W sytuacji, gdy podmiot sktadajacy dochowat regut starannosci nie
przystuguje im ochrona prawna kosztem sktadajacego. Natomiast jezeli sktadajacy
zaniechat uzytkowania aktualnych programoéw antywirusowych itp. to interesom
prawnym kontrahenta sktadajacego o$wiadczenie woli powinna zosta¢ przyznana

ochrona, rowniez w zakresie mozliwos$ci powotywania si¢ instytucj¢ btedu.

4.6. Stany faktyczne wywolane nieprawidlowos$ciami przesylania danych w sieci

W wigkszosci wypadkow zaktocenia w transmisji przerywaja lub uniemozliwiaja
doreczenie os$wiadczen woli, efektem czego jest brak skutecznego zlozenia
oswiadczenia woli jego adresatowi. Kolejng grupa zachowan oswiadczajacego, ktore
nie moga by¢ traktowane jako prawnie donioste sg te, ktoére co prawda dotarty do
systemu informatycznego kontrolowanego przez odbiorcg, ale podczas transmisji
zostaly znieksztalcone w takim stopniu Ze niemozliwe jest przypisanie im
jakiegokolwiek znaczenia lub nie wyrazaja w sposob dostateczny woli wywotania
skutkow prawnych. ,, W takim przypadku ze wzgledu na ochron¢ zaufania w obrocie

110 . .
”.  Warunkiem uznania

lepiej uzna¢, ze os$wiadczen w ogoéle nie bylo
nieprawidlowos$ci technicznych za wady o$wiadczenia woli jest przyznanie
zachowaniom os$wiadczajgcego statutu prawnie doniostego o$§wiadczenia woli. Aby
méc mowi¢ o nieprawidlowosciach technicznych przesytu informacji w kontekscie

btedu to pomimo ich wystgpienia musi nadal by¢ wiadomo kto jest ich nadawcg oraz

Wy y anowski, Elektroniczny..., s. 391.
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czego dotycza. Jezeli zaistnial wilasnie taki stan faktyczny to rozwazy¢ nalezy
dopuszczalno$¢ stosowania art. 85 kc. W doktrynie powszechnie akceptowany jest
poglad, iz znieksztalcenie oswiadczenia woli begdace wynikiem nieprawidtowosci
technicznych spetia dyspozycj¢ art. 85 kc. Jak juz byta o tym mowa w podrozdziale
poswigconemu automatycznym systemom informatycznym w przepisie tym mowa o
osobie uzytej do przestania oswiadczenia jako zrodle znieksztalcenia. Przywotatem ten
fakt jako jeden z argumentéw przeciwko stosowaniu tego przepisu do EDI. W
odniesieniu do nieprawidlowosci przesytania danych w sieci sytuacja, cho¢ wydawac
si¢ moze podobna do wczes$niej omoéwionej de facto jest zdecydowanie inna. EDI nie
mozna traktowaé jako postanca w rozumieniu art. 85 ke, poniewaz sg to systemy
informatyczne znajdujace si¢ w wladztwie postugujacego si¢ nimi podmiotu, a wigc sg
czgscig jego struktury wewnetrznej przedsiebiorstwa. Znieksztalcenia wywolywane
nieprawidlowos$ciami przesylania danych w sieci majg swoje zrodto poza sferg
oddziatywan os$wiadczajacego, dlatego tez nie powinien on by¢ obarczony
odpowiedzialnoscia za ich skutki. Wykluczy¢ nalezy w przywotanym stanie
faktycznym przypisywanie odpowiedzialnosci za znieksztatcenia o$wiadczen woli na
zasadzie ryzyka podmiotowi skladajagcemu je za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej. Za btedy wywotane takimi znieksztatceniami odpowiedzialno$¢ ponosi
przedsigbiorca $wiadczacy ustugi w zakresie udostgpniania sieci powszechnie znany
jako dostawa Internetu lub ISP (ang: Internet Service Provider). Zrédlem

nieprawidlowosci, o ktérych mowa mogg by¢:

1. ,,czynniki tkwigce w istocie przekazu, wynikajace z techniki przesytu danych przez
Internet (przesytanie danych w postaci zdefragmentowanej),
2. czynniki oddzialujace na sie¢ z zewnatrz w postaci rd6znych zaktocen, ktoérych nie

da sie wyeliminowa¢ (awarie serwerdw naprowadzajacych)™".

Znieksztalcenie o$wiadczenia woli dokonane przez postanca traktowane jest na rowni z
btedem os$wiadczajacego z ta rdznica. Oswiadczajacy powolujac si¢ na znieksztalcenie
oswiadczenia przez postanca nie musi dowies¢ ze oswiadczenie woli zostato
znieksztalcone w sposob zawiniony lub swiadomy przez ISP. Kwestia ta pozostaje bez
znaczenia. Istotne jest jednak dowiedzenie, Zze o$wiadczenie woli zostato znieksztalcone

czemu przystuzy¢ si¢ moze wspomniany juz przy okazji omawiania EDI, system

iy Janowski, Elektroniczny..., s. 390.
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samokontroli checksum. ,,Znieksztatcenie techniczne nie daje jednak podstaw do

uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, jezeli nie zostanie

zakwalifikowane jako btad prawnie doniosiyllz”.

nzy, Gotaczynski, Umowy elektroniczne..., s. 48.
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5. PODSUMOWANIE, POSTULATY DE LEGE FERENDA

Dynamiczny wzrost aktywnos$ci spoteczenstwa w cyberprzestrzeni i powszechnos¢
elektronicznych urzadzen uzasadniajg postulat szerokiego i doglebnego analizowania
stosunkow spotecznych pod katem ich digitalizacji. Zdefiniowanie pojecia obrot
elektroniczny na poziomie legislacyjnym poprzez ustanowienie odpowiedniej normy
prawnej jest, jak si¢ podkresla w doktrynie, zadaniem fundamentalnym i naglagcym.
Przedstawiciele polskiej doktryny przyjmujag dwa punkty wyjscia celem stworzenia
uzytecznego pojecia. Wsrdd definicji mozna znalez¢ odnoszace si¢ do pojecia umowy
elektronicznej, albo do obrotu elektronicznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
zdecydowanie zbyt czesto 1 nieprecyzyjnie przy omawianiu interesujagcego nas prawa
uzywa si¢ anglojezycznych poje¢ on-line, off-line. Podkreslenia wymagaja
migdzynarodowe inicjatywy regulacji cyberprzestrzeni zwlaszcza te podejmowane
przez UE oraz UNCITRAL. Odpowiadajac na zarzut ograniczonego zasiegu regulacji,
zwlaszcza unijnych, chcialbym wyrazi¢ przekonanie o celowosci u$wiadamiania
podmiotow prawa o ich sytuacji w cyberprzestrzeni. Zawieranie umow w Internecie
wigze si¢ z niebezpieczenstwem podlegania obcemu rezimowi prawnemu. W polskim
systemie prawnym, podobnie jak w innych europejskich systemach o ugruntowanej
kulturze jurydycznej stronom przystuguje prawo wyboru lex contractus. W zwiazku z
powyzszym stusznym dziataniem byloby u§wiadamianie konsumentow w tym zakresie
co z kolei sktonitoby przedsiebiorcéw do uatrakcyjniania ofert dzigki stosowaniu prawa
respektujgcego interesy kontrahenta. Ciekawa ideg jest postulat wyroznienia w obrocie
dobr informatycznych/ digitalnych. Z pewnoscia posiadaja one wystarczajaca ilos¢ cech
charakterystycznych aby tego dokona¢, kwestig pozostajaca poza ramami opracowania
jest ocenienie uzytecznosci wyrdznienia tejze kategorii. Konkludujgc stanowiska
autorow oraz dotychczas istniejgce regulacje uwazam iz obroét elektroniczny powinien
by¢ rozumiany jako og6él stosunkéw prawnych powstatych w wyniku czynno$ci
prawnych, na ktore istotny wplyw miato dokonanie ich w postaci elektroniczne;j.
Pojecie posta¢ elektroniczna proponuje¢ zdefiniowaé posrednio, poprzez okreslenie
zakresu dwoch poje¢ acznie si¢ na nie sktadajacych. Definicja srodkow komunikacji
elektronicznej zawarta w art.. 2 ust. 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna

dzieki uniwersalnemu i szerokiemu sformutowaniu moze z powodzeniem postuzy¢ jako
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norma generalna, odnoszaca si¢ nie tylko do rzeczonej ustawy. W obowigzujacym
ustawodawstwie nie ma natomiast normy definiujacej elektroniczne no$niki informacji.
Proponuje nast¢pujace ich rozumienie. Elektroniczne no$niki informacji sg to
materialne, cyfrowe nosniki pamieci (zwane réwniez ENI), stuzagce do nanoszenia na
nie, utrwalania, przechowywania oraz udostepniania danych w postaci cyfrowej, tj.
cyfrowych bitéw dostarczanych za pomoca sygnaldow analogowych. Obrot
elektroniczny dokonywany z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej proponuje
nazywac elektronicznym przekazem digitalnym, w celu odroznienia przekazu
rzeczywistego (outside-line) tzn. dokonywanego z uzyciem elektronicznych no$nikoéw
informacji. Tworzac fundamenty interesujgcego nas obszaru prawnego nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ stworzenia podzialu obrotu elektronicznego na bezposredni i
posredni, uzywajac terminologii OECD odpowiednio sensu stricto i sensu largo. Nalezy
wykluczy¢ z zakresu obrotu elektronicznego umowy zawierane w sposob tradycyjny,
ktorych przedmiotem sg dobra digitalne. Charakter wymagalnego §wiadczenia nie moze
w tej sytuacji decydowac o tym do ktérego rezimu prawnego zaliczy¢ umowe, z ktorej
ono wynika.

W zwiagzku z pojawieniem si¢ automatycznych systemow informatycznych w obrocie
1 ich powszechng akceptacja subiektywistyczne teorie wyktadni o$wiadczen woli nie
tylko traca na znaczeniu, ale w ogéle nie maja racji bytu. Nieunikniong konsekwencja
przyjecia teorii traktujgcej oswiadczenie woli wylacznie jako uzewngtrznienie woli
wewnetrznej, w zwigzku z czym przyznajagce prym sferze psychologicznej
oswiadczajacego byloby odebranie przymiotu doniostosci o$wiadczeniom woli
skladanym w sposdb zautomatyzowany. O$wiadczenia te bowiem skladane sa bez
bezposredniego udziatu i wiedzy czlowieka wedle zaprogramowanego przez niego
schematu w zwigzku z czym nie do przyjgcia bytoby stwierdzenie, iz indywidualne
oswiadczenia woli stanowig przejaw woli wewnetrzne] podmiotu prawa. Poszukujac
stosownej teorii wyktadni posrod teorii obiektywistycznych, szczegdlnego omowienia
wymaga mieszana koncepcja wyktadni, ktorej gtdéwnym celem jest ochrona pewnosci
obrotu. Jej stosowanie w polskim rezimie prawnym uzasadnione jest nie tylko
pogladami doktryny ale réwniez brzmieniem przepiséw, a konkretnie art. 65 kc.
Szczegolne znaczenie regutom wyktadni opartym na okoliczno$ciach zawarcia umowy,
zasadach wspolzycia spotecznego, ustalonych zwyczajach, oraz ponad wszystko
zgodnym zamiarze stron zarysowuje si¢ na tle dopiero ksztattujacego si¢ obrotu

elektronicznego. Wydaje si¢, ze wykladnia oswiadczen woli w odniesieniu do e-
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commerce ma szczegélne znaczenie poniewaz reguly obrotu dotyczace np.
dokonywania prawnie doniostych o§wiadczen, lub inkorporacji postanowien umownych
oraz wzorcOw nie sg do konca jasne. Ochronie stusznych interesOw podmiotéw prawa
dokonujgcych czynnos$ci prawnych tg drogg postuzy¢ moga klauzule generalne
wyrazone a art. 65 kc. W pi$miennictwie wskazuje si¢ na potrzebe stosowania teorii
wyktadni opartej na koncepcji uzasadnionych oczekiwan. Podkreslenia wymaga, iz obie
uprzednio wspomniane teorie tj. mieszana 1 uzasadnionych oczekiwan nie sg
koncepcjami konkurujacymi ze sobg badz wykluczajacymi si¢ wzajemnie. Istotg teorii
uzasadnionych oczekiwan jest potozenie nacisku na przedkontraktowe zachowania
kontrahentéw. Cechami charakterystycznymi §wiata wirtualnego sg egalitaryzm oraz
fatwos¢ dowolnego ksztattowania wizerunku podmiotdw oraz obrazu przedmiotow
transakcji. Wynika z tego, iz ryzyko zawarcia niekorzystnej umowy jest w obrocie
elektronicznym wicksze niz w obrocie tradycyjnym. Ochronie podmiotow prawa przed
zaistnieniem takiego stanu faktycznego shuzy¢ moze korygowanie tresci niekorzystnych
postanowien umownych w oparciu o uzasadnione zaufanie jakie wywotal kontrahent w
przed kontraktowej fazie interakcji spotecznej. Wsrod klauzul generalnych art. 65 ke
moéwigcego o wyktadni o§wiadczen woli dopuszczalno$ci stosowania przywotanej teorii
poszukiwac nalezy w przyznaniu doniosto$ci zamiarowi stron umowy i jej celowi, oraz
w dokonywaniu wyktadni w oparciu o okolicznosci zlozenia o§wiadczenia woli. Z
uwagi psychologiczny charakter zamiaru stron umowy, oraz w pewnym zakresie celu
umowy zalecalbym powigzanie dopuszczalno$ci stosowania tej teorii z okolicznosciami
Ztozenia oswiadczenia woli, do ktérych naleza zachowania adresata o§wiadczenia. W
moim przekonaniu stosowanie tej teorii jest nie tylko dopuszczalne ale jak najbardziej

wskazane, nie tylko w odniesieniu do obrotu elektronicznego.

Blad prawnie doniosly w obrocie elektronicznym czesto wywotywany jest brakiem
zachowania nalezytej staranno$ci przez uczestnika obrotu. Omytkowe wprowadzenie
danych za pomoca klawiatury badz myszki komputerowej moze powodowac stany
faktyczne, w ktorych zasadne bedzie odwotanie si¢ do instytucji btgdu. Input errors
stanowig potencjalng przestanke zaistnienia u o§wiadczajacego mylnego wyobrazenia o
tresci ztozonego o$wiadczenia woli, czyli pomytke. W obrocie elektronicznym z pozoru
mato istotna czynno$¢ taka jak kliknigcie myszka moze skutkowaé powstaniem
skutkow prawnych o zlozonej 1 obszernej tresci. W oparciu o mieszang teori¢ wyktadni

na gruncie prawa polskiego uzna¢ nalezy, ze za bledy we wprowadzaniu danych
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odpowiedzialno$¢ ponosi wprowadzajacy, co zasadniczo uznaé nalezy za stuszne. Nie
mniej jednak nalezy postulowa¢ wprowadzenie regulacji prawnych celem ochrony
przed tym zjawiskiem. Argumentujgc powyzsze stwierdzenie chciatbym wskazaé, ze w
oparciu o panujacg teori¢ wykladni znacznie ograniczone sg mozliwosci ochrony
sktadajacego oswiadczenie woli dotknigte input terror, chociazby adresat w znacznym
stopniu przyczynit si¢ do powstania btedu. Przyczynienie si¢ w tym wypadku polegaé
moze na przyktad na uksztaltowaniu formularza elektronicznego w sposob prowokujacy
popelnianie pomytek przez wypehiajacych. Postulowa¢ nalezy stworzenie normy
prawnej naktadajacej na administratoréw witryn obowiazek takiego ksztattowania stron
zminimalizowaé¢ mozliwo$¢ zaistnienia bledu we wprowadzaniu danych, pod rygorem
odpowiedzialnosci za te wilasnie btedy. Zastosowanie wymogéw zwalniatoby
administratora od odpowiedzialnosci za btedy popetnione przy wprowadzaniu danych
przez korzystajacego z witryny. W moim przekonaniu zjawisko input errors mozna
catkowicie wyeliminowa¢ przy zastosowaniu odpowiednich wymogéw prawnych, o

ktérych mowa we wcze$niejszej czesci pracy.

Wirtualno$¢ obrotu elektronicznego sprawia, iz w momencie zawierania Umowy
podmiot prawa pozbawiony jest bezposredniego kontaktu z druga strong umowy oraz
przedmiotem umowy. Oczywista konsekwencja jest podwyzZszenie ryzyka zaistnienia
btedu co do adresata oswiadczenia woli lub bledu co do przedmiotu umowy zawartej w
konsekwencji ztozonego o§wiadczenia. Wirtualnos$¢ obrotu elektronicznego jest sama w
sobie zrodlem ryzyka powstania takiego wiasnie btedu. Konsekwencja tejze
wirtualnosci jest drugie zrodto niebezpieczenstwa jakim sa zachowania nierzetelnych
podmiotow. Uczestnicy obrotu elektronicznego majac $wiadomos$¢, iz potencjalny
kontrahent nie be¢dzie mial mozliwoséci zapoznania si¢ z przymiotami podmiotu lub
przedmiotu umowy naduzywaja przy okreslaniu ich cech pozytywnych sformutowan co
w efekcie moze prowadzi¢ do zafalszowania rzeczywistego obrazu zobowigzania.
Instytucja btedu jest jedng z tych, ktore chronig o$wiadczajacego przed takimi wtasnie
zachowaniami uczestnikoOw obrotu. Zachowaniom tym niejednokrotnie mozna
przypisa¢ charakter podstgpny. Zaistnienie bledu w kwalifikowanej postaci nie jest
uzalezniane od $wiadomos$ci badz winy adresata. Uzyteczno$¢ instytucji bledu
przejawia si¢ rowniez w stanach faktycznych, na ktoére wplyw miato istnienie klauzul

abuzywnych, w tym klauzul zaskakujgcych. Pomimo istnienia instytucji specjalnych
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stuzacych anihilowaniu tychze klauzul z porzadku prawnego, nie nalezy wykluczaé

uzytecznos$ci instytucji btedu w tych sytuacjach.

Powszechnym zjawiskiem w obrocie elektronicznym jest postugiwanie si¢
automatycznymi systemami informatycznymi. Systemy te umozliwiaja sktadanie
oswiadczen woli w sposob masowy, symultaniczny oraz bez bezposredniego udziatu
osoby fizycznej w momencie skladani o$wiadczenia. Najbardziej uzyteczng i
najpetniejsza definicj¢ Electronic Data Interchange zawiera art. 5 lit. f konwencji
UNCITRAL o elektronicznym obrocie kontraktowym: zautomatyzowany system
informatyczny oznacza program komputerowy lub elektroniczne albo tez automatyczne
urzadzenie, stuzace inicjowaniu pewnego dzialania albo reagowaniu w pelnym lub
ograniczonym zakresie na dane elektroniczne lub zachowania pochodzace z zewnatrz,
bez angazowania w taki proces uwagi czlowicka, i zawsze wtedy, gdy inicjowanie
dzialania lub reakcja na zewngtrzne sygnaly generowane sa przez taki system.
Oswiadczenia woli sktadane przy uzyciu EDI pozbawione s3 bezposredniej ingerencji
cztowicka. Wynika z tego, iz korekty wymaga dotychczasowe rozumienie pojecia
,kazde zachowanie si¢ tej osoby (przypis autora: oswiadczajacego)” wyrazonego w art.
60 kc. Animus contrahendi oswiadczajacego postugujacego si¢ EDI wyraza si¢ w
odpowiednim zaprogramowaniu systemu oraz postugiwaniu si¢ nim w obrocie. W
pismiennictwie wskazuje si¢ na podobienstwo pomiedzy oswiadczeniami sktadanymi za
pomoca EDI, oraz o$wiadczeniami blankietowymi'*®. W obu przypadkach mozemy
mowic o zgodzie na zwigzanie warunkami umownymi jeszcze przed ich poznaniem. W
obu przypadkach osoba wyrazajaca taka zgod¢ ponosi ryzyko swojego dzialania.
Odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢ stosowania analogii z art. 85 kc traktujacego o
znieksztalceniu o$wiadczenia woli przez postanca. Norma ta przyznaje mozliwos¢ od
uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli, jezeli zostalo ono
znieksztalcone przez postanca. W sytuacji postugiwania si¢ automatycznymi systemami
informatycznymi odpowiedzialno$¢ za znieksztalcenia spoczywa na osobie postugujace;j
si¢ EDI. Argumentacja tego stanowiska przedstawiona zostala we wczesniejszej czesci
pracy. W zwigzku z istnieniem EDI w obrocie elektronicznym umowy zawierane z ich
udziatem mozemy podzieli¢ na dwustronnie zautomatyzowane (komputer- komputer),
oraz jednostronnie zautomatyzowane (komputer- osoba fizyczna). Oba rodzaje umow sg

w polskim rezimie prawnym dopuszczalne, wazne 1 skuteczne.

3 W. Kocot, Wplyw..., s. 148.
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Narastajagcym zjawiskiem jest bezprawne ingerowanie przez osoby trzecie w
funkcjonowanie = systemow  informatycznych  nalezacych do  uczestnikow
cyberprzestrzeni. Mozemy wyrozni¢ dwa rodzaje ingerencji ze wzgledu na forme
zjawiskowa. Mowa o cyberatakach i infekcjach wirusowych, szerzej omowionych w
rozdziale czwartym pracy. W zdecydowanej wickszos$ci stanow faktycznych danym w
formie elektronicznej dotknigtym jedna z ingerencji nie mozna przypisa¢ statutu
oswiadczenia woli poniewaz ich znieksztatcenie jest tak znaczne, ze w oparciu o
panujace reguty jezykowe i reguly wyktadni nie mozna z nich wywnioskowaé checi
podjecia zobowigzania. Nie mozna jednak wykluczy¢ powstania znieksztatcenia, ktére
prowadzi¢ bedzie do zwigzania o$wiadczajacego zobowigzaniem o tresci przez niego
niepozadanej. W takiej sytuacji odpowiedzialno$cig za ztozone oswiadczenie woli
obarczony moze by¢ badz os$wiadczajacy badz adresat, w zaleznosci od kilku
czynnikow. Czynnikiem decydujacym o tym kogo obarczy¢ odpowiedzialno$cig jest
spelnienie obowigzkéw zapobiegawczych przez o$wiadczajacego polegajacych na
dotozeniu staran, aby jego system informatyczny pozostal niezagrozony infekcjami oraz
cyberatakami. Spetnienie obowigzku zapobiegawczego polega przede wszystkim na
posiadaniu stale aktualizowanego programu antywirusowego. Uczestnicy obrotu
elektronicznego nie zachowujacy wystarczajacej ostroznosci powinni by¢ traktowani
jako podmioty niezachowujacy nalezytej starannosci. Wskazane jest stosowanie
analogii z art. 355 § 2 kc. Zaniechanie dokonania obowiazkow zapobiegawczych
skutkuje w moim przekonaniu obarczeniem sktadajacego odpowiedzialnoscig za
przesylane dane, w tym rOwniez za zaistnienie normatywnie rozumianego btedu. W
stanie faktycznym, w ktorym oswiadczajacy dokonal obowigzkéw zapobiegawczych a
mimo to o$wiadczenie zostalo znieksztatlcone, nalezy przyznaé¢ ochron¢ prawng na
przyktad poprzez zastosowanie instytucji bledu. Podkresli¢ nalezy, ze zobowiazanie
zachowywania si¢ w sposob zapobiegajacy infekcjom wirusowym 1 cyberatakom ma
charakter zobowigzania starannego dzialania, a nie okreslonego rezultatu. Celem
zapobiezenia negatywnym skutkom ingerencji zewngtrznych zaleca si¢ stosowanie
porozumien ramowych zawierajacych ogdlne reguty postgpowania na wypadek

zaistnienia znieksztalcen badz innych zjawisk niepozadanych.

Przyczyng stosowania przepisow o btedzie moga by¢ nieprawidtowosci przesytania
danych w sieci. Za prawidlowos¢ przesytu danych odpowiadajg dostawcy Internetu,

Internet Service Providers. Kwestia odpowiedzialnosci za bigdy powstale podczas
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przesylu danych powinna by¢ rozstrzygana na podstawie analogii z art. 85 kc. Nalezy
wigc przyznaé oswiadczajagcemu mozliwo$¢ uchylenia skutkéw prawnych o§wiadczenia

znieksztalconego przez postanca, ktorym w tym wypadku jest dostawca Internetu.
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