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WYKAZ SKROTOW
1. AG - Adwokat Generalny
BGH — Bundesgerichtshof (Niemiecka® Najwyzszy)
CDA - Communications Decency Act z 1996r.
DMCA - Digital Millenium Copyright Act z 1998r.
Dyrektywa 2000/31/WE, dyrektywa— Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. vawp niektorych aspektow

a bk~ 0N

prawnych ustug spotecastwa informacyjnego, w szczegokwohandlu
elektronicznego w ramach rynku weytrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym, (Dz.Urz. WE L 178 z 17 lipca 2000)

6. Dyrektywa 2004/48/WE- Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekania praw wiasriei
intelektualnej (Dz. Urz. WE L 157/45 z dnia 30 ki@ 2004 r.)

7. Dz.U.- Dziennik Ustaw

8. Dz.Urz. WE - Dziennik Urzdowy Wspolnot Europejskich

9. EIPR - European Intellectual Property Review

10.ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwoi

11. ISP - Intermediary Service Provider

12.JILT - Journal of Information, Law and Technology

13.LCEN - Loi n° 2004-575 pour la confiance dans I'économiengrique

14.MoP —Monitor Prawniczy

15.TGI - Tribunal de grande instance

16.UE - Unia Europejska

17.u$.u.d.e., ustawa Ustawa z dnia 18 lipca 2002 réwiadczeniu ustug dreg
elektroniczia (Dz.U. z 2002r. Nr 144 poz. 1204 zzpdzm )

18.WIPO - World Intellectual Property Organization

19.WE - Wspolnota Europejska



WSTEP

Niniejsza praca stanowi prébprzedstawienia najwaiejszych problemow
prawnych zwazanych z europejgk regulacy wytaczenia odpowiedzialrioi
posrednicacych dostawcoéw ustug za $e@ pochodzace od oso6b trzecichafg.
Intermediary Service Providers ktére powstaty w agu dekady od momentu
uchwalenia dyrektywy o handlu elektronicznym.

W efekcie debaty nad pgadanym ksztaltem odpowiedziaked posredniczcych
dostawcow ustug oggnicto konsensus, zgodnie z ktorym nie powinni oni [@ino
odpowiedzialnéci dopdki ich dziataln& jest czysto techniczna, automatyczna i bierna
oraz nie wiedz o bezprawnym charakterze transmitowanych lub praegwanych
tresci, a po uzyskaniu takiej wiedzy niezwtocznie ungetiwi g dostp do bezprawnych
informacji. Do najczsciej podnoszonych argumentow, ktore sktonity pramed
europejskiego do przygia takiej regulacji odpowiedzialdéo ISP naleaty: 1) brak
efektywnej maliwosci kontroli nad transmitowanymi lub przechowywanydanymi,
2) niesprawiedliwé¢ obchzania odpowiedzialnwia biernych pérednikéw oraz 3)
negatywne konsekwencje ponoszenia przezregmikow odpowiedzialnmi dla
rozwoju spoteczestwa informacyjnego

W ciagu dziesgciu lat, ktore migty od uchwalenia dyrektywy, Internet bardzo
sie rozwint. Zwiekszyla s¢ ilos¢ zawartych w nim informacji oraz pojawityeshowe
rodzaje ustug. W pracy rozwano, czy argumenty ktore zdecydowaty o przyzna8Si |
wytaczenia odpowiedzialdoi s wcigz aktualne oraz czy watzenie
odpowiedzialnéci powinno przystugiwaw stosunku do nowego rodzaju dziataicio

Celem pracy jest proba oceny funkcjonowania rozwén dotyczcych
odpowiedzialnéci pasrednicacych dostawcow ustugafg. Intermediary Service
Provider9 przyjetych w dyrektywie w dobie szybkiego rozwoju Intetune Dlatego te
oprocz opisania odpowiednich przepisow dyrektywy handlu elektronicznym
przedstawiono ich implementacjto polskiego pormku prawnego, jak réwnie
wybrane przepisy innych pstw UE, ktére zostaty wprowadzone w celu implemejnta
dyrektywy. Wanym elementem pracy jest tak analiza stosunkowo nielicznych

orzeczé sdow pastw czionkowskich wydanych na podstawie przepisow

! Por. L. Edwards,;The Fall and Rise of Intermediary Liability Onlifes:] red. L. Edwards, Ch.
Waelde,Internet Law Oregon 2009, s. 59



implementugcych dyrektyw oraz pyta prejudycjalnych, ktore aggly te zadaty
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedlig@. Praca zawiera ponadto analmyroku
ETS z 23 marca 2010r. w sprawie Google France prked_ouis Vuitton Malletier (C-
236/08) w zakresie w jakim odnosigsono do przepiséw dyrektywy 2000/31/WE
dotyczcych odpowiedzialnii ISP.

Pracy zostal nadany taki uktad, by najpierw zapremea® odpowiednie
przepisy dyrektywy oraz ich implementacjo krajowego pomku prawnego. Jest to
niezledne dla dalszej lektury, w ramach ktorej zapreagatm zagadnienia zg#ane z
funkcjonowaniem tej regulacji oraz problemy, ktomowstaty wokdét materii
pozostawionych do dowolnej regulacji nsavom cztonkowskim. Na koniec
przedstawiono problem zastosowania przepiséw dynektdo nowych podmiotow,
ktére pojawity s¢ w Internecie. Konsekwerictakiej prezentacji materiatu jest podziat
pracy na pi¢ rozdziatow.

W rozdziale | opisano odpowiednie przepisy dyrektywwzgkdniajac cel
regulacji, najwaniejsze pagjcia oraz charakter prajypgo  wyhczenia
odpowiedzialnéci. W rozdziale |l przedstawiono implementacjpostanowié
dyrektywy do polskiego poggdku prawnego. Szczega@lnuwag poswigecono
problemom, z ktérymi spotkatespolski ustawodawca. Analiza tych zagadnp®zwoli
na lepsze przedstawienie funkcjonowania przepisémwe dyrektywy oraz wskazanie
przepisow, ktoregnieprecyzyjne i sprawiaty problemy podczas impletaeji.

Nastpnie przedstawiono problemy zmane z brakiem uregulowania w
dyrektywie procedury pogbowania z bezprawn trescia przechowywas przez
ustugodawe oraz odpowiedzialri@i wyszukiwarek internetowych i odpowiedziafco
za odestania. Kwestie te pozostawiono w gestihsp@a cztonkowskich, jednak
zobowpgzano Komisje Europejgk do regularnej analizy ewentualnej potrzeby
wprowadzenia regulacji tych zagadini®@a poziomie europejskim. W rozdziale Il
przedstawiono uregulowanie procedury ppstvania z bezprawnresciag w niektérych
panstwach europejskich wraz z orzecznictwem, ktorgatosvydane na ich podstawie
oraz problemami z nimi zezanymi. Doboru pa@stw dokonano tak, by zaprezent@wa
rézne podejcie do regulacji procedury oraz uwezghiajpc ilos¢ orzecznictwa.
Nastpnie porownano regulacjeuropejsk do rozwhzania przytego w Stanach

Zjednoczonych. Opisano réwaienegatywny efekt jaki m@ mi& nieprecyzyjna



regulacja teje procedury na woldd wypowiedzi. Rozdziat IV dotyczy
odpowiedzialnéci operatorow wyszukiwarek internetowych oraz odalzialndgci za
odestania w Internecie. Przedstawiono projekt naeji polskiej ustawy w tym
zakresie, a nagbnie omoéwiono wptyw sprawyGoogle France v Louis Vuitton
Malletier (C-236/08) na odpowiedzialsdwyszukiwarek internetowych, uwzglniajc
opinic Adwokata Generalnego oraz wyrok ETS.

W rozdziale V opisano problem naruszania praw vdssnintelektualnej na
platformach, ktérych t&€ pochodzi wyicznie od aytkownikow, takich jak YouTube
czy eBay oraz mdiwos¢ zastosowania wytzenia odpowiedzialroi do podmiotéw
prowadzcych te platformy. Uwagposwiecono zwitaszcza orzecznictwgddw pastw
europejskich dotyecemu spraw wytaczanych przez vdiieli znakdéw towarowych
przeciwko platformom aukcyjnym oraz sporéw pedzy wiacicielami praw
autorskich oraz serwisami umioviajagcymi uwytkownikom zamieszczanie plikéw
audiowizualnych. Rozwano réwnieg zagadnienie filtrowania téei oraz jego wptyw
na maliwos¢ powotywania s na wyhczenie odpowiedzial$oi oraz na wolnge

stowa.

Opracowanie zakazono krotkim podsumowaniem, w ktorym zawarto uwagi

koncowe oraz postulatye lege ferenda



|. Regulacja europejska

1. Cel regulacji

Odpowiedzialné¢ pasrednicacych dostawcow ustug afig. Intermediary
Service Providers — ISP za tréci zamieszczane przez osoby trzecie zostala
uregulowana w sekcji 4 dyrektywy Parlamentu eursigego i Rady 2000/31/WE z
dnia 8 czerwca 2000r. w sprawie niektérych aspekprawnych ustug w ramach
spoteczéstwa informacyjnego, w szczegokto handlu elektronicznego w ramach
rynku  wewrtrznegd (czyli tzw. dyrektywie o handlu elektronicznym).
Najistotniejszym czynnikiem, ktéry zdecydowat o ymmaniu im wyhczenia
odpowiedzialnéci jest okoliczné¢, ze ich dziatalnét jest ograniczona jedynie do
czynndci technicznych zwizanych z transmigjdanych oraz udzielaniem degt do
sieci komunikacyjnéj Prawodawca europejski e zatem  wyczenie
odpowiedzialnéci z dziatalndciag, ktdra ma charakter wgdznie techniczny,
automatyczny i pasywny. Taki charakter dziatatoodrania pdredniczcych
dostawcow ustug od dostawcowste(ang. content providejsktérzy zamieszczajw
sieci wlasne #dz cudze materialy. Majoni zatem bezgoedni wptyw na dobor
zamieszczanych materiatow.

Koniecznd¢ regulacji na poziomie wspoélnotowym powstata ze g na fakt,
ze ustugi spoteczstwa informacyjnego maj czsto medzynarodowy charakter.
Prawodawca europejski uznate rozbienosci migdzy ustawodawstwami Rstw
Cztonkowskich w kwestii odpowiedzialead pasrednicacych dostawcow ustug
stanowj przeszkod dla sprawnego funkcjonowania rynku wesranegd. Transmisja
badZz przechowywanie bezprawnych dce przekazanych przez ustugobigrmaze na
gruncie prawodawstwa jednego npawa powodowa& odpowiedzialné karmg
ustugobiorcy, podczas gdy w innym iséwie aktywné¢ ta mae doprowadz do
powstania jedynie roszczendszkodowawczych lub w ogoéle nie spowodéwadnej
odpowiedzialnéci ustugodawcy. Taki stan rzeczy prowadzi do nigpa&ei i utrudnia
dziatalng¢ ustugodawcow, tym samym zniecljc ich do swiadczenia ustug w
innych pastwach. Ponadto globalny charakter Internetu i jegaszechna dagingsé

2 Dz.Urz. WE L 178/1 z dnia 17 lipca 2000 r.
¥ punkt42 preambuty dyrektywy 2000/31/WE
*  punkt 40 ibid.



sprawia, ze szkoda spowodowana bezprawnym charakterefui tneaze powsta w
wielu pastwach, co z kolei stwarza problem ustalenia pramasciwego dla
rozstrzygnécia sporu, jak réwnie jurysdykcji. Celem regulacji byto stworzenie
pewndci po stronie ustugodawcowe w zadnym Pastwie Cztonkowskim nie dula
odpowiedzialni za bezprawny charakter transmitowanyb przechowywanych te,
jezeli beda postpowa w okreslony sposéh Taki stan rzeczy ma sprzyjaozwojowi

ustug spoteczestwa informacyjnego na rynku wspolnotowym.

2. Pojecie ,ustugodawcow ledacych pasrednikami”

Polska wersja egykowa dyrektywy postuguje eipojeciem ,ustugodawcow
bedacych pdrednikami”. Ustalenie jakie doktadnie podmioty zahp sic do tej
kategorii stanowi podstandla dalszych rozwaan.

Po pierwsze konieczne jest odwotanie¢ stlo definicji ustugodawcy,
zamieszczonej w art. 2 dyrektywy, wg. ktorej jestkazda osoba fizyczna lub prawna,
ktora swiadczy ustug spoteczéstwa informacyjnego”. Dyrektywa o handlu
elektronicznym nie zawiera definicji ustugi spotetztwa informacyjnego ang.
information society servige poniewa ta stanowi ju czg$¢ prawnego dorobku
wspoélnotowego i odsyta do definicji zawartej w att.ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czer@@8l. ustanawigga proceduy
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséechnicznych oraz przepisow
dotyczcych ustug spotecistwa informacyjnego, zmienionej dyrekiyv@8/48/WE z
dnia 20 lipca 1998r Definicja sformutowana w tej dyrektywie pozwala wyr@nienie
czterech elementow, ktére przdgap o tym czy dana ustuga jest usiugpoteczéastwa
informacyjnego w rozumieniu dyrektywy. Po pierwsmuga musi by swiadczona na
odlegtai¢, tji. bez réwnoczesnej obecwd obu stroA ,Za pomog $rodkow
elektronicznych” oznaczage ustuga jest wysytana oraz odbierana za pgrozdzen
elektronicznych przeznaczonych do przetwarzaniazeghowywania danych, a przy
tym jest w caléci przekazywana, przenoszona i odbierana grpgzewodow,

rozsiewcz  (bezprzewodow), za pomog $rodkObw  optycznych  lub

5 R. Julia-BarceloPn-line intermediary liability issues: comparinglE.and U.S. legal frameworks
EIPR, 3(2000), s. 106

® Dz. Urz. WE L 204/37 z dnia 21 lipca 1998 r. i Dirz. WE L 217/18 z dnia 5 sierpnia 1998r.

" art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE
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elektromagnetycznyéhOkreslenie ,na indywidualnezadanie ustugobiorcy” wyklucza
natomiast ustugi polegaje na transmisji danych dla symultanicznego odbmuaez
nieograniczog liczbe indywidualnych odbiorcow, czyli np. nadania teleywne czy
radiowé€. Element odptatrizi (ang. remuneratioyy chocia wymieniony w definicji,
nie jest jednoznacznie uweny za konieczny dla zaistnienia ustugi spotéstga
informacyjnegd’. Niemniej jednak sformutowanie ,normalnie za wyraiyeniem” nie
wymaga koniecznie by ustuga byta optacana przezdepsktora z niej korzysta
bowiem ETS przyt bardzo szerokie rozumienie tego ¢mwa. Umaliwia to
zakwalifikowanie do tej kategorii tak podmiotow, ktére swoj model biznesowy oparty
na zyskach z reklam, a swoystug swiadcz odbiorcy kaacowemu za darmo, np.
wyszukiwarki internetowe czy serwisy spotec@riowe. Aneks V do dyrektywy
98/34/WE zawiera przyktadowy katalog ustug, ktéiee zawierag sic w definicji.

Kolejne pogcie wymagajce wyjanienia to ,padrednik”. Termin ten odnosi i
do rodzaju dziatalnwi, ktéra dany ustugodawca wykonuje. Transmityj
przechowujc lub udostpniajgc tresci zamieszczane przez osoby trzecie ustugodawca
dziata bowiem w charakterze gvednikd®. Ten sam podmiot nie by jednoczénie
content provideremngdy zamieszcza w sieci wilasnestiei wtedy nie korzysta z
wytaczenie odpowiedzialidoi. Istotne jestze wykczenie odpowiedzialr$oi za tréci
zamieszczane przez osoby trzecie ma charakter mpiagmivy a nie podmiotowy
Oznacza toze dyrektywa nie przyznaje wgdzenia odpowiedzialdoi podmiotom
posiadajcym okrélony status, ale przypisuje je do podmiotow, ktGmeiadcz
okreslony rodzaj ustug, mianowicieere conduijtcachinglub hosting.

3. Charakter wytaczenia odpowiedzialnéci

Dyrektywa nie reguluje kompleksowo zasad odpowigldzéci posredniczcych

dostawcow ustug, a jedynie okl@ okoliczngci, w ktérych podmioty te nie powinny

8 ibid.

°® ibid.

10 Tak D.Kot, DyrektywaUnii Europejskiej o handlu elektronicznym i jej illkpcje dla prawa
cywilnegg KPP 2001, z. 1, za C. Waidl) Commission proposes directive on electronic cerang
Communication Law 1999, nr 2, 2. 74 oraz D.M. GlagirEC Draft Directive on Electronic
CommerceCopyright World 1999, nr 2, s. 6

1 Por. wyrok ETS w sprawiBond v. Advertedey<-352/85. Zb. Orz. 1998, s. 2085, pkt 16

12 X. Konarski,Komentarz do ustawyswiadczeniu ustug dragelektroniczg, Warszawa 2004, s. 121

13 B. Sottys, M. Podle[w:] red. J. Gotacziskiego,Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym
Warszawa 2005, s. 161
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ponost odpowiedzialnéci. Odpowiedzialné ISP powstaje bowiem na zasadach
ogllnych na gruncie prawa materialnegozdego z pastw cztonkowskich.
Odpowiedzialné¢ ta mae powsta z uwagi na faktze ustugodawcy transmityj
przechowuj i udostpniap tresci pochodace od oso6b trzecich w Internecie. Taka
aktywnas¢ ustugodawcéw miee doprowadzi do powstania zaréwno odpowiedzialoio
karnej jak i cywilnej. Jako przyktad odpowiedziadnpbkarnej mana poda posiadanie
dzieckcej pornografii, ktég ISP mae bezwiednie przechowywana zlecenie
ustugobiorcy, a co na gruncie prawa polskiego starmrzestpstwo z art. 20284a
kodeksu karnego. W polskiej literaturze przedmiptdkrela sk, ze w przypadku
wytaczenia odpowiedzialioi karnej nie mamy do czynienia z kontratypem,dyige z
wytaczeniem karaln@i'. Odpowiedzialné cywilna jest najcZiciej zwigzana z
naruszeniem praw autorskich oraz naruszeniem dd@&wmbistych, jak rownie z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencjigtpliwosci budzi natomiast mdiwosé
powotania s} ustugodawcoéw na przepisy dyrektywy w celu yegenia
odpowiedzialnéci zwigzanej z ochrona danych osobowych. Zzaine jest to z faktem,
ze zgodnie z art. 1 ust. 5 lit. b dyrektywy jej pvigy nie maj zastosowania do
zagadnié objetych m.in. dyrektyw 95/46/WE w sprawie ochrony osoéb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobammegeptywu tych danych
ktora reguluje kwestie zgzane z ochrandanych osobowych.

Prawodawca europejski nadat wyteniu odpowiedzialrdgi posredniczcych
dostawcow ustug charakter horyzontalny. Oznaczadoustawodawca nie rozndit
okolicznaici egzoneracyjnych dla zdych reiméw odpowiedzialngci, jak rowniez dla
réznych typéw narusze®. Zwolnienie st od odpowiedzialni za naruszenie praw
autorskich nagpuje w drodze spetnienia takich samych warunkowwgdaczenie
odpowiedzialnéci za naruszenie cudzych débr osobistych. Odmiemnmygdel
funkcjonuje w prawodawstwie Stanéw Zjednoczonychdzig wyhczenie
odpowiedzialnéci ISP reguluy dwa akty, tj. Digital Millenium Copyrights Act 189
(DMCA) odnosacy sk do narusze praw autorskich oraz Communications Decency

Act 1996 (CDA) regulujcy pozostate przypadki odpowiedziadog z wykczeniem

¥ Zob. P. Litwiiski, Swiadczenie ustug dragelektroniczg, [w:] Prawo Internetured. P.
Podrecki,Warszawa 2007, s. 214

5 Dz. Urz. WE L 281 z dnia 23 listopada 1995 .

16 Zob. K. Kowalik-Baiczyk, Sposoby regulaciji handlu elektronicznego w pravapdnotowym i
miedzynarodowymWarszawa 2006, s.190
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praw autorskich oraz odpowiedziafco karnej, w gtdwnej mierze znajdig
zastosowanie w przypadku naruszenie débr osobisty@z szkéd wywotanych
zniestawiagca publikacp (ang. defamatiom libel).

Przestanki wyiczapce odpowiedzialni& zostaly natomiast z#dicowane ze
wzgledu na rodzaj ustugiwiadczonej przez ISRlere conduit, cachinghostingroznia
sie pod wzgédem charakteru dziataldo wykonywanej przez ustugodawcdlatego

odmienne okrdono dla nich okolicznégci egzoneracyjne.

4. Rodzaje dziatalndci uregulowane w dyrektywie

A. ustugamere conduit (zwykly przekaz)

Pierwszym rodzajem dziatalé@ ustugodawcéw internetowych, dla ktorego
przewidziano wyczenie odpowiedzialr$oi jest ustugamere conduijt czyli tzw.
zwykiego przekazu. M@ ona polega na transmisji w sieci telekomunikacyjnej
informacji przekazanych przez ustugobipr@ng. transmission in a communication
network lub na zapewnieniu degtu do sieci telekomunikacyjnegrfg. provision of
access to a communication netwpofk Jak precyzuje art. 12 ust. 2 czylcio
JLransmisji” oraz ,zapewnienia dagiu” obejmuj automatyczne, poednie i
krétkotrwate przechowywanie przekazywanych inforjnaczakresie, w jakim sty to
wytgczenie wykonywaniu transmisji, a okres przechowywame przekracza czasu
koniecznego do transmisji. Taka regulacja zostaladyktowana wzgidami
technicznymi, bowiem proces transmisji informacpprez sié telekomunikacyja
polega na przesytaniu niewielkich pakietéw danyddre s w sposdb automatyczny
wielokrotnie zapisywane na frednim komputerze, a naphie przesytane we
wskazanym kierunk& Tym samym, regulacja ta zapobiega powstaniu
odpowiedzialnéci z tytutu m.in. naruszenia praw autorskich — getlawca bowiem
faktycznie kopiuje dane co stanowi wystargegj przestank do powstania
odpowiedzialnéci za zwielokrotnianie materiatu chronionego prawantorskimi bez
zgody autord.

Warto wspomnié, ze podobne wwyczenie odpowiedzialdoi za
zwielokrotnianie dla paednikbw zapewniagych jedynie transmisjdanych w sieci

7 Art. 12 Dyrektywy 2000/31/WE
18 D. Kot, Dyrektywa..., s. 91
¥ G. SutterOnline intermediarie§w:] Comuter Lawred. C. Reed, J. Angel, Oxford 2087 247
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przewidziano w art. 5 dyrektywy 2001/29/WE ParlateEuropejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nigktbraspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spotecastwie informacyjnyrtf.

Wytaczenie odpowiedzialdoi ustugodawcy za transmitowane informacje
nastpuj, gdy dostawca spetniacznie nasfpujace warunki: a) nie inicjuje przekazu, b)
nie wybiera odbiorcy przekazu, c) nie wybiera onme modyfikuje informacji
zawartych w przekazie. Jedakwylgczenie odpowiedzialrfoi nie ma wptywu na
moaozliwos¢ wymagania od ustawodawcy przez sub organ administracyjny, w ramach
systemu prawnego danego npawa, przerwania lub zapobiegania konkretnym

naruszeniom prava

B. ustuga @ching

Ustugacachingy uregulowana w art. 13, polega na automatycznysregnim i
krotkotrwatym przechowywaniu informacji dokonywanymw celu usprawnienia
ewentualnych ptniejszej transmisji informacji nagdanie innych ustugodawcéw. W
odr&nieniu od ustugmere conduitczas przechowywania informacji w tym przepadku,
mimo ze ograniczony, jest dimszy od rzeczywcie koniecznego do dokonania
przekazu. Celem ustugiachingujest zmniejszenie czasu koniecznego dla uzyskania
dostpu do informacff. Zawart@¢ juz raz ,ciagnicta” z odlegtego serwera nie musi
by¢ kazdorazowo ponownie z niegéciggana, ale pozostaje w pamii blizszego
serwera, co unmdiwia szybszy dosip.

Przestanki wyjczenia odpowiedzialdoi 53 bardziej ziaone ni przy ustudze
mere conduit Odpowiedzialné zostaje wyiczona, gdy ustugodawca: 1) nie
modyfikuje informacji, 2) przestrzega warunkow @pst do informacji, 3) przestrzega
zasad dotyceych aktualizacji informaciji, 4) nie zakidca dozewégo postugiwaniasi
technology w celu uzyskania danych o korzystaniu z informacgz 5) niezwitocznie
usuwa lub uniemdiwia dostp do informacji, ktére przechowuje w razie poyeia
wiarygodnej wiadomgéxi, ze: a) informacje te zostaly usgté z pocatkowegozrodia
transmisji, b) dosp do nich zostat uniemibwiony, lub c) sd Ilub organ

administracyjny nakazat usugie informacji lub uniemdiwienie do niej dosipu.

20 Dz. Urz. WE L 167/10 z dnia 22 czerwca 2001 r.
2L Art. 12 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE
22 7Zob. X. KonarskiKomentarz...s. 134
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Podobnie jak przy ustudzemere conduit wylagczenie odpowiedzialdoi nie
uniemaliwia sagdowi lub organowi administracyjnemu misvosci zadania przerwania

lub zapobiegania konkretnym naruszeniom prawa.

C. ustugahosting

Ustuga hostingu ma odmienny charakter od dziakaine ramachmere conduit
oraz caching bowiem jej istad, a nie jedynie dziataniem akcesoryjnym wzigm
samego procesu transmisji, jest przechowywanie ramdgji przekazanych przez
ustugobiore. Czas przechowywania danych jest z zefva nieograniczony, a tym
samym ustugodawca ma znacznie ¢k8zz kontrok nad przechowywanymi
informacjami nt w przypadku samej tylko transmisji lub krétkotregb
przechowywanid. Z tego powodu okoliczriei egzoneracyjne sformutowane dla
hostingu znacgeo sk réznig. Zgodnie z art. 14 dostawca ustugi hostingu niaggso
odpowiedzialnéci za przechowywane dane przekazane przez ustugoheaeli: 1) nie
ma wiarygodnych wiadonsoi o bezprawnym charakterze dziatalaidub informacji, a
w przypadku roszcze odszkodowawczych nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznasciach, ktére w sposob oczywistyiadcz o tej bezprawngei, lub 2) po
otrzymaniu takiej wiadomiei lub po zawiadomieniu niezwtoczniar(g. expeditious)y
podejmie dziatanie w celu usgnia lub uniemaliwienia dos¢pu do takiej informaciji.

Dyrektywa rozrénia tym samym ogélna odpowiedziabdaza przechowywane
dane, w tym przede wszystkim odpowiedzidtnkarmny oraz odpowiedzialrig z tytutu
roszczé& odszkodowawczych, okikajac dla niej inne przestanki egzoneracyjne. Dla
roszczé odszkodowawczych ustanowiono #gge wymagania dla ustugodawcy, ktory
moze by odpowiedzialny jeeli wie o stanie faktycznym lub okoliczémach, ktore w
Sposob oczywistgwiadcz o bezprawnéci danych. Natomiast inna odpowiedzialéo
Zwigzana z bezprawnym charakterem hostingowanych damyglk powsta jedynie,
gdy ustugodawca ma wiarygodne wiadaeico ich bezprawnym charakterze. Przepis
ten w pojczeniu z art. 15 dyrektywy, ktory wyklucza naktamana ustugodawcow
0golnego obowizku aktywnego poszukiwania faktow i okolicZoowskazugcych na
bezprawny charakter danych, pradza o niemaiwosci powstania odpowiedzialdoi
innej niz odszkodowawcza w braku przekazania ustugodawcyornrdcji.

Odpowiedzialné odszkodowawcza natomiast aeoteoretycznie powstadwniez bez

% D. Kot, Dyrektywa...,s93
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takie] bezpéredniej wiadoméci. Dla odpowiedzialngi karnej niezbdna jest zatem
pozytywna (faktyczna) wiedza o bezprawnym charakténformaciji, podczas gdy dla
cywilnej odpowiedzialnéci odszkodowawcze] wystarczy tzw. wiedza domniemana
(ang. constructive knowledgeczyli swiadoma¢ relewantnych faktow i okoliczioi,
ktére o tej bezprawrici swiadcz®. Powstaje jednak problem w jaki spos6b udowédni
wiedz ustugodawcy o faktach lub okoliczsmach, ktore w sposob oczywistyiadcz
0 bezprawngci danych skoro ustugodawca jest zwolniony z olati jakiegokolwiek
monitoringu przechowywanych danyth

Prawodawca europejski nie zdecydowaé sia szczegdétowe unormowanie
procedury pospowania z bezpraven zawartdcia (ang. notice and take-down
procedur¢ w dyrektywie. Zamiast tego art. 14 wust. 3 pozwegtamozliwosé
uregulowania tych kwestii poszczegolnymngi@avom cztonkowskim w ramach ich
porzadkow prawnych. Dodatkowo art. 21 ust. 2 przewidkgmiecznd¢ rozwaenia
potrzeby wprowadzenia regulacji tej procedury Wyprcsci.

Jak stanowi art. 14 ust. 3 wygkenie odpowiedzialdoi nie uniemaliwia
sagdowi lub organowi administracyjnemu @lisvosci zadania przerwania lub

zapobiegania konkretnym naruszeniom prawa.

5. Brak ogolnego obowgzku w zakresie nadzoru

Art. 15 ust. 1 dyrektywy w sposob wyrey wylacza maliwos¢ natazenia przez
panstwa cztonkowskie na dostawcow ogdllnego ohatun nadzorowania
transferowanych lub przechowywanych informacji, jakvniez ogélnego obowizku
aktywnego poszukiwania faktéw i okoliczmd wskazugcych na bezprawne dziatanie.
Uregulowanie to dotyczy wszystkich opisanych w @tyeie rodzajow dziatalni
pasredniczcych dostawcow ustug, tnere condujtcachingorazhosting

Jednoczénie dyrektywa przewiduje nibwos¢é nala@enia obowizku
niezwtocznego powiadomienia wtawych wiadz publicznych o rzekomych
bezprawnych dziataniach petjch przez ustugobiorcow Ilub o bezprawnym
charakterze przekazanych przez nich informacjiratniez obownzek przekazywania
wiasciwym wiadzom, na icligdanie, informacji pozwalagych na ustalenie tsamdci

ustugobiorcéw, z ktérymi majumowy o przechowanie.

% R. Julia-BarceloOn-line intermediary liability.,.s. 110
% ibid.
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|. Implementacja do polskiego poradku prawnego

1. Sposbb implementacji

Dyrektywa o handlu elektronicznym zostata implerogrgna do polskiego
porzadku prawnego ustay z dnia 18 lipca 2002r. gwiadczeniu ustug dreg
elektroniczm (us.u.d.e.}’. Rozdziat 3 niniejszej ustawy reguluje wytenie
odpowiedzialnéci ustugodawcy z tytutuswiadczenia ustug drag elektroniczg.
Systematyka tego rozdziatu wzoruje sa sekcji 4 dyrektywy, tj. kolejno uregulowano
ustugi mere conduit caching i hosting za w artykule 15 wprowadzono ogdlne
zwolnienie z obowjzku monitorowania transmitowanych danych. Poflkigjednak
nalezy, ze ustawa nie postugujeespojcciami mere conduit, cachingani hosting a
jedynie opisuje przejawy dziatalém, ktorych wykonywanie zwolnione jest z
odpowiedzialnéci za dane pochodeze od osoby trzeciej, bez nadawania im
jakiejkolwiek nazwy.

Definicje wytych w ustawie okrden zamieszczono w artykule 2 ustawy. Dla
niniejszej pracy istotne jest poje $wiadczenia ustug drag elektronicza,
wyznaczajcego zakres przedmiotowy ustawy, oraz ustugodakiOye wraz z paciem
ustugobiorcy, okréda zakres podmiotowy regulacji.

Opisywanie tekstu ustawy nie jest celowe,gayduzej mierze jest on zgodny z
brzmieniem dyrektywy, dlatego w rozdziale tym opisgedynie odmiennai oraz

problemy zwazane z implementacja dyrektywy do polskiego pdka prawnego.

2. Swiadczenie ustugi drog elektroniczna

,Swiadczenie ustugi drag elektronicza” odpowiada pajciu ,ustugi
spoteczéstwa informacyjnego”, ktérym postugujeesdyrektywa. Zgodnie z art. 2
ustawy ustuga jestwiadczona drog elektroniczg jezeli: 1) wykonywanie umowy
nastpuje bez jednoczesnej obeéoio stron umowy, 2) za pomec systemow
teleinformatycznych, 3) na indywidualagdanie ustugobiorcy.

Pominkto natomiast element odptatod (Swiadczenia za wynagrodzeniem),
ktory wysepuje w definicji ustugi spotecastwa informacyjnego. Wg. P. Litwskiego

jest to konsekwencja przeniesienia elementéw dgfipiojecia ,ustugi swiadczonej

% Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z pé. zm
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drog elektroniczg” z poziomu umowy na poziom rzeczywistegoiadczenia ustugi i
oceny charakteru danej ustugi z chwili jej wykorshiNatomiast element odptatim
jest powazany z umow, a nie z faktycznym jej wykonaniem. Jednak jakveaia W.
Wiewiorowski odwotanie si do pogcia ustugi z kodeksu cywilnego, ktore to z kolei
odwotuje s¢ do zlecenia, sprawiae ustugaswiadczona drog elektroniczna, chbz
zasady odptatna, me by jednak pozbawiona elementu wynagrodzenizeljestrony
tak zadecyduf®,

Zastanowt sie nalezy jakie konsekwencje nie mie brak elementu odptatio
W pojeciu ustugi swiadczonej drog elektroniczg dla wylgczenia odpowiedzialriai
posrednicacych dostawcow ustug internetowych. Z punktu widaeprawidtowej
implementacji dyrektywy naky zauway¢, ze celem dyrektywy jest przyczynienie si
do wiasciwego funkcjonowania rynku wewtriznego przez zapewnienie swobodnego
przeptywu ustug spofecastwa informacyjnego midzy Pastwami Cztonkowskindr.
W rezultacie niewprowadzenia do polskiej definiapstugi swiadczonej drog
elektroniczia elementu odptatrici, przyznano takie wygtzenie rownie co do ustug
swiadczonych bez wynagrodzenia. Tym samym poszerkatadog podmiotow, ktorym
przyznano mgliwos¢ powotania s na wyhczenie odpowiedzialrai.

Jednake w Zat@eniach do projektu ustawy o zmianie ustaw§woadczeniu ustug
drogg elektronicza z dnia 28.01.2010f. przewidziano zmian definicji ustugi
swiadczonej drog elektroniczm w taki sposob,ze wprowadzono do niej element
odpfatndci, dodajc okrelenie ,w szczegollngri za wynagrodzeniem”. Podkteno, ze
taka zmiana definicji gdlzie spdjna z definigj,,ustugodawcy” (art. 2 pkt 6 ustawy),
zgodnie z ktdy jest nim kady podmiot, ktéry chocidby ubocznie prowadzi dziataléd
zarobkows lub zawodow. Zmiana ta ma charakter jedynie kosmetyczny, bowie
okreslenie "w szczegolni" nie wyklucza przypadkdwwiadczenia tej ustugi rownie
bez wynagrodzenia. Wprowadzenie tego 6@lkr@e zostalo jednak spowodowane
zaleceniami Komisji Europejskiej.

Bioragc pod uwag szerolg definici wynagrodzenia przyfa na gruncie

27 Tak P. Litwinski, Swiadczenie ustug,.s. 175

2 W. Wiewidrowski,Wylzczenie odpowiedzialdoi ustugodawcywiadcz;cego ustug drog
elektroniczy za niektére rodzaje ustug (Uwagi de lege feren@alaiskie Studia Prawnicze, Tom
XXI, 2009, s. 202

29 Art. 1 ust. 1Dyrektywy 2000/31/WE

%0 Projekt zatagen do projektu ustawy o zmianie ustawywiadczeniu ustug dragelektroniczi z dnia
28.01.2010r, materiaty MSWiA, degine na: http://www.bip.mswia.gov.pl/portal.php?
serwis=bip&dzial=200&id=18656&search=101339 [30ZBL0]
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orzecznictwa Trybunatu Sprawiedlig@ oraz obowizek interpretacji przepisow
krajowych zgodnie z prawem wspoélnotowym, zna uzna ustugodawcow, ktorzy
swiadcz swop ustug ustugobiorcy bezptatnie, a zysk czaerpez reklam, za

swiadczcych ustug za wynagrodzeniem.

3. Pojcie ustugodawcy

Ustugodaweg w rozumieniu art. 2 ustawy jest ,0soba fizycznsglma prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiag@ osobowsci prawnej, ktéra prowade,
chociaby ubocznie, dziatalrsé zarobkowy lub zawodow s$wiadczy ustugi drog
elektroniczm”. Nalezy zwrécié uwag, ze zakres tej definicji jest zdecydowanie
szerszy od pe@fia przedsibiorcy na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004r. olsedzie
dziataingci gospodarcZé Zgodnie z 4 ustaw przedsgbiorey jest ,osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna ¢uigba osob prawry, ktorej odebna ustawa
przyznaje zdoln& prawry, wykonugca we wilasnym imieniu dziatalg®
gospodarcz’. O ile bowiem przedgbiorca prowadzi swaj dziatalng¢ z celu
zarobkowym, w sposob zorganizowany agty, co wynika z definicji dziatalni
gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy o swobodziatalngci gospodarczej, o tyle
ustugodawca me swoj dziatalng¢ prowadzé nieodptatnie, nie gkac do osagniecia
zysku”. Wystarczy bowiem, by ustugodawca éhyp ubocznie prowadzit dziatalé o
charakterze zarobkowym Ilub zawodowym. Jak stuszmigraca uwag W.
Wiewiorowski, przy tak szerokiej definicji ustugosley, bedzie nim réwnie m.in.
adwokat, ktory bez wynagrodzenia, hobbystycznieialdzporad prawnych na forum
internetowym, bowiem oprocz swojej dzialadob w Internecie jest réwnie
adwokatem, tj. wykonuje dziatalé®o charakterze zawodowymWydaje s¢ rownie,
ze za ustugodawcow w rozumieniu ustawyzme uzné podmioty prowadgce serwisy
spotecznéciowe, wyszukiwarki internetowe i tym podobne ptatdoowiem mimoze
Swojg ustug: $wiadcz czgsto nieodptatnie wobecytkownikéw kaicowych, prowadz

rowniez najczsciej dziatalndé¢ reklamowg o charakterze zarobkowym.

*t Dz.U. Nr 173 poz, 1807, art. 4
8 Zob. P. Litwirski, Swiadczenie ustug,.s. 176
¥ W. Wiewidrowski,Wykczenie odpowiedzialdoi ustugodawcy..s. 204
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4. Rodzaje dziatalndci objete wytaczeniem odpowiedzialnéci

Podobnie jak dyrektywa, ustawa rownieyroznia trzy rodzaje dziatalroi, z
ktorymi wigze wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialoioza przesytane dane. Jak
juz wyzej wspomniano, w ustawie nie tylko nie zawarto wiefi dziatalngci mere
conduit, cachingorazhosting ale w ogéle nie postono s¢ tymi terminami. Ustalenie
jakie przejawy dziatalniei mieszcz sie w tych pogciach pozwoli okréi¢ w jakich
przypadkach podmiotomswiadczcym ustugi drog elektroniczg przystuguje
wytaczenie odpowiedzialdoi. O ile bowiemmere conduiti caching nie stwarzaj
wigkszych probleméw, o tyle pgjie hostingu wywotalo pewne kontrowersje w
literaturze krajowej.

Zaréwno cechy charakteryzge ustugimere conduii cachingjak i przestanki
wytaczenia odpowiedzialdoi zostaty w ustawie sformutowane analogicznie do
sformutowa zawartych w dyrektywie. Warto jedynie zwréaiwag na fakt,ze na
gruncie prawa polskiego dzialakwp te zostaly uregulowane w ustawie z dnia
16.07.2004r. Prawo TelekomunikacyfheUmowy, w ktorych swiadczenie stanowi
prosty przesytroere condujt oraz caching nalery zaliczy do uméw oswiadczenie
telekomunikacyjne w rozumieniu ustawy - Prawo telakinikacyjné. Niemniej jednak
art. 3 pkt. 3 ustawy owiadczeniu ustug drag elektronicza wytaczapc spod
zastosowania przepiséw ustadyiadczenie ustug telekomunikacyjnych wykonywane
przez przedsbiorce telekomunikacyjnego, stanowe zastosowanie znajduprzepisy
art. 12-15, tj. o wydczeniu odpowiedzialrigi.

5. Regulacja hostingu

A. Definicja

Znacznie wgcej probleméw stwarza ustawowa regulacja gezgnia
odpowiedzialnéci w przypadku hostingu. Pierwsze trudciopojawiap Sie juz przy
prébie zdefiniowania tego pgjia, bowiem nie istnieje definicja legalna hostingut.
14 us.u.d.e. nie postugujegnawet tym pajciem, a jedynie wyicza odpowiedzialnd
za przechowywane dane dla ustugi, ktéra polega mchowywaniu informacji

przekazywanych przez ustugobiercRegulacja ustawowa wzorujee¢sjednak na

% Dz.U.Nr 171, poz. 1800
% B. Soltys, M. Podlg[w:] Umowy elektroniczne,.s. 159
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dyrektywie o handlu elektronicznym, ktéra minie réwniez nie zawiera definicji
hostingu, postuguje si tym pogciem, odnoszc sk do ,ustugi spoteczestwa
informacyjnego polegagej na przechowywaniu informacji przekazanych przez
ustugobiore”.

W doktrynie hostingdefiniuje s¢ jako udosgpnianie pamici podgczonych do
sieci serweréw w celu przechowywania i u@psiania rénego rodzaju danyét lub
jako nieograniczone w czasie, samoistne przechowgaganych w ten sposake dane
te udosgpniane g innym podmiotor¥. P. Litwinski wskazat na nagbujace elementy
konstytutywne pozwalage zaklasyfikowa dary dziatalng¢ jako hosting® 1) podmiot
swiadczcy ustugi hostingowe powinien dysponawaystemem teleinformatycznym,
ktory umaliwia przechowywanie i udogbnianie danych za pomgc sieci
teleinformatycznych, 2) podmiot ten usivia innym podmiotom umieszczanie
danych pochodgych od tych podmiotéw we wilasnym systemie teleimfatycznym,
3) dane pochodre od ustugobiorcéw as przez ten podmiot przechowywane i
udostpnianie podmiotom trzecim za pomoc sieci teleinformatycznych.
Podsumowujc, podmiot hostinggry przechowuje i udogbnia dane pochodeze od
podmiotow trzecich (ustugobiorcow). Przy takim rodaniu pogcia hostingy jako
ustugi hostingowe mag zost& sklasyfikowane ustugiwiadczone przez rozmaite
serwisy spoteczrigiowe, grupy dyskusyjne, fora internetowe, platfgraukcyjne itp.,
poniewa podmioty dysponugce tymi portalami przechowaljdane przekazane przez
ich uzytkownikéw i udosgpniajs je osobom trzecim, korzystaym z Internetu.

Definicja ta spotkata sijednak w literaturze z polemjk Zwrocono uwag na
fakt, ze tak skonstruowana definicja nie jest zgodnazgkows wyktadnig przepisow
tak ustawy jak i dyrektywy. P. Sadowski zwrécit gyana literalne brzmienie przepisu
zawartego w art. 14 ustawy, ktéry wgkenie odpowiedzialdoi podmiotu ,za
przechowywane danejdzy z udosipnianiem systemu teleinformatycznego jedynie ,w
celu przechowywania danyci” Nie ma wec mowy w tym przepisie o udegnianiu
danych osobom trzecim. Na tej podstawie autor ddwhdo wniosku,ze zakresem

wytaczenia odpowiedzialioi z art. 14 ustawy éwiadczeniu ustug dregelektroniczi

% Zob. P. Litwiaski, Swiadczenie ustug,.s. 219

% D. Kot, Dyrektywa.., s. 93

% P. Litwinski, Hosting danych osobowych. Zagadnienia podstawdeomitor Prawniczy 23/2008, s.
1257

% P. SadowskiyWykczenie odpowiedzialdoi przyswiadczeniu ustug hostingu — polemildonitor
Prawniczy 16/2009, s. 885
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jest wyhcznie przechowywanie danych, a przepis ten nie nolyej jakichkolwiek
innych operacji na danych, takich jak wspomnianesggnianie ich osobom trzecim.
Przy takim rozumieniu art. 14 4du.d.e., serwisom spotecZzoowym i innym
wspomnianym wjyej portalom nie przystugiwatoby zwolnienie z odpedzialngci za
udostpniane dane. Jako uzasadnienie dla swojegoagghutor zwraca uwagna
brzmienie dyrektywy, ktéra rowntereguluje jedynie przechowywanie, nie odryesgic
do udostpniania danych osobom trzecim. Pabken, oparty na klaryfikacyjnej teorii
wyktadni, wyklucza rownig zastosowanie innej wyktadninjezykowa, podajc ze nie
ma przestanek dla zastosowania wyktadni systembwefunkcjonalnef’, przytaczajc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.6.2000mw ktérym stwierdzono,ze gdy
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne — zgodnie zlzatara non sunt interpretanda
nie ma podstaw dla zastosowania innej wyktadhjgrykowa.

Takie rozumienie art. 14 ustawy wydaje gdnak niezgodne z celem dyrektywy
o handlu elektronicznym, zgodnie z ktérym regulatgama zapewidi swobodny
przeptyw ustug spotechastwa informacyjnego na rynku wewtrznym Unii
Europejskiej. Taki pogh wyrazit M. Jackowskizwracajc uwag ze ustawa polska jest
implementacj do poradku prawnego dyrektywy o handlu elektronicznyma adgodnie
z art. 249 akapit 3 TWE wite co do rezultatu, pozostawgejPastwom Cztonkowskim
wybor formy i metody jego osgniecia® Jedma z metod gwarantagych efektywnéé
prawa europejskiego oraz zgoda@ nim prawa krajowego poszczegolnychmgiav
cztonkowskich jest obowkek wykiadni prawa krajowego zgodnie z prawem
wspolnotowyn®. Obowhzek ten obejza organy pastwowe, w tym przypadkuady
stosugce prawo, ktore aby iz niego wywszac musz wnikngé w tekst wzorca i
dokona jego wyktadni uwzgldniagc jego brzmienie, kontekst, system, furkoyaz
cel, ktoremu shy*’. Tak wic, aby prawidtowo dokomawykiadni art. 14 $.u.d.e.
nalezy odnig¢ sie do rozumienighostinguw dyrektywie, biogc pod uwag catc¢ tej
regulacji. M. Jackowski zwraca réwinieuwag na specyfigk wykladni prawa

wspolnotowego oraz na funkcjonowanie w niej zasadgkitadni efektywnej oraz

0 Ibid., .886

K 25/99. OTK Nr 5/2000, poz. 141

42 M. JackowskiHosting — operacje na danych etg wyhczeniem odpowiedzialsd - polemika,
Monitor Prawniczy, 24/2009, s. 1333

8 C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Bejskiej[w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, pod red. S. Woovekiej, Krakéw 2005, s. 115 n.

* ibid., s. 130
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zasady wyktadni jednolitej. Pierwsza z tych zasakazuje nadawanie ggjom
uzytym w telécie prawnym znaczenia z uwgzdhieniem skutkow jakie zostamw ten
sposob oggnicte, tak aby zagwarantowgak najlepsz realizacg celéw danego aktu
prawnego, druga #anakazuje uwzglnianie wszystkich wersjiczykowych tekstu
prawnego, spoarizonych w oficjalnychezykach urzdowych Unif®. Biorac powysze
pod uwag, nalery stwierdzé, ze wyktadnia ¢zykowa prawa wspoélnotowego jest
zwykle niewystarczapa, a zasadalara non sunt interpretandgraktycznie nie
znajduje tu zastosowania. Odwajcj se do derywacyjnej teorii wyktadni autor
dokonuje wyktadni art. 14 fiu.d.e. zgodnie z brzmieniem oraz celem dyrektywy.
Wskazuje, ze redakcja przepiséw tak dyrektywy, jak i ustawyaddie nacisk na
wytgczenie odpowiedzialdoi zwigzanej z danymi (informacjami), a nie
odpowiedzialnéci zwiazanej z operagjna danych (ich przechowywaniefaNastpnie
autor zwraca uwag na punkt 42 preambuty, w ktorym prawodawca euskiej
wskazuje m.in. na cel jaki zamierza gmpia¢, tj. ograniczenie odpowiedzialfw
podmiotéw, ktérych charakter dziatakwd jest czysto technicznych, automatycznych i
bierny.

Uwzgledniajgc powysze opinie na temat definicji hostingu i zakresu
zastosowania art. 14sw.d.e. przychylam sido poghdu, ze ustuga hostingu zawiera w
sobie zaréwno przechowywanie, jak i udpstianie w sieci danych pochagzch od
0s6b trzecich. Inna bowiem wyktadnia przepisow de@dzitaby do niezgodgoi
polskiej ustawy z celem dyrektywy o handlu elekicanym, ktérym jest zapewnienie
swobodnego przeptywu oraz dogodnych warunkéw diavoju ustug spoteczstwa
informacyjnego, do ktéryclosting niewatpliwie si¢ zalicza. Na szerokie rozumienie
hostingu w prawie europejskim wskazuje ostatnieecaenie ETS z dnia 23 marca
2010r. w sprawieGoogle France SARL przeciwko Louis Vuittprlotyczcej ustugi
ptatnych odeska AdWords, w ktérym gd uznat, ze art. 14 dyrektywy mi@ mie
zastosowanie do podmiotiwiadczicego ustug odsytania w Internecie, geli przy
swiadczeniu swych ustug ustugodawca ten nie odgrgesnnej roli, ktora mogtaby
sprawt, ze kedzie on posiadat wiegzo przechowywanych informacjach lub miat nad

nimi kontrok. Tym samym & uznat,ze juz samo przechowywanie przez ustugodawc

% M. JackowskiHosting.., s. 1334
“ lbid., s. 1334
“7 Wyrok ETS z dnia 23 marca 2010r. w gz#onych sprawach C-236/08, C-237/08 oraz C-238/08

23



linkdw i tresci reklamowej, ktéra jest udagniana innym gytkownikom sieci stanowi
przechowywanie w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2@IOWE. Gdyby uzng ze
udostpnianie przechowywanych informacji wagza maliwos¢ uznania danej
dziatalngci za hosting przepis ten bylby praktycznie martwy, gdysamo
przechowywanie danych na cudzym serwerze bez je@soego umieszczania ich w
sieci jest obecnie niezmiernie rzadkie. Nakaz pretowania prawa krajowego zgodnie
z prawem europejskim przglza o takim wiénie rozumieniu znaczenia terminu

hostingoraz zakresu zastosowania art. 14 ustawy.

B. Przestanki wyhczenia odpowiedzialnéci

Regulacja polska podobnie jak dyrektywa opiegansi horyzontalnym modelu
wytaczenia odpowiedzialdei. Zgodnie z art. 14 fu.d.e. ,nie ponosi
odpowiedzialnéci za przechowywane dane ten, kto udpsiagc zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danycheprustugobiorg nie wie o
bezprawnym charakterze danych Ilub gzeine; z nimi dzialalnei, a w razie
otrzymanie urgdowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wmadci o
bezprawnym charakterze danych lub gz@inej z nimi dziataln@i niezwiocznie
uniemaliwi dostep do tych danych”. Mana zatem wyrgni¢ dwie przestanki, ktore
decydug o wylaczeniu odpowiedzialrioi ustugodawcy. Po pierwsze po stronie
ustugodawcy musi zachodzstan niewiedzy o bezprawnym charakterze danych lub
Zwigzanej z nimi dziatalnai. Druga przestanka dotyczy sytuacji, w ktérejugsidawca
otrzyma urzdowe zawiadomienie lub wiarygoginwiadoma¢ o bezprawnym
charakterze danych lub zyzanej z nimi dziatalngi i polega na niezwtocznym
uniemaliwieniu dostpu do rzeczonych danych. Regulacja ta nie jestydena do tej
zawartej w dyrektywie, ponievzanie zawiera rozrinienia przestanek egzoneracyjnych
dla ogdlnie ujtej odpowiedzialnéci za dane i dla roszcazeodszkodowawczych.
Ustawodawca polski zrezygnowat z wprowadzenia takieozr&nienia, uzaleniajac
powstanie wszelkiej odpowiedziakwm, w tym odszkodowawczej, od faktycznej
wiedzy o bezprawnym charakterze danych, ktéragbigod uwag art. 15 W.u.d.e.,
moze powstd jedynie po urgdowym zawiadomieniu lub uzyskaniu wiarygodnej
wiadomdci. Takie rozwjzanie wydaje si dobre, poniewa rozr@nienie zawarte w

dyrektywie jest niejasne i trudne do zastosowan@aktyce.
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Skoro faktyczna wiedza o bezprawnym charakterzeyadltarmae powsté
jedynie poprzez zawiadomienie o tym ustugodawcyeayalprzeanalizowd jaki
charakter powinna méeta wiadomeé¢ na gruncie prawa polskiego. Po pierwsze trzeba
wspomni€, ze ustawodawca polski nie zdecydowat sa wprowadzenie do polskiej
regulacji szczegotowej procedury reggtgj uniemaliwianie dostpu do bezprawnych
informacji @ng. notice and take-down procedyre maliwosci wprowadzenie ktorej
stanowi art. 14 ust. 3 dyrektywy. Zamiast tego ogrzono s¢ jedynie do stwierdzenia,
ze ustugodawca obowiany jest niezwtocznie unierdovi¢ dostp do danych w
przypadku otrzymania wdowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiaddeioo ich
bezprawnym charakterze. Rae urzdowego zawiadomienia wprawdzie nie stwarza
wickszych probleméw interpretacyjnych, jednak sytuaeje ktérej powiadomienie
ustugodawcy przyjmie takwitasnie forne s3 rzadkie. Znacznie e%ciej wiadomda¢ ta
nie kedzie miata charakteru wdowego, niezédny zatem bdzie przymiot
wiarygodndci. Ustawodawca nie zamdt zadnych wskazéwek dla ustugodawcow,
kiedy wiadomé¢ nalezy uzna za wiarygoda®. Kolejny element, ktéry czyni regulacj
wytaczenia odpowiedzialdoi za ustug hostingu niejasn i nieprecyzyjm jest
okreslenie niezwtocznie. Zgodnie z art. 14, aby zwélnsic z ewentualnej
odpowiedzialnéci za bezprawne dane ustugodawca po otrzymaniu ygoane]
wiadomaci musi niezwtocznie unienitiwi ¢ do nich dosfp. W rozdziale Ill opisane

zostaty zwgzane z tym okrdeniem problemy.

C. Odpowiedzialna¢ kontraktowa ustugodawcy

Oprécz wyhkczenia odpowiedzialdoi wzgledem osoby, ktérej prawa
przechowywane przez ustugodawtresci naruszyty, ustawa przyznaje ustugodawcy
rowniez wytaczenie odpowiedzialdoi wzgledem ustugobiorcy. Jak stusznie pegyj
polski ustawodawca, unierdovienie dostpu do przechowywanych danych o
spowodowa szkod po stronie ustugobiorcy. O ile w przypadku portali
spotecznéciowych itp. w przypadku zablokowania np. &dj uzytkownika
zamieszczonych na portalu o takiej szkodzie raceejmae by mowy, to ju w
przypadku gdy przedddiorca prowadzi swajdziatalng¢ w Internecie zablokowanie
danych znajducych s¢ na stronie np. jego sklepu internetowegozenspowodowa
wymierne straty. Trzeba pagtac, ze zawiadomienie o bezprawnym charakterze danych

48 Zob. X. KonarskiKomentarz...s. 141
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moze pochodzi od innego przedsbiorcy, ktéry w taki nieuczciwy sposob chce
zablokowd dziatalng¢ swojego konkurenta.

Przestanki zwolnienia siod odpowiedzialnii wzgledem ustugobiorcy zostaty
zrznicowane w zaknosci od rodzaju zawiadomienia, jakie @B otrzyma
ustugodawca. Zawiadomienie wgdowe bezpfrednio zwalnia ustugodawc z
odpowiedzialnéci za szkody powstate przez uniertiienie dostpu do danych.
Natomiast gdy wiadom$¢ nie ma charakteru wdowego, a jedynie przymiot
wiarygodndci, na ustugodawc natlazono obowijzek niezwlocznego powiadomienia
ustugobiorcy o zamiarze uniemdiwienia dostpu do danych. Nie wygaiono jednak
jakie prawa przystugajw takim wypadku ustugobiorcy. Wydajegsize ustugodawca
powinien réwnie poinformowa ustugobiore o przyczynie takiego zamiaru, jak
rowniez o zarzutach ktére zawieratlo zawiadomienie. Jedmaliraku dokladniejszej
regulacji ustawowe] pozostaje to jedynie dpbpraktyly, a nie obowjzkiem
ustugodawcy. Ustawa nie przyznata rowniestugobiorcy prawa do przeciwstawienia
sie uniemaliwieniu dostpu do danych poprzez np. udowodnienie legalnegmakteru
przechowywanych informaéfi Jednake tu istotny jest wiarygodny charakter
wiadomaci, przekazanej przez ospbtrzech. Wydaje s¢, ze w przypadku
przedstawienia przez ustugobigrdowoddéw na legalrié przechowywanych danych,
wiadoma¢ osoby trzeciej traci przymiot wiarygoditd. Niemniej jednak problemy
mog powstd gdy domniemana bezprawdto przechowywanych danych ¢dizie
polegata na ich zniestawigiym ydz naruszagcym dobra osobiste charakterze, gdzie
stwierdzenie bezprawia bedzie kwest oceny.

* ibid., s. 144
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lll.  Procedura postepowania z bezprawm trescia
przechowywam przez ustugodawe (Notice and take-down
procedure)

1. Uwagi wsepne

W uregulowaniu odpowiedzialdo za hosting uwzgkdniono interes
pasredniczacego ustugodawcy, ktory nie zawinit przy naruszenjego dziatalnét ma
charakter czysto techniczny, automatyczny i biermyzesto nie wie o bezprawnym
charakterze przechowywanychséteoraz interes osoby, ktérej prawa zostaty narmezo
tak by zapewrd jej mazliwos¢ zaprzestania narusze Procedura regulaga
uniemaliwianie dostpu do bezprawnych tei jest przejawem gtenia do
samoregulacji internetu. Zainteresowane podmiotyipoy najpierw same sprobowa
rozwigzat problem, a dopiero przy nierAavosci osiggnigcia porozumienia zwro€isie
0 rozwpgzanie sporu do gslu. Pg@rednicacy ustugodawca po uzyskaniu bowiem
informacji, ze przechowywane przez niegostrienaruszaj prawa innych podmiotéw,
maoze usuré lub uniemaliwi ¢ dostp do tego materiatu, uwalnigy sk tym samym od
odpowiedzialnéci. Takie rozwjzanie gwarantuje teszybka¢ reakcji i zaprzestania
naruszenia prawa, bowiem unika postepowania przeddgem.

W ramach regulacji wspélnotowej ograniczonce gedynie do podania
przestanek wwyczenia odpowiedzialdoi ustugodawcy przechowygego dane
przekazane przez ustugobiorcow, tj. braku faktypamedzy o bezprawni@i oraz
natychmiastowym dziataniu po otrzymaniu wiadémoW art. 14 ust. 3 dyrektywy
przewidziano mgliwos¢ wprowadzenia przez poszczegOlnengiwa cztonkowskie
szczegOtowego uregulowania procedury, w ktérej potimktérego prawa zostaty
naruszone, informuje o bezprawnobprzechowywanych danych, a ustugodawca usuwa

lub uniemdaliwia dostp do bezprawnych téei.

2. Uregulowanie procedury w poszczegollnych  matwach
cztonkowskich.

A. Wielka Brytania

Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania procedunjice and take-dowmiato
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orzeczenie glu z 1999r. w sprawi&odfrey v. Demofi ktére chocia poprzedzato
uchwalenie dyrektywy 2000/31/WE to opierate Ba przepisach w znagzym stopniu
podobnych". Brytyjski fizyk, Lawrence Godfrey, korzystat z neailowej grupy
dyskusyjnej soc.culture.thai prowadzonej przez I®on Internet. 13 stycznia 1997r.
na grupie dyskusyjnej pojawit ¢sipost zawieracy rasistowskie tiei podpisany
nazwiskiem powoda. Powdd zwrécitesiaxem do Demon Internet z gl o jego
usungcie, informupc, ze nie jest on jego autorem orae post go zniestawiaag.
defamatiol. Post nie zostat usugty, a dosgp do niego byt maiwy przez 15 dni, to
jest do momentu automatycznego usam go z grupy dyskusyjnej przez system.
Godfrey pozwat Demon Internet jako wydawdgang. publisher domagaic sk
odszkodowania za pisemne zniestawierdag( libe). Pozwany podniostze byto to
"niezawinione rozpowszechnieniedng. innocent disseminatiokreilone w sekcji 1
Defamation Act 1999, poniewanie wiedziat oraz nie miat podstaw bydgi¢, ze
powoduije lub przyczynia sido publikacji zniestawiapego teksttf. Sad uznat jednak,
ze obrona przez "niezawinione rozpowszechnienieymw przypadku nie przystuguje,
poniewa pozwany zostat przez powoda powiadomiony o znigajgcym charakterze
pOStOw”,

Postanowienia dyrektywy 2000/31/WE zostaly impletoeane do
angielskiego pormku prawnego w Electronic Commerce (EC DirectiRggulations
2002. Regulacje 17 , 18 i 19 stangwadpowiedniki art. 12, 13 i 14 dyrektywy § s
praktycznie ich dostownym powtérzeniem. Regulacj2 2awiera natomiast
nieenumeratywa liste czynnikéw, ktdre mog mie¢ wptyw na decyzj sasdu odngnie
tego, czy ISP zostat poinformowany w taki sposéd,powstat po jego stronie stan
faktycznej wiedzy d&ng. actual knowledge o bezprawnym charakterze
przechowywanych téei. Regulacja ta stanowie :d maze wzg¢ pod uwag czy
ustugodawca otrzymat powiadomienie na adres e-midibry zobowjzany jest
udostpnia zgodnie z Regulagj6(1)(c), a ktéry musi umatiwia¢ szybki kontakt oraz
bezpdrednie i skuteczne porozumiewania. $gd maze wzig¢ rowniez pod uwag czy

wiadoma¢ zawiera im¢ i nazwisko oraz adres osoby infornmgj, szczegoty

3

0 [1999] 4 All ER 342

' Tak L. EdwadrsThe fall...,s. 74

52 Section 1 Defamation Act 1996: "In defamation pemtiags a person has a defence if he shows that
(...) he did not know, and had no reason to belithat what he did caused or contributed to the
publication of a defamatory statement.”

% L. EdwardsThe fall.., s. 74
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dotyczzce umiejscowienia téei, ktore rzekomo naruszgjprawa powiadamiagego
oraz szczegoly dotygze podstaw twierdzeo bezprawnym charakterze tychsuié’.
Angielska implementacja podobnie jak dyrektywa n@awiera wyjczenia
odpowiedzialnéci wzgledem ustugobiorcy w razie niezasadnego zablokowangiai
po otrzymaniu zawiadomienia o ich bezprawnym charale.

Angielskie gdy po raz pierwszy powotatyena akt implementagy dyrektywe
w 2006r. w sprawiBunt v Tilley et af’. Wérdd pozwanych w tej sprawie znalazie si
trzech dostawcow internetu: AOL, Tiscali oraz BTorky umaliwiali dostep do
Internetu trzem pozostatym pozwanym. Co istotneteysprawiezaden z ISP nie
Swiadczyt ustugihostingy a powdd swojezadanie opart na tymze ustugodawcy
poprzez zapewnienie pozostatym pozwanym gpastdo Internetu unidiwili im tym
samym zniestawienie powodaSprawa ta dotyczyta wi ustugodawcovswiadczcych
ustugi mere conduit caching.Sad nie podzielit opinii powoda i uznate pozwani ISP
nie mog zost& uznani za wydawcéwag. publisher zgodnie zZzommon lawNiejako
w ramach obiter dicta rozpatrujcy spraw scdzia Eady J rozwegt mozliwosé
zastosowania wytzer odpowiedzialnéci przewidzianych w reg. 17 i 18 Sedzia
ustalit na podstawie zebranego materialu dowodowego pozwani nie otrzymali
informacji, ktora spetniataby wymagania olome w Reg. 22. Orzeczenie to jednak nie
wyjasnito watpliwosci dotyczcych definicji "faktycznej wiedzy" gng. actual
knowledgg¢ ani terminu “"niezwtocznie" ang. expeditious)y pozostawiac wiele
watpliwosci co do stosowania wytzenia odpowiedzialroi ISP®.

Watpliwosci  zwigzane ze stosowaniem wgkenia odpowiedzialriai
paosrednicacych dostawcow ustug w Wielkiej Brytanii ilustrujgprawa forum
internetowego na stronie www.mumsnet.com dedykoydlee matek matych dzieci.
Mumnset zostalo pozwane przez &iford, uchodzca za autorytet w sprawach
wychowania dzieci za zniestawdap komentarze opublikowane na stronie pod jednym
z artykutéw®. Chocia, jak napisata na swoim blogu prowada serwis Justine

Roberts, Mumsnet nie zgadza,ste jakikolwiek z komentarzy miat zniestangay

* Regulation 22 Electronic Commerce (EC Directive&ation 2002

% [2006] EWHC 407

% ibid. para. 5

5 G. SutterOnline intermediaries., s. 246

% ibid.

% "Mumsnet settles with Gina Ford but queries lilzai/l, OUT-LAW News, 11/05/2007, daginy na:
http://www.out-law.com/page-8040 [12.04.2010]
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charakter, woleli podpigsaugod nie ryzykupc dalszych kosztéw procesu $wietle
niejasnego prawa dotygzego zniestawie na forach internetowyéh Najwiccej
watpliwosci stwarza okrdenie expeditiously tj. niezwtocznie. Mumsnet postanowito
sie ugodzé, m.in. ze wzgldu na fakt,ze niektére komentarze pozostaty na forum
nieznacznie ditej niz 24 godziny, a w braku orzecznictwa w tego typwag@ch dalsze
kontynuowanie sporu przeddem obcizone byto zbyt diym ryzykient".

B. Francja

We Francji dyrektyw 2000/31/WE implementowano aktemmdnia 21 czerwca
2004r. Loi n° 2004-575 pour la confiance dans I'économiemériqué® (LCEN).
Ustawodawca francuski zdecydowale swprowadzé regulacg, zgodnie z kt&y
domniemanie wiedzy o bezprawnym charakterze dapgevstaje jedynie w rezultacie
otrzymania przez ustugodawcwiadomdci, ktéra spetnia ok&one w art. 6.1.5
warunki. Dla powstania faktycznej wiedzy o bezprgmn charakterze
przechowywanych informacji konieczne jest aby wiadé ta zawierata nagbujace
elementy: 1) dat w ktérej dokonano zawiadomienia, 2) informacjentyfikujace
nadawe, takie jak imé¢ i nazwisko, miejsce zamieszkania, zawod, narodéwuiejsce
i dat urodzenia dla osoby fizyczne oraz fernsiedzile i organ uprawniony do
reprezentacji dla osoby prawnej, 4) clkeaie bezprawnych téei oraz podanie ich
doktadnej lokalizacji, 5) uzasadnieniggdania zablokowania materiatu wraz z
przytoczeniem odpowiedniej podstawy prawnej

FrancuskiTribunal de Grande Instanoce Paryu 29 padziernika 2007r. wydat
wyrok w sprawie odpowiedzialdoi Wikimedia Foundation Inc za naruszenie prawa do
prywatngci oraz zniestawienf@ Na stronie Wikipedii pod hastem nazwy
stowarzyszenia prowadzonego przez powodow znalaxa informacja, ze jej
przewodniczca oraz cztonkowie zagdu (powodowie) $ homoseksualistami, a samo
stowarzyszenie jest miejscem przyjaznym do praey ltdmoseksualistow. Ponadto
informacja zawierata stwierdzeniee przewodniczca stowarzyszenia dki swojej

aktywndaici na rzecz spoteczio homoseksualnej uzyskata zgoda adopgj dziecka.

€ Whpis na blogui'Mum's the word from now ormfostpny na:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2007/majitiidmsthewordfromnowon [12.04.2010]

1 ibid.

62 7.0 n° 143 z 22 czerwca 2004 str. 11168 texte n° 2

8 F. Casarosa)ikipedia: Exemption from Liability in Case of Indiieee Removal of Unlawful
Materials, (2009) 6:3 SCRIPTed 669, http://www.kdvac.uk/ahrc/script-ed/vol6-3/casarosa.asp
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Powodowie zarzucili Wikimedia Foundation naruszemiawa do prywatri@i w ten
sposébze informacje o ich rzekomej orientacji seksualrogtaty ujawnione publicznie
bez ich zgody, a przewodniga stowarzyszenia wniosta dodatkowo zarzut
zniestawienia, przez zamieszczenie nieprawdziwérinacji, ktéra sugerowataze
prawo do adopcji swoich dzieci uzyskata c#zi aktywnasci na rzecz par
homoseksualnych, a nie zgodnie z normalna progestizpcyja. Powodowie zzdali
usungcia naruszagych ich prawa wpiséw ze strony Wikipedii, orazigtbrii wpisow,
jak réwniez odszkodowania, a w zwiku z zniestawieniem, ujawnienia danych
osobowych autora wpisua® uznat,ze Wikimedia Foundation petni olustugodawcy
hostingugcego tréci przekazane przez osoby trzecieei przystuguje jej wyczenie
odpowiedzialnéci przewidziane w LCEN jeeli nie posiadaj faktycznej wiedzy o
bezprawnym charakterze danych, a w przypadku @aryakej wiedzy natychmiastowo
zablokup dostp do danych trei®. Syd uznat,ze wiadomdci wystane przez powodow
nie spetniaty warunkéw przewidzianych przez ait56.CEN, zatem nie stworzyly po
stronie pozwanego stanu faktycznej wiedzy. Za mdniegskania takiej wiedzyad
przyjat otrzymanie od gdu nakazu zablokowania i, na ktory pozwany niezwitocznie

zareagowar.

C. Wiochy

We Wioszech postanowienia dyrektywy implementowanbecreto legislativo
n 70z 9 kwietnia 2003f. Zgodnie z art. 16 lit. b ustugodawéwiadczcy ustug
hostingunie jest odpowiedzialny za przechowywane dauelij@ie posiada faktycznej
wiedzy o bezprawnym charakterze informacji, a poskaniu takiej wiedzy w
rezultacie zawiadomienia przez kompetentne orgaeswiocznie usunie lub zablokuje
dostp do danych informadfi Ustawodawca wioski uzaleit wiec obowhzek podgcia
przez ustugodawcdziatania od uzyskania zawiadomienia od kompegganorganu
(autorita competenti

Zalety takiego rozwgzanie jest fakt, ze ustugodawca nie jest postawignmgli
swego rodzaju prywatnego cenzora, ktory musi zatmeg czy materiat jest

bezprawny, bowiem dostaje informacpd kompetentnego organu. Jedrektaka

& ibid.

% ibid.

% Gazzetta Ufficialen. 87 z 14 kwietnia 2003r. - Supplemento Ordinarié1
" F. CasarosajVikipedia...
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regulacja znacznie spowalnia procedusungcia tresci 1 tym samym stabiej chroni
osole, ktorej prawa zostaty przez przechowywanédiraaruszone.

W Mediolanie 24 lutego 2010rad skazat cztonkéw zagdu Google ltaly w
postpowaniu karnym w gknej sprawie zwjzanej z dospndscia ha Google Video
filmu, w ktérym grupa nastolatkéw paai autystycznego kole§f. W chwili pisania tej
pracy nie jest dogpne jeszcze uzasadnienigglg, wyrok zapadt w | instancji, a Google
zapowiedziatlo apelagj Zgodnie z dogpnymi materiatami prasowymi cztonkowie
zaradu Google zostali uznani za winnych naruszenia kidbs zasad dotyegych
ochrony prywatngci (failure to comply with the Italian privacy codea sad zwolnit
ich od odpowiedzialriei za zniestawienie. Bez uzasadnienggluis mazna jedynie
domysla¢ sie podstaw rozstrzygecia, jednak jedna z mbwosci jest takaze Google
nieprawidiowo zareagowato na wiadoitoo bezprawngci materiatlu. Zgodnie z
oswiadczeniem wyrzonym przez Google na ich blo§uGoogle zablokowato materiat
niezwtocznie (w c¢igu kilku godzin) od otrzymania informacji od wioskipolicji.
Zatem posipili zgodnie z art. 16(b)Decreto legislativo n 70Zastanawiajcy jest
jednak faktze film ten byt dosfpny na Google Video przez ok. dwa mies, mimoze
zostat "oflagowany” jako narusaay zasady serwisu, wielu negatywnych komentarzy
uzytkownikow, jak rownie poinformowania Google przez reprezentantéw ofiary
prosby o jego usuniecié W takich okolicznéciach cézko mowié o braku faktycznej
wiedzy Google o bezprawnym charakterze przechowyulartr&ci. Sprawa ta te
wskazuje na wady wioskiego rozmania, ktore wiedz o bezprawnym charakterze
danych uzalenia od uzyskania zawiadomienia od kompetentnyctarahy. Wedtug
innej maliwej hipotezy, gd uznatze wykczenie odpowiedzialdoi zawarte w akcie
Decreto legislativo n 7@ie dotyczy odpowiedzialdoi zwigzanej z naruszeniem prawa
do prywatndci i zasad ochrony danych osobow{cldest to maiwe jesli wezmie sk
pod uwag brzmienie art. 1 ust. 5 lit. b dyrektywy 2000/3HWzgodnie z ktérym
dyrektywa nie ma zastosowania do zagatinbelnoszcych s¢ do spotecziéstwa

informacyjnego oljtych m.in. dyrektyw 95/46/WE, ktora reguluje kwestie zwane z

& Zob.Google bosses convicted in Itahitp://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/8533695.stm
[30.04.2010]

8 Oswiadczenie Google, daginy na: http://googleblog.blogspot.com/2010/02(sesithreat-to-web-in-
italy.html [13.04.2010]

0 Tak C. Fontandtalian Republic v. Google Video. Why Was Googlevied? dostpny na:
http://carmelofontana.blogspot.com/2010/03/italiapublic-v-google-video-why-was.html
[13.04.2010]

™ ibid.
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ochrory danych osobowych. Do momentu ostatecznego rgpsitkxia tej sprawy, a
przede wszystkim poznania uzasadnienia wioskiegiu snie powinno si jednak

wysnuwa dalszych wnioskéw.

D. Niemcy

Implementacja przepisow dyrektywy 2000/32/WE doigyzh
odpowiedzialnéci pasredniczcych dostawcow ustug napita pocatkowo w par. 6-9
Der Staatsvertrag Uber Mediendienste (MDStV) oraz B-11 Das Gesetz Uber die
Nutzung von Telediensten (TDG). W 2007 roku przgpyeh dwoch regulacji zostaty
przeniesione bez zmian do par. 8-11 Teledienstege€EMG)? Ustawodawca
niemiecki nie zdecydowat gina wprowadzenie procedury pgstwania z bezpravgn
trescia, nie precyzuyjc jakie wymogi powinno spetnigpowiadomienie o bezprawnym
charakterze przechowywanychdeeoraz jak powinien zachowssiec ustugodawca w
przypadku otrzymania takiej informaCji Jednake orzecznictwo niemieckie
wypracowato w tej kwestii pewne zasady, zgodnie tarykmi zawiadomienie nie
powinno by anonimowe oraz powinno dokiadnie wskazywaezprawg tres¢, tj.
zawier& jej doktadny opis i informacje unibwiajagce jej lokalizaci, np. poprzez
podanie do niej linka. Wiadonsé taka powinna zawieéadoktadne i precyzyjne
informacje, a nie jedynie ogdlnikowo odnésisic do bezprawnych téei’.
Ustugodawca nie jest zobaygany do dziatania po otrzymaniu nieprecyzyjnych,

0golnych kdz anonimowych informaciji.

E. Polska

Jak juz wspomniano w rozdziale Il, polski ustawodawca zdecydowat s ha
wprowadzenie szczegbétowej procedury ppstvania z bezprawn trescig
przechowywaa przez ustugodawgc Ustugodawca, by wykzy¢ swop ewentualp
odpowiedzialné, musi niezwiocznie uniemibwi¢ dostp do danych w razie
otrzymania "urgdowego zawiadomienia" lub uzyskania "wiarygodnepdamdaci” o
bezprawnym charakterze danych lub gza@inej z nimi aktywn¢ri. Polska ustawa nie

wymienia wec koniecznych elementéw takiej wiadofob jak uczyniono to w

2 Teledienstegesetz z 26 lutego 2007r., BGB1. I79. 1

8 T. Hoern,'The European liability and responsibility of proirs of online-platforms such as ‘Second
Life’, JILT, 2009(1), dogpny na: http://go.warwick.ac.uk/jilt/2009_1/hoeren

™ ibid. , OLG Minchen (2006) Az. 6U 675/06
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implementacji francuskiej, ani nawet przyktadowegtyl elementéw, kté@r podaje
regulacja angielska. Rozyzianie polskie najbardziej przypomina padeg niemieckie,
Z 13 roznicg, ze orzecznictwo nie wyfaito jeszcze jakie elementy powinna zawiera
wiadoma¢, aby mana jej bylo przypisa przymiot wiarygodnéci. Z powyzszych
przyczyn problemy co do funkcjonowania wgtenia odpowiedzialdoi na podstawie
art. 14 g czysto teoretyczne.

Brak orzecznictwa ma wynika z kilku przyczyri®. Po pierwsze mdiwe jest,
ze podmioty, ktorych prawagsharuszane przez bezprawnesdreinformujg o tym
ustugodawcow, a ustugodawcy niezwtocznie usgwagzprawne teei i nie jest
konieczna interwencjadu, a zatem przepis funkcjonuje wzorowo, gdgki byt m.in.
cel tej regulacji. Maliwe jest rownie jednak,ze podmioty, ktorych prawa zostaty
naruszone nie zwracapic do sdu, bo regulacja jest niejasna. Przepisy ogozéniu
odpowiedzialnéci za hosting byty wprawdzie przytaczane w uzasadnieniach kilku
orzeczé, ale czsciej w kategorii rozwaan prawnych, a nie bezpeednio jako
podstawy rozstrzygecia. Taki stan rzeczy me wynik& m.in. z faktu, ze aby
konieczne byto zastosowanie wgtenia odpowiedzialdoi przewidzianego w art. 14
najpierw musi powstaodpowiedzialné ustugodawcy na zasadach ogdlnych prawa
materialnego, a dotychczagly nie ustality powstania takiej odpowiedziadop

Sprawy, w Kktorych poruszana bytla odpowiedzi&noustugodawcow
swiadczcych ustugihostingunajcz:éciej dotyczyty odpowiedzialri@i za komentarze
na forach internetowych i grupach dyskusyjnych. KOmmpowiedzialnéci autora
komentarza rozwana byla take maliwa odpowiedzialné osoby prowadzcej
forum. W gilanej sprawie bytego redaktora Gazety Bytowskiggd suznat, ze
komentarze zamieszczane przez internautéw pod uetyk w serwisie nie stanoavi
materiatu prasowed® a zatem redaktor gazety nie popetnit czynu samajanego w
art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. prawas@vé’, tj. nieumyinego
opublikowania materialu prasowego zawigcago znamiona przegistwa. W
komentarzach do artykutu opigaggo kontrowersymdziatalng¢ komornika pojawity
sie bowiem nawotywania do linczu. W uzasadnieniu tegaeczeniagl uznat,ze czs¢
dziatalngci oskaronego polegaga na udospnianiu forum internetowego stanowi

5 W. Wiewiérowski, Wyhczenieodpowiedzialnéci ustugodawcy..s. 200
® Wyrok SO w Stupsku z dnia 18 czerwca 2009r., sahVI Ka 202/09, niepubl.
" Dz.U.z1984r. Nr5, poz. 24
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hosting opisany w art. 14 &u.d.e., a oskaony usuwac komentarze po uzyskaniu
zawiadomienia od organdéwécigania, spetnit warunki dla wytzenia swojej
odpowiedzialnéci.

Wyrok w innej sprawie dotygrej odpowiedzialngci za wpisy na forum
internetowym zapadt 11 marca 2010r. przedesn Okegowym w Krakowie. Sprawa
dotyczyta naruszenia débr osobistych, a powddztwaidsy burmistrz Kalwarii
Zebrzydowskiej Augustyn Leszek Ormanty przeciwkanészowi Bals, ktory jest
administratorem portalu  naszakalwaria.pl. Portal oiliwia mieszkacom
komentowanie bigcych spraw miasta na forum internetowymsrdd komentarzy
pojawity sk wpisy, ktore zdaniem powoda naruszaty jego dobobiste. Zwrdcit g on
z prasbg do administratora forum o wykasowanie diivmych wpiséw, jednak ten
odpowiedziatze nie jest ich autorem i nie odpowiada za ickétréVobec powyszego
burmistrz wniédst przeciwko niemu powddztwo na padse art. 23 i 24 kc, tj. o
zaprzestanie naruszania débr osobistyed. &ldalit powddztwo, jednak brak jeszcze
pisemnego uzasadnienia, dgste g jedynie relagj z ustnego uzasadnieniads po
wydaniu wyroku, opublikowane m.in. przez Hély Fundac Praw Cztowiek&.
Wyrok jest jeszcze nieprawomocny. Ustne uzasadmigiiu opierato si na dwoch
ustaleniach. 81 doszedt do wnioskue nie doszio do naruszenia dobr osobistych oraz
ze administrator forum nie me za takie komentarze odpowiéddo nie jest ich
autorem. Do czasu spadzenia pisemnego uzasadniengds ckzko ocenia ten
wyrok. Istotne jestze w sprawie tej burmistrz zwracat slo administratora forum (za
posrednictwem kancelarii) o usumie zniestawiajcych postow, wic gdyby gd
stwierdzit,ze doszto do naruszenia dobr osobistych to musiathmwiez odniec¢ sie do
istoty "wiarygodndci” wiadomgaci.

Wspomniany projekt nowelizacji 4u.d.e., ktory przygotowuje MSWIA, nie
zawiera propozycji wprowadzenia procedury zawiadamii blokowania bezprawnych

materialow.

8 Powddztwo o naruszenie débr osobistych przeciw&oobdaloneQbserwatorium Wolnii Mediéw
w Polsce, dogpne na: http://www.obserwatorium.org/index.php?
option=com_content&view=article&id=2626:powodztwenaruszenie-dobr-osobistych-przeciwko-
tb-oddalone&catid=40:zkraju&ltemid=34 [14.04.2010]
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3. Proceduranotice and take-down w Stanach Zjednoczonych

W przeciwigistwie do horyzontalnego modelu wgtenia odpowiedzialroi
przyjetego w UE, w Stanach Zjednoczonych zastosowano jfmeewertykalne i
rozr@&niono odpowiedzialn@ w przypadku naruszenia praw autorskich oraz
odpowiedzialné za wszelkiego rodzaju naruszenia zzeine ze stowem (libel,
defamation etc). Procedura notyfikacyjna uregulcavan DMCA ma zastosowanie
jedynie w przypadku naruszg@raw autorskich. Communication Decency Act 1996 ma
natomiast zastosowanie do innych nardsze wylkczeniem praw autorskich oraz
odpowiedzialnéci karne.

DMCA przyznaje w sekcji 512 wytzenie odpowiedzialioi dostawcom ustug
online (ang.Online Service Providensw przypadkuwiadczenia przez nich ustugere
conduit, cachingoraz hosting w tym wzgkdzie nie r@nigc sk od regulacji
europejskiej. Zgodnie jednak z Sekchl2(c)(1)(B) ustugodawcy nie przystuguje
ograniczenie odpowiedzialé@ jezeli czerpie finansowe zyski, ktore @A
bezpdrednio przypisa do bezprawnej dziataldoi, w przypadku w ktorym
ustugodawca ma prawo i movosci kontroli takiej dziatalnéci. Ponadto DMCA
przyznaje wyaczenie odpowiedzialioi rowniez wyszukiwarkom internetowymagg.
information location toolsoraz twércom hyperlinkow.

Odpowiedzialné za przechowywanie danych zostata uregulowana vgjisek
512(c). DMCA nakiada na ustugodagvobowbzek, pod rygorem nienmibwosci
powotania s} ha wyhczenie odpowiedzialidci, wyznaczenia osobyafg. designated
agen) do rozpatrywania skarg na naruszenia praw autirsko ktérej kontakt ¢dzie
podany w tatwo dogpnym miejscu. Powiadomienia ustugodawcy o bezpramvny
charakterze przechowywanych st ktére nie zawiergj elementow okrdonych w
Sekcji 512 (c)(3) nie stwarzpjpo stronie ustugodawcy stanu faktycznej wiedzy o
naruszeniu, ktéry jest niezthha dla ponoszenia przez niego odpowiedziaino
Powiadomienie to powinno zawiéral) podpis osoby posiadagj upowanienie do
dziatania w imieniu osoby posiadaegj wylaczne prawa do danej f@, 2) okrdlenie
tresci chronionych prawami autorskimi, 3) okienie materiatdw, ktérym zarzucagsi
bezprawny charakter oraz informacje wystargzaj do ich zlokalizowania, 4)
informacje kontaktowe do osoby sktagtag) skarg (takie jak adres, numer telefonu,

adres e-mail), 5) swiadczenie o pozostawaniu w dobrej wierze co dekwraniaze
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uzytek danego materiatu nie jest zgodny z prawem zglgdu na zgod autora, jego
agenta lub przepiséw prawa, Gwiadczenieze informacje przekazang prawidtowe
(ang. accuratg oraz dwiadczenie, pod gidg kary za sktadanie falszywych zeana
(ang. under penalty of prejuryze sktadajcy skarg ma umocowanie do dziatania w
imieniu osoby, ktorej przystugyj prawa autorskie. W przypadku otrzymania
wiadomdaci ustugodawca nie nie powotywa& sie na brak faktycznej wiedzy o
bezprawnéci przechowywanych materiatbw 1 musi niezwloczniesumé lub
uniemeliwi ¢ dostp do danych trei. Zgodnie z sec. 512(g) ustugodawca nie ponosi
wzgledem ustugobiorcy odpowiedzialfm jezeli zablokowat tréci w dobrej wierze.
Jednake musi on go niezwiocznie poinformoéva przyczynach zablokowania danych
przesytagc jednoczénie kopk wiadomdci, ktorg otrzymat. Ustugobiorca ma prawo
zadat przywrocenie dogpu do tréci, a ustugodawca musi je przywréev terminie nie
krotszym nk 10 i nie diiszym ni 14 dni, informugc niezwtocznie zawiadamigjego

o fakcie otrzymania takiegaradania. Aby zapobiec ponownemu udpstieniu
informacji zawiadamiacy musi wysipi¢ do sdu o nakaz powstrzymaniagsprzez
ustugobiore od bezprawnej aktywrsoi’.

Proceduranotice and take-downdwniez opiera s na zasadzie niezwlocznego
usungcia materialu bez badania zasadmoskargi, jednake wymogi dotyczce
szczegoOtoweci informacji, ktog musi otrzyma ustugodawca zapobiegayv pewnym
stopniu nad#ywaniu tej procedury. Gste g jednak gltosy m.in. organizacji
chrongcych wolng¢ stowa,ze procedura ta opieragsna zasadzie "najpierw strzelaj,
potem pytaj]" ang. first shoot, then agkponiewa dostp do tr&ci jest najpierw
blokowany, a dopiero potem informujee $ przyczynach oseb ktéra je zamigita i

umazliwia si¢ jej przedstawienie argumentow.

4. Wptyw procedury na wolncé¢ stowa -Chilling effect
Funkcjonowanie proceduryotice and take-dowrprzeanalizowali w swojej
pracy badacze z Oxfordu. Porownali oni sytgagjStanach Zjednoczonych i Wielkiej

Brytanii przy pomocy badania, ktére nazwali testdtystery Shopper®. Polegat on na

" Sekcja 512(g)(2)(C) DMCA

* C. Ahlert, C. Marsden, C. Yung, How ‘Liberty’ Disappeared from Cyberspace: The MygtShopper
Tests Internet Content Self-Regulatidastpny na:
http://www.rootsecure.net/content/downloads/pdéiitly_disappeared_from_cyberspace.pdf
[14.04.2010]
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sprawdzeniu reakcji ISP w oburswach na zawiadomienie listowaniuprzez nich
strony, ktora rzekomo stanowi naruszenie praw aliich. Naukowcy najpierw zatgli
strorg internetowy na serwerze dwoch reprezentatywnych (popularnyatuziych)
ustugodawcow, korzystgg z darmowej ustugi. Strona zawierata rozdziat desgju
J.S. Milla "O wolndci”, w ktorym Mill rozwaza wolng¢ prasy i zagrezenia ptyrce z
cenzury. Praca ta opublikowana w 1869 roku nie gégita ochron prawnoautorski
znajduje s} w domenie publicznejafig. public domain)a informacg o tym badacze
umiescili réwniez na swoich stronach. Nagphie podajc sk za J.S.Mill Heritage
Foundation (Fundagj Dziedzictwa J.S. Milla), ktdéra posiada wszelkieawa do
tworczaici tego autora, wystali wiadord® o tej samej treei do ustugodawcy w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, progez o zablokowanie dogtu do strony. W
Stanach Zjednoczonych badacze dostali odpowiedktorej pracownik ustugodawcy
szczegOtowo instruuje ich jakwiadomd@é powinni wystd, zeby strona zostata
zablokowana. Pogpuje on dokfadnie zgodnie z proceglwkreslonga w DMCA i nie
usuwa strony przed otrzymaniem szczegétowych indmjima w rezultacie strona nie
znika z serwera. W Wielkiej Brytanii w rezultaciakiej samej wiadoniei strona
zostaje zablokowana naphego dnia, natychmiastowo po otrzymaniu wiad&mdez
zadania jakichkolwiek dodatkowych informacji, ani bgakiegokolwiek badania
zasadnéci skargi. Na stronie znajdowatag sinformacja,ze dzieto stanowi domen
publiczry, a ustalenie, nieistnienia J.S.Mill Heritage Foat@h rownie byto mazliwe.

Z powyzszego badania wysnuto wnioskie obecna regulacja procedury
postpowania z bezprawntrescia w Wielkiej Brytanii sprawia,ze dla ustugodawcy
znacznie préciej, szybciej i taniej jest zablokowalany materiat przechowywany na
serwerze i naraat Sie na ewentuaklp odpowiedzialngt. Jak jui wspomniano, w
Wielkiej Brytanii o maliwosci odpowiedzialnéci ISP za przechowywanie
bezprawnych trei w razie ich nieusugcia po otrzymaniu informacji przgdzit s3d w
orzeczeniuGodfrey v Demdt. Czynnikiem, ktéry magtby powstrzymaistugodawcow
od pochopnego blokowania & jest ewentualna odpowiedziaktoodszkodowawcza
wzgledem ustugobiorcy za bezzasadne zablokowanigitfe Ustawa angielska nie
ustanawia bowiem wytzenia odpowiedzialfai kontraktowej, jak czyni to m.in.

ustawa polska. Niemniej jednak praktyka wskazigew Wielkiej Brytanii, w ktorej

81 [1999] 4 All ER 342
8 |. EdwardsThe Fall....s. 74
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odpowiedzialné¢ za stowo jest rygorystyczna i ktorededw jurysdykcja jest padana
m.in. przez ofiary zniestawte ryzyko i koszty poniesione w skutek odpowiedzaan
za bezprawne dane svicksze ni ewentualnej odpowiedzialbéa kontraktowej, KtGg
mozna zreszf na rane sposoby ograniczy.

Organizacje broace wolndgci stowa zwracaj uwag;, ze ISP zostali postawieni
W pozycji swego rodzaju prywatnych cenzorow. Zmuaszestali do decydowania czy
dane tréci mog narusza prawo. Faktze ISP mimo braku kompetencjjdi, a czsto i
dostatecznej wiedzy o prawie musi dzialsiezwtocznie w celu wykzenia swojej
odpowiedzialnéci, negatywnie wplywa na woldé stowa. Zjawisko to zostato
nazwane ¢hilling effect®, a w ramach wspétpracy Electronic Frontier Fouinahat
kilku amerykaskich uczelni wyszych zajto sk badaniem funkcjonowania procedury
postpowania z bezprawantrescia w praktyc€. Z bada nad funkcjonowaniem sekcji
512 DMCA wynika,ze ponad jedna trzecia zgtogzeezprawnéci zawiera "oczywiste"
watpliwosci co do zasadrioi, ktére gd musiatby rozway¢, wsrdd ktorych znajduy sie
m.in. dozwolony @ytek czy domena publiczifaZ kolei potowa zgtoszepochodzi od
konkurentéw osOb zamieszczeych treci.

W Polsce sprawy, ktore dotyczyly odpowiedziakio prowadzcych fora
internetowe za t&g komentarzy, nie bez przyczyny byty obserwowaneptdelshska
Fundao Praw Cztowieka w ramach "Obserwatorium WakidViediéw w Polsc¥, a
zarbwno sprawa redaktora Gazety Bytowskigpk i sprawa dotyega portalu
naszakalwaria.pl byly obie Programem Spraw Precedensovctiziatapcym w

ramach fundacji.

8 ibid.

8 ibid.

8  Zob. 'Chilling Effects Clearinghouse' na stronittpi/www.chillingeffects.org/

8 Zob. J. Urban, L. Quilter, 'Efficient Process ohiling Effect"? Takedown Notices Under Section
512 od Digital Millenium Copryright Act: Sumary Reqp, dos¢pny na:
http://mylaw.usc.edu/documents/512Rep-ExecSum_difut.p

87 Zob.: http://www.obserwatorium.org

8 J. KowalewskiAutorzy portali w podwojnej roli - odpowiedziak@aza fora internetoweProgram
Spraw Precedensowych, Biuletyn informacyjny, n@)(3tyczé 2009, dosfpny na:
http://www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/images/dokenty/Biuletyn_1 2009_small.pdf
[30.04.2010]

8 Zob. http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/
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AV Odpowiedzialnos¢ operatoréow wyszukiwarek
internetowych oraz odpowiedzialné¢ za odestania w
Internecie.

1. Uwagi wsepne

Wyszukiwarki internetoweang. search engingss to programy przeznaczone
do indeksowania i wyszukiwania informacji w sifécPo wpisaniu przezaytkownika
poszukiwanego stowa i przeanalizowaniu zaw&@itanateriatbw umieszczonych w
sieci, wyszukiwarki prezentyjlinki do materiatéw, ktore zgodnie z zastosowanym
algorytmem najlepiej odpowiadggzapytaniu.

Ustugi swiadczone przez operatorow wyszukiwarek internetdwgpetniag
kryteria ustug spotecastwa informacyjnego, ponievia swiadczone na odlegdo, za
pomo@ urzadzen elektronicznych do przetwarzania oraz przechowysvatanych, a
takze na indywidualneadanie ustugobiorcy, w tym przypadku jest to wpisamasta w
pole wyszukania. Zazwyczaj rama im rownie przypis& element wynagrodzenia,
gdyz mimo ze kacowy ustugobiorca nie ptaci za wmovos¢ korzystania z
wyszukiwarki, to ustugodawca czerpie zysk z rekldagrego wysokeét jest scisle
zZwigzana z popularrigia serwisu.

O znaczeniu wyszukiwarek internetowych w dobie epofistwa
informacyjnego swiadczy fakt, ze trudno obecnie wyobrazisobie odnalezienie
informacji w ogromnych zasobach Internetu bez ppstania s¢ tym narzdziem.
Jednak odpowiedzialdé operatorow wyszukiwarek internetowych nie zostata
bezpdrednio uregulowana w dyrektywie 2000/31/WE, coznttumaczy faktem,ze
w momencie uchwalania dyrektywy ich znaczenie iytamaé nie byly a& tak
ogromne jak dzisiaj. Komisja Europejska zostatammaast zobligowana w art. 21 ust. 2
do zbadania konieczia dostosowania postanouviiedyrektywy m.in. w zakresie
odpowiedzialnéci ustugodawcow zapewniggych hiperjcza i swiadczcych ustugi
narzdzi lokalizacyjnych. W pierwszym raporcie w spravgmsowania dyrektywy z
2003 roku Komisja Europejska nie uznata za konieczprowadzenie do dyrektywy
przepiséw dotyczych wyszukiwarek internetowych i hipgeky jednoczénie jednak
zackecita paistwa czionkowskie do poszerzania katalogu aezgh na poziomie

% Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Wyszukiwarka_inteetowa [30.04.2010]
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prawodawstwa krajowego uzgej ze nie ma to negatywnego wpltywu na wspolny
rynelé’. Wsréd paistw, ktére implementyg dyrektywe poszerzyty katalog wytzeh
znalazty s¢ Hiszpania, Portugalia, Liechtenstein i Austriatonaiast w 2006 roku
dotaczyly do tej grupy Butgaria i Rumunia. HiszpatijaPortugalia i Rumunia
zastosowaty wylczenie wzorowane na regulacji hostingu, natomiasistida,
Liechtenstein oraz Bulgaria wybraly model z art. d@ektywy dla wyszukiwarek
internetowych oraz modédiostingudla odpowiedzialnii na hiperdcza®. Ta r&nica
nie pozostaje bez znaczenia, ponigwaytaczenie odpowiedzialdoi przypisane do
hostingu naktada na ustugodawc dodatkowe obowgeki, tj. natychmiastowe
zablokowanie danych w przypadku otrzymania infogmaz ich bezprawnym
charakterze. Wykzenie odpowiedzialsoi ustugodawcyswiadczcego ustug mere
conduit nie jest uzalenione od zablokowania destu do danych. W pozostatych
panstwach kwestia odpowiedzialém operatoréw wyszukiwarek internetowych i
odpowiedzialnéci za linki nie zostata bezpednio uregulowana, co stworzyto stan

niepewndci po stronie ustugodawcoswiadczcych te ustugi.

2. Projekt nowelizacji us.u.d.e.

A. Wytaczenie odpowiedzialnéci wyszukiwarek internetowych

Polski ustawodawca pierwotnie nie zdecydowat sa poszerzenie zakresu
wytgczenia odpowiedzialdoi przewidzianego dla goedniczcych dostawcow ustug.
W us.u.d.e nie uregulowano wi odpowiedzialnéci operatorow wyszukiwarek
internetowych oraz tworcéw katalogdbw odéstaJednake najnowszy projekt
nowelizacji us.u.d.e, opracowany przez MSWIA, zakiada poszerzkatalogu ustug
poprzez dodanie art. 12a oraz 14a, ktore reguldwalspomniane dziatalgoi. Wersja

projektu aktualna na dzie28.01.2010r. zaktada naptijgce brzmienie art. 12a:

JArt. 12a. Nie ponosi odpowiedzialéc za bezprawny charakter danych ten, kto za

L First Report on the application of Directive 2000/8C of the European Parliament and of the
Council of 8 June 2000 on certain legal aspectsfofrmation society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market (Difgeton electronic commerc8yussels, 21.11.2003
COM(2003), para 4.6.

92 Zob. szerzej: M. Peguerhiability of internet intermediaries. Spanish nata report,dostpny na:
http://www.uoc.edu/dt/eng/peguera0904.pdf

9 Zob. serwis péwiecony odpowiedzialnii wyszukiwarek internetowych
http://www.linksandlaw.com/news-update15.htm
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pomog wyszukiwarki internetowej uniiwiajgcej automatyczne wyszukiwanie
informacji poszukiwanej przezytkownika, umaliwia dosep do tych danych o ile:

1) nie wprowadzit tych danych do sieci;

2) nie jest inicjatorem transmisji danych uzyskanyctoku wyszukiwania danych;

3) nie wybiera odbiorcy danych;

4) nie usuwa lub nie modyfikuje danych uzyskamyctoku wyszukiwania.”.

Podczas tworzenia tego przepisu pierwsze probleojgwpty sie juz przy
prébie nazwania dziataldo operatorow wyszukiwarek. Pierwotna streart. 12a
postugiwata si pojeciem "internetowego systemu wyszukiwawczéfojednak jak
zauwayt W. Wiewiorowski to sformutowanie sugerowatze chodzi o odpowiednik
terminu "system informacyjno-wyszukiwawczy". Bog to jest uywane w teorii
informacji i oznacza kaly system przetwarzgjy informacje, ktory z informaciji
wejsciowych tworzy odpowiednio ustruktualizowany zbidvyszukiwawczy®. Z
powyzszych wzgtdow termin ten zagpiono pogciem "wyszukiwarki internetowej".
Jednak chociatermin ten jest powszechnigywany w gzyku potocznym, wezyku
aktéw prawnych nie wyspuje. Pojawity s§ zatem gtosy o konieczba zdefiniowania
tego pogcia® Obecna wersja projektu nie przewiduje jednak d@dadefinicii
wyszukiwarki internetowe;j.

Ewentualna definicja powinnagsmoim zdaniem odnosido podstawowych
czynndci, ktore sktadaj sie na funkcjonowanie wyszukiwarki oraz do zad&tore
wykonuje. Dziatanie wyszukiwarki internetowej o@est w istocie na analizie i
indeksacji materiatbw zamieszczonych w sieci orazegstawieniu zytkownikowi
wynikow wyszukiwania w postaci linkbw do materiaiovktore najbardziej
odpowiadag poszukiwanemu stowu. V¥ae jest réwnig, ze dobor rezultatow
wyszukiwania jest dokonywany automatycznie, na fawi® wczeéniej utazonego i
zastosowanego algorytm@enus proximuslefinicji to "program” Bdz "narzdzie".
Pojcie, ktore zostatoby wprowadzone dd.u.d.e. miatoby jednak charakter czysto
techniczny i nalealoby s¢ zastanowi nad faktyczna konieczhag jego
wprowadzania.

Sformutowanie tréci przepisu oraz jego usytuowanie w akémadczy o tym,

% W. Wiewiérowski, Wyhczenieodpowiedzialnéci ustugodawcy..., s. 207

% B. Bojar, Stownik encyklopedyczny informacjgzivkow i systemow informacyjno
wyszukiwawczych, Warszawa 2002, s. 261-262

% W. Wiewi6rowski, Wyhczenieodpowiedzialnéci ustugodawcy..s. 208
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ze projektodawcy uznali dziatalé® operatoréw wyszukiwarek za bardziej zblg w
swojej istocie do ustugnere conduinhiz do hostingu.Konsekwengj takiej oceny jest
fakt, ze odpowiedzialn@ za wyniki wyszukiwania nie zostata uzaiona od reakcji
ustugodawcy na zawiadomienigge zaprezentowane wyniki wyszukiwania odsyidp
bezprawnych materiatébw. Tym samym operator wyszakkivaby mogt powola sic na
wytaczenie odpowiedzialdoi nie lkpdzie miat obowizku ingerencji w wyniki
wyszukiwania nawet, gdy zostanie zawiadomior’g odsylag one do stron
zawierajcych bezprawne tfei. Za takim rozwigzaniem przemawia faktze
podmiotem, do ktérego skierowane powinnc: ldanie zablokowania dagtu do
bezprawnych trei jest ustugodawca przechoway (hostingugcy) te dane. Operator
wyszukiwarki nie ma mdiwosci usungcia danych z serwera ani zablokowania do nich
dostpu, mae jedynie usugt dary strore z wynikdbw wyszukiwania. Dogp do niej
bedzie jednak m#diwy przez wpisanie adresu internetowego béppanio w
przeghdarce internetowej. Trzebaztpamktac, ze na rynku wystpuje wicej niz jedna
wyszukiwarka internetowa, zatem nawet gdy jednaygzwkiwarek nie &dzie odsyta
do danych materiatow, mina kzdzie je odnali&t przy pomocy innych.

Z drugiej jednak strony, jak wspomniatam na pka tego rozdziatu, znaczenie
wyszukiwarek internetowych w obecnych czasach staroNigksza¢ uzytkownikdw
zaczyna poszukiwanie informacji w Internecie od sapia stowa kluczowego w polu
zapytania najbardziej popularnej w danym kraju wysmarki (w Polsce w chwili
obecnej jest to bezsprzecznie GodYyleNiebyt w wynikach wyszukiwania Google ma
negatywny wplyw na il&¢ odwiedzin danej stroff§ za& o znaczeniu miejsca, na
ktorym dana strona znajduje ¢siw wynikach wyszukiwaniaswiadczy chaéby
popularng¢ ustugi pozycjonowania oraz nieuczciwe praktyki,kiea jak np
spamdexinyf, mapce na celu jak najwgze usytuowanie strony w tych wynikach. W
ten sposOb wyszukiwarki internetowe determinypkie informacje otrzymuje
uzytkownik przeszukujc zasoby sietl’. Mozliwos¢é zwrécenia si do operatora

wyszukiwarki o usuricie strony z wynikdw wyszukiwania mogtoby zatemnsiaic

 Ranking sporgdzony przez Gemius SA, dephy na: http://ranking.pl/pl/rankings/search-
engines.html [21.04.2010]

% A. GreenbergCondemned to Google HeRorbes, 30.04.2007
http://www.forbes.com/2007/04/29/sanar-google-skgfaech-cx_ag_0430googhell.html

9 Zob. szerzej: P. Paiaki, Prawne problemy spamdexing®rawo Nowych Technologii, 3/2008

19 Report by the Group of Specialists on human rightke information society (MC-S-1S) on the use
and impact of technical filetring measures for @as types of content in the online environment, CM
(2008)37 add, dostepny na: http://tinyurl.com/adyfR0.04.2010]
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skuteczne nacerizie ochrony dla poszkodowanych bezprawnym chamaktedanych.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorej bezprawaealprzechowywane sia serwerze

usytuowanym w pastwie, ktére nie zapewnia ochrony prawnej poszkaimmu.

B. Wytaczenie odpowiedzialnéci za hiperlink

Postulat przyznania tworcom hiperlinkbw wgtenia odpowiedzialoi za
bezprawny charakter danych, do ktorych odgylaja swojezrédio w fakcie,ze nie

maja oni mazliwosci kontrolowania ich zawarfgi*™

. O ile bowiem ustugodawca e
i powinien sprawdzi zawartd¢ zasobow, do ktérych odsyta, to nie ma on wpltywu na
zmiany, ktére po tym fakcie ma@gnasgpi¢. Trudno rownie wymaga, aby
ustugodawca zawsze byt w stanie prawidiowo otceshiarakter prawny téei, do
ktérych odsyt¥? Taka ocena niechzie trudna, w przypadku #e nielegalnych, jak
np. dziecgca pornografia, czy nawotywanie do niensovirasowej, jednak ju w
przypadku naruszania cudzych dobr osobistych caw pautorskich, mge to by
bardziej skomplikowane. Z tego wzdu odestania esto poréwnuje i do tworzenia
przypiséw, ktérych tworzenie niegtizie powodowato odpowiedzialfm naukowca,
nawet jeeli dzieto, do ktérego odsyta, akast plagiatem™,

Zgodnie z projektem nowelizacjidw.d.e. aktualnym na d#ie€28.01.2010r., do

tekstu ustawy planuje doélaie art. 14a, o nagpujacym brzmieniu:

JArt. 14a. Nie ponosi odpowiedzialdoi za bezprawny charakter danych ten, kto za
pomoa hiperjcza lub odpowiadagego mu funkcjonalnie rozgdania umaliwia dostp
do zasobow systemu teleinformatycznego, w ktéryehdane si znajdup, o ile nie
wprowadzit tych danych do sieci, nie wie o bezprgmrcharakterze danych lub zganej
Z nimi dzialalngci, a w razie otrzymania wdowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadoméxi o bezprawnym charakterze danych, niezwitocznigeraaliwi

dostpu do tych danych”.

Tym samym projektodawcy uniermdavili powotywanie se na wyhczenie
odpowiedzialnéci osobom, ktore tworz odestania do wilasnych danych. \A6#enie
odpowiedzialnéci jest réwnie dostpne jedynie w przypadku braku wiedzy o

bezprawnym charakterze danych. Projektodawcy zdamegtl si jednak rownie na

101 W. Wiewiérowski,Wykczenie odpowiedzialgoi ustugodawcy..s. 209
102 3, Barta, R. Markiewicz;landel elektroniczny. Prawne problenrakow 2005, s. 486
103 W. Wiewidrowski,Wykczenie odpowiedzialgoi ustugodawcy..s. 209

44



zmiarg art. 15, tak,ze brak ogo6lnego obowiku nadzoru &dzie dotyczyt réwnie

wyszukiwarek internetowych i twércéw odesta

3. SprawaGoogle France v Louis Vuitton Malletier

A. Pytania prejudycjalne

Sprawy, w ktérych Google zostalo pozwane przeddinaki gd przez Louis
Vuitton, Viaticum i CNRRH, dotyczyty ustugi ptatnigc odesta (tzw. linkéw
sponsorowanych) AdWords oferowanej przez Googlez ongkorzystania w niej
znakow towarowych powodow. Powodowie zarzucili Geogparuszenie znakow
towarowych, czyn nieuczciwej konkurencji oraz nietizve praktyki reklamowe
poprzez umgiwianie konkurentom wykupywania jako stow kluczosty znakow
towarowych powodow. &ly | i Il instancji przyznaly ragj stronom powodowym i
zagdzity na ich rzecz odszkodowania. W kasacji wniesjprzed Cour de Cassation w
Paryu Google podniosto m.inze wycie stowa kluczowego nie jestzyciem znaku
towarowego oraze Google nie mge by odpowiedzialne za czynéa podmiotow
trzecich, poniewawystpuje wyhcznie w charakterze pednika, a to reklamodawcy
wybierali odpowiednie stowa kluczowe. Cour de Caesaskierowat do ETS trzy
pytania prejudycjalne, w ktoérych oprocz pytania arycie stowa kluczowego jest
uzyciem znaku towarowego pojawito¢sipytanie o wyktadri art. 14 Dyrektywy
2000/31/WE, w tym o mdiwos$¢ jego zastosowania do dziatad#iso podmiotu
Swiadcacego ustug ptatnego odsytantd. Zakres znakéw towarowych nie jest
tematem niniejszej pracy, dlatego skupic jedynie na cgci orzeczenia dotygzej
mozliwosci zakwalifikowania dziatalngci Google jakdhostingu.

B. Opinia Adwokata Generalnego

W swojej opinii Adwokat Generalny rozvas najpierw, czy dziataln@& Google
w ramach ptatnych odestaAdWords oraz jako wyszukiwarki internetowej neoby¢
uznana za ustggspoteczastwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy 98/34/\WE
tym samym czy miei Sii w zakresie zastosowania dyrektywy o handlu

05

elektronicznym. Odpowiedw obu przypadkach byta twier: . Przedstawit on

194 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjaingtozony przez Cour de cassation (Francja) w
dniu 3 czerwca 2008 r. - Google France, Google preeciwko Louis Vuitton MalletieiC-236/08
15 Opinia Adwokata Generalnego z dnia 22 wria 2009r., w palczonych sprawach C-236/08,
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dwie maliwe interpretacje art. 21 ust. 2 dyrektywy 200@X¥8E'®, ktéry naktada na
Komisje obowizek analizy potrzeby dostosowania przepiséw dyrektyw tym
ewentualne przedstawienie propozycji regulacji adpdzialngci ustugodawcow
zapewnigcych hiperjcza iswiadczcych ustugi nargdzi lokalizacyjnych. Po pierwsze
moze to oznaczg ze ustugi te nie $ objete uregulowaniem dyrektywy i Komisja
powinna rozway¢ wprowadzenie takiej regulacji. Druga atiwosé, za ktop
opowiedziat s} Adwokat Generalny stanowke ustugi te s juz dyrektyws objete, a
ewentualna propozycja Komisji miataby jedynie destw& przepisy do ich
specjalnych potrzeb. Za drmwykitadni przepiséwswiadczy m.in. faktze ustugi te nie
zostaty zawarte w wyjkach od zastosowania dyrektyWRy

Nastpnie Adwokat Generalny rozug czy ustugi ptatnych odestaAdWords
stanowj hostingw rozumieniu art. 14 dyrektywy i czy w zyziku z tym przystuguje im
przewidziane w tym artykule wygzenie odpowiedzialdoi. W opinii wskazanoze
system AdWords ma okdlena tres¢, na ktoy sktadag sic przekaz reklamowy oraz linki
przekazane przez reklamodawcow. Google przechowsijematerialty na swoich
serwerach i tym samym spetnia przestah&stinguokreslone w art. 14 dyrektywy.
Adwokat Generalny podkét jednak, ze przepisy te trzeba interpretoivaw
odniesieniu do cakzi dyrektywy. Z art. 15 wynika natomiast nie tylkegatywny
obowigzek dla pastw cztonkowskich, ale rowniestanowi on wyraz zasady, zgodnie z
ktérg aby moc powolyw@ sie na wyhczenie odpowiedzialdoi, pasredniczcy
dostawca ustug musi pozostdneutralny” wzgtdem przechowywanych #e'®,
Zdaniem Adwokata Generalnego tego przymiotu niezmao przypisa@ ustudze
AdWords, poniewa Google czerpie korZgi bezpdrednio z tego,ze wytkownik
kliknie na dany link. AG poréwnat ustggwyszukiwarki internetowej i AdWords,
podajc tg pierwsza jako przyktad "neutralnej”, ktora dostartnaturalne" rezultaty, tj.
takie, ktére g wybierane i uktadane w kolejsci zgodnie z ich trafrimia'®. W
rezultacie tych rozwan AG doszedt do wniosku,e ustudze AdWords nie przystuguje
wytgczenie odpowiedzial$ei przewidziane w art. 14, ze wzdu na brak

"neutralndci” wzglgdem przechowywanych danych.

C-237/08 i C-238/08, para. 136
1% ibid. para. 134
197 ibid. para. 134
198 ibid. para. 143
199 ibid. para. 144
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Dla statusu prawnego wyszukiwarek internetowychiapia jest o tyle wana,
ze uznaje je za '"neutralne” wezdem wyszukiwanych informacji. Wyniki
wyszukiwania zostaly okéone jako "naturalne”. Nakg sic jednak zastanowinad
znaczeniem stowa "naturalny”. Wyniki wyszukiwania wyszukiwarce Google
dostarczane gsha podstawie zastosowanych algorytméw. Algorytraysi jedynie
czeéciowo znane, gtéwnie ze wzglu na konieczni@ obrony Google przed
nieuczciwymi praktykami, takimi jak np spamdexikggre stosuj webmasterze w celu
jak najwyszego usytuowania w nich swoich stf@n Zmiana algorytmu me
doprowadzt do zmiany dostarczanych wynikbw wyszukiwania. Zigiej strony
Google podkrda fakt, ze nie wptywa wzaden sposéb na to jakie konkretnie strony

pojawiap sie na pierwszych miejscach w wynikach wyszukiwania

C. Wyrok ETS

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi na trzecie pytanie prejudycjalne udzielit

nastpujacej odpowiedzi:

"Artykut 14 (...) naley interpretowd w ten sposobze ustanowiona w nim zasada ma
zastosowanie do podmiotéwiadczcego ustug odsytania w Internecie, jeli przy
swiadczeniu swych ustug ustugodawca ten nie odgrgannej roli, ktéra mogtaby
sprawt, ze tkedzie on posiadat wiedzo przechowywanych informacjach lub miat nad
nimi kontrok. Jezeli wspomniany ustugodawca nie odgrywa takiej noie mae by on
pocignigty do odpowiedzialni za tr&¢ przechowywanych przez siebie nadanie
reklamodawcy informacji, chybze powzawszy wiadomé¢ o bezprawnym charakterze
tych informacji lub dziatalngci reklamodawcy, nie poglji niezwtocznie odpowiednich
dziatan w celu usurjcia wspomnianych informacji lub uniemvienia dosg¢pu do
nich."

W tresci wywoddw prawnych ETS stwierdzike dziatalné¢ Google jako
wyszukiwarki internetowej oraz w ramach ustugi Add® spetnia wszystkie warunki

pozwalajce zakwalifikowg ja jako ustug spoteczéastwa informacyjnego w

110 | | Edwards Stuck in ‘Neutral'? Google, AdWords and the E-Comm®irective Immunities,
13/12/2009 , Society for Computers and Law, ¢gmsy na: http://www.scl.org/site.aspx?i=ed14010
[23.04.2010]

1 por. spor o hasto "Jew", dla ktérego pierwsze wiynwigszukiwania odsytaty do stron o charakterze
antysemickim. Mimo petycji internautdw o zméatakiego stanu rzeczy, Google zafgio jedynie
oficjalne wyttumaczenie, w ktérym opisano w jakbspb dobieranegsvyniki i odmoéwito wptywania
na rezultaty. Wyjénienie wynikow wyszukiwania, dagine na:
http://www.google.com/explanation.html [23.04.2020]
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rozumieniu dyrektyw¥?. Ponadto s wskazat,ze ustugodawcawiadczcy ustug
odsylania przechowuje (w pagai swojego serwera) okilene dane, na ktore w
przypadku ustugi AdWords sktadagic stowa kluczowedng. keywordswybrane przez
ustugobiore, linki oraz towarzysgcy im przekaz reklamowy, jak rowrieadres strony
ustugobiorcy*®. Sad przychylit si zatem do opinii Adwokata Generalnege, chocia
Google nie przechowuje materiatébw, do ktérych dwzia linki, to mana uzna, ze
jego dziatalné¢ opiera st réwniez na przechowywaniu, ze wzglu na to ze
przechowuje na swoich serwerach m.in. same linkhz oprzekaz reklamowy.
Podkrdlono jednak, powotuac sk na punkt 42 preambuty dyrektywie aby maliwe
bylo wylaczenie odpowiedzialdoi przewidziane w art. 14 dyrektywy, ustuga
spoteczéstwa informacyjnego, polegaja na przechowywaniu cudzych danych musi
rowniez mie¢ charakter czysto techniczny, automatyczny i biekigry zaklada,ze
podmiot swiadczicy ustugi spoteczestwa informacyjnego nie posiada wiedzy o
informacjach przechowywanych ani kontroli nad nirlecyzg o tym, czy dana
dziatalng¢ charakteryzuje si wyzej wymienionymi cechami pozostawionadem
krajowym, ktore maj o tym rozstrzyga osobno dla kalej sprawy. Jéi wi¢c sd
krajowy stwierdzi,ze Google lub inny podmioctwiadczicy ustug ptatnych odesia
posiada kontrel nad przechowywanymi danymi i petni bardziej aktgwalg niz tylko
pasywnego paoednika, wyhcznie odpowiedzialriei z tytutu hostingu nie dalzie mu
przystugiwa. ETS dat jednak w swoim orzeczenygdem krajowym pewne wskazowki
odnanie podejmowania decyzji czy dana dzialdthana charakter pozwalgy na
zastosowanie do niej art. 14 dyrektywy. Odnosski do ustugi AdWords (linkéw
sponsorowanych) Trybunat Sprawiedlégo stwierdzit, ze Google dziki
oprogramowaniu, ktorym dysponuje, ma wplyw naswigtlane rezultaty, jak rownie
decyduje o kolejnéxi wyswietlania, biogc pod uwag migdzy innymi wysokéé
wynagrodzenia ptaconego przez ustugohitifc Jednoczénie sid podkrélit, ze sam
fakt, ze Google otrzymuje od ustugobiorcéw wynagrodzenee maze przegdza o
pozbawieniu go ochrony przewidzianej przez art. dytektywy, co zdawat si

sugerowa Adwokat Generalny®. Sgd stwierdzit réwnie, ze zgodné¢ pomicdzy

12 Wyrok ETS z dnia 23 marca 2010r. w ge#onych sprawach C-236/08, C-237/08 oraz C-23$86
110

13 ibid., para 111

114 ibid. para 115

115 ibid. para 116
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hastem wpisanym przezzytkownika a wybranym stowem kluczowym nie wystarczy
dla uzasadnienia paglu, ze Google ma wiedz lub kontroluje charakter danych
wprowadzonych do systemu przez ustugobiorcoOw oragghowywanych na serwerze
Googleé™. Natomiast dla oceny charakteru ustigiadczonej przez Google najebrat
pod uwag rolg, jaka peini Google przy ewentualnym ustalaniu $tre reklamy
towarzyszcej linkowi oraz przy doborze stéw kluczowyth

D. Wplyw orzeczenia na sytuag prawna operatorow wyszukiwarek
internetowych

Chocia przedmiotem analizy w tej sprawie byta gtéwnie ugst ptatnych
odesta AdWords, to jednak Trybunat dokonat rowniyktadni art. 14 dyrektywy. Po
pierwsze opowiedzial si za szerokim rozumieniemhostingu Jw bowiem
przechowywanie na serwerze stereklam i linkbw do innych stron pozwolito na
uznanieze Google przechowuje dane w rozumieniu art. 14kdyvey. Stosugc taki tok
rozumowania mzna uznd, ze operatorzy wyszukiwarek przechowupa swoich
serwerach rezultaty wyszukiwania, tj. linki do iwhystron www oraz krotki opis danej
strony. Uznanie Zadziatalngci wyszukiwarek internetowych Zaostingrozwigzatoby
problem regulacji wylczenia odpowiedzialioi tych podmiotow. Jednak zgodnie z
art. 14hostingto ustuga spotecastwa informacyjnego poleggja na przechowywaniu
informacji "przekazanych przez ustugobigic Wyszukiwarki internetowe same
przeszukyj zasoby sieci i nie ma tu dziatania za strony téarcstron. Wprawdzie
webmasterzy stargjsic tak tworzy swoje strony by byly jak najwgej w rezultatach
wyszukiwania, jednak nie przekazuj oni wyszukiwarkom informacji do
przechowywania. ETS oki@ pod jakimi warunkami ustugodawca nie @ by
pociggnicty do odpowiedzialnéei za tréci przechowywane przez siebie "nadanie
reklamodawcy". Z powsszych wzgéddw uwaam, ze to orzeczenie nie wyjaia
sytuacji prawnej wyszukiwarek internetowych. Niegjnijednak niewtpliwie
pozytywnie naley ocent fakt wyjasnienia,ze ustugi te zaliczajsi¢c do kategorii ustug
spoteczéstwa informacyjnego i tym samym znajglusic w zakresie regulowania

dyrektywy.

118 ibid. para 117
17 ibid. para 118
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V.  Odpowiedzialncéé¢  serwiséw  tworzonych  przez
uzytkownikOw za naruszenia praw witasnéci intelektualnej

1. Uwagi wsepne

Serwisy tworzone przezzytkownikdw (@ng. user-generated contet - UBE,
podstavy nowego podégia do Internetu, okéonego po raz pierwszy przez Tima
O'Reilly jako Web 2.8% Gtéwnym zataeniem Web 2.0 jest takie stworzenie serwisu,
ktory ma charakter platformy, aby korzystanie zgnigrzez aytkownikow byto jak
najtatwiejsze, bowiem funkcjonowanie serwisu jesgmt lepsze iIm wicej
uzytkownikdw z niego korzyst®. Dzieki oprogramowaniu stworzonemu przez
operatora platformy, aytkownicy mog w tatwy sposéb zamieszazawoje dane,
uczestnicgc w powstawaniu serwisu. W ten sposob internauzinie tylko biernie
przeghdajg zawarté¢ stron internetowych, ale aktywnie uczestpicav ich
powstawaniu, bez konieczém posiadania specjalistycznej wiedzy w zakresie
tworzenia stron internetowych. Chozigest to pogcie powszechnie aywaneé?®, to
jednak nie istniejezadna legalna definicja tego terminu. Przyktady sshw UGC
stanowy m.in. Wikipedia, Facebook, YouTube, eBay, MySpdaekckr czy wreszcie
strony umaliwiajace zataenie blog&™.

Korzystanie z serwisow jest bezptatne disitkiownikow, a ustugodawcy czeepi
zyski z reklam, ktore ssw nich zamieszczane. Zysk z reklam jest bémmnio
zwigzany z popularrizia platformy i wzrasta wraz ze wzrostem liczhyytkownikow.

O popularnéci serwisu decydgjtakie czynniki jak atrakcyjny wygtl, tatwa¢ obstugi,
ale te i atrakcyjnad¢ tresci, ktore mana na nich znaf€. Tresci zamieszczane przez
uzytkownikObw czsto naruszaj prawa wiasngci intelektualnej innych oséb, m.in. ze
wzgledu na nisk swiadoma¢ prawry zamieszczapych. W ten sposéb, ustugodawcy
prowadzcy platformy UGC czergi posrednio zyski z naruszania praw autorskich lub

znakow towarowych innych podmiotow.

18 T. O'Reilly, What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Mddekthe Next Generation of
Softwaredostpne na: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-w2hhtml [30.04.2010]

19 ibid.

120 Zob. m.in.Copyright and human right&Raport przygotowany dla Rady Europy przez Group o
Specialists on Human Rights in the Information 8c{MC-S-IS), wrzesie 2008, s. 13, dogbny
na: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/mébiac/H-1nf%282009%2912_ en.pdf

121 7ob. szerzej C. George, J. SceWkeb 2.0 and User-Generated Content: legal challeriga new
frontier, Journal of Information, Law and Technology (JILVol. 2, 2007. dogpne na:
http://ssrn.com/abstract=1290715 [30.04.2010]
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Wiasciciele praw autorskich zarzugesgerwisom Web 2.G;e wiedz o ogromnej
ilos¢ zamieszczanych na ich stronach materiatdbw naraszad) prawa autorskie.
Ustugodawcy prowadgzy platformy UGC odpierajzarzuty twierdzc, ze natychmiast
po uzyskaniu zgtoszenia blokugostp do bezprawnych materiatéw, przystuguje im
zatem wy$czenie odpowiedzialioi z art. 14 dyrektywy. Whgiciele praw autorskich
twierdz jednak, ze serwisy te musmie¢ ogdlna wiedz o naruszaniach, stancei
constructive knowledge ktéra wystarcza by wytzenie odpowiedzialrioi
odszkodowawczej nie przystugiwato. Ustugodawcy ploygosie na art. 15 dyrektywy
2000/31/WE, ktory zwalnia ich z oboyzku monitorowania transmitowanych i
przechowywanych téei. Orzecznictwo gdow pastw cztonkowskich wskazuje jednak
na pewne niezgoddo w regulacjach europejskich

Najpierw omoéwione zostanie orzecznictwo dotygez platform umaliwiajacych
uzytkownikom zamieszczanie filméw wideo, ngstie sprawy zwjzane z
internetowymi platformami aukcyjnymi, by nadau zaprezentowagtowne problemy

interpretacyjne, z ktérymi spotkatyesiady paistw cztonkowskich.

2. Orzecznictwo dotycace serwisOw umaliwiaj acych uzytkownikom
zamieszczanie plikow audio i wideo

A. Stany Zjednoczone - sprawa Viacom v Google

Analiza sporu, ktéry toczy siprzed amerykisskim ssdem pomgdzy potentatem
brarzy rozrywkowej, spotg Viacom, a Google, posiadaym serwis YouTube,
najwickszy i najbardziej populagn wsrod wytkownikdéw platforng umazliwiajacs
zamieszczanie nagtravideo, umaliwi przedstawienie istoty sporu pogadzy
wiascicielami praw autorskich a serwisami Web 2.0. Razwdwniez przedstawd
réznice pomg¢dzy uregulowaniami zawartymi w DMCA i Dyrektywie @/31/WE.

W marcu 2007r. Viacom, spoOtka posiaga liczne prawa do programow
rozrywkowych, teledyskow, filmow itp. pozwata Goegl wigciciela platformy
YouTube, zarzucag Google dopuszczenie do zamieszczania na szeskdt przez
uzytkownikow serwisu bezprawnych kopii materiatoweaigtych do Viacom. Zgodnie
z twierdzeniami Viacom, w serwisie pojawita g5onad 160 000 klipéw, ktore zostaty

obejrzane ponad potora biliona razy na YouTubie, spowodowato szked o
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wysokaici biliona dolaréw po stronie Viacdfd

Viacom twierdzi, ze model biznesowy YouTube jest oparty na czerpaniu
korzysci z tamania prawa przezytkownikow'®. Google czerpie zyski z reklam, ktore
s3 zalene od popularmei serwisu, z& 0 popularnéci decyduje w gidbwnej mierze
atrakcyjnd¢ zamieszczanych materiatbw. Wedtug Viacom ponad 8f8wartdci
YouTuba stanow nielegalne nagrania, o czym Google wiedziato kapwgn produkt
w pazdzierniku 2006 rokii®. Tym samym Google jestwiadome narusze praw
autorskich w swoim serwisie, a cogeej wykorzystuje ten fakt, by zmusiviascicieli
praw do udzielania licencji na dyktowanych przesbs warunkach.

Google opiera swajobrore na twierdzeniuze jest jedynie pg@edniczcym
dostawg ustug,swiadczcym hosting,za& po otrzymaniu zawiadomieo bezprawnym
charakterze przechowywanych materiatdow bezzwiochbiokuje do nich dogp, tym
samym spetnia przestanki vegzenia swojej odpowiedzialdo okreslone w sekcji
512(c)(i) DMCA*. Dodatkowo Google twierdzi;e Viacom zlecato innym spétkom
zamieszczanie swoich materiatdbw na YouTubie, takwygladalty na zamieszczone
przez fanow, by zwkszy wysokaé¢ rzekomych strattgdac wyzszego odszkodowania
od Google. Jednoczaie Google twierdzize Viacom zaley aby ich materiaty byty
dostpne w serwisie YouTube, bowiem stanowi to dla nreewatpliwg promocg,
znacznie skuteczniejsniz ptatny dosgp do tych materiatow na stronie Viacom.

Niezbedne jest tu przytoczenie przepisow DMCA, regadypch wyhczenie
odpowiedzialnéci pasrednicacych dostawcédw ustug, ktore chaasadniczo podobne
do rozwpzania przytego w dyrektywie 2000/31/WE, zawiesajkilka waznych
odmienndci. Wylaczenie odpowiedzialioi za hostingzostato uregulowane w sekciji
512(c)(1), ktéra podobnie jak art. 14 dyrektywy antlu elektronicznym uzaieia
wytaczenie odpowiedzialrai ustugodawcy od braku faktycznej wiedzy o bezpraw
charakterze przechowywanych materiatbw oraz brakbiadomaci faktow lub

1221 Edwards,The fall and rise., s. 70

128 7ob. szerzej argumentacyiacom na specjalnie stworzonej dla tego celunirinternetowej:
http://news.viacom.com/news/Pages/youtubelitigasispx [27.04.2010]

124 Zob. "The juicy details behind the Viacom-YouTube lawsuiBA Today, dospny na:
http://content.usatoday.com/communities/technoliogjhost/2010/03/media-morning-the-juicy-
details-behind-the-viacom-youtube-lawsuit/1 [27204.0]

125 Zob. szerzej wmiemorandum of law in support of Defendants' motmrsummary judgmenty
ktorym Google przedstawiadowi argumenty na poparcie swojej obrony, gpse na:
http://static.googleusercontent.com/external_cdhietrusted_dlcp/www.google.com/pl//press/pdf/20
100318 _google_viacom_youtube memorandum.pdf [2Z20040]

52



okolicznaici, ktore czymi bezprawp dziatalngé oczywist. Ponadto po uzyskaniu
takiej wiedzy ustugodawca musi niezwiocznie uguiub uniemaliwi¢ dostp do
bezprawnych materiatdbw. Niemniej jednak w sekcji2@&)(1)(B) zamieszczono
dodatkowy warunek, ktory musi bgpetniony, aby ustugodawca mogt powotyves
na DMCA, tj. ustugodawca nie me otrzymywa finansowych zyskéw wynikagych
bezpdrednio z bezprawnej dzialalém, w przypadku, w ktorym ma prawo i
moaozliwosci kontroli takiej dziatalnéci. Dyrektywa o handlu elektronicznym nie
zawiera takiego ograniczenia, a jedynie art. 14 @s stanowi,ze wykczenie
odpowiedzialnéci nie ma zastosowania gdy ustugobiorca dziata @amagnienia albo
pod kontro4 ustugodawcy. Przepis ten ma jednak znaczn¢gspe zastosowanie.
Decyzg czy YouTube czerpie korggi bezpdrednio z bezprawnej dziatalém swoich
uzytkownikow w stosunku do Viacom oraz czy Google m@awo i maliwosci
kontrolowa& dziatalng¢ uzytkownikéw podejmie g. Decyzja o ewentualnym
odszkodowaniu i jego wysoka bedzie prawdopodobnie uzal@ona od tego w jakim
stopniu spotce Viacom udag¢siudowodné, ze Google uzyskato zyski z reklam
zamieszczonych przy materiatach ratsych do Viaconf®. Ponadto nalgy wspomnié
o0 postanowieniach sekcji 512(i), w ktérej na ushimwcow natéono dodatkowe
wymaganie uniemdiwiania korzystania z serwisuzytkownikom, ktorzy notorycznie
zamieszczaj bezprawne teéei oraz zastosowania istnaeych srodkéw technicznych,
ktére pozwala whascicielom praw autorskich na identyfikowanie i chiemie ich dziet
w granicach w jakich nie naklada to na ustugodaweo@dmiernych kosztéw lub nie
przeszkadza w funkcjonowaniu ich ustug. YouTube ajur2008 roku wprowadzit filtr
rozpoznajcy  materiaty ohjte  ochrom  prawnoautorsk  automatycznie
uniemaliwiajagcy zamieszczenie takich materialdbwzgk okazg sic zgodne z bag
stworzomn, z probek przekazanych przez autorow. Jednak Viazamwgzit swoj pozew
do sytuacji sprzed wprowadzenia tej technoldgiW regulacji europejskiej brak jest
odpowiednika tych postanowie

Proces Viacom v. YouTube znajduje sibecnie w stadium, w ktorym strony

zwroOcity sk do gdu o wydaniesummary judgmentpodsumowujcego ten etap

126 | Edwards;The fall and rise., s. 70

27 Por. wpis na blogu B. Sheffnerd@he Viacom v YouTube briefs: after the dust hatedetiostpny na:
http://copyrightsandcampaigns.blogspot.com/201@i886m-v-youtube-briefs-after-dust-has.html
[27.04.2010]
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spord®,

B. FRANCJA
(a) Sprawa MySpace

W lipcu 2007 roku francuskiribunal de Grande Instance (TGW Paryu
odmowit uznania serwisu spoteczomwego MySpace za ustugodawaviadczcego
ustugg hostingy a tym samym mdiwosci powotania s na wyhczenie
odpowiedzialnéci z art. 6-1-2 LCEN, francuskiego odpowiednika. &ttt dyrektywy
2000/31/WEF~,

Serwis MySpace zostat pozwany przez francuskiegykl#urzyst, ktorego
prace zostaty umieszczone w serwisie bez jego zddalgo argumentow MySpacee
petni on jedynie role pwednika przechowdgego dane przekazane przez osoby trzecie,
sad odmowit przyznania MySpace statusu podmiotu hgsiicego, uznajc go za
wydawe (fr. editeur).Jako uzasadnienie swojego wyrokid svskazat na sposob w jaki
jest zaprojektowana strona, na ktorepythownicy maj swoje konta i mog
zamieszczana nich swoje materiaty, ktorg gostpne dla innych zytkownikdéw oraz
na fakt czerpania przez MySpace zyskéw z reklamswigtlanych przy kadej
wizycie™.

(b) Sprawa DailyMotion

W 2007 roku, po odkryciu bezprawnych kopii filmu oy@&ux Noel"
przechowywanych na platformie DailyMotion produgergyser i dystrybutor filmu
pozwali serwis zarzucg naruszenie praw autorskich. DailyMotion uiiiwia swoim
uzytkownikom zamieszczanie i udephianie na swojej platformie filméw wideo.
Sprawa ta byta bardzo podobna do kazusu MySpadeaketym razem TGl w Paiy
uznatze serwisswiadczy ustug hostingu. Odmowit jednak zastosowania yegenia

odpowiedzialnéci przewidzianego w art. 6-1-2 LCER.

128 Zob. tez: Wpis na blogu The progress & freedom foundatid® znarca 2010The Opening Viacom v.
YouTube Summary Judgment Briefs: Some First Thedggtpny na:
http://blog.pff.org/archives/2010/03/the_openingoam_v_youtube_summary_judgment_brie.html

129 Orzeczenie Tribunal de Grande Instance w Rarydnia 22 czerwca 2007r. w sprawie J. Yves L. dit
Lafesse v Myspace, degine na: http://tinyurl.com/bdpm3a

130 Zobh. C. Angelopoulogiltering the Internet for Copyrighted Content imépg European
Audiovisual Observatory, IRIS plus, 4/2009, dpste na:
http://www.obs.coe.int/oea_publ/iris/iris_plus/ipli 2009.pdf.en [26.04.2010]

131 Wyrok Tribunal de Grande Instance w Pary dnia 13 lipca 2007r. w sprawie C. ChristianrdNo
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Chocia w tym przypadku serwis nie zostat uznany za wydawa za
ustugodawce swiadczcego hosting to sd stwierdzit, ze art. 6-1-2 LCEN nie
wprowadza wyczenia odpowiedzialr$gi, ale jej ograniczenie, gazeby s¢ na nie
powota trzeba spehdi okreslone w nim warunkf. Wedlug sdu sposéb
funkcjonowania serwisu i aywane rozwdzania techniczne unibwiaty bezprawmn
dziatalng¢, a sukces platformy byt bezfrednio zwizany z naruszaniem praw
autorskich przez aytkownikéw. Pozwany za musial zdawa sobie spraw, ze
umazliwia réwniez bezprawne dziatania swoinkydkownikom. §d odrzucit argument
DailyMotion, ze art. 6-1-7 LCEN, bdacy odpowiednikiem art. 15 dyrektywy, zwalnia
posrednicacych  ustugodawcdw z  generalnego olygmkii monitorowania
przechowywanych téei. Uznat mianowicie, ze brak generalnego obaaku
monitorowania ma zastosowanie jedynie w przypadkacktorych ustugodawca sam
nie wywotuje i nie umgliwia bezprawnej dziatalnei. S3d uznat,ze ustugodawca,
ktory dostarcza ustugobiorcom nedzie umdaliwiajace naruszanie praw autorskich
powinien kontrolowa w jaki sposob #zytkownicy serwisu z niego korzysiaj
zapobiegajc naruszeniom prawd Sprawa ta jest o tyle niejasn, z jej akt wynika,
ze niektore kopie filmu pozostaty na serwerze Daibyidn nawet po zawiadomieniu o
ich bezprawngci. W takich okolicznéciach ustugodawca bytby odpowiedzialny na

gruncie art. 14 dyrektywy. DailyMotion zitgto apelact od tego wyroku.
(c) Sprawa Tranquility Bay i Google Video

W pazdzierniku 2007 roku TGl w Paty uznat platform Google Video za
odpowiedzialg naruszenia praw autorskich, ze wzhyl na przechowywanie i
udostpnianie licznych bezprawnych kopii filmu "Les entes perdus de Tranquility

1134

Bay"". W tej sprawie &d rowniez uznat serwis Web 2.0 za ustugodawwiadczcego
ustug hostingu. Ponadto serwis natychmiast po zawiadomieniu 0 la@apsci
przechowywanych materiatow blokowat do nich dpstak wkc spetniat wymagania z
art. 14 dyrektywy. Niemniej jednak natychmiast monkciu bezprawnych kopii filmu

inni uzytkownicy zamieszczali nagine. $d uznat,ze Google raz poinformowane o

Quest Production v Dailymotion, UGC Images, dpsy na: http://tinyurl.com/chv9lq [26.04.2010]

132 Zob. C. Angelopouloiltering the Internet...s. 3

133 ibid.

134 Wyrok Tribunal de Grande Instance w Pary dnia 19 pzdziernika 2007r. w sprawie SARL Zadig
Production, Jean Robert Viallet et Mathieu Verbousite Google Inc. et AFA, degine na:
http://tinyurl.com/d79nvy [26.04.2010]
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bezprawnéci zamieszczanego materiatu powinno pédyszelkie maliwe srodki zeby
zapobiec dalszemu rozprzestrzenianiu bezprawnyghi kimu w swoim serwisie.
Google nie spetnito warunkéw dla wgizenia swojej odpowiedzialda okreslonych w
art. 6-1-2 LCEN w stosunku do kdej nastpnej bezprawnej kopii filmu zamieszczonej
przez uytkownikow po uzyskaniu pierwszego zawiadomiéfidstotne jestze sid
uznat samo zawiadomienie przez $digiela praw za wystarczgje do zobligowania
ustugodawcy do dalszego filtrowania i1 niedopuszezamlo ponownego jego
zamieszczania na swoim serwerze. Nie byt koniecmakaz sgdu, wydany po

stwierdzeniu bezprawidoi danego materiatu.
(d) Podsumowanie

Wszystkie powysze sprawy rozpatrywat TGl w Patyi wszystkie w przedziale
czasowym nie diszym ni 4 miesjce. Pomimo znacznych podobstw stanow
faktycznych gdy doszlty do odmiennych wnioskow, inaczej klasyfikudziatalng¢
serwisow Web 2.0 i inaczej okiaj warunki wyhczenia odpowiedzialoi. Swiadczy
to o tym,ze nawet w olgbie jednego kraju sady maajrudncci z wypracowaniem
jednolitej wyktadni przepisow.

Ponadto wszystkim tym orzeczeniom ina zarzudi, ze nie biog pod uwag
braku obowazku generalnego nadzorowania przechowywanych prusdagodawce
tresci, okreslonego w art. 15 dyrektywy. g8y przygly, ze serwisy Web 2.0 byty
zobowhgzane do zastosowania technologii uhwaiajacej filtrowanie bezprawnej téei,
mimo, ze w dyrektywie nie ma odpowiednika przepisow sekBji2(i), ktory
nakazywaitby takie zachowanie. Trzeba jednak ped)i ze nie § to orzeczenia
ostateczne. W dalszej @zi przedstawione zostanprawne problemy dotygee

stosowania filtrowania téei.

2. Orzecznictwo dotycace naruszé znakéw towarowych na
internetowych platformach aukcyjnych

A. Model biznesowy internetowych platform aukcyjnyd

Model biznesowy internetowych platform aukcyjnydini sie od modelu, na

zasadzie ktérego funkcjorwj platformy umdaliwiajgce zamieszczanie nagra

185 Zob. C. Angelopoulogiltering the Internet...s. 4
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audiowizualnych. Zasadniczazrca polega na tymze w przeciwiéstwie do tych
drugich, oprécz zyskow pochagtzch z reklam, serwisy aukcyjne pobigraptaty od
swoich wytkownikow, a konkretniej od sprzedawcow, w postaaiaty za wystawienie

aukcji oraz prowizji od sprzedg'*

. Sprzeda podrobionych produktéw, naruszeych
znaki towarowe znanych marek, jest powszechna kejath internetowych. Zwrek
pomiedzy bezprawa dziatalngcig uzytkownikOw serwisu, a zyskiem agianym przez
ustugodawe wydaje s¢ bardziej oczywisty, mi w przypadku bezptatnych dla
uzytkownikow platform typu YouTube. Chociaptaty za wystawianie przedmiotéw na
aukcji @ niewielkie, to jednak ich ik& sprawia,ze portale te czerpiwielomilionowe
zyski, po czsci rébwniez z bezprawnej dziataldoi swoich uytkownikow. Ponadto
internetowe platformy aukcyjnéwiadcz jeszcze réne ustugi dodatkowe, jak np
reklamowanie aukcji za pomgdinkdw sponsorowanych i zdarza sie reklamowane
s3 réwniez aukcje naruszage znaki towarowe. Powvrgzy stan rzeczy doprowadzit do
licznych procesow wytaczanych na catydwiecie przez wigcicieli znanych i
renomowanych marek, w ktérych pozwanym byt eBayitluie serwisy aukcyjne (np.
niemieckie Ricardo). Chociastany faktyczne we wszystkich tych sprawach byty
podobne, to jednakady dochodzity do rénych wnioskéw, nawet w oblie jednego

panstwa.

B. Niemcy

Odpowiedzialné oraz obowdzki internetowych platform aukcyjnych zostaty
przeanalizowana przez Najuszy Sd Federalny Niemiec w serii trzech orzetze
znanych jakoAukcje Internetowe I, 1l i IIf". We wszystkich tych sprawach stgon
powodows byt wiasciciel marki Rolex, oskanjacy odpowiednio serwis Ricardo.de,
niemiecly platforme aukcyjry, oraz eBay o naruszenie znakéw towarowych.

W orzeczeniu z 11 marca 200%(Aukcja Internetowa)l Najwyzszy Sd
Federalny Niemiec uznake serwis eBay natly zakwalifikowa jako ustugodawg
swiadczcego hosting. Sad uznat,ze Ricardo nie jest odpowiedzialny za naruszenie

znaku towarowego Rolex, ponieivaukcja zostata stworzona przez osdtzecs, tj.

1% por. regulamin allegro.pl, deginy na: http://allegro.pl/country_pages/1/0/usereament.php oraz
regulamin ebay.pl, doginy na: http://pages.ebay.pl/help/policies/useeagrent.html [27.04.2010]
187 A. Ruhmkorf,eBay on the European Playing Field: A Comparatias€Analysis of L'Oreal v eBay,
(2009) 6:3 SCRIPTed 685, dgghy na: http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/+8IBuhmkorf.asp
1% Wyrok BGH z 11 marca 2004r. | ZR 304/01, - "IntdrWersteigerung”
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sprzedawe, a serwis aukcyjny nie brat udzialu w tworzeniterty. Ponadto &l
stwierdzit,ze jako ustugodawcawiadczcy hosting,serwis aukcyjny nie ma obogaku
aktywnego monitorowania wszystkich ofert zamiesmgzh na swojej stronie,
poniewa uczynitoby to niemgliwym funkcjonowanie serwistf. Niemniej jednak
interes widciciela znaku towarowego réwrieavymaga ochrony dlatego ustugodawca
ma obowjzek natychmiastowej reakcji na zawiadomienie o segniach prawa w jego
serwisie. §d wyodrbnit dwa obowizki**® po pierwsze natychmiastowe usaie
bezprawnych trei, a po drugie zapobieganie podobnym naruszeniqureyszigei. W
konkretnej rozpatrywanej sprawie ssd zwolnit Ricardo od odpowiedzialbei
odszkodowawczej, ale wydat nakaz zapobiegania pajaw st kolejnych aukcji
naruszajcych znak towarowy Rolé¥ Sd stwierdzit jednak,ze wykczenie
odpowiedzialnéci przewidziane przez 88 8 TDG (implementyj art. 14 dyrektywy
2000/31/WE) nie wyicza maliwosci wydania nakazu zapobiegania kolejnym
naruszeniom prawa. \Mae jest, ze obowgzek kontrolowania teei pod ktem
pojawiania s} kolejnych naruszepowstaje po stwierdzeniu bezprawoiodanej tréci i
wydania odpowiedniego nakazu przed'$. W ten sposéb orzeczenie tazmd sic od
wyroku francuskiegoaglu w sprawielThe Tranquility Baygdzie obowazek filtrowania
pod kgtem dalszych narusaeowstawat ju po samym zawiadomieniu o bezprawnym
charakterze téei. W sprawie Aukcji Internetowej M Najwyzszy Federalny &l
Niemiec dodat ponadtaze maliwos¢ wydania takiego nakazu wynika z art. 11
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu EuropejskiegadRz dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasoobintelektualnef, dla ktérego implementacii
do prawa niemieckiego nie musiaty zdstadgte zadnesrodki legislacyjne, poniewa
wystarczajca jest instytucj&torerhaftungzgodnie z kiGg w stosunku do kalego kto

przyczynia s¢ bezpdrednio do naruszenia chronionego prawaenoy¢ wydany nakaz

139 T. Hoern, The European Liability and ResponsibitifyProviders of Online-Platforms such as 'Second
Life', 2009(1)Journal of Information, Law & Techigly (JILT), dost¢pny na:
http://www?2 .warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2009/hoeren/ [28.04.2010]

140" ibid.

1 Orzeczenie dotyczyto odwotania od wyroksd8 Krajowego Kolonii, LG Koln, CL 2001, 417

142 M. Zielinski, Odpowiedzialn&’ cywilna dostawcéw ustug internetowych - czy donserikgyjne
online musz kontrolowa* zawart@¢ swoich serweréw podziem pod katem bezprawnych informacji
pochodzcych od oséb trzeciclglektroniczny Biuletyn Naukowy CBKE, e-Biuletyn2D05,
dostpny na: http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiyietOchrona_wlasnosci_intelektualnej.pdf
[28.04.2010]

143 A, Ruhmkorf,eBay on the European Playing Field...

144 Wyrok BGH z 19 kwietnia 2007r., | ZR 35/04, - "Imet Versteigerung 11"

145 Dz. Urz. WE L 157/45 z dnia 30 kwietnia 2004 r.
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zaniechania, mimee nie jest sprawcani pomocnikiert{®.
Sad nie sprecyzowat jednak jakie konkretdredki musi zastosowapozwany,
co pozostawito wiele wipliwosci i nie rozwigzato problemu czy na serwis aukcyjny

mozna natay¢ obowhzek filtrowania bezprawnych tei ex anté®’.

C. Francja

30 czerwca 2008 r. Tribunal de Commerce w Raryagdzit od serwisu
aukcyjnego eBay na rzecz grupy LVHM odszkodowaniaysokaci 38,6 min eurt®.
Grupa LVHM, ktéra zrzesza wdeicieli znanych i renomowanych marek takich jak.
m.in. Louis Vuitton czy Dior, zarzucita eBay brakahowania naleytej staranngi
poprzez nie podfgie srodkéw zapobiegagych sprzeday nielegalnych podrobek
produktéw, naruszagych znaki towarowe powoddft. Sad przyznat rag powodom,
uznapc ze eBay nie jest jedynie ustugodanéwiadczcym hosting,a zatem nie mae
powota si¢ na wyhczenie odpowiedzialdoi przewidziane w art.6-1-2 LCEN.
Charakter dziatalriwi eBay, fakt,ze oferuje dodatkowe ustugi utatwgag dokonanie
transakcji orazze pobiera prowizj od dokonanej transakcji sprawige naley uzn&
eBay za swego rodzaju agenfa éssureur, courtief*’, nie za biernego pérednika
przechowujcego jedynie informacje przekazane przez ustugofgiar ktorym mowa w
art. 14 dyrektywy 2000/31/WE.

Ponadto LVHM zarzucito eBayze dopuszcza do sprzega oryginalnych
produktow, ale z pominciem selektywnych kanatéw dystrybucji oklenych przez
wiascicieli marek. W tym przypadkugd rowniez przyznat ragj wtascicielom znakow
towarowych, twierdzc, ze eBay ma obowrek sprawdzaczy dany sprzedawca jest
uprawniony do sprzeds okrelonych produktow. 1 nakazat eBay zaprzestania
umazliwiania sprzeday z pomingciem okrélonych przez wiécicieli marek kanatow
dystrybucji, co biogc pod uwag fakt, ze zadni sprzedawcy nie zostali upawgeni do

sprzeday na internetowych platformach aukcyjnych, bytonjednaczne z zakazaniem

146 A, Ruhmkorf,eBay on the European Playing Field...

147 T. Hoern,The European Liability...,

148 Wyrok Tribunal de Commerce w Patyz dnia 30 czerwca 2008, w sprawie Louis Vuitttalletier
SAv eBay Inc., RG No. 2006077799, dgsty na: http://www.zdnet.fr/i/edit/ne/2008/06/jugemt-
LVMH-ebay.pdf [29.04.2010]

19 C. Levalet,In the Courts: Legal Pioneering at the Online AantFrontier, WIPO Magazine,
dosepny na: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/200®4xticle_0007.html [28.04.2010]

1% Wyrok, RG No. 2006077799, str. 10
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sprzeday tych produktow w serwisie eBay eBay ziayto w tej sprawie apelagj

W orzeczenie Tribunal de Grande Instance w Raryl3 maja 2009r. w sprawie
wytoczonej przez L'Oreal przeciwko eBawdsdoszedt jednak do wnioskuse
internetowe] platformie aukcyjnej nale przypis& status ustugodawc§wiadczcego
hosting,a co za tym idzie, przystuguje mu wgzenie odpowiedzialrfai przewidziane
w art. 6-1-2 LCEN*. Sd skierowat jednak sprawdo mediacji, nakazag stronom
wspotprae i ustalenie wspolnej metody zwalczania handlu pbadmymi towarami

naruszajcymi znaki towarowe powodow na stronie pozwanego.

D. Wielka Brytania

Sprawa pomidzy L'Oreal a eBay toczytaesirbwniez przed gdem Wielkigj
Brytanii. W wyroku z 22 maja 2009F, sad doszedt do wnioskuze na gruncie prawa
krajowego eBay nie jest wspotodpowiedzialngng. joint liability) za delikty
popetnione przez sprzedawcow podrobionych towai®yl. przyznat eBay rag¢j ze
sposéb zorganizowania serwisu nie uprzywilejowujengée zackca do wystawiania na
aukcg i sprzedawania podrobionych produktéiv

Jednake sd miat wgtpliwosci czy eBay meée zostd uznany za podmiot
swiadczcy jedynie ustugihostingu, ktoremu z tego tytutu przystuguje wgizenie
odpowiedzialnéci przewidziane w art. 14 dyrektywy 2000/31/WEd&e A. Justice,
rozpatrugcy spravg, miat rowniez watpliwosci co do maliwosci nalazenia na eBay
nakazu zapobiegania pojawianig 8 serwisie aukcji produktéw narusgeych znaki
towarowe powoddéw. Mdiwos¢ wydania takiego nakazu wynika z art. 11 dyrektywy
2004/48/WE, jednak niejasne jest jak agléenterpretowa ten przepis w stosunku do
art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktory kaauje nakladania na
posrednicacych  dostawcow  ustug generalnego obmku  nadzorowania
przechowywanych téei. W opisywanej sprawiead zdecydowat si zada& 10 pyta
prejudycjalnych do Europejskiego Trybunatu Spravweakci, z czego pytania 9 i 10
dotycz opisanych powsej problemow™,

131 C. Levalet,n the Courts...

%2 De I'hébergeur au contrefacteur (Il) : Le retout@thodoxie ? eBay redevient simple hébergeur,
mais doit lutter contre la contrefacoReedSmith, Litigation / Intelectual Property Aledstpne na:
http://reedsmithupdate.com/ve/ZZYK29erjW72Kx761.[302010]

153 'Oreal SA v eBay International A@®009] EWHC 1094 (Ch).

154 ibid. para. 377

%5 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjaingtozony przez High Court of Justice
(England and Wales) w dniu 12 sierpnia 2009 rOrkal SA v eBay International A&-324/09
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3. Zagadnienie filtrowanie tresci przekazywanych przez aytkownikow

A. Istota sporu o filtrowanie tresci

W przedstawionych waej sprawach spor toczylesiv duzej mierze o to, kiedy
ustugodawca powinien usuwadresci naruszajce prawa powodow. Pozwani uiega,
ze g zobligowani do usuwania bezprawnych materia@post czyli natychmiast po
otrzymaniu zawiadomienia, a zawiadomienie muszyska& w stosunku do kalego
zamieszczonego bezprawnie materiatu. Autorzy isewele znakéw towarowych
stareli zas na stanowiskuze jednokrotne powiadomienie o bezprawnym charag&terz
danego materiatu obliguje ustugodawcow do dalszegpobiegania pojawiania ¢si
materialtbw naruszggych to samo prawo. Tym samym uwap, ze ustugodawcy
powinni filtrowat zamieszczane w swoich serwisachidreex ante.Takie podejcie
argumentowane jest dodatkowo faktere, ustugodawcy majswiadoma¢, ze w ich
serwisach agsto dochodzi do naruszania praw wiasmantelektualnej i czerpiz tego
zyski.

W raporcie przygotowanym dla Rady Europy na tenaastasowania i wptywu
technicznychsérodkéw filtrujagcych na rénego rodzaju teei w srodowisku online
filtrowanie okrglono jako oprogramowanie komputerowe, ktére blokiujle filtruje
nielegalne, szkodliwe lub z innych powodow niggane tréci tak, ze nie g
prezentowane lub nie mody¢ sciggnicte za pomog przeghdarki internetowej lub
innej aplikacji*®. Badania nad skuteczui technologii filtrupcych wykazatyze wchz
nie g one ani wystarczggo wraliwe ani inteligentnezeby prawidtowo klasyfikowai
rozr&nia¢ zawartd¢, ktor filtruja®™’. Nie skupiajc sk jednak na aspektach
technicznych takiego oprogramowania, ngleozwazy¢ aspekty prawne zwzane z ich
zastosowaniem.

O tym, ze przepisy europejskia sv tej kwestii niejednoznaczrisviadczy m.in.
fakt, ze gdy, take w obebie jednego p@stwa, doszty do rnych wnioskow. Brak
odpowiednika sekcji 512(i) DMCA w regulacji wspotowej, ktora wyhczenie

odpowiedzialnéci ISP uzalenia od stosowania przez nich techniczniezimg/ch

1% Rada Europy, Report by the Group of Specialistaumnan rights in the information society (MC-S-
IS) on the use and impact of technical filetringasweres for various types of content in the online
environment, CM (2008)37 add, dostepny na: htipyilrl.com/adyzoz [30.04.2010]

157 C. Cho, A. Feldman, M. Heinfternet Filters - A Public Policy ReporBrennan Center for Justice
at NYU School of Law 2006, daginy na: http://tinyurl.com/dneu22 [30.04.2010]
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srodkow pozwalajcych wiacicielom praw autorskich na ochrprich dziet przed
bezprawnym rozpowszechnianiem i kopiowaniem spraisgawolnienie z obovazku
nadzorowania przechowywanych ste wydawato st nieograniczone. Orzecznictwo
francuskie opowiedziato gijednak za istnieniem po stronie ustugodawcow obokui
filtrowania tr&ci zamieszczanych w serwisach, ktéry wynika z cktara ich
dziatalngci. S3dy niemieckie nie uznaly wprawdziee taki obowyzek powstaje po
stronie ustugodawcow z samego tylko fakfwiadczenia danych ustug, jednak
dopucity mozliwo$¢ sgdowego nakazania ustugodawcy zapobiegania pojaavisii
konkretnych materiatbw w serwisie, w razie stwiemia ich bezprawrigi. Podobne
stanowisko wyrazitgl w Belgii>®. Sad Wielkiej Brytanii w sprawid.'oreal v eBaypo
przeanalizowaniu wyrokow, ktore zapadty w podobngphlawach w innych patwach
europejskich, doszedt do wnioskig niezlgdne jest skierowanie pytgrejudycjalnych
do ETS, poniewa przepisy wspolnotowe wydgjsic by¢ niejednoznaczne. Jedno z
pytan skierowanych do ETS przez High Court of Justiog/czyto maliwosci wydania
zakazu na podstawie art. 11 dyrektywy 2004/48/WiErekvanego przeciwko dalszemu
naruszaniu znaku towarowego oraz zakresu takieggzma\W pytaniu tym rozemiono
zakaz skierowany przeciwko dalszemu naruszaniu wn@kvarowego od zakazu
kontynuacji konkretnego naruszenia, ktéregalimms¢ wydania nie budzi wtpliwosci
sgdu™®,

B. Przepisy wspolnotowe dotycgee filtrowania tresci

Przedstawione wAgj zagadnienie prawne sprowadzadd analizy stosunku art.
15 dyrektywy 2000/31/WE oraz przepisOw europejsipoawalagcych na wydawanie
zakazéw skierowanych do ISP dopuszczania do katbjngruszé.

Mozliwos¢ wydawania nakazow i zakazow przeciwkosigalnikowi, ktérego
ustugi @ wykorzystywane przez osebtrzech do naruszania prawa wiasco
intelektualnej oraz praw autorskich i pokrewnyclstady przewidziane przez art. 9 ust.
1 oraz art. 11 zdanie 3 dyrektywy 2004/48/WE ovazart. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z drRaniaja 2001 r. w sprawie

harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskicpokrewnych w spoteczastwie

188 Zob. http://www.managingip.com/article/1995162/eBapres-victory-over-LOreal-in-Belgium.html
[30.04.2010]

%9 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjaingtozony przez High Court of Justice
(England and Wales) w dniu 12 sierpnia 2009 rOrkal SA v eBay International A&-324/09
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informacyjnym®. Jednoczaie zgodnie z art. 15 ust.1 dyrektywy 2000/31/WRSRaa
Cztonkowskie nie magnaktadé na ustugodawcowwiadczcych ustugimere conduit,
cachingi hostingogdlnego obowizku nadzorowania informacji, ktére przekagujub
przechowuy ani obowjzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicZoD
wskazugcych na bezprawn dziatalngé. W preambule dyrektywy dodatkowo
sprecyzowano,ze zakaz nakladania ogollnego obgmiiu nadzoru nie dotyczy
obowigzkow nadzoru magych zastosowanie do przypadkéw szczegolinych cmaz,
zakaz ten nie ma wptywu na decyzje wiladz krajowypbdite zgodnie z
ustawodawstwem krajowyttl. Wydaje s} zatem,ze wydanie nakazu niedopuszczania
do pojawiania s konkretnych bezprawnych #@ nie stanowi ogdlnego oboyzku
nadzoru i jest zgodne z art. 15 dyrektywy o hamdiéktronicznym.

Problem polega jednak na tyre jezeli ustugodawca zostanie zobligowany do
niedopuszczania do kolejnych narusaenkretnych nawet praw, ale nakazéw tych
bedzie duo, to z technicznego punkt widzenia niglbie mogt on wywiza si¢ z tego
obowigzku bez nadzorowania cat tresci zamieszczanej na swoim serwerze. Tym
samym, mimo ze nakaz dotycay bedzie tylko konkretnych praw, to zucie
oprogramowania filtrujcego lgdzie niezldne.

Wytaczenie odpowiedzialdoi przyznano ISP ze wzglu na czysto techniczny,
automatyczny i bierny charakter ich dziatdicio ETS potwierdzit to w swoim
orzeczeniu w sprawi€&oogle France SARL v Louis Vuitton Malettier S&yierdzajc,
ze 0 tym czy danemu podmiotowi przystuguje yeylenie odpowiedzialroi
przewidziane w art. 14 dyrektywy 2000/31/WE decedmaliwosé przypisania jego
dziatalngci cech okrélonych w punkcie 42 preambuty. Adwokat Generalngwojej
opinii na temat tej sprawy wyrazit pagl, ze art. 15 naley interpretowa takze w ten
sposoéb, ze podmiotom, ktére monitoryj zawarté¢ przekazanych im téei nie
przystuguje wydczenie odpowiedzialoi. Obawy,ze zastosowanie filtrow zawakm
moze pozbawé ich prawa do powotywania gina wyhczenie odpowiedzialroi
wyrazili rowniez pozwani w przedstawionych wgj sprawach.

Dla wyjasnienie wgtpliwosci zwigzanych z interpretagjprzepiséw dotycgych
wytagczenia odpowiedzialdoi ISP oraz przepiséw ustanawiegych maliwosé

naktadania na ISP zakazu dopuszczania do kolejngaliszé w kontekicie obowgzku

180 Dz. Urz. WE L 167 z dnia 22 czerwca 2001 .
181 Punkt 47 preambuty dyrektywy 2000/31/WE
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stosowania naedzi filtrujacych niezledna jest odpowiedna kilka pyta. Po pierwsze
czy nakaz, o ktérym mowa w art. 11 dyrektywy 20@N¥E zawiera w sobie
obowigzek o0golnego nadzorowania e a tym samym ostabia dziatanie zakazu
naktadania takiego obowaku z art. 15 dyrektywy 2000/31/WE?za& nie, to kiedy
obowigzek monitorowania téei mazna uzné za szczegdélny w znaczeniu oloaym

w preambule dyrektywy o handlu elektronicznym? Gmsowanie naezzi filtrujacych
moze stanowdé ogodlne nadzorowanie #@, a je&li tak, to zastosowanie jakich
technologii o tym decyduj&? Nowy raport dotycy funkcjonowania dyrektywy o
handlu elektronicznym, do ktérego opracowania alpigKomisje art. 21 teg
dyrektywy, a ktérego publikacja zostata pierwotzepowiedziana na dragpotowne
2009 roku, ma zawieéam.in. analiz stosowania wyiczenia odpowiedzialrégi ISP w
poszczegolnych patwach cztonkowskich oraz stanowisko Komisji w  spea
obowigzku monitorowania tegi przez ISP, Ponadto ETS w odpowiedzi na pytania
the High Court of Justice w sprawia L'Oreal przdmveBay réwnie powinien odniéé

si¢ do powyszych watpliwosci.

C. Filtrowanie tresci a swoboda wypowiedzi

Natozenie na pérednicacych dostawcow ustug oboywku filtrowania
przechowywanych téei nalery rozwazy¢ jeszcze w kontecie Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolm (EKPC)*. W rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy zwrdcono uwagze stosowanie filtrow internetowych e
stanowé ograniczenie swobody wypowiedzi i dgsii do informacji wsrodowisku
online®>. W samej dyrektywie 2000/31/WE w punkcie 9 preaiylzapewniono o tym,
ze s$wiadczenie ustug dragelektronicza ma by prowadzone swobodnie §wietle art.
10 ust. 1 Konwencji, z zastrzeniem jedynie ogranicaeprzewidzianych w ust. 2 tego

artykutu. Zgodnie za z rekomendagj KM Rady Europy aby stosowanie

182 por. C. Angelopoulos;iltering the Internet...s. 6

183 Euractiv, New EU Battle over Copryright Rules Sigstd Stycznia 2009, dagtne na:
http://www.euractiv.com/en/infosociety/new-eu-battiopyright-rules-sight/article-178993?Ref=RSS
[30.04.2010]

184 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyebinosci (Europejska Konwencja Praw
Cziowieka), podpisana 4 czerwca 1950r., weszigeie 3 wrzénia 1953r. (Dz. U. z 1993r., nr 61,
poz. 284)

185 Zob. Rekomendacja CM/Rec(2008)6 z 26 marca 2008neoCommittee of Ministers to member
states on measures to promote the respect fordinreed expression and information with regard to
Internet filters, dogpne na: https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?Ref=CM/R282008%296
[30.04.2010]
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oprogramowania filtryjicego, ktérego obowzek wprowadzenia zostat natmy przez
organy pastwowe nie naruszato art. 10 Konwencji, mus¢ byprowadzone w celu
ochrony jednej z wartgi okreslonych w ust. 2, tj. m.in. w celu ochrony praw ichy
os6b. Filtrowanie w celu ochrony praw witasciointelektualnej spetnia to kryterium.
Ponadto filtrowanie powinno dotycgycisle okrelonych treéci, ktérych bezprawng
zostata stwierdzona decyZfompetentnego organu, od ktérejzishodwotanie, a skutki
filtrowania musz by¢ rowniez proporcjonalne do agjnictych celow, dla ktorych je
wprowadzono. Biggc pod uwag powyzsze wytyczne mina stwierdzi, ze obowgzek
filtrowania ex ante,powstajcy juz po zawiadomieniu o bezprawdu tresci, ktory
stwierdzono w wyrokugglu w sprawie DailyMotion wydaje gby¢ niezgodny z art. 10
EKPC. Natomiast nakaz zapobiegania kolejnym nanisge wydany przez sl bo

stwierdzeniu bezprawidoi danej tréci wydaje s¢ zgodny z tymi wytycznymi.

D. Tendencja do dobrowolnego wprowadzanie filtrowara tresci

Nalezy roéwniez zwrécié uwag na ostatnie tendencjeswdd prowadzcych
plattormy UGC do dobrowolnego wprowadzania techgwldiltrujacych materiaty
naruszajce prawa autorskie. DailyMotion ogtosito wprowadeen systemu
AudibleMagic opartego na blokowaniu dcg ktére okaa sie zgodne z wzorem
znajdupcym st w bazie materiatbw chronionych prawem autorskimvostonej z
prébek przekazanych przez autot®wPodobny system wprowadzito réwaiklySpace
oraz YouTube. W ten sposob platformy wideo zdecyatpvse zabezpieczy przed
ewentualnymi procesami wytaczanymi przez posiadapegw autorskich. Takie
postpowanie utatwia réwnie negocjowanie z autorami licencji nazywanie ich
materiatdw oraz wydaje gby¢ zgodne z zaleeniami dyrektywy 2000/31/WE, ktéra w
punkcie 40 preambuty stwierdzze przepisy niniejszej dyrektywy odnase s¢ do
odpowiedzialnéci nie powinny stanowi przeszkody w rozwoju i w skutecznym
wykorzystywaniu, przez e strony, systeméw technicznych ochrony i idekadiji,
jak tez i instrumentéw technicznych nadzoru #ieych dzieki technologiom
cyfrowym. Ponadto oprocz samodzielnych inicjatyw tugedawcow, zawarto

porozumienie porgdzy najwekszymi amerykaskimi producentami filmowymi i

1 DailyMotion, Dailymotion choisit la solution de fingerprintirdjAudible Magic pour détecter les
vidéos protégées par des droiéwiadczenie z 13.07.2007r, dgshe na:
http://www.dailymotion.pl/press/AudibleMagic-Dailystion.pdf [30.04.2010]
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telewizyjnymi, a przedstawicielami platform U®GC Zawiera ono zobowkanie
ustugodawcow do wprowadzenia nglzi filtrujagcych i jednoczénie zobowizanie
wiascicieli praw autorskich do dostarczenia probek mali@v swoich dziet, ktore
pozwoh na funkcjonowanie tych systemow oraz do niewyksipwania faktu
filtrowania tr&ci przez ISP w ewentualnych procesach do pozbawiasiugodawcow
prawa powotywania gina wyhczenie odpowiedzialdoi. W porozumieniu tym jednak
nie uczestnicg Google i Facebook, czyli operatorzy najkgzych platform UGC, a
samemu porozumieniu zarzucongge zostalo one wymuszone na mniejszych
ustugodawcach pod gtbg kosztownych procesowdowych.

Stosowaniu automatycznego filtrowanex ante sprzeciwiag Sie rowniez
przedstawiciele organizacji bragiych prawa do swobody wypowiedzi. Ukeg oni,
ze filtry nie g na tyle precyzyjne i wediwe by wychwyct, ze dany materiat jest np
uzyty jako parodia lub dozwolona krytyka. Stworzyhiokonkurencyjny zestaw zasad,
ktére powinny by przestrzegane przez platformy wideo, gwaratuj m.in.

uwzglkdnianie prawa do dozwolonegeaytku oraz domeny publiczné.

%7 Principles for User Generated Contens Servicesepios na: http://ugcprinciples.com [30.04.2010]

188 Fair Use Principles fo User Generated Video Contdastpne na: http://www.eff.org/issues/ip-and-
free-speech/fair-use-principles-usergen [30.04.2010
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PODSUMOWANIE

Brak szczegdétowego uregulowania w dyrektywie 2000AFE procedury
postpowania z bezprawantresciag przechowywas przez ustugodawcow doprowadzit
do znaczcych rozbienosci w przepisach pstw UE. Analiza przepisow
implementugcych dyrektyw pozwala na stwierdzenige wiele pastw, w tym Polska,
zdecydowato si w ogole nie regulow@atej kwestii licac, ze procedura ta zostanie
wypracowana w praktyce i orzecznictwie. Taki starecrey sprawia,ze pogcie
faktycznej @ctual) wiedzy o bezprawrigi jest niejasne i trudne do zinterpretowania.
By¢ moze sprawa skazania czionkéw zgta Google unaoczni mankamenty braku
regulacji procedury pogbowania z bezprawntrescia, jednak tylko w przypadku, gdy
na decyz ssdu wptyreta niewtaciwa reakcja Google na informacje o bezprawnym
charakterze przechowywanego filmu.

Uwazam, ze wprowadzenie szczegotowej procedury gmsivania z bezprawin
trescia na poziomie dyrektywy jest celowe. Pozwolitoby ugednolick przepisy i
utatwito ustugodawcom funkcjonowanie na wspolnymnky. Wad takiego
rozwigzania jest mniejsza swobodanpbw pozwalajca na dostosowanie przepisow do
swoich systemow prawnych. Trzeba petati, ze proceduranotice and take-down
uregulowana w DMCA dostosowana jest do ameigkeego systemu common law.
Wydaje s¢, ze tak szczegotowa regulacja nie bylaby koniecznaystemie prawa
kontynentalnego, gayduzo kwestii znalaztoby swoje rozgdanie w teorii wyktadni i
uksztattowanych zasadach prawnych. Niemniej jedokieslenie elementow, ktore
powinna zawiera wiadoma¢, by mana byto przypisé jej przymiot wiarygodng£ci,
utatwitoby sytuagi podmiotéw, ktorych prawa zostaly naruszone oramysa
ustugodawcow.

Odpowiedzialné wyszukiwarek internetowych réwrie powinna zosta
uregulowana w dyrektywie. Wprowadzenie go#enia na poziomie patw
cztonkowskich, bez harmonizacji na szczeblu euski®j spowodujeze czs¢ panstw
zastosuje modehostingu, czes¢ zas, tak jak planowane jest to w Polsce, uzna
wyszukiwarki za podobne dmere conduitArgumenty przedstawione w rozdziale 1V
zdap si¢ przemawia za zastosowaniem pierwszego sposobu. W najnowszym
orzeczenie ETS w sprawi€oogle France v Louis Vuittofirybunat take uznaje

wyszukiwarki internetowe za bardziej podobnehdstingu
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Przedstawione orzecznictwo dotyce przepiséw implementigych sekgj 4
dyrektywy 2000/31/WEswiadczy o tym,ze fdy paistw UE uznaty co do zasady
serwisy, ktorych zawargé pochodzi od gytkownikow za péredniczcych dostawcow
ustug, obgtych zakresem zastosowania art. 14 dyrektywy. Niemjednak spore
problemy interpretacyjne sprawia art. 15 dyrektyvay,zwlaszcza jego wpltyw na
mozliwos¢ naktadania na ustugodawcéw nakazéw zapobiegarsayaia naruszeniom
prawa. Dla wyjanienia tej kwestii niezddna lgdzie interpretacja Trybunatu, na kior
bedzie jednak trzeba poczekgooniewa pytania prejudycjalne wptygy stosunkowo
niedawno. Rozwizanie tego problemuc¢hzie kluczowe dla prawnej kwalifikacji

filtrow internetowych oraz ewentualnego obgrkiu ich stosowania przez ISP.
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