UNIWERSYTET WARMINSKO - MAZURSKI

Wydzial Prawa i Administracji

Mikotaj Podolski
Nr albumu 38059

DOZWOLONY UZYTEK
PRYWATNY

Praca magisterska napisana
pod kierunkiem doktora Jana Piszczka
Zaktad Prawa 1 Postgpowania Cywilnego

Olsztyn 2008



Niniejszq prace dedykuje moim rodzicom,
bez ktorych nie mégtbym ukonczyé studiow



sTeraz, gdy technologia pozwala nam
odbudowac¢ Biblioteke Aleksandryjska,
prawo staje na jej drodze”

Lawrence Lessig



Spis tresci

Wyjasnienie skrotdw i pojec technicznych...........cccoovviiciiniiiiiiniicieee e, 5
L] 1< U UPRRPRSR 6
Rozdzial 1:  Istota dozwolonego uzytku prywatnego w prawie autorskim............. 11
1.1 Cel i funkcja dozwolonego uzytku...........ccoeeeciiieriieeniieeiie e, 11
1.2 UzZyteK pUBLICZNY....cccuiiiiiiiiieiiecie ettt 12
1.3 Pojecie dozwolonego uzytku prywatnego...........coveeeveereveeveenenennnen. 13
1.4 Zakres uzZytku prywatnego........ccccvveerveeerieeenieeereeeeieeeeveeeenee e 14
1.4.1  Zakres podmiotOWY......c.ceoveeeuierieereeeieenieeennennn 14
1.4.2  Zakres przedmiotOwWy......cccceecvveevveeeneveeeniieeenneens 16
LS TTESC e 17
1.6 STuSZNE INLETeSY tWOICY ....ecuvieuieiiiieriienieeieetesiteseeeee et 18
1.7 Ograniczenia naktadane przez producentdéw i dystrybutorow
utworéw a uprawnienia KonsSumentOw...........c.eeeveeeeveereeeeseneeenns 19
1.8 Problem SIECT P2P..cccuvieeieeiieriieeiiesiieeieeeeeeteesiee et e seneereeseseesee e 23
1.8.1 Zagadnienia ogoIne..........ccceeoeveiieniiniiinniinenee. 23
1.8.2 Zasada dzialania............ccoccoeviniinininiiie 24
1.8.3 Problem migdzynarodowosCi.........ccceevueerreannennne 25
1.8.4  P2P aPrawo...cccueeecveeeiieeeiie e 25
1.9 Szczegolne ujegcie programow komputerowych w ustawie 1 jego
ZASAANOSC. ... e 28
1.10 Kopia w $wietle obowigzujacych przepisOw........cceeveevieenieennnnns 32
Rozdziat 2:  Dozwolony uzytek prywatny zagranicg...........cceceeveeverveeneenieneennenn 35
2.1 Prawo migdzynarodOWe..........ccoveeevuieeriiieeiieeeiee e 35
2.2Prawo UE.. ..o 37
2.3 Wybrane panstwa spoza EUropy.......cccceeevieeriieeniieeeriee e, 41
2.4 Wybrane panstwa zachodnioeuropejskie..........ccceeevvererrreriennenne 44
2.5 Kierunki zmian 1 spory zagranicg W 20081, .......c.ccceeveevcreeenreennnne. 47
2.6 Poréwnanie rozwigzan zagranicznych z polskimi...........c.cceeneee. 48
Rozdzial 3:  Stan prawny w PoISCe........coouiiiiiiiiiiiiiec e 50
3.1 Poréwnanie stanu faktycznego z prawnym..........cccceeeveeeevveennnennn. 50
3.1.1 Swiadomosé Spoteczna..............ccccvvevveveeeevererennns 50
3.1.2 Polityka organizacji zarzadzajacych autorskimi
prawami majatkOWymi.......cocoeveveeneeneneeneeneennne. 52
3.1.3 Podejscie wtadz wykonawczych do problemu.......53
3.1.4 Optaty pobierane od sprzedawcow i importerow
no$nikow 1 urzadzen stuzacych do rejestracji
1 kopiowania UtWorOW............cecceeveeeiieniensieennnens 55
3.1.5 Problemy techniczne..........ccccceeveeevveeecieenieeeennen. 59
3.2 Ocena Stanu PraWneEZ0......c.ueeeureeriureeriireerieeenieeesseeesreessreessseesns 63
3.3 PrOPOZYCJE ZIMIAN......ccuveeeeiieeiieeeiieeecieeeeieeeeieeesereesereesseeesneeenns 63
ZAKOTICZEIIC. ...ttt ettt ettt et ettt s b e et e sat e et e e sbteeabeesbeeeaseesaeeenne 70
SUMMATY ...ttt et e ettt e st e e s bt e e sabeeesabeeesanees 72
|23 10) FT0 a2 i - SRR 73



Wyjasnienie skrotow i pojeé¢ technicznych

cd - ptyta kompaktowa; nosnik danych wprowadzony do obrotu

w Japonii w 1982r.

dvd - no$nik danych podobny do cd, jednak o znacznie wickszej
pojemnosci

DivX - stratna metoda kompresji obrazu filmowego

Dz.U. - Dziennik Ustaw

hash - odsytacz przyporzadkowany konkretnemu plikowi w sieci
p2p

ip - protokot indywidualnie przypisywany dla kazdego
uzytkownika Internetu

k.c. - Kodeks cywilny

link - odsytacz do strony internetowe;j

MC - kaseta magnetofonowa

mp3 - format kompresji dzwigku

mp4 - grupa standardéw kodowania audio i wideo

on-line - sieciowy; podfaczony do Internetu

p2p - ang. peer-2-peer; model komunikacji w sieci komputerowej

PC - komputer osobisty

RIAA - ang. Recording Industry Association of America;

Zwiazek Amerykanskich Producentow Ptytowych
sim - karta elektroniczna funkcjonujaca w telefonach

telewizja interaktywna - model telewizji, w ktorym odbiorca decyduje co 1 kiedy

chce oglada¢
upap - Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
VHS - standard zapisu i odtwarzania kaset wideo'

! Wyjasnienia poje¢ technicznych z http://pl.wikipedia.org/wiki/Strona_gtdéwna



WSTEP

O ile tatwo zrozumie¢ stosunek tworcow, dystrybutorow oraz organizacji

zarzadzajacych zbiorowymi prawami autorskimi, jak i samych konsumentéw do
instytucji dozwolonego uzytku osobistego w prawie autorskim, o tyle trudne jest to
w przypadku nie zawsze doinformowanych mediow, coraz bardziej ,,agresywnym”
podejéciu policji i prokuratoréw? oraz nierzadko biernosci $rodowisk prawniczych.
Wigkszos$¢ z nas z dozwolonym uzytkiem osobistym styka si¢ kazdego dnia. Muzyka
w samochodzie moze by¢ odtwarzana z kopii ptyty cd, dzwigk budzika w komorce
moze by¢ zgrany z kasety mc, czytana przez nas ksigzka moze by¢ kopia
sporzadzong w zaktadzie kserograficznym, ogladany film na ptycie dvd nie musi
naleze¢ do nas, tylko np. by¢ pozyczony od bliskiego kolegi. W $wietle rewolucji
techniki medialnej, w ktorej wiasciwie caly czas zyjemy od czaséw Marconiego,
wrecz trudno uciec od zalewu obrazow, dzwickow, przekazu, gdyz wigzatoby si¢ to
raczej z ucieczka od cywilizacji...
O ich doniostej roli nie trzeba nikogo przekonywaé - wszak juz rewolucyjny
wynalazek Gutenberga, dzigki ktoremu ceny ksigzek (porownywalne przedtem
z cenami domow) drastycznie spadty, zapoczatkowat nowg ere w dziejach ludzkosci,
w ktoérej umyst stangt wyzej nad sita, a utwor (w dzisiejszym jego stowa znaczeniu)
stat si¢ czym$ dostepnym dla zwyktych smiertelnikdw...

Nie sposob pisa¢ o dozwolonym uzytku nie majac na wzgledzie wypowiedzi
nawotujacych do zmiany obowigzujacych przepisow, gdyz sa one nieodzowne
w najblizszym czasie. Druga potowa XX wieku przyniosta wiele powszechnie
dostepnych urzadzen, umozliwiajacych samodzielne kopiowanie utwordéw
wszelkiego rodzaju a niejednokrotnie roOwniez ingerencj¢ w nie. Na wymienienie
zastluguja cho¢by dwukasetowe magnetofony, umozliwiajagce szybkie kopiowanie
kasety, upowszechnienie urzadzen reprograficznych, faksow 1 kamer (ktére dzi$
stuzag nawet do zapisywania filmow podczas projekcji w kinach), czy wreszcie
rewolucyjne ptyty cd, ktore catkowicie odmienity wszelkiego rodzaju zapisywanie

danych, otwierajac wiele perspektyw na nastepne stulecie.

% Np. rok temu w jednym z koszalinskich akademikow zarekwirowano 40 dyskow twardych
studentom.



Poczatek obecnego tysiaclecia obfituje w roznego rodzaju formy wykonywania
kopii, jak i1 przenoszenia danych. Ptyty dvd, pendrivy, telefony komoérkowe z duza
pamigcig, minidyski, przeno$ne odtwarzacze mp3 to dopiero poczatek przetomowe;j
zmiany, ktérg szykujg nam specjalisci od zapisu danych z wykorzystaniem systemow
binarnych. Juz za kilka lat ptyta dvd odda prymat ptytom o kilkukrotnie wigksze;j
pojemnos$ci (prawdopodobnie blu-ray). Na wzmianke zasluguja tez nowe aparaty
cyfrowe, ktore dzigki obstudze milionow pikseli potrafig doktadnie fotografowac
strony ksigzek, czasopism, a nawet bardzo wiernie odda¢ np. obraz namalowany
przez artyste.

Jednak wiek XXI to przede wszystkim wiek Internetu. To nowe medium pozwala
wymienia¢ dane i informacje pomigdzy ludzmi na calym $wiecie. Nagle $wiat stal si¢
maty, stat si¢ ,,globalng wioska”. DostaliSmy dostep do wiedzy i rozrywki. Mozemy
szuka¢ informacji o florze w Bangladeszu, pisa¢ skargi do gabinetu prezydenta USA
i przesyta¢ zdjecia swojego psa koledze w Johannesburgu. Za darmo. Mamy rowniez
praktycznie nieograniczony dostep do utworow. W jakim stopniu spelnia on zasady
dozwolonego uzytku prywatnego?

Juz dzi$ trwaja prace nad nowymi tgczami internetowymi, ktére pozwalaja przesytaé
kilka gigabajtow (czyli kilka do kilkunastu filméw petnometrazowych w formacie
DivX) w zaledwie kilka sekund. Od kilku lat w sieci obserwujemy dominacje
Serwisow peer—2—peer3 , ktore pozwalaja wymienia¢ (w tym wylacznie pobiera¢ lub
rozpowszechnia¢) programy komputerowe, utwory muzyczne, filmowe, obrazy
1 dokumenty, wlasciwie bez jakichkolwiek ograniczen naktadanych przez program
czy administratoréw sieci.

Jak nalezy wnioskowa¢ z przedstawionych rozwazan, wymiana wszelkiego
rodzaju utworami nigdy przedtem nie byla tak prosta i nieuniknione jest jej
utatwianie dzigki coraz to doskonalszym technologiom. Wraz z owa tatwoscia
wzrasta rOwniez zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju dziatalnos$¢ tworczg. Dostep
do wiedzy oraz kultura (sama w sobie) kwitnie, jednak czgsto zapomina si¢ przy tym
o prawach autorskich.

Instytucja dozwolonego uzytku (zarowno osobistego, jak 1 publicznego) ma na celu
pogodzenie interesOw tworcoOw z interesami uzytkownikow. Trudno jednak nie

zgodzi¢ si¢ z teza, ze najbardziej korzystaja na tym inni, mianowicie posrednicy.

? Jak choéby eMule czy Kaaza.



Cate sztaby manageréw, producentow, dystrybutorow a przede wszystkim
organizacje zarzadzajace zbiorowo prawami autorskimi, czgsto probuja
wykorzystywaé luki 1 niejasnosci dotyczace dozwolonego uzytku dla wiasnych
celow. Batalie sgdowe na tym gruncie prowadzi si¢ w wigkszosci krajow Europy
Zachodniej oraz w Ameryce Polnocnej. Wydaje sie, ze prawo nie nadaza za
rozwojem informatyzacji. Jednak nawet na poczatku lat dziewieédziesigtych nikt,
wlaczajac w to pisarzy science- fiction, nie byl w stanie przewidzie¢ tak
dynamicznego rozwoju sieci Internet. Sady, szczegolnie w Europie, wydajg bardzo
rozbiezne wyroki, trudno wigc dostrzec jedng droge, w ktéra potrafitoby pojs¢
prawodawstwo. Debaty w kwestii dozwolonego uzytku  w $rodowiskach
prawniczych s3 podejmowanie niech¢tnie (cho¢ pozytywnym wyjatkiem jest
Francja), czego nastepstwem jest najczeSciej utrzymanie status quo i pozostawienie
sprawy sadom. Koto si¢ zamyka...

Ze wzgledow praktycznych odniesienie do ,,utworow” bedzie oznaczato
rowniez prawa pokrewne, zgodnie z art. 100 upap, wobec ktérych rowniez
ograniczono autorskie prawa do korzystania i rozporzadzania w §wietle dozwolonego
uzytku prywatnego na korzys$¢ uzytkowania przez szerszy krag podmiotow.

W niniejszej pracy przede wszystkim koncentruj¢ si¢ na samej istocie
dozwolonego uzytku osobistego, trudno bowiem zaprzeczy¢, ze jest on niezbedny
w istniejacym porzadku prawnym. Badajac jego unormowanie powinno si¢ spojrzec
przez pryzmat celu, w jakim byl on wprowadzony i czy jest on wtasciwie osiggany
przez przepisy prawne. Nalezy rozwia¢ bardzo wiele kontrowersji, glownie
dotyczacych zakresu przedmiotowego i podmiotowego. Wsrod kazdej ze stron jest
wiele podmiotow tamiacych lub naginajacych istniejacy stan prawny, warto wigc si¢
przyjrze¢ zarowno ograniczaniu korzystania z nabytego produktu u konsumentow,
jak 1 bezpardonowemu 1 masowemu naruszaniu stusznych intereséw tworcow.

Kilka kwestii zostalo celowo wyeksponowanych, aby zaznaczy¢ ich range 1 wyjasni¢
wiele zagadnien spornych, ktore nie sa jednoznaczne. Zwlaszcza tematyka serwisow
p2p nalezy do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien, m.in. dzigki naglasnianiu jej
przez media, bardzo tatwemu dostepowi do tych serwisow i catkowitej wolno$ci
w nich panujacych, co nie jest oczywiscie na re¢ke szczegdlnie potentatom
medialnym.

Dziwi uprzywilejowane traktowanie programéw komputerowych, z racji tego, ze

wiekszo$¢ nos$nikow, na ktorych sg one zapisywane albo moze tatwo ulec



zniszczeniu (np. przez polozenie dyskietki zbyt blisko telefonu komorkowego,
porysowanie ptyty cd) albo jest podatna na r6znego rodzaju ,,szkodniki” (wirusy
komputerowe, trojany itd.).

Nie mozna nie zwraca¢ uwagi na proby zmian 1 (czasem precedensowe)
wyroki sadow dotyczacych dozwolonego uzytku osobistego w innych krajach, gdyz
Polska jest daleko w tyle w tej materii*. Patrzac realnie, ujednolicanie tego
zagadnienia choc¢by tylko w krajach poétocnoatlantyckich jest wrecz nieodzowne,
nie tylko ze wzgledu na wielkie migracje 1 kontakty na wszelakim gruncie, ale
réwniez ze wzgledu na zagrozenie ze strony innych panstw, ktére nie chronig az
w takim stopniu wlasnosci intelektualnej. Informatyzacja calego $wiata jest
procesem nieodwracalnym i nie do zatrzymania a interesy odbiorcow i tworcoOw
utworOw muszg by¢ chronione. Spora cze$¢ tej pracy zajmie omowienie kierunku
przysztej regulacji, poniewaz - jak wida¢ na przyktadzie panstw zachodnich -
dozwolony uzytek prywatny ma nikle szanse na przetrwanie w obecnej formie.
Trudno jednak na dzien dzisiejszy prorokowaé w jakim kierunku te zmiany
zmierzajg...

Porownanie stanu faktycznego ze stanem prawnym w Polsce w rozdziale
trzecim ma na celu u$swiadomi¢ jak skuteczne jest prawo i na ile skuteczne by¢
powinno. W dzisiejszym zinformatyzowanym spoteczenstwie granica mig¢dzy
interpretacja ,,piractwa” przyjmowang w mediach, a dozwolonym uzytkiem
prywatnym jest bardzo watla. W tej pracy postaram si¢ przedstawic jej przebieg.
Z badan Gtownego Urzedu Statystycznego wynika, ze pod koniec 2007 r. az 54%
gospodarstw domowych posiadato komputer, a 41% dostep do Internetu’. Optaty
pobierane od sprzedawcow 1 importerow nos$nikéw stuzacych do rejestracji
1 kopiowania utwordéw sa bardzo kontrowersyjne, jesliby spojrze¢ na ograniczenia
nakladane podczas owej rejestracji 1 kopiowania. Poza tym, jak juz
wspomniatem, przy uchwalaniu i wykonywaniu prawa nalezy bra¢ pod uwage
interesy obu stron, podczas gdy wydaje si¢, iz w Polsce konsumenci sa z gory
skazani na porazke¢ we wszelkich sporach na tym gruncie. Nawyki, mozliwosci
1 wszelkiego rodzaju moda majg istotny wplyw na przestrzeganie badz tamanie

obowigzujacego przez obywateli prawa, wiec kilka aspektow socjologicznych

* Wiladza wykonawcza najczeéciej ,,namawia” oskarzonych na ugode, wigc oni rezygnuja
z zacigte] batalii w sadach.

SGUS o Internecie w Polsce, 2007,
http://dobreprogramy.pl/index.php?dz=15&n=7881&GUS+o+Internecie+w+Polsce



wymaga prezentacji w tej pracy. Jesli nie znajda si¢ logiczne i kompromisowe
rozwigzania, spory nie beda mialy konca, a wregcz przybiorg na sile, zwlaszcza

w Polsce®.

% Wg ostatnich badan jestesmy w czoléwce Europy pod wzgledem piractwa komputerowego-
Piractwo kwitnie, 2008r., http://www.fkn.pl/1,460,1748897,1,wiadomosc.html
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Rozdzial 1:
ISTOTA DOZWOLONEGO UZYTKU PRYWATNEGO
W PRAWIE AUTORSKIM

1.1  Celi funkcja dozwolonego uzytku

Dozwolony uzytek nalezy pojmowaé¢ jako mozliwos¢ korzystania

z chronionego utworu bez zgody jego tworcy. Jest on obwarowany szeregiem
warunkow, ktore musi spelni¢ uzytkownik, aby moéc go stosowal. Zakres praw
i obowigzkéw dla korzystajacych w ten sposéb z utwordw umieszczono
w przepisach 23- 35 upap, cho¢ wypada doda¢, iz odnosi si¢ do nich rowniez wiele
innych przepiséw. Doktryna nie jest natomiast zgodna co do wiaczenia do tej grupy
programéw komputerowych, ktorych ochrona ustawowa jest odmienna i bardziej
kazuistyczna.
Dozwolony uzytek jest w jurysprudencji dzielony na osobisty (art. 23 1 23" upap)
1 publiczny (art. 24- 33 upap), przede wszystkim ze wzgledu na cel. Nalezy wyraZznie
zwréci¢ uwage, iz jest to wyjatek od przepisu art. 17 upap, ktory przyznaje tworcy
wylaczne prawo korzystania, rozporzadzania oraz czerpania wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Powinno si¢ wigc stosowac zasad¢ exceptiones non sunt
extendendae, zgoda panuje tez co do zakazu wyktadni per analogiam’. Jednak ze
wzgledu na dos¢ ubogie i nieco nieporadne (co przedstawi¢ w dalszej czesci pracy)
wyrazenie zamiaréw przez ustawodawce, dopuszcza si¢ niekiedy odstepstwa od tych
regul.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze korzystanie z dozwolonego uzytku jest
nieodptatne. Wystepuja jednak wyjatki zaréwno w uzytku osobistym (nie wyrazone
wprost), jak 1 publicznym. Ustawodawca polski przyjat kazuistyczng metodg
regulacji, co skutkuje wymienieniem w ustawie warunkow, jakie musi spehic
uzytkownik, by moc korzysta¢ z utworu. Powszechnie przyjmuje si¢ to rozwigzanie

jako gorsze od klauzuli fair use w prawie amerykanskim, ktora tylko generalnie

TA. Karpowicz, Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa 1997, s. 39.
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formutuje owe warunki, przez co jest bardziej ,,elastyczna” i lepiej przystosowana do

8

zmian zachodzacych w spoteczenstwie’. Jednakze przeniesienie jej na grunt

europejski jest praktycznie niemozliwe’.

1.2 Uzytek publiczny

Ustawodawca nie wprowadza podziatu dozwolonego uzytku na publiczny
1 prywatny. Zrobita to doktryna, a wynika to m.in. z odmiennych uregulowan
dotyczacych obu form. Jak juz wczesniej zasygnalizowano w tej pracy, gtownym
kryterium rozrdznienia jest cel, w ktérym utwor ma zosta¢ wykorzystany. Poza tym
nalezy wziag¢ pod uwage zakres podmiotowy, poniewaz uzytek publiczny jest
kierowany do szerszego kregu odbiorcow, ograniczanego jednak stosownie do
danego uprawnienia.
Oba rodzaje korzystania maja jednak wiele cech wspdlnych, jak chocby
zastosowanie do nich przepisow art. 34 i 35 upap. Oba niejako sg ,,kompromisem
spotecznym”, ktéry umozliwia szersze korzystanie z utworow, traktujemy je jako
wyjatek od wspomnianego przepisu art. 17 upap, dotycza tez tylko utworow juz
rozpowszechnionych, zatem udostepnionych publicznie za zgoda tworcy'’.

Dozwolony uzytek publiczny ma teoretycznie nieograniczony zasieg
podmiotow, czego odmoéwi¢ trzeba uzytkowi osobistemu. Dla przykiadu mozna
wskaza¢ choc¢by prawo cytatu (art. 29) czy publiczne wykonywanie utworow
podczas ceremonii (art. 31). Poza tym omawiany cel ma by¢ skonkretyzowany, nie
moze by¢ dowolny. Cele mozna zasadniczo podzieli¢ na: kulturalne, naukowe,
badawcze, dydaktyczne i informacyjne'".
O ile coraz popularniejsze s3a postulaty ograniczenia lub nawet wyeliminowania
dozwolonego uzytku osobistego, to w przypadku uzytku publicznego panuje
spoteczna zgoda na korzystanie z niego a glosy krytyczne sg nieliczne.
Bez watpienia jest to jeden z bodzcow dla postepu spoleczenstwa i rozwoju na

wszelakich gruntach.

¥ J. Hetman, Podstawy prawa wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2008, s. 35- 36.

? J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim, Zeszyt naukowy UJ 87, Krakow
2004, s. 248.

107, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa, Krakéw 2007,
s. 61.
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1.3  Pojecie dozwolonego uzytku prywatnego

Przepis art. 23 upap przyznaje mozliwo$¢ nieodplatnego korzystania ,,z juz
rozpowszechnionego utworu”. Uprawnienie to przystuguje podmiotom pozostajacym
w $cistym zwigzku osobistym.

Uzytku prywatnego (osobistego) nie mozna traktowac jako ,,hojnosci” ustawodawcy.
Jest to raczej wyraz realizmu i uznania zasad wspoélzycia spotecznego rzadzacych
relacjami mig¢dzyludzkimi. Nie da si¢ kontrolowa¢ procederu korzystania z utwordw,
szczegblnie biorac pod uwage ich powszechno$é, z ktérg kazdy z nas ma do
czynienia na co dzien. Byloby to zreszta nieekonomiczne'?. Trudno tez np. pozbawié
osobe, ktora utwor zakupita, prawnej mozliwosci uzyczenia go wspotmatzonkowi,
rodzicom efc.

Wypada wigc wysnué¢ wniosek, iz ustawodawca nie mial wyjscia wprowadzajac
przepis art. 23 do upap. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie on budzi kontrowersji 1 nie
rodzi sporow, gdyz te wystepuja praktycznie wszedzie na §wiecie, gdzie podobna
regulacje wprowadzono.

Patrzac szerzej na dozwolony uzytek prywatny, jest to jeden z czynnikow,
ktory przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy i rozpowszechniania dobr kultury. Moga
budzi¢ strach zapedy niektorych organizacji zarzadzajacych prawami autorskimi
(czyli silnych grup lobbingowych), ktore probuja go ograniczy¢ poprzez inwigilacje,
nieustanna kontrole'> i czgsto nie do konca moralne sposoby'® ,,ochrony przed
piratami”. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze te totalitarne dazenia moga godzié
w podstawowe prawa czlowieka, jak cho¢by prawo do prywatno$ci, zawarte w art.
12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Wydaje si¢ rowniez, ze uzytek prywatny moze ,,wypeklnia¢ luke” tam, gdzie nie
spetnia swojej roli uzytek publiczny lub robi to nieudolnie. Jako przyktad niech
postuzy ksigzka, ktdrej nie mozna wypozyczy¢ w bibliotece. W Polsce znaczna czgs§¢
bibliotek cierpi z powodu braku funduszéw, wiec nie na wszystkie tytuly moze sobie
pozwoli¢, czesto tez dane pozycje dostgpne sg tylko w czytelni, co nie zawsze

odpowiada czytelnikowi. Dzigki instytucji dozwolonego uzytku prywatnego mozna

1y, Marcinkowska, op. cit., s. 86.

12 W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003,
s. 16.

1 P. Waglowski, Prawo w sieci- zarys regulacji internetu, Gliwice 2005, s. 146.

4 Jak cho¢by wprowadzanie do sieci podejrzanych i szkodliwych plikow.
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sporzadzi¢ kopi¢ fragmentu lub nawet cato$ci danej ksiazki, co moze postuzy¢
chociazby w celach dydaktycznych. Mozna rowniez skorzysta¢ z uzyczonej przez
kolege ksiazki. A to wszystko nieodptatnie (cho¢ nie do konca) i bez pytania o zgode

autora lub wtasciciela praw majatkowych.

1.4  Zakres uzytku prywatnego

14.1 Zakres podmiotowy

Ustalenie zakresu podmiotowego omawianej regulacji jest jedna
z najtrudniejszych czynnosci 1 jedna z najbardziej spornych kwestii. Ustgp 2 przepisu
art. 23 upap wskazuje zaledwie na ,,krag 0sdb pozostajacych w zwigzku osobistym,
w szczegblnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. Pole
do interpretacji jest zatem bardzo szerokie.
Po pierwsze nie wskazano stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa,
a interpretowanie tych poje¢ przez pryzmat ,,zwigzku osobistego” jest ryzykowne.
Cigzko okresli¢, czy mozna np. uzyczy¢ egzemplarz telenoweli matce bylej Zony,
z ktora nie rozmawialo si¢ od 5 lat czy tez wysta¢ poczta internetowg artykut
kuzynowi ojca meza ciotki.
Po drugie okres$lenie ,,stosunek towarzyski” mozna rozumie¢ na przerdzne sposoby.
W dodatku kazda ze stron tego stosunku traktuje go subiektywnie i inaczej, mozna
wiec np. uwazac za najlepszego przyjaciela kogos, kto traktuje nas jako zaledwie
jednego z kilkudziesieciu znajomych.
Jednak jeszcze bardziej ryzykowne byloby wyznaczenie jakich$ obiektywnych
kryteriow przesadzajacych o istnieniu stosunku towarzyskiego, poniewaz kazda
relacja miedzyludzka rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Nie wglegbiajac si¢ w problemy
psychologiczne ani socjologiczne nalezy wobec tego uzna¢ taka regulacje za jedyna
stuszng 1 kazdy przypadek traktowaé indywidualnie. Zakres podmiotowy mozna
przyjac za obiektywnie trafny i1 spelniajacy spoleczne wymagania. Jasno z niego tez
wynika, ze dotyczy wylacznie osob fizycznych, gdyz tylko one mogg wchodzi¢

W wymienione relacje.
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Klopotow nastrgcza jednak wi¢z miedzy internautami. Jest to przede
wszystkim problem ostatniej dekady, za to najbardziej kontrowersyjny. Doktryna
raczej odrzuca takie relacje w odniesieniu do przepisu art. 23 upap, kiedy internauci
nie znaja si¢ z ,realnego Swiata”. Wydaje si¢ jednak, ze trzeba te poglady nieco
zweryfikowac¢, poniewaz takze 1 na tym gruncie rodzg si¢ przyjaznie, mitosci, a sam
Internet chyba mozna juz uznaé¢ za jedno z trzech podstawowych- obok poczty
1 telefonéw- sposobow komunikacji na odleglo§¢ w Polsce, ktory nie dos¢, ze jest
znacznie bardziej urozmaicony, tanszy i dla wielu wygodniejszy, to zapewne
w niedalekiej przysztos$ci zdominuje dwa pozostate.

Za podwazalny mozna réwniez uzna¢ poglad, ze kregu towarzyskiego nie moga
tworzy¢ grupy, zwiazki czy stowarzyszenia, ktore funkcjonuja giownie dla celéow
zapoznania si¢ z utworami. Bo jak inaczej okres$li¢ np. siedmioosobowe ,.kotko
filmowe”, ktore raz na tydzien od pigciu lat oglada wspolnie filmy?

Nalezy nadmieni¢, ze zaprezentowane stanowisko - przyjete w tej pracy - neguje
ustalenia doktryny wprowadzone za Rittermanem, iz ,,(...) podstawowa cecha kota
prywatnego jest podtrzymanie kontaktu towarzyskiego(...)” a jego cztonkowie musza
spotykaé si¢ towarzysko'”. Kazda grupa spoleczna, zwiazek itp. rzadzi sie wlasnymi
prawami i nie mozna odmawia¢ ujecia jako podstaw przyjazni czy tez kolezenstwa
spotkan opartych tylko np. na celach sportowych czy tworzenia muzyki.

Poruszajac si¢ po tej - jakze watlej - granicy, mozna si¢ jednak zgodzi¢
z Wyjasnieniem Ministersterstwa Kultury 1 Sztuki, iz osoby pozostajace ze sobag
w zwigzku towarzyskim ,,(...)znaja si¢, podtrzymujg wigzy towarzyskie(...),” nie sg
»(-..)jedynie grupa formalng bardzo luzno zwigzanych ze soba 0s6b™'°. Nalezy wiec
to przyjac¢ jako minimum standardu, w jakim powinni§my porusza¢ si¢ interpretujac
pojecie ,stosunkéw towarzyskich”. Wypada sie¢ rowniez zgodzi¢ z pogladem
Machaty, ze dopuszczalne jest zlecenie wykonania kopii przez uprawnionego osobie
trzeciej, jednak przy zalozeniu, ze bedzie ona ,$lepym narzedziem”,

niepodejmujacym decyzji co do zakresu, przedmiotu i sposobu eksploatacji'’.

5w, Machata, op. cit., s. 65.

'® Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki 1996, zn. DPA.024/313/96, [w:] J. Barta, R.
Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy. Orzecznictwo. Umowy miedzynarodowe. Warszawa 2002,
5.493.

' W. Machata, op. cit., s. 67.
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1.4.2  Zakres przedmiotowy

Przepis art. 23 upap wylacza spod swojego katalogu zaledwie cztery typy
utworow. S3 to:
- programy komputerowe
- utwory architektoniczne (w zakresie samej budowy wg nich)
- utwory architektoniczno- urbanistyczne (w zakresie samej budowy wg nich)
- elektroniczne bazy danych spethiajgce cechy utworéw (poza wiasnym uzytkiem
naukowym niezwigzanym z celem zarobkowym).
Odmienne uregulowania programoéw komputerowych zostang omoéwione w dalszej
czgsci pracy. Specyfiki utwordw architektonicznych 1  architektoniczno-
urbanistycznych broni ich niebagatelna warto$¢ majatkowa'®. Stosunkowo tatwo tez
kontrolowaé takie ograniczenie. Chronilo je juz prawo autorskie z 1952r.".
Klopotow natomiast nastrgcza pojmowanie elektronicznych baz danych, gdyz jest to
element stosunkowo nowy w polskim prawie autorskim. Powinno si¢ zatem
zaznaczy¢ na uzytek tej pracy, iz, jak wydaje si¢ trafnie, wskazuje Machata, bazy te
powinny by¢ utrwalane cyfrowo, a o ich twdrczo$ci powinna przesadzac
,.nieoczywistos¢ doboru danych lub klucza, wedtug ktérego je zestawiono”?. Jest to
szczegdlna forma bazy danych, zatem stosujemy rowniez kryteria dla kazdej bazy
danych- tworczy charakter zestawienia, doboru 1 uktadu oraz kryterium
indywidualnej pracy wlozonej w jej budowe™'.

Nie ulega watpliwosci, iz przepis art. 23 upap dotyczy utwordéw, ktérych
prawa majatkowe nie wygasty, co nie znaczy oczywiscie, ze pozostate dzieta
pozbawione sg jakiejkolwiek ochrony.

Kazdy utwor wykorzystywany poprzez dozwolony uzytek osobisty musi by¢
rozpowszechniony. Za taki wuznaje si¢ utwor udostepniony publicznie za

przyzwoleniem jego tworcy, ktoremu z tego tytulu przystluguje prawo do

8w, Machata, op. cit., s. 52.

" Przepis art. 22 Ustawy z dnia 10 lipca 1952r. o prawie autorskim, Dz.U. 1952 nr 34
poz. 234.

0w, Machata, op. cit., s. 54.

I Wyjasnienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 marca 2001r., zn.
DP/WPA.024/1/01, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy..., s.464.
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wynagrodzenia®. Ustawa nie zakre$la natomiast granic dla pél eksploatacji
omawianego unormowania>>.

Problematyczne jest ujecie korzystania ,,z pojedynczych egzemplarzy”. Barta
1 Markiewicz trafnie wskazuja, ze ,liczba mnoga przyjeta w okresleniu
>>pojedynczych egzemplarzy<< uniemozliwia sensowng interpretacj¢ tego przepisu
(nie istnieja przeciez np. >>podwojne egzemplarze<<)">*. Autorzy ci wskazuja, ze
zawezanie zakresu do ,pojedynczego egzemplarza® byloby sprzeczne
z uregulowaniami w innych krajach, restrykcyjne, nieuzasadnione i1 nieracjonalne.
Wg nich nalezatoby to bardziej thumaczy¢ ,,jako zakaz sporzadzania nieograniczonej

liczby kopii™?.

1.5 Tresc

Tresciag dozwolonego uzytku prywatnego jest korzystanie z utworu. Ustawa
niezbyt wyraznie zakresla granice tego korzystania. W pewnym stopniu mozna
positkowaé si¢ przepisem art. 140 k.c., ktory konkretyzuje pojecie korzystania
z praw, odnoszac si¢ do granic okreSlonych w ustawach, zasad wspotzycia
spotecznego 1 spoteczno - gospodarczego przeznaczenia prawa. O te ostatnie - jak sie
wydaje - nalezycie zadbatl ustawodawca konstruujac przepis art. 35 upap.

Jak zauwaza Marcinkowska”, tradycyjnie na prawo korzystania z rzeczy skladaja
sie: dyspozycja faktyczna, posiadanie, uzywanie i pobieranie pozytkéw>’. Podobnie
Bieranowski, ktory najwazniejsze uprawnienia korzystajacego sprowadza do:

- posiadania

- uzywania

- pobierania pozytkow 1 innych dochodoéw

- przetworzenia rzeczy, zniszczenia jej i zuzycia®.

22 Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 1999r., zn.
DP/WPA.024/370/98, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy..., s.497.

Bw. Machata, op. cit., s. 45.

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s. 63- 64.

 Ibidem.

%0 Ktora nota bene opowiedziata si¢ przeciw stosowaniu art. 140 k.c. do art. 23 upap,
J. Marcinkowska, op. cit., s. 119.

277, Marcinkowska, op. cit., s. 112.

% A. Bieranowski, Prawo rzeczowe, [w:] Prawo cywilne w zarysie, A. Bieranowski, P.
Bogdalski, M. Goettel, Krakéw 2003, s. 112.
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Analizujac ostatnig klasyfikacje - tylko pobieranie pozytkéw jest praktycznie
zakazane w $wietle uzytku prywatnego. Oczywiscie jesli licencja na to nie zezwala
W sposob wyrazny. Spod przepisu art. 23 upap wytagczono mozliwos¢ korzystania dla
celow komercyjnych. Nie podlega to jakiejkolwiek dyskusji. Probleméw moze
nastrgcza¢ natomiast granica ,,0d kiedy” uznaje si¢ takie wykorzystanie utworu jako
komercyjne. Machata przyjmuje tu jako kryterium powodd wykorzystania,
dopuszczajac rowniez cel zawodowy”. Wydaje sie, ze takie ujecie jest najbardziej
trafne. Warto si¢ zastanowi¢ rowniez nad realnym efektem wykorzystania.
Teoretycznie doktryna zakazuje réwniez czerpania posrednich korzysSci
z dozwolonego uzytku, trudno jednak znalez¢ jednoznaczne kryterium. Dochodza tu
m.in. takie problemy jak inspiracja, zapozyczenie, osiagnigcie realnej korzysSci
majatkowej 1 jej wielko$¢, jak duzy fragment utworu wykorzystano itd. Taka analiza
przybliza nieco interpretacj¢ do zasady fair use, o ktorej bedzie mowa dalej. Wydaje
si¢, ze kazdy niejasny przypadek pobierania pozytkéw nalezatoby rozstrzygac
indywidualnie, a w razie dalszych watpliwosci odméwi¢ mu charakteru

dozwolonego uzytku (ktoéry nie moze by¢ niejasny).

1.6  Sluszne interesy tworcy

Oddziat trzeci rozdzialu trzeciego upap koncza dwa przepisy, ktére maja
ogromne znaczenie dla catego dozwolonego uzytku.
Przepis art. 34 upap moéwi o podaniu zrédta oraz wymienienia imienia 1 nazwiska
tworcy, jesli istniejg takie mozliwosci, jako warunek korzystania z dozwolonego
uzytku. Zaznacza tez, ze (w Swietle uzytku prywatnego) autorowi nie przystuguje
wynagrodzenie. Trzeba zastrzec w tym miejscu, iz uzytkownik de facto ponosi
koszty z tytulu dostepu do urzadzen reprograficznych, o czym mowa bedzie
w dalszej czesci pracy.
Przepis art. 34 budzi watpliwosci, bowiem czgsto wymog zrodia 1 oznaczenia tworcy
jest nierealny. Takich warunkéw nie maja postaci uzytku prywatnego np.

w Szwajcarii czy Niemczech™.

' W. Machata, op. cit., s. 55.
3 Ibidem, s. 107 i nast.
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Jednak wazniejszy 1 mniej zrozumialy wydaje si¢ przepis art. 35 upap, ktdry chroni
»stuszne interesy tworcy” i wyraznie zaznacza, by postugiwaé si¢ dozwolonym
uzytkiem w ramach ,normalnego korzystania z utworu”. Sg to zwroty
niedookreslone, ktérych interpretacja jest sporna i mozna je wlasciwie uznac jako
pewien rodzaj elastycznego podejscia ustawodawcy do problemu. Aby je od siebie
,odseparowac¢”, Machata proponuje ograniczy¢ pojecie ,,stusznych intereséw
tworcy” do sfery niemajatkowej’'. Inaczej Barta i Markiewicz, rozumiejacy je jako
,niestuszne (nieusprawiedliwione) zmniejszenie dochoddéw uprawnionego””.
Zastrzegaja oni jednak, Ze przepis ten powinno si¢ stosowa¢ w razie nietypowego
korzystania lub gdy postep technologiczny zmieni przewidywang skalg

eksploatacji’®. Tylko gdzie bedzie granica tej zmiany i czy aby na pewno nie zostata

juz przekroczona?

1.7  Ograniczenia nakladane przez producentow i dystrybutorow

utworow a uprawnienia konsumentow

Przykrym 1 rzadko poruszanym problemem dotyczacym nadinterpretacji
przepisu art. 23 upap jest fakt, iz najbardziej poszkodowanym w catej tej ,,wojnie
o prawa autorskie” jest uczciwy konsument. Nakladane ograniczenia 1 zakazy,
niejasno wyrazone prawa 1 obowigzki, liczne spory doprowadzily do pewnej
degrengolady na rynku konsumenckim w zapatrywaniu odbiorcy na prawa autorskie.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wielu twoércow 1 chronigcych ich organizacji,
skupionych na walce z ,,piractwem” pomija zupelnie swoich adresatow.

Glownym problemem s3 réznego typu blokady techniczne, ktére z reguly
maja zabezpiecza¢ utwor przed kopiowaniem, jednak czgsto mozna si¢ tez spotkad
z uniemozliwianiem przez nie odtwarzania na pewnego rodzaju sprzecie®*. Poniewaz
(Jak wykaze w dalszej czesci pracy) nie ma praktycznie skutecznych zabezpieczen,

problem ten dotyczy przede wszystkim uzytkownikow malo zaawansowanych

3! Ibidem, s. 99.

32 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.60.

3 Ibidem.

** np. ostatnio producenci zmienili sami z siebie zwyczaj i wickszo$¢ nowych filmow na dvd
potrzebuje specjalnego oprogramowania dla odczytu tego utworu na komputerze.
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technicznie, ktorym nie mozna jednak odméwi¢ mozliwosci korzystania z legalnie
zdobytej wersji danego dzieta.

Prawna  ochrona technicznych  $rodkow  zabezpieczajacych  jest ideg
miedzynarodowa, ktorej wyraz mozna znalezé m.in. w art. 18 Traktatu WIPO™. Jesli
za$ chodzi o ustawodawstwo polskie, to przepis art. 79 upap zakazuje ,,(...) usuwania
lub obchodzenia technicznych zabezpieczen przed dostepem, zwielokrotnianiem lub
rozpowszechnianiem utworu (...)”, jezeli te zachowania ,,(...) majg na celu bezprawne
korzystanie z utworu”. Poniewaz dozwolony uzytek prywatny nie jest dziataniem
bezprawnym, wspomniany przepis do niego nie ma zastosowania’®. Jednak, jak

trafnie zauwazaja Barta i Markiewicz®’

, nie do konca jest to zgodne z wytycznymi
narzucanymi prze Uni¢ Europejska, zwlaszcza za$ z ust. 1 przepisu art. 6 dyrektywy
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczenstwie informatycznym®®. Dyrektywa ta jest bardzo restrykcyjna wobec
wszelkiego rodzaju metod obchodzenia zabezpieczen, glownie chronigc przed
»produkcja, importem, rozpowszechnianiem, sprzedaza, najmem, reklamg w celach
sprzedazy lub najmu lub przed posiadaniem” urzadzen stuzacych (lub mogacym
stuzy¢) do omijania ich®”. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dopuszcza one okreslone
wyjatki (ust. 4), wprowadzajac warunek uzyskania dostgpu do dzieta w sposob
legalny (wyraznie oznaczone przypadki)*, a forma i $rodki wykonywania dyrektywy
leza zawsze w gestii danego panstwa®'. Szerokim echem natomiast odbit sie wyrok
sadu w Oslo na poczatku dekady, legalizujagcy zlamanie zabezpieczenia w celu
skorzystania z przystugujacych uprawnien™*.

Upap w przepisie art. 6 ust. 1 pkt. 10) zawiera definicje¢ legalng technicznych

zabezpieczen, zwracajac uwagg, 1z ich przeznaczeniem jest zapobieganie

naruszeniom prawa.

3 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie 20
grudnia 1996r., Dz. U. z 2004r. nr 41, poz. 375.

7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s. 101.

37 Ibidem, s.183.

¥ P. Waglowski, Dyrektywa w sprawie harmonizacji niektorych aspektow prawa autorskiego
i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, 2005, http://prawo.vagla.pl/node/5509

** Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu i Rady z dnia 22 maja 2001r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informatycznym, ust. 2.

40 3. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.183.

1 Art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspo6lnote Europejska.

2 P. Waglowski, Prawo w sieci..., s. 340.
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Zawodzi rowniez przekaz informacji o produkcie. Otdz pkt. 4 przepisu art.
3853 k.c. zakazuje wprowadzenia postanowien umownych, ,,z ktérymi konsument nie
mial mozliwos$ci zapoznac si¢ przed zawarciem umowy”. Bardzo cze¢sto o niektorych
warunkach uzytkowania utworu zostajemy poinformowani dopiero po rozpakowaniu
produktu. Mozna si¢ wtedy dowiedzie¢ np. o zakazie kopiowania a czasem nawet
uzyczania. Za niedopuszczalne nalezy uznaé brak wyraznej informacji mozliwej do
odczytania przed zakupieniem produktu.
Panuje spor w doktrynie, czy wilasciciel praw majatkowych moze wylaczy¢ lub
ograniczy¢ dozwolony uzytek osobisty, przewazaja jednak gltosy opowiadajace si¢ za
taka mozliwoscia®. Nalezy jednak- w takim wypadku- dokonywaé tego poprzez
umowg¢ licencyjng, a zatem zawarcie tej umowy zgodnie z kodeksem cywilnym
zasadniczo przed zakupem. Przystoi wigc zapewni¢ kupujacemu mozliwo$¢
zapoznania si¢ z tre$cig umowy. Wobec roznego formutowania takich umow,
niekiedy ich braku lub umieszczania w najmniej spodziewanych miejscach na
opakowaniu, warto chyba zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem obowigzku
informowania w sposOb wyrazny przed zawarciem umowy o wszystkich
ograniczeniach.
Kiedy takiej wzmianki nie znajdujemy mozna mowi¢ o swego rodzaju domniemaniu
braku  wylaczenia  dozwolonego uzytku  osobistego, gdyz kwestiami
nieuregulowanymi zajmuje si¢ ustawa, a ta takie uprawnienie przyznaje. Poza tym
przepis art. 49 upap odwotuje si¢ do zgodnego z przeznaczeniem utworu 1 jego
charakterem oraz do zwyczaju w przypadkach, gdy w umowie nie okreslono sposobu
korzystania. Domniemywa¢ tez mozna, ze przy braku odmiennej informacji, dany
utwor powinien by¢ odczytywany na standardowym sprzecie, w tym rowniez na
komputerze jesli jest to zgodne ze zwyczajem- np. kazdy utwor na cd i1 dvd.
Poniewaz takie ,,obchodzenie” prawa mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 naruszajace interesy konsumenta (nieuzgodnione indywidualnie), za
jakie nalezaloby traktowa¢ korzystanie z dozwolonego uzytku, zgodnie z przepisem
§ 1 art. 385" k.c. jest ono nieskuteczne i strony sa zwigzane umowa tylko
w pozostatym zakresie (§ 2).
Wypada si¢ rOwniez zastanowi¢ powaznie nad § 3 omawianego artykutu, ktory jako
nieuzgodnione indywidualnie traktuje réwniez postanowienia umowy, na ktore

konsument nie mial rzeczywistego wpltywu- gléwnie w przypadku sprzedazy na
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odlegtos¢, cho¢ odnosi¢ si¢ to bedzie rowniez do kazdej sprzedazy ,,zwyklej”, przy
ktorej nie umozliwiono kupujagcemu zapoznania si¢ z warunkami. Poza tym
wspomniane informacje, jesli si¢ pojawiajg, zamieszczane s3 czesto w jezyku obcym,
co jest wyraznie niezgodne z przepisem ust. 1 art. 7 Ustawy o jezyku polskim**.
Wyglada wigc na to, ze nie tylko uzytkownicy koncowi zle interpretuja przepis art.
23 upap, lecz réwniez podmioty ,,stojace po drugiej stronie barykady”, przede
wszystkim producenci i bezposredni sprzedawcy. UOKIK rzadko zajmuje si¢ takimi
sprawami. Jednak nieliczne przypadki pokazuja®, ze takie dziatania moga przyniesé
pozadany skutek.

Wiasciwie dozwolony uzytek prywatny nie jest chroniony z perspektywy
uzytkownika. Stosowanie k.c. 1 praw konsumenckich jest zatem w petni uzasadnione.
Albo ustawa takie uprawnienia wprowadzi, albo uzytkownicy beda musieli si¢ broni¢
intuicyjnie. Szczeg6lnie niejasna jest sytuacja technicznych zabezpieczen. Zgodnie
z pogladem wyrazonym wcze$niej- polska ustawa wyraznie nie zakazuje ich
obchodzenia w $wietle przepisu art. 23 upap. Jest to wrecz wskazane kiedy nie
mozna korzystaé ze swych uprawnien. Kladac na szali prawo dostepu do dobr
kultury i prawo do ograniczania go dla wilasnych interesow, powinna si¢ ona
przechyli¢ na strong tego pierwszego. Bogdalski przyjmuje, ze przepis art. 79 ust. 3
upap, zakazujacy obchodzenia lub usuwania zabezpieczen, uwzglednia tylko $rodki,
ktére realnie przyczyniaja si¢ do zabezpieczenia dziela przed nielegalnym
uzytkiem*.

Stow kilka nalezy tez doda¢ o DRM. Wiasciwie mozna ten projekt okresli¢
jako Swiatowy ,,(...)system zabezpieczen majacy przeciwdziala¢ uzywaniu danych

247 Potrafi on

w formacie elektronicznym w sposéb sprzeczny z wolg ich wydawcy
m.in. ograniczaé liczbe zwielokrotnien, mozliwos¢ ingerencji w utwor, zablokowac
jego odtworzenie przy niewypetlieniu zadanych warunkow itd. System moze
rowniez np. uniemozliwi¢ odczyt plyty w innym rejonie geograficznym, anizeli
»docelowy”. Obiektywnie jest to jeden z najlepszych programoéw zabezpieczajacych.

Trudno bedzie jednak wymieni¢ tutaj wszystkie przepisy prawne, z ktorych

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawa autorskie i prawa..., s.61.

* Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim.

* T. Klecor, Dla kogo dozwolony uzytek osobisty?, 2007,
http://pingwinarium.pl/prawo/aktualnosci/dla_kogo dozwolony uzytek osobisty

* P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie w
Swietle prawa polskiego, Krakéw 2003, s. 143.

*" Digital Rights Management, http://pl.wikipedia.org/wiki/Digital Rights Management
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pogwalceniem on dziata, gdyz jest ich mniej wiecej kilkadziesigt™... DRM budzi
bardzo wiele zastrzezen rowniez wsrdd niektérych producentéw, nie wspominajac
o uzytkownikach - m.in. w Paryzu odbyla si¢ demonstracja przeciw takim

rozwiazaniom®’.

1.8 Problem sieci p2p

1.8.1 Zagadnienia ogolne

Temat programow p2p jest bardzo szeroki i skomplikowany, moze wigc w tej
pracy zosta¢ jedynie zasygnalizowany i - ze wzgledéw praktycznych - nieco
uogoblniony.

W zasadzie mozna méwi¢ o tym fenomenie dopiero od kilku lat, jednak jest to
zjawisko wystepujace na niespotykang jak dotad skalg, jesli chodzi o prawa
autorskie, ich ochrong i ich tamanie. Serwisy p2p dzialaja praktycznie tylko w sieci
Internet 1 sieciach lokalnych, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wynaleziono juz
doskonalsze i szybsze sieci®’. Wg ostatnich badan az 84% internetowego ruchu w
Europie wschodniej koncentruje si¢ wokot p2p, a w godzinach nocnych liczba ta
siega az 95% calego przeptywu danych’'. Juz w 2002r. 28% Amerykanéw powyzej
dwunastego roku zycia pobierato muzyke z Internetu™.

Ze wzgledu na motywy nimi kierujace, Lessig podzielil uzytkownikoéw sieci p2p na
cztery grupy:

1. uzywajacy p2p zamiast kupna utworoéw

2. ,,wyprobowujacy” w ten sposdb utwor

3. chcacy uzyska¢ dostep do utwordéw niedostgpnych w sprzedazy

4

poszukujacy tresci nieobjetych majatkowymi prawami majatkowymi™.

* Ibidem.

* Francuzi cheg bez zabezpieczen, 2006, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/248729.html

30 J. Leake, Koniec internetu!, 2008,
http://portalwiedzy.onet.pl/4868,31985,1480696,1,czasopisma.html

> K. Druzycki, Nowa era sieci p2p, Komputer Swiat ekspert, 2008, nr 4, s. 22.

2L Lessig, Wolna kultura, Warszawa 2005, s.93.

> Ibidem, 5.94- 95.
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1.8.2 Zasada dzialania

Pliki mozna pobiera¢ takze ze stron internetowych, jednak te czesto
zabezpiecza si¢ hastem, dzieli (wzgledy techniczne) i trzeba zna¢ do nich okreslony
link. Istnieje takze mozliwo$¢ przesylania danych poczta e-mail. Wspomniane tu
dwa sposoby zyskuja coraz wiecej entuzjastow, poniewaz oferowana predkosé
Internetu jest coraz wigksza, wcigz jednak, nieustannie od kilku lat prym wiedzie
transfer peer-to-peer.

Naturalnie bardzo wiele utworow dostgpnych w sieci znajduje si¢ na typowych
komercyjnych serwisach, jednak nie cieszg si¢ one duza popularnoscia, gléwnie ze
wzgledu na maty zasob, problemy z pobieraniem lub odptatnoscé.
Istniejag dwa podstawowe rodzaje sieci p2p:
- scentralizowane- kazdy korzystajacy laczy si¢ z gtownym serwerem, ktory
posredniczy w wymianie danych
- zdecentralizowane- wymiana odbywa si¢ bezposrednio miedzy uzytkownikami*.
Nie wglebiajac si¢ w szczegoly natury technicznej, w skrécie mozna
scharakteryzowac¢ caty proces nastgpujaco:
1. wybranie odpowiedniego serwera
2. wpisanie do wyszukiwarki programu p2p tytulu, autora lub innych danych
utatwiajacych nam odnalezienie utworu lub uzycie w tym celu identyfikatora
pliku, tzw. hash>.
3. Rozpoczecie pobierania.
Jak zatem wida¢ cala procedura jest stosunkowo tatwa. Oczywiscie istnieje wiele
innych - mniej lub bardziej skomplikowanych - sposoboéw, w zaleznos$ci od
uzywanego oprogramowania, a ten zostal podany dla przykladu jako jeden
z najpopularniejszych.
Przerwany transfer pliku jest wznawiany automatycznie. Pliki pobierane s3a
fragmentarycznie 1 - jesli nie zaznaczymy (o ile program nam na to pozwala) inaczej-
od mozliwie wszystkich podiaczonych aktualnie do sieci uzytkownikow
posiadajacych plik. Poszczegdlne fragmenty sg transferowane niezaleznie od siebie.

Udostepnianie odbywa si¢ poprzez wskazanie pliku lub katalogu.

K. Druzycki, op. cit., s. 23.
> http://news.torrent.pl/p2pedia/Hash
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1.8.3 Problem mi¢dzynarodowosci

Problem mig¢dzynarodowosci jest o tyle powazny, ze uzywanie serwisow p2p
jest mozliwe rowniez w krajach, gdzie prawo autorskie nie jest zbyt daleko
posunigte, a teoretycznie (dzigki rozwojowi technicznemu) mozna z nich korzystac
nawet na terenach nieobjetych jurysdykcja pafstwowa’®, choé to akurat kwestia
marginalna. Rzadko ktory uzytkownik pobiera popularny plik z jednego tacza. Przy
transferach wigkszych danych moze si¢ np. zdarzy¢, ze Sciggamy fragmenty jednego
utworu z kilkudziesieciu panstw, a serwer (bywa, ze mamy ich kilkaset do wyboru)
umozliwiajacy nam to znajduje si¢ w jeszcze innym panstwie. Internet nie zna granic
1 praktycznie nie da si¢ ich juz wprowadzi¢’’. Klocitoby sie to zresztg z samg jego
idea.

Istnieje rowniez mozliwo$§¢ maskowania ip, laczenia si¢ przez inny (inne)
komputer’®, podiaczenie si¢ do ,,anonimowej” karty sim w telefonie komorkowym
1 wiele innych sposobow, ktore moga utrudni¢ nie tylko krajowe, ale tez
1 migdzynarodowe procedury namierzania uzytkownika. Glowne problemy
migdzynarodowosci w Internecie to ustalenie systemu prawnego sprawujacego
jurysdykcje nad transferem i1 wybor systemu danego panstwa dla kwalifikacji

.59
prawnej”.

1.8.4 P2p aprawo

Jak wida¢ sieci peer-to-peer sa rewolucja nie tylko w $wiecie praw
autorskich, ale réwniez technologii. Mozemy w kazdej chwili uzyska¢ dostgp do
wiekszosci popularnych utworow z catego §wiata, za darmo. Na tym sposobie
transferu danych oparto réwniez komunikacj¢ internetowa (chociazby popularny
Skype)®, ktorej przepowiada sie stopniowe wypieranie Iacznosci telefonicznej.

Jednak p2p powstalo gtownie z mysla o transferze plikéw, duzych plikow. Za takie

%0 L. Izquierdo, Zawsze online i pod kontrolg, 2008,
http://wiadomosci.onet.pl/1487248,720,1,zawsze_online i pod kontrola,kioskart.html

*7 Teoretycznie zarzad nad Internetem sprawuje organizacja ICAN, jednak jest to iluzoryczna
kontrola w kontek$cie omawianego tematu.

*¥ Niekoniecznie uzytkownik tak wykorzystywanego komputera musi by¢ tego §wiadomy.

% A. M. Marshall, B. C. Tompsett, Spam 'n chips. A discussion of Internet crime, Science and
Justice, 2002, t. 42, nr 2, s. 117-122 [w:] B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 332.
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nie uchodza juz od dawna proste dokumenty tekstowe lub arkusze kalkulacyjne.
Celem tworcow byta przede wszystkim muzyka, programy komputerowe, zdjecia
1 inne obrazy, pozniej za§ filmy i1 coraz to wigksze oprogramowania. Nie ma
praktycznie plikow, ktérych nie da si¢ w ten sposéb przetransferowac.

Legalno$¢ serwisow 1 programéw p2p od poczatku ich istnienia byla
kwestionowana. Najbardziej naglo$niong i pouczajaca dla ich twércoOw byla sprawa
Napstera. Aplikacja ta byta pionierska jesli chodzi o p2p®', jednak jeszcze bardziej
spektakularny od jej powstania i zyskania popularnosci byt jej upadek. RIAA,
a pbzniej arty$ci, wytoczyli powoddztwa Napsterowi (m.in. na podstawie
,odpowiedzialnoéci zastepczej”®®), w efekcie czego doprowadzono go na skraj
bankructwa w roku 2001. Napster co prawda wznowit dziatalno$¢, jednak juz pod
inng- catkowicie legalng- formg. Nauczeni tym przykrym do$wiadczeniem twoércy
oprogramowania p2p wyciagneli wiele wnioskéw- przede wszystkim zwigkszono
liczbe innych funkcji tychze programéw. Stuza one dzi$ m.in. jako komunikatory czy
nawet przegladarki internetowe. Dzigki temu nie mozna im zarzuci¢, ze shuzg ,,tylko
do wymiany nielegalnych plikow”. Zreszta nawet i ten zarzut jest niestuszny, gdyz
jak podkreslalem wcze$niej, mozna ich uzywaé¢ do praktycznie kazdego rodzaju
plikéw, sg zatem doskonatym narzedziem do przesytu wiekszych danych.

Innym skutkiem takiego ,,uczenia si¢ na btgdach poprzednikéw” jest decentralizacja
serwerow™. Jest to rozwiazanie korzystniejsze, poniewaz w niektorych panstwach
dzialaja one wbrew tamtejszym przepisom, czego skutkiem jest ich likwidowanie.

Generalna zasada jest prosta: im wiecej plikdw udostepniono tym wigcej
i szybciej mozna je pobiera¢®™. Moga to byé oczywiscie wytacznie utwory, do
ktérych posiadamy prawa autorskie (np. jako forma autopromocji) lub nalezace do
domeny publicznej. Wigkszym problemem jest jednak automatyczne udostgpnianie
fragmentow pliku aktualnie pobieranego. Funkcji tej nie da si¢ w niektorych
programach p2p wylaczy¢. Tak wigc kopiujac jednoczesnie rozpowszechniamy

utwor.

% http://news.torrent.pl/p2pedia/Skype

% Napster, http://pl.wikipedia.org/wiki/Napster

62 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.146.

% Podczas gdy jeszcze w 2006r. w Niemczech przewaga zdecentralizowanego Bittorenta nad
scentralizowanym eDonkey wynosita ledwie 10%, to juz po roku wzrosta do 38%. Z obu korzysta
tacznie 95% uzytkownikow p2p. Zrédto: Internet Study 2007,
http://www.ipoque.com/news_& events/internet_studies/internet _study 2007

5 Nowe szaty cesarza, PCFormat, 2005, nr 10, s. 90.
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Teoretycznie, dla uczciwych uzytkownikow nie bytby to problem, jednak w sieci p2p
niekiedy roi si¢ od paradoksow. Jednym z nich jest, przypisywane przez wiele
zrodel, stosowanie nielegalnych praktyk przez organizacje zarzadzajgce prawami
autorskimi. Nie udowodniono im tego, wigc trzeba te doniesienia traktowaé nieco
marginalnie. Jednak faktem jest, ze nie zawsze nazwa pliku odpowiada jego
zawartosci, nie wszystkie pliki mozna tez pobra¢ w 100%". Mozemy wiec pobieraé
(jednoczesnie rozpowszechniajagc) utwor chroniony prawem autorskim, mimo
szczerych checi pobrania takiego, do ktorego prawa majatkowe wygasty. Takie
dziatania godza m.in. w prawo do integralno$ci utworu, a nie ma watpliwosci, ze
takim ,,falszowaniem” zajmuje si¢ spora grupa ludzi, z determinacja i konsekwencja.
Wg badan z roku 2006 az 22% utworéw dostepnych w sieciach p2p zawierato
niebezpieczne oprogramowanie (wirusy, trojany, dialery itd.) lub bylo z nimi
powigzanych®®. Znacznie grozniejsze bylo jednak pojawienie si¢ w sieci kilka lat
temu ,,niebezpiecznej muzyki”. Po mniej wigcej kilkunastu sekundach trwania
utworu nastgpowat bardzo gltosny szum lub inne nieprzyjemne dzwigki. Niczego
nieswiadomy stuchacz, ktory np. glosno odtwarzal muzyke na stuchawkach, byt
narazony nawet na uszkodzenie stuchu. Utwory te nie tylko naruszaly prawo
autorskie, ale ten proceder rowniez mozna by zakwalifikowaé jako narazenie na
niebezpieczenstwo w ujeciu kodeksu karnego.

Na potrzeby przepisu art. 23 upap nalezy zaznaczy¢, iz istnieje mozliwos¢
indywidualnej wymiany plikow za pomocg p2p z konkretnym uzytkownikiem (musi
on w tym samym czasie korzysta¢ z programu®’). Nie jest to zjawisko
wykorzystywane czesto 1 prowadzi do znacznego wydtuzenia czasu przesyhu, chod
oczywiscie jest réznie rozwigzane w zalezno$ci od oprogramowania. Do niedawna
mozna jeszcze bylo rozstrzyga¢ o jego praktycznos$ci, dzi$ juz jednak istnieja lepsze
sposoby wymiany danych miedzy dwiema osobami w Internecie.

Na zakonczenie omawiania sieci p2p mozna nadmienié, iz co prawda maja
one wiele roznorakich funkcji, bardzo pomocnych i1 potrzebnych w czasach
wszedobylskiej techniki 1 pogoni za informacja, od poczatku jednak shuzyty, shuza
1 zapewne jeszcze beda dilugo stuzy¢ przede wszystkim do wymiany utwordw

wprowadzonych do nich bez zgody ich tworcow. W roku 2008 $mialo mozna

% L. Krakowiak, Bgd? piratem- to legalne, PC World Komputer, 2006, nr12, s. 93.
5 §.. Bigo, Szkodniki sq wsréd nas, PC World Komputer, 2006, nr 12, s. 85- 86.
57 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 170.
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stwierdzi¢, ze bardzo ci¢zko bedzie je prawnie ograniczy¢, a i to nie przyniesie

pozadanego efektu, gdyz maja juz swoich nastepcow.

Jednak sieci te posiadajg rowniez wiele pozytywnych stron:

1. zwickszyly popyt na utwory, co odbija si¢ pozytywnie na rynku®®

2. otworzyly dostep do wielu dziedzin kultury osobom, ktére z réznych wzgledow
tego dostepu nie miaty

3. pozwalajg promowac tworczos¢ artystom niezaleznym, rozpowszechniajg dzieta
niechronione autorskimi prawami majatkowymi 1 trudne (niemozliwe) do
zdobycie w normalnym obiegu

4. zmniejszaja popyt na ,,bazarowe” produkty pirackie

5. dzialaja bez posrednikow.

1.9  Szczegdlne ujecie programow komputerowych w ustawie i jego

zasadnos¢

Programy komputerowe nie doczekaty si¢ cho¢by wzmianki w przepisie art.
23 upap. Poswigcono im natomiast caly rozdzial siddmy ustawy. Ten sposob
regulacji jest bardziej kazuistyczny 1, jak wyraznie zaznaczono w przepisie art. 77
upap, nie stosuje si¢ do nich przepisu art. 23. Czgs¢ doktryny przyjmuje jednak
uprawnienia nadane uzytkownikom programéw jako pewna odmiang dozwolonego
uzytku®. | Programem komputerowym nazywamy algorytm zapisany w formalnym
jezyku programowania. Powszechnie okreslenie program oznacza aplikacje
wykonujaca okreslone zadania”™".

Juz sama kwalifikacja programéw komputerowych jako utwordow budzita
sporo kontrowersji. Watpliwosci rozwiewa jednak przepis art. 74 upap, ktory

przyznaje ochron¢ formie wyrazenia, nie za$ ideom 1 zasadom dziatania, zatem

. . . , , . . 1 J 7.
jednolicie z 0ogodlna zasada ochrony utworéw w prawie autorskim’'. W szczeg6Inosci

% Wiecej w raporcie z 2007r. na stronie http://strategis.ic.gc.ca/epic/site/ippd-
dppi.nsf/vwapj/IndustryCanadaPaperMay4 2007 en.pdf/$FILE/IndustryCanadaPaperMay4 2007 en.
pdf

. Machata, op. cit., s. 144.

70 J. Brzozowski, S. Kimak, Prawa autorskie do programu komputerowego, [w:] Prawne
aspekty e-biznesu, pod red. W. Mendysa, Rzeszow 2005, s. 136.

"' J. Hetman, op. cit., s. 19.
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nie podlegaja ochronie informacje o mozliwo$ciach wspoéldziatania programu
z innym programem”.

Osoba, ktora legalnie weszla w posiadanie programu, moze go
zwielokrotnia¢, thumaczy¢, przystosowywac i zmienia¢ tylko wtedy, gdy jest to
niezb¢dne do korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Zabroniono
rozpowszechniania, z naciskiem na uzyczanie i najem. Jesli czynno$ci wymienione
w dwoch poprzednich zdaniach nie s3 ,,niezbedne”, dozwolone bedg tylko za zgoda
tworcy.

Ustawodawca zezwolil jednak na sporzadzenie ,kopii zapasowej, jezeli jest to

niezbedne do korzystania z programu”’

. W tym wypadku wyraznie dano do

zrozumienia, ze mozna sporzadzi¢ tylko jedng kopie. Sam przymiotnik ,,zapasowa”

wskazuje za$, ze mozemy wilasciwie korzysta¢ z niej w przypadku uszkodzenia lub
utraty programu. Dlatego tez zaznaczono w ustawie, iz je$li umowa nie stanowi
inaczej, nie mozna tej kopii uzywac¢ rownoczesnie z programem.

Ze wzgledu na to, ze przepis art. 75 upap wymaga tylko ,1legalnego wejscia

w posiadanie” nalezy domniemywac, ze w przypadku zniszczenia oryginalu mozna

sporzadzi¢ kopie¢ zapasowa kopii, ktora zapasowa byla jeszcze podczas istnienia

tegoz oryginalu. Problem wydaje si¢ btahy, jednak taki nie jest. Odnosi si¢ on do
nastepujacych kwestii zwigzanych z programami komputerowymi:

- obecnie dostarczane sg najczgsciej na ptytach cd lub dvd. Jest to prawdopodobne
rozwigzanie przejsciowe, jednak bedzie aktualne przynajmniej przez kilka
najblizszych lat. Rzadko zwraca si¢ uwage, ze nos$niki te sa:

- malo trwate- ich wytrzymalo$¢ zalezy od wielu czynnikow,
jednak moze wynosi¢ zaledwie kilka lat’* nawet bez
zewnetrznej ingerencji”

- mato odporne na uszkodzenia zewnetrzne’®- nawet drobna
rysa moze uniemozliwi¢ odczytanie catej ptyty

- cena programow jest z reguly wysoka

2 Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 20 maja 1997r. zn. DPA.024/178/97,
[w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy..., s.523.

7 Zwielokrotnianie jest tez w pewnym zakresie dozwolone przy czynnosciach analitycznych
i dekompilacyjnych, ktore zostang jednak pominigte w tej pracy.

™ Nosniki danych, http://wwwnt if.pwr.wroc.pl/kwazar/wprolnforma/cd/rozdz_02.htm

> Nawet pyt moze okazaé sie szkodliwy- B. Hotyst, op. cit., s. 180.

76 To samo zresztg tyczy si¢ dyskietek i dyskow twardych. Wiecej o tym problemie- M.
Suszkiewicz, Historie nie do konca prawdziwe, 2008,
http://www.networld.pl/news/151249/Historie.nie.do.konca.prawdziwe.html
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- maj3 czgsto niebagatelne znaczenie, nie tylko zwigzane z celami zawodowymi

- sgnie tylko chronione cywilnie, ale réwniez - i to bardzo surowo - karnie.

Kopie programéw komputerowych sg zatem z jednej strony bardzo potrzebne
(czasem niezbedne), z drugiej za$ nalezy do nich podchodzi¢ bardzo skrupulatnie,
uprzednio zapoznawszy si¢ dokladnie z przystugujacymi uprawnieniami w tym
zakresie.

Z racji wysokiego ryzyka uszkodzenia, niemal kazdg kopi¢ zapasowa mozemy uznac
za ,,niezbedng do korzystania z programu”, zatem wprowadzenie tego wymogu do
ustawy mozna uzna¢ za mato trafny. Argument ten nie przekonuje tez co do
zasadno$ci mozliwosci wykonania tylko jednej kopii. W praktyce zdarza sig, ze
tworcy dostarczaja jedna ptyte 1 po zainstalowaniu z niej programu stanowi ona - wg
dystrybutorow - kopi¢ zapasowa. Taka interpretacja jest mocno kontrowersyjna.
Dopuszczajac ja trzeba by jednak przyjaé, ze program w 100% dziala bez tej ptyty na
komputerze (co si¢ zdarza rzadko) i moze ona sobie ,,spokojnie sta¢ na potce”,
a w przypadku jej zniszczenia z komponentdw zainstalowanych na dysku twardym
da si¢ sporzadzi¢ nowa kopi¢ zapasowg, mozliwg do uruchamiania na innym
komputerze.

Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ oprogramowania komputerowego wymaga
przed zainstalowaniem (wzglgdnie rozpoczgciem korzystania) zaakceptowania
licencji. Reguluja one w rdzny sposob zakres korzystania i maja - tak jak
w przypadku wigkszosci utworow - charakter umoéw adhezyjnych. Specjalisci
komputerowi bardzo czgsto zaznaczaja, ze licencje takie (de facto umowy adhezyjne)
nalezy akceptowaé juz przed zapoznaniem si¢ z programem’ .

Warto zwr6ci¢ uwage na przepis art. 76 upap, ktory stanowi, iz
postanowienia umow (m.in.) zakazujace lub ograniczajace mozliwo$¢ wykonania
kopii zapasowej sg niewazne. Tak wyrazonego przepisu ius cogens na prozno szukaé
w dziale o dozwolonym uzytku.

Szukajac analogii do uzytku prywatnego nalezy zwroci¢ przede wszystkim
uwage na zakres podmiotowy uzytkowania. Z programu komputerowego moze
korzysta¢ praktycznie tylko osoba, ktora legalnie weszla w posiadanie programu. Nie
ma zatem mowy ani o pokrewienstwie, powinowactwie, ani w szczegolnosci

o stosunkach towarzyskich.

77 J. Brzozowski, S. Kimak, Prawa autorskie do programu komputerowego, [w:] Prawne
aspekty...,s. 137.
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O ile zatem prawodawca wykazal si¢ racjonalnoscig i wywazonym podejsciem do
stosunkéw spotecznych w przepisie art. 23 upap, to w kwestiach programéw
komputerowych mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Zrozumiale jest takie ujgcie np.
w kwestiach zawodowych - program potrzebny w pracy jest dla konkretnego
indywidualnego pracownika (catej firmy) i nie mozna uzyczy¢ go zaprzyjaznionemu
pracownikowi innego przedsigbiorstwa. Co jednak z programami przeznaczonymi do
uzytku domowego?

Problem stanowi rozréznianie programéw od elektronicznych baz danych
oraz stopniowe zacieranie si¢ granicy miedzy utworem audiowizualnym
a programem komputerowym. W Europie Zachodniej prowadzi si¢ juz nad tym
rozwazania. Machata proponuje odroznia¢ programy w formie narzedzi niezbednych
do dokonania operacji od utwordw w postaci cyfrowej, ktorych eksploatacja jest
celem samym w sobie’®. Ujecie takie mozna uzna¢ za jedno z najbardziej trafnych,
jednak programisci z pewnos$cig nie przestang nas zaskakiwac i rOwniez przy takim
dychotomicznym podziale ta granica bedzie do zatarcia.

Doktryna kwalifikuje przepis art. 75 upap jako rodzaj dozwolonego uzytku
prywatnego . Jak pobieznie juz wykazano- niewiele ma to wspdlnego z przepisem
art. 23 upap. Obie strony maja zupelnie inny zakres uprawnien. Mozliwos$ci
dostosowywania do innych programoéw, elementéw komputera czy usuwania btedoéw
i wirusow™ nie mogg byé zréwnywane z uprawnieniami, ktére dozwolony uzytek
prywatny przyznaje wobec innych utworow. Nawet wiecej- mozliwosci takie
powinny by¢ logiczng interpretacja wynikajaca ex lege z prawa do uzywania
programu. Natomiast perspektywa zwielokrotniania zostata bardzo powaznie
ograniczona, mozna nawet stwierdzi¢, ze zbyt powaznie.

Za szczegllng ochrong programow komputerowych przemawia wiele
aspektow, warto jednak je doktadniej przeanalizowaé na tle konstytucyjnej zasady
rownoéci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym®'. Jaka
bowiem przewage ma np. krotka gra dla dzieci stworzona przez programist¢ w kilka
godzin nad wielomilionowym, kreconym kilka lat filmem o szczegdlnym znaczeniu

kulturowym dla dziedzictwa narodowego? Przyktad oczywiscie mocno stronniczy,

" W. Machata, op. cit., s. 167.

" R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2005, s. 73- 74.

0'W. Machata, op. cit., s. 146.

81 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., art. 31, Dz. U. Nr 78,
poz. 483.
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jednak tworcy pozostatych utworéw moga bez watpienia czué si¢ pokrzywdzeni
w porownaniu do programistow. A obie grupy ustawa traktuje przeciez jako
tworcow.

Polskie unormowanie programow komputerowych s3g wzorowane na
Dyrektywie Rady Wspdlnot Europejskich nr 91/250 z dnia 14 maja 1991 r.

o0 ochronie prawnej programow komputerowych.

1.10 Kopia w Swietle obowiazujacych przepisow

Jesli umowa nie stanowi inaczej, do egzemplarza oryginalnego, ktorego
jestesmy wilascicielami mozna zasadniczo stosowaé przepis art. 140 k.c.,
z poszanowaniem ustawowych ograniczen, co si¢ tyczy gldwnie tych zawartych
w upap. Mozna taki egzemplarz np. sprzedaé, uzyczy¢, podarowac, korzystac
z niego. Prawa majatkowe do utworu wciaz przyshuguja jednak wiascicielom tychze
praw, zatem wyklucza si¢ chociazby najem bez odpowiedniej licencji.

Nie do konca natomiast jest jasna sytuacja prawna kopii, wykonanej zgodnie
z przepisem art. 23 upap. Panuje jasnos¢ co do tego, iz dozwolony uzytek prywatny
odnosi si¢ do sfery niekomercyjnej. Nalezy zatem wykluczy¢é dowolne
rozporzadzanie takim egzemplarzem, nawet tak mocno ograniczone jak juz opisane.
Ustawa nigdzie wyraznie nie zaznacza, ze sporzadzanie kopii musi by¢ dokonywane
bezposrednio z uzyciem egzemplarza oryginalnego. Nalezy wigc- w drodze wyktadni
funkcjonalnej- przyja¢ taka mozliwos¢ za dopuszczalng. ,,Stownik jezyka polskiego

PWN” okresla kopi¢ jako ,rzecz dokladnie odtworzona z oryginatu™’

, a nie
,bezposrednio z oryginatu”. W czasach powszechnej dostgpnosci do urzadzen
reprograficznych 1 niekiedy niemal perfekcyjnych rezultatow ich dzialan oraz
digitalizacji utworoéw, dzigki czemu kopiowanie najczesciej jest ,,.bezstratne”, mozna
swobodnie taka interpretacje przyja¢. Zatem kopia kopii wcigz bedzie kopig

odtworzong z oryginatu.

52 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=kopia
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W praktyce bardzo donioste znaczenie ma spdr o sposob nabycia kopii.
Zasadniczo doktryna wymaga ,legalnosci posiadania” utworu™, ktérego kopie
chcemy wykonac¢ lub w ogole skorzysta¢ z niego.

Mozna zatem swobodnie dysponowa¢ w ramach dozwolonego uzytku osobistego
utworem, do ktérego wg prawa przystuguje nam prawo posiadania, jednak zgodnie
z zachowaniem poszanowania wlasnosci wilasciciela egzemplarza. Mozna wigc
przyktadowo skserowac ksigzke z biblioteki, jednak nie mozna namalowac na stronie
tytutowej karykatury prezydenta, poniewaz to ostatnie stanowi naruszenie prawa
wlasnosci biblioteki. Moga si¢ natomiast pojawi¢ watpliwosci co do sporzadzenia
kopii catej ksigzki, nie za$ jej fragmentéw w ujgciu przepisu art. 35 upap. Te wydaje
si¢ natomiast rozwiewac prawo do integralnosci utworu®*,

Wracajac jednak do ,legalno$ci posiadania™- inaczej niz w przedstawionych
zatozeniach uwaza m.in. Waglowski® (podobnie Machata®), zdaniem ktérego prawo
do sporzadzenia kopii wynika juz z samego ,,wladztwa” nad utworem, a legalnosé
posiadania nie stanowi przestanki koniecznej ku temu. Do podobnych wnioskow
sklaniaja si¢ Barta i Markiewicz, nie rozstrzygaja jednak jednoznacznie tej kwestii® .
Ci ostatni proponuja tez wylaczenie przepisu art. 422 k.c. (wspotodpowiedzialnos¢
podmiotu, ktéry $wiadomie korzystat ze szkody wyrzadzonej drugiemu)
w odniesieniu do korzystajacego w ramach dozwolonego uzytku i za przyktad podaja
sporzadzenie kopii pirackiej ptyty do uzytku osobistego. Poddaja tez w watpliwosé
stosowania w ogole przepisu art. 422 k.c. w zw. z przepisem art. 23 upap
w okreslonych przypadkach **.

Przepisy nic nie méwia o legalnosci posiadania. Taka regulacja odnosi si¢ tylko do
program6w komputerowych. Z jednej wigc strony mozna domniemywaé, ze
ustawodawca $wiadomie nie postuzyl si¢ takim wyrazeniem w przepisie art. 23 upap,
z drugiej za$ wykladnia systemowa wydaje si¢ temu przeczyc.

Warto tu przytoczy¢ Wyjasnienie Ministerstwa Kultury 1 Sztuki z 1998r., ktore

okresla normalne korzystanie z utworu jako ,(...) korzystanie przez osobe

87, Marcinkowska, op. cit., s. 285.

% A. Karpowicz, op. cit., s. 27.

85p, Waglowski, Prawo w sieci..., s. 144.

86w, Machata, op. cit., s. 89.

7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.62.
% Ibidem,s. 98.
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uprawniona z przystugujacego jej dzieta (...)"%

. Wobec dozwolonego uzytku nie
wolno dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej, gdyz stanowi wyjatek od reguly, jaka
zapisano w przepisie art. 17. Jednak odnosi si¢ on, jak si¢ wydaje, do sfery
interpretacji uzytkownika, zatem a contrario - wolno iS¢ tym tropem poszerzajac
uprawnienia wilasciciela majatkowych praw autorskich. Argumentum a minore ad
maius podpowiada, ze skoro nie mamy wlasciwie prawa do ,,posiadania” utworu
(w jakiejkolwiek formie)™, to tym bardziej nie mamy prawa do korzystania
z dozwolonego uzytku wobec niego. Przenoszac natomiast problem na grunt
praktyki, zezwolenie na nielegalne nabywanie utworu (cho¢by i posrednie) bedzie
sprzyja¢ nielegalnemu rozpowszechnianiu takiego utworu; zwigkszy popyt na niego.
Kloci si¢ to z podstawowymi zalozeniami Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Dlatego w dalszej czg$ci pracy bedzie si¢ przyjmowac, ze dozwolony uzytek
osobisty jest dopuszczony tylko wobec utwordéw, do ktéorych mozna odniesé
(wzglednie domniemywac) legalno$¢ posiadania, a naruszenie tego zalozenia jest

niezgodne ze ,,stusznymi interesami tworcy”.

% Wyjasnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 8 grudnia 1998r. zn.
DP/WPA.024/297/98 [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy..., s.497.

% Za przyktad niech stuzy tu art. 16 Aktu paryskiego Konwencji Bernenskiej z dnia
24.07.1971r., nakazujacy konfiskate nielegalnych egzemplarzy.
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Rozdzial 2:
DOZWOLONY UZYTEK PRYWATNY ZAGRANICA

2.1 Prawo miedzynarodowe

Lessig twierdzi, ze nie moze by¢ cze$cig swiatowej gospodarki zaden kraj,
ktory nie szanuje praw autorskich w globalnej skali’'... W zwiazku z coraz to
nowszymi i lepszymi formami migdzynarodowej komunikacji, upowszechnianiu si¢
»~miedzynarodowego” jezyka angielskiego, ktory mozna juz raczej nazwaé
»Wspotczesng tacing” oraz- w kontekscie Polski- rozszerzaniu si¢ UE, latwiejszy
staje si¢ obrot dobrami, w tym rzecz jasna rowniez utworami. Naturalng tego
konsekwencja bedzie umigdzynarodawianie si¢ praw autorskich, dlatego tez
w niniejszej pracy wypada daleko wybiec poza terytorialny zasigg polskiej ustawy
o prawach autorskich. Natomiast z racji ogromnego postgpu technologicznego, ktory
dokonat si¢ w ostatnich latach, trzeba rowniez ,,zajrze¢ w przysztos¢”, poniewaz nie
ma watpliwosci, 1z istniejace prawo autorskie bedzie modyfikowane lub
przynajmniej bedzie si¢ takie proby podejmowac.

Konwencja bernenska, ktorej sygnatariuszami jest ponad 160 panstw (cho¢
w roznym zakresie)’”, w tym Polska poprzez tekst redakcji paryskiej”, przyznaje
tworcom wylaczne prawo udzielania zezwolenia na reprodukcj¢ swoich dzietl, bez
wzgledu na sposob 1 forme. Daje jednak ustawodawstwu panstw w szczegdlnych
wypadkach zezwolenia na reprodukcje, jesli nie wyrzadzi ona ,,szkody normalnemu
korzystaniu z dzieta ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym

interesom autora”’*.

Zbiezno$¢ z mnaszym przepisem art. 35 upap jest
nieprzypadkowa. Podobne uprawnienie w stosunku do uzytku prywatnego przyznata

panstwom Konwencja rzymska’ . Sa to konwencje z czaséw, kiedy nie mozna byto

1. Lessig, op. cit., .89.

%2 Grafika:Berne Convention.png,
http://pl.wikipedia.org/wiki/Grafika:Berne Convention.png

” A. Karpowicz, op. cit., s. 77.

" Akt paryski Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 24
lipca 1971 r. art. 9, Dz.U. 1990 nr 82 poz. 474.

% Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r., art. 15, Dz. U. Z 1997
r. nr 125, poz. 800,.
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jeszcze przypuszczaé, ze bedziemy mieli do czynienia z rewolucja technologiczng.
Problem juz wtedy jednak zauwazono i odniesiono do niego, cho¢ w mato konkretny
sposob.
Konwencja Bernenska wprowadzita zasade tzw. ,.trojstopniowego testu”. Polega on
na spetieniu facznie trzech nastepujacych przestanek odnosnie dozwolonego uzytku
prywatnego:
1. ograniczenie jedynie do szczegdlnych przypadkow
2. nienaruszanie normalnego korzystania z utworu
3. nieczynienie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom uprawnionego
podmiotu®®.
Rownoczesne spelnienie tych trzech wymogoéw jest warunkiem sine qua non dla
wprowadzania dozwolonego uzytku prywatnego przez ustawodawcow krajowych.
Ciekawsze i bardziej konkretne sg za to unormowania z roku 1996: Traktaty
WIPO oraz Porozumienie TRIPS. To ostatnie bardzo interesujagco wypowiada si¢
w konteks$cie poruszanych w tej pracy problemow:
,»Ochrona oraz dochodzenie i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej powinny
przyczynia¢ si¢ do promocji innowacji technicznych oraz do transferu
i upowszechniania technologii, ze wzajemng korzyscia dla producentow
1 uzytkownikdw wiedzy technicznej, w sposob sprzyjajacy osiggnieciu dobrobytu
spotecznego i gospodarczego oraz zrownowazeniu praw i obowigzkow™’.
Rzuca to nieco inne §wiatlo na rozwd;j technologii w odniesieniu do praw autorskich.
Jej rozkwit nigdy nie byl ,,wrogiem” utworéw, a wrecz przeciwnie. Warto spojrzec
na to cho¢by przez pryzmat digitalizacji utwordéw, ktéra powszechnie krytykuje si¢
1 uwaza za gtownego winowajce naduzywania dozwolonego uzytku prywatnego.
Juz mniej optymistyczne dla uzytkownikow byly dalsze postanowienia
porozumienia, ktore przyznaty m.in. producentom fonogramoéw prawo udzielania
zakazu reprodukcji, za$ organizacjom nadawczym prawo do zakazywania utrwalania
i reprodukcji utrwalenia telewizyjnych nagran’.
Traktat WIPO o prawie autorskim (podpisato go 30 panstw tacznie z Japonig
1 USA) jako kolejny zwraca uwage w przepisie art. 10 na normalne korzystanie

z utworu 1 prawowity interes autora. Natomiast ,,Uzgodnione deklaracje do traktatu

%W, Machata, op. cit., s. 20.

°7 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualne;j, art. 7,
Zatacznik w Dz. U. Z 1996 r. nr 32, poz. 143.

% Ibidem, art. 14

36



WIPO”, odnoszac si¢ do wspomnianej regulacji Konwencji Bernenskiej, przyznaje
wzgledem niej ,,pelne zastosowanie w warunkach uzycia techniki cyfrowej. (...)
Przechowywanie w formie cyfrowej utworu chronionego na nosniku elektronicznym
stanowi zwielokrotnienie(...)”. Utwory w formie cyfrowej zakwalifikowano
praktycznie jak kazde inne (art. 10)*’.

Natomiast Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach przyznat
producentom fonograméw wylaczne prawo zezwalania na zwielokrotnianie ich
fonogramow, tak samo uczyniono wobec artystow wykonawcow wzgledem ich
artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramach. Unormowano rowniez
ochrong $rodkéw technicznych'®.

Podsumowujac miedzynarodowe dokonania wobec dozwolonego uzytku
prywatnego na przyktadzie pigciu wymienionych dokumentéw mozna uzy¢ co
najwyzej wyrazu ,skromnie”. Rzecza oczywista jest, ze tego typu umowy
migdzynarodowe jest bardzo cigzko zawrze¢ i osiggnaé jakikolwiek kompromis
majac do czynienia z tyloma podmiotami o odmiennych systemach prawnych.
Jednak czasy i donioste znaczenie zagadnienia sktaniaja do zastanowienia si¢ nad

bardziej kazuistycznym migdzynarodowym uregulowaniem.

2.2 Prawo UE

Dyrektywy w Unii Europejskiej mozna uzna¢ za dobre. Na pierwszy plan
wsrod nich wysuwa si¢ Dyrektywa w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
prawa autorskiego 1 praw pokrewnych w spoleczenstwie informatycznym z roku
2001, znanej bardziej jako Dyrektywa 2001/29/WE. Jest to regulacja gruntowna
1 wyznaczajagca nowe kierunki w rozwoju praw wlasnosci intelektualne;.
Byla juz o niej mowa w tej pracy podczas omawiania technicznych $rodkow
zabezpieczen.

W obszernej preambule mozemy przeczyta¢ m.in. ze:
- harmonizacja prawa umozliwi zwigkszenie inwestycji w twdrczo$¢ i innowacje,

ajej brak moze spowodowa¢ znaczace rdznice w ochronie

% Traktat WIPO o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r., Dz.U.
2003 nr 80 poz. 715.
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- nalezy dostosowa¢ prawa do nowych realiéw gospodarczych
- artysci i producenci powinni otrzymywaé odpowiednie wynagrodzenie za
korzystanie z dziet, aby mdc kontynuowac prace
- tylko odpowiednia ochrona zapewnia zwrot inwestycji artystycznych
- nie mozna zrezygnowac ze $cistej ochrony praw autorskich tylko w celu
rozpowszechniania kultury
- samo dostarczanie urzadzen do sporzadzania kopii nie stanowi rozpowszechniania
- wyczerpanie prawa do kontroli odsprzedazy w UE nastgpuje wraz z pierwsza
sprzedaza dzieta oryginalnego na terytorium Wspolnoty
- kwestia wyczerpania nie powstaje w odniesieniu do ustug, zwtaszcza ushug
on-line.
Argumenty te (przynajmniej w wigkszo$ci) wydaja si¢ by¢ oczywiste, jednak warto
zwroci¢ na nie szczegdlng uwage przy dalszych rozwazaniach na temat dozwolonego
uzytku prywatnego.
Dyrektywa nie odnosi si¢ do ochrony prawnej programéw komputerowych i baz
danych oraz prawa najmu i uzyczania. W zasadzie traktuje ona przede wszystkim
o dwoch kluczowych kwestiach: zwielokrotnianiu i $rodkach zabezpieczen
technicznych.
Problem zwielokrotniania uznano za powazny. Zwr6cono uwage¢ na postep
technologiczny 1 rozw¢] gospodarczy podczas wprowadzania przez panstwa
wyjatkow 1 ograniczen odnoszacych si¢ do dozwolonego uzytku prywatnego.
Posrednio powielono unormowanie Konwencji Bernefiskiej w kwestii naruszania
stusznych interesoéw tworcy oraz normalnej eksploatacji utwordw. Jednak w tym
kontek$cie zwrdécono uwage na $rodowiska elektroniczne i1 dopuszczono (!)
stosowanie ograniczen przez panstwa ,,w odniesieniu do pewnych nowych form
korzystania z dziel objetych ochrong”. Nie ma tu watpliwosci, iz chodzito gtownie
o problem digitalizacji utworow.
W przepisie art. 2 znajduje si¢ zamkniety katalog podmiotow uprawnionych do
zezwalania lub zakazywania zwielokrotniania. Wymienia on pig¢ podmiotow,
ktorym przyznano uprawnienia wzgledem ich dziet:
- tworcy - ich dzieta

- arty$ci wykonawcy - utrwalenia ich wykonan

19 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r., Dz.U. 2004 nr 41 poz. 375.
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- producenci fonograméw - ich fonogramy
- producenci pierwszych utrwalen filmowych - oryginaty i kopie ich filmow
- organizacje nadawcze - utrwalenia ich nadan, niezaleznie jaka drogg sga one
transmitowane.

Oznacza to w praktyce, zgodnie z Dyrektywa, ze zaden inny podmiot nie moze
zakaza¢ zwielokrotniania- tyczy si¢ to np. dystrybutorow, dyrektoréw bibliotek,
organizacji zarzadzajacych prawami autorskimi itd. Cho¢ nie mozna wykluczy¢
rzecz jasna przyznania im takich uprawnien w drodze umowne;.
Uprawnienia z przepisu art.2 nie dotycza jednak - zgodnie z przepisem art. 5 -
przypadkoéw tymczasowego zwielokrotniania, ktore ma charakter przejsciowy albo
incydentalny i dotyczy integralnej czgsci procesu technologicznego (dotyczy to m.in.
pamieci RAM'®") majacego na celu umozliwienie transmisji w sieci lub korzystania
z dzieta, o ile nie ma ono niezaleznego znaczenia gospodarczego. Jednak
najwazniejsze w tej dyrektywie dopuszczalne odstepstwo od przepisu art. 2 dla
omawiane] w tej pracy regulacji dotyczy przyznania panstwom czlonkowskim
mozliwo$ci stosowania wyjatkdéw 1 ograniczen w odniesieniu do zwielokrotnien
przez osobe fizyczng do uzytku prywatnego, jesli:
- nie jest ono zwigzane (cho¢by nawet posrednio!) z celem komercyjnym
- osoby uprawnione otrzymajg stuszne wynagrodzenie.
Poza tym przepis art. 2 wprowadza bardzo szeroki katalog ograniczen monopolu
tworcy wobec dozwolonego uzytku publicznego, znacznie szerszy anizeli w polskiej
ustawie o prawach autorskich. Wszystkie wyjatki przewidziane w omawianej
regulacji mozna stosowac¢ wg dyrektywy jedynie w szczegdlnych przypadkach.

W kwestii technicznych Srodkéw zabezpieczen wykluczono mozliwos¢
ograniczania przez nie normalnego funkcjonowania sprzetu elektronicznego 1 jego

technicznego rozwoju. Wyraznie dopuszczono mozliwos$¢ ich stosowania, w tym

"' Pamie¢ RAM jest pamiecig ,,operacyjng” komputera. Doktryna wcigz nie ma jasnego

pogladu na temat wprowadzania do niej utworu. Jednak nie zajme si¢ w nig w tej pracy, poniewaz
korzystanie z niej podczas korzystania z utworu na komputerze jest niezb¢dne do jego odtwarzania,
zatem moim zdaniem istnieje domniemanie legalnos$ci takiego ,.kopiowania do pamigci RAM”, jesli
utwor jest mozliwy do odczytu na tym urzadzeniu. Z pamigci RAM korzystaja tez karty graficzne,
istnieja dyski twarde oparte glownie na pamigci RAM, a procesor uzywa pamigci cash o podobnych
wilasciwo$ciach. Zatem niemal caty komputer korzysta z takich rozwiazan- sa one niezb¢dne do jego
pracy i nie ma technicznej mozliwosci dziatania bez nich. Pamig¢ ta jest krotkotrwata, jednak to
glownie dzigki niej mozna twierdzié¢, ze nie ma skutecznych srodkow zabezpieczen. Wszelkie proby
»~prawnego porywania si¢” na nia moga zakonczy¢ si¢ wyeliminowaniem wielu urzadzen jako
mozliwych do korzystania z utwordéw, nie tylko komputerow. Polski ustawodawca zabezpieczyt
podmioty przed roszczeniami z tego tytutu wprowadzajac art. 23 do upap.
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rowniez ich funkcje kontroli liczby zwielokrotnien, wyrazono jednak obaweg wobec
mozliwosci naduzy¢ w tej kwestii. Wprowadzono definicj¢ legalng technicznych
srodkow zabezpieczajacych, ktore okreslono jako ,,wszelkie technologie, urzadzenia
lub komponenty, ktore przy normalnym trybie ich eksploatacji sg przeznaczone do
zapobiegania dziataniom lub do ograniczania dzialan podejmowanych w odniesieniu
do dziet lub innych dobr chronionych, na ktoére nie zezwolily osoby uprawnione
z tytutu praw autorskich, praw pokrewnych lub praw sui generis, o ktorych mowa
w rozdziale III Dyrektywy 96/6/WE”. Niewiele odbiega to od polskiej definicji,
podobnie jest w przypadku ,,skutecznych srodkow technicznych”'%%.

Zaznaczono, ze przy wprowadzaniu utworow do sieci tworcy beda musieli stosowac
precyzyjniejsze oznaczenia identyfikacyjne swego dzieta, a takze beda w praktyce
musieli informowaé o warunkach korzystania z niego'®.

Dyrektywa byta, jak na swoj czas, wizjonerska; byl rok 2001 - internauci
dopiero co odkrywali Napstera (ktory krotko potem mial przestaé istniec),
a techniczne $rodki zabezpieczajace dopiero na powaznie ,,wyprobowywano” na
konsumentach. Prébowano ostro 1 zdecydowanie zaradzi¢ perspektywie chaosu
w $wiecie praw autorskich i1 trzeba przyznaé, ze czgSciowo si¢ to udato. Jak
natomiast do tej Dyrektywy powinny podejs¢ podmioty w Polsce? Jak slusznie
zauwazaja Barta 1 Markiewicz powinna ona by¢ w sposob posredni stosowana przez
sady- jako podstawa interpretacyjna. Termin wdrozenia Dyrektywy uptynat dla nas
w roku 2006'™. Omawiajac dozwolony uzytek nalezy przyznaé, iz zdecydowana
wiekszos$¢ regulacji w tej kwestii jest zgodna z polska ustawg. Kwestig sporng jest
natomiast interpretacja zakazu usuwania lub obchodzenia technicznych $rodkow
zabezpieczen wyrazonego w Dyrektywie'?.

Jesli chodzi o dozwolony uzytek prywatny, warto rowniez wymieni¢ w tym miejscu
Dyrektywy o ochronie programéw komputerowych (91/250 z 14.05.1991r.),
zharmonizowaniu okresu ochrony praw autorskich i niektérych praw pokrewnych
(93/98 z 29.10.1993r.), prawnej ochronie baz danych (96/9 z 11.03.1996r.),

ujednoliceniu niektorych aspektow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych

192 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu i Rady z dnia 22 maja 2001r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informatycznym.

1 Ibidem.

1047, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.182.

'° Ibidem, s.183.
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w spoleczenstwie informacyjnym (2001/29/EC z 22.05.2001r.) i egzekwowaniu praw
wlasnosci intelektualnej (2004/48 z 29.04.2004r.)'*°.

Marcinkowska zwraca uwage na konieczno$¢ ujednolicenia optat od nos$nikow
1 urzadzen, gdyz obecny stan (niestosowanie ich przez kraje takie jak Wielka

. . n 10
Brytania czy Luksemburg) wplywa na réznorodno$é cen'”’.

2.3  Wybrane panstwa spoza Europy

Nie sposob w tej pracy omowi¢ doktadnie dozwolony uzytek prywatny
w innych panstwach. Trudno go nawet wyczerpujaco omowi¢ w kontekscie Polski.
Dlatego przedstawione nizej regulacje wybrane sa jako fragmentaryczny przyktad
oryginalnych rozwigzan. Jak juz wspomniano- $wiat bedzie zapewne dazyl do
unifikacji prawa autorskiego. Warto wiec zaznajomi¢ si¢ (chocby pobieznie)
z pomystami zagranicznych ustawodawcow.

Kanada jest chyba najbardziej interesujagcym krajem jesli chodzi o dozwolony
uzytek osobisty w Internecie. Nie do$¢, ze jest ,,w polu razenia” RIAA z racji
polozenia i znajduje si¢ na ,,czarnej liscie” IIPA (o czym dalej), to jeszcze stale
trwaja tam prace w kierunku liberalizacja prawa uzytkownika do utworu. Tamtejsza
zasada fair dealing zabrania restrykcyjnego osadzania uzytkownika jesli wykaze on
odpowiednio swoje umotywowanie. Dozwolone jest uzytkowanie 1 kopiowanie dla
celow takich jak badania, prywatna nauka, krytyka, recenzja.

Zabrania si¢ ograniczajacej wykltadni, poniewaz moglaby ona spowodowac
nadmierne uszczuplenie praw uzytkownikow. Przy interpretacji bierze si¢ pod uwage
charakter kopiowania, czy bylo ono konieczne, ilo§¢ kopii, charakter
rozpowszechniania, zniszczenie kopii po osiggnieciu celu, jak duza cze¢s¢ dzieta
wykorzystano, czy nie bylo mozliwe alternatywne zdobycie dostgpu do utworu.
Sedziowie moga kierowaé si¢ rowniez innymi czynnikami. W niektorych
przypadkach nawet cytowanie catej pracy moze by¢ uznane za legalne. Jakby tego
bylo mato kanadyjska policja oficjalnie przyznata niedawno, Ze $ciganie 0soOb

pobierajacych utwory z Internetu jest praktycznie nierealne.

"% 1bidem, s.173.
107, Marcinkowska, op. cit., s. 233.

41



Zasade fair dealing (cho¢ oczywiscie w innym zakresie) stosujg réwniez m.in.
Australia, Nowa Zelandia, Singapur, RPA i Wielka Brytania. Mozna wigc uznaé, ze
daleko idace zmiany w Kanadzie wzgledem podejscia do dozwolonego uzytku beda
posrednio odbija¢ si¢ roOwniez na tych panstwach, z wyjatkiem ostatniego, ktore
z reguly stara si¢ i§¢ ,,wlasna $ciezka™'®.

Japonski dozwolony uzytek jest bardzo specyficzng formg. Skupia si¢
gtéwnie na celach edukacyjnych i osobach niepelnosprawnych. Jednak w przepisie
art. 30 japonskiej ustawy przyjmuje si¢, ze dopuszczalna jest reprodukcja do uzytku
stricte osobistego, rodzinnego lub w ograniczonym kregu podmiotowym,
z wyjatkiem m.in.:

- reprodukcji wyrabianych przez umieszczone publicznie urzadzenia automatyczne

- kopiowania z obejéciem technicznych zabezpieczen utworu'*.

Przyjeto tam obowigzek zaptaty za nagrywanie cyfrowe materiatu audio i video dla
celow osobistych''®. W Japonii dziata podobny system ,,rekompensaty” jak u nas,
rzutuje to na ceny czystych nosnikow. Placi jednak sam uzytkownik przy zakupie,
a importerzy i producenci tylko ja przekazuqull. Optlaty te sa zatem bardziej
»jawne”.

Ciekawie unormowano pobieranic melodii na telefony komoérkowe. Kazdy
uzytkownik musi mie¢ specjalne indywidualne konto do tego celu i jest to jedyny
sposob na zdobycie takiego utworu''%.

Mimo ze ogolnie Japonczycy bardzo cenig sobie przestrzeganie prawa, prowadza
akcje uswiadamiajace w zakresie praw autorskich, to wcigz nie mogg sobie poradzi¢
z sieciami p2p. Bardziej stanowczo niz w Europie dziala pod tym wzglgedem policja
1 sadownictwo - np. pewnego Japonczyka skazano na dwa lata w zawieszeniu na trzy

za udostgpnianie dwoch filméw w sieciach p2p'"?

. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
Japonia jest ogromnie rozwinigtym technologicznie panstwem, wigc latwos¢
1 dostepnos¢ do wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych mogacych odtwarzac

utwory jest bardzo duza. Nalezy zatem zrozumieé, ze poprzez drastyczne

"% Fair dealing, http://en.wikipedia.org/wiki/Fair _dealing; Kanadyjski Copyright Act
dostgpny na http://www.cb-cda.gc.ca/info/act-e.html

19 Angielskojezyczny tekst tej ustawy jest dostepny na stronie
http://www.cric.or.jp/cric_e/clj/cl2_1.html#cl2 1+SS3

107, Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 162.

1§ Marcinkowska op. cit., s. 224.

"2 Japanese copyright law, http://en.wikipedia.org/wiki/Japanese_copyright law

'3 p. Waglowski, Jeden do jednego i dozwolony uzytek, 2004,
http://prawo.vagla.pl/node/4699
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ograniczenie dozwolonego uzytku prywatnego moze spas¢ zapotrzebowanie na nowe
technologie, na ktérych sam rozw¢j i badania w tym panstwie wydaje si¢ ogromne
pienigdze. Jest to kraj, ktory bedzie zapewne jednym z lideréw zmian w kwestii
dozwolonego uzytku osobistego.

W Stanach Zjednoczonych dominuje zasada fair use (cho¢ niezdefiniowana
w ustawie''"), ktora podobnie jak kanadyjski fair dealing, nie rozréznia uzytku
osobistego od publicznego. Jednak w obu krajach sytuacje r6znig si¢ diametralnie.
USA to przede wszystkim gléwny producent filméw, muzyki i jeden z gtdéwnych
jesli chodzi o programy komputerowe na $wiecie. System precedensowy nie jest
jasny i precyzyjny, co znalazto réwniez odbicie w dozwolonym uzytku. Tamtejsze
potezne koncerny medialne z reguly nie wahaja si¢ wytaczaC powddztw
o odszkodowania, nawet nie majac jasnosci co do zaistniatej sytuacji- wszystko de
facto moze rozstrzygnac si¢ w sadzie.
W tym kraju chyba najdobitniej wida¢ paradoks obecnego spoteczenstwa
informatycznego: latwy, tani i szybki dostep do utwordéw i urzadzen do ich
odtwarzania kontra olbrzymie organizacje, cz¢sto pozbawione jakichkolwiek
skrupulow. Nie moze wigc dziwi¢, ze §wiat praw autorskich bacznie przyglada si¢
kolejnym precedensowym wyrokom w USA, ktoére mogg (cho¢ nie musza) nadac
nowy kierunek zmian dotyczacych dozwolonego uzytku osobistego. Pomimo
pewnych niedoskonatosci w systemie common law, trzeba przyznaé, iz jest to model
bardzo elastyczny, a to duzy atut biorgc pod uwage okres rewolucji technologiczne;,
z ktorym mamy do czynienia od kilkunastu lat.
Przy kwalifikacji jako fair use nalezy bra¢ pod uwage glownie cel i charakter
wykorzystania (m.in. cele niekomercyjne, edukacyjne), a nastgpnie ilo$é
wykorzystanego materialu, efekt wykorzystania, warto$¢ pracy artysty (cho¢ tu
istniejg odstepstwa), cen¢ rynkowa. Sady sg réwniez uprawnione bra¢ pod uwage
inne czynniki- w praktyce m.in. alternatywne mozliwosci zdobycia dostepu do
utworu. W przypadku niezgodnego z prawem wykorzystania utworu, wlasciciel praw
autorskich musi z reguty udowodni¢ poniesione straty (réwniez posrednie), jesli ma
zamiar dochodzi¢ odszkodowania. Sad bardzo powaznie rozstrzyga problem czy
omawiane wykorzystanie spetnia role ,,bezposredniego zastepcy rynkowego” dla
chronionego utworu. Krzywda ,,rynkowa” jest jednym z najwazniejszych czynnikow

decydujacym o treSci wyroku. Zaznacza si¢, ze brana jest pod uwagg calos$¢
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okoliczno$ci, a kazda sprawg traktuje indywidualnie. Nawet powtarzanie
identycznego czynu przy innym punkcie odniesienia moze r6zni¢ si¢ socjalnymi lub
technicznymi wtasciwosciami. W pewnych okreslonych wypadkach dopuszcza si¢
stricte osobiste motywy kopiowania. Fair use mozna wylaczy¢ tylko w drodze
umownej. Do$¢ drastycznie w USA probowano ograniczy¢ cele prywatne,
wprowadzajac w 1992r. Audio Home Recording Act, ktory zakazywat dystrybucji,
produkcji 1 importu urzadzen nagrywajacych dzwigk, niewyposazonych w system,
ktory uniemozliwial utrwalenie wiccej niz jednej cyfrowej kopii'>. W praktyce
jednak moc nowych technologii okazata si¢ silniejsza.

Podobny do amerykanskiego model ochrony praw uzytkownika obowigzuje w Korei

Poludniowej, za$ w maju 2008 wszedt w zycie w Izraelu''®.

2.4  Wybrane panstwa zachodnioeuropejskie

Europa nie ma jednego modelowego rozwigzania dozwolonego uzytku
prywatnego, cho¢ nie mozna powiedzie¢, by istniaty jakie§ znaczace rozbieznosci
pod wzgledem regulacji. Réznig si¢ jednak pomysty na zmiany unormowan.
W praktyce wyglada to bardzo réznie i trudno jednoznacznie okre$li¢ w jakim
kierunku zdaza. Do panstw, ktore bardziej restrykcyjnie traktujg dozwolony uzytek
nalezy m.in. Francja, gdzie kultura jest bardzo ceniona. Toczg si¢ tam wewngtrzne
debaty 1 roi si¢ od réznych pomystow. Jednym z nich byto np. wprowadzenie optaty
na ksztalt naszej abonamentowej, od utworéw pobieranych z Internetu'"”.

W panstwie tym wzieto ,,pod lupg” rozpowszechnia¢é wiedzy (!) o omijaniu
technicznych srodkéw zabezpieczajacych- kazda publikacja o takim charakterze ma
zawiera¢ informacje o mozliwych karach za pogwalcenie tamtejszego Kodeksu

Wiasnosci Intelektualnej. Bardziej szczegdtowo 1 restrykcyjnie niz w Polsce

, .. 11 . , ..
unormowano tam réwniez programy komputerowe''®. Niektorzy uwazaja wrecz

1y, Marcinkowska, op. cit., s.225.

' Ibidem, s. 61.

"% Fair use, http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_use

" Francuski precedens - P2P legalne?, 2006,
http://www.kurczeblade.pl/2006/04/12/francuski-precedens-p2p-legalne.html

"8 EU Copyright Directive i nowelizacja prawa autorskiego, 2006,
http://www.isoc.org.pl/wiki/index.php/EU%20Copyright%20Directive%201%20nowelizacja%?20praw
a%20autorskiego
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francuskie prawo autorskie - po implementacji Dyrektywy 2001/29/WE - za
najsurowsze na $wiecie''’. Francja stosuje zasade ,,szczelnie zamknictego systemu”,
zgodnie z ktorg dozwolony uzytek prywatny jest doktadnie i, co najwazniejsze,
wyczerpujaco uregulowany przez ustawe' 2.

W Hiszpanii rowniez debatuje si¢ o tamaniu praw autorskich. Pojawil si¢ tam

m.in. pomyst monitoringu uzytkownikow przez operatorow, w kontekscie
publikowanych tresci'?'. Gwoli $cistosci: za ,,tres¢” w Internecie moze uchodzié
rowniez bardzo wiele rodzajow utwordéw.
Hiszpanski uzytek prywatny nie odbiega natomiast od europejskich standardow:
wyklucza komercyjny jego cel, optaty od urzadzen i no$nikéw mozna przettumaczy¢
jako ,,podatek rekompensacyjny”, za$ jedynym (praktycznie) dla programéw
komputerowych wyjatkiem réwniez sa zapasowe kopie. Jednak tamtejsze
przestepstwo przeciwko wlasnosci intelektualnej generalnie wigze si¢ z celem
handlowym, co inaczej karnie unormowano w Polsce'*.

Wielka Brytania stosuje zasade fair dealing, jednak w nieco odmiennej
formie anizeli w Kanadzie. Tamtejsze spory nakierowane sa gléwnie na dozwolong
ilo§¢ mozliwych do wykonania kopii. W 2003 r. ograniczono cel badawczy
wylacznie do celow niekomercyjnych. Zwraca si¢ uwage na ,,rozsadne proporcje”
reprodukowania, jednak ich zakres nie jest ustalony ustawowo. O studentéw zadbano
w szczegblny sposob.

O nich i1 swoich pracownikdéw troszcza si¢ uniwersytety, ktore uzyskuja rozszerzone
licencje na wykorzystywanie utworéw'>. Wielka Brytania jako jedno z niewielu
zaawansowanych prawnie i1 technicznie panstw nie przyjela systemu optat od
noénikoéw i urzadzen reprograficznych'**. Systemy anglosaskie nie znaja wymogu
rozpowszechnienia utworu dla korzystania z niego w ramach dozwolonego uzytku.
Poza tym rozréznia si¢ tam tzw. ,,naruszenie pierwotne” (np. bezprawne kopiowanie)
od ,,naruszenia wtérnego” (np. obrot tak wytworzonymi kopiami)'?>. Copyright Act

1956 do$¢ niekonwencjonalnie podchodzil do kopii- wyraznie zabraniat bez licencji

"9 p. Waglowski, DADVSI po rozstrzygnieciu Trybunalu - najostrzejsza ustawa na $wiecie,
2006, http://prawo.vagla.pl/node/6521

120 . Machata, op. cit., s. 93.

12! p. Waglowski, Hiszpania ogranicza dozwolony uzytek osobisty, 2006,
http://prawo.vagla.pl/node/6433

122 Spanish copyright law, http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish_copyright law

"2 Fair dealing, http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_dealing

124 . Marcinkowska op. cit., s. 224.

125 p_ Bogdalski, op. cit., s. 223.
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sporzadzania kopii z juz istniejacej kopii oraz nakazywat zniszczenie reprodukcji po
28 dniach'?®. Praktyka i postep wymogly jednak powazng weryfikacje takiego
unormowania.

Niemieckie prawo wilasnosci intelektualnej, na ktorym w duzej mierze oparto
niektore z polskich rozwigzan, dokladniej okre§la prawo do wykonania kopii
zapasowe] programu komputerowego. Uzytkownik ma zapewnione takie
uprawnienie, jesli za niezbedne uzna je dla ,,zapewnienia korzystania z niego
w przysztosci”'?’. W praktyce wyglada wiec to tak, jak powinno si¢ interpretowaé
w Polsce, jednak niedoméwien jest mniej. Niemieckie sady moga stosowaé przy
interpretacji dozwolonego uzytku prywatnego umowy mi¢dzynarodowe, ktérych kraj
ten jest strong- a wigc m.in. Konwencj¢ Bernenska 1 TRIPS. Zwielokrotnia¢ moze
tylko sam uzytkownik, uprawnienia tego nie maja osoby trzecie'>*. Warto jeszcze
doda¢, ze niemiecki system nie zna pojecia dozwolony uzytek- taka regulacja
zawarta jest w rozdziale szostym o tytule ,,ograniczenia prawa autorskiego”'*’. Jak
wskazuje Marcinkowska, ,,doprecyzowano” tam rowniez uzytek osobisty; obok
uzytku prywatnego wymieniono wlasny uzytek naukowy, wlasne cele archiwalne
oraz ,,inny uzytek wiasny”'*’.

W Austrii  dozwolone formy eksploatacji reguluje si¢ wg dziedzin
tworczosei'!. Czesé wynagrodzen z optat za urzadzenia 1 no$niki przeznacza si¢ tam
na cele socjalne, za$ w Norwegii wylacznie na cele kulturalne'*>. W Danii w 1995 r.
zakazano kopiowania utworow zdigitalizowanych- nawet w formie uzytku
prywatnego, utrzymano jednak mozliwos¢ samej digitalizacji utworow

z analogowych noénikow' .

126 Copyright Act 1956 [w:] Halsbury’s Statues of England and Wales, tom 11, Beccles 2006,
s. 646.

127 R. Bieda, Kopia zapasowa programu komputerowego,
http://www.prawnik.net.pl/pwi/kopiazapasowa.htm za: M. Scholz, Implementation of the European
Community Software Directive in Germany, Copyright World, 1993/10, s. 39.

128 . Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 162.

1297, Marcinkowska, op. cit., s. 80.

1 Ibidem, s. 89.

! Ibidem, s. 84.

2 Ibidem, s. 226-227.

' Ibidem, s. 87.
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2.5 Kierunki zmian i spory zagranica w 2008 r.

Nie bedzie wielkg przesada stwierdzenie, ze na calym $wiecie toczy si¢
wojna. Wojna o dostgp do utwordow. Nielegalny. Tworcy, producenci a przede
wszystkim organizacje zarzadzajace prawami autorskimi maja do$¢ swobodnej
wymiany ich utworami w Internecie, z ktorej nie czerpig zadnych bezposrednich
zyskow. Wigkszos¢ informacji docierajgcych do Polski ze swiata dotyczacych praw
autorskich odnosi si¢ do ,,piractwa”. Jest wiele pomystow jak ukroci¢ ten proceder,
jednak zaden nie okazal si¢ jeszcze skuteczny.

Ostatnim pomystem (Francja, Wielka Brytania, Japonia) jest odcinanie
dostepu do Internetu uzytkownikom pobierajagcym nielegalne (?) pliki. Rzekomo
dostawcy ustug internetowych nie wyrazaja sprzeciwu, jednak nalezy pamictac, ze
nie w kazdej czesci $wiata zwolnieni sg oni z odpowiedzialnosci. W Polsce sg (cho¢
maja obowiazki, np. przekazania organizacjom zarzadzajacym prawami autorskimi
informacje o uzytkowniku na podstawie Dyrektywy 2004/48/EC'*%), wiec nie
powinnismy braé takiego rozwigzania pod uwage, poniewaz spotkatoby si¢ to z ich
zdecydowanym sprzeciwem. Broni ich zreszta sam ETS'*”. Jednak jest to dziatanie
bardziej ,,humanitarne” niz np. zasadzenie hydraulika o odszkodowanie kilkuset tys.
USD, tym bardziej, ze odlaczenie ma nastgpowa¢ po uprzednim ostrzezeniu
e-mailem"°.

Podobne pomysty pojawily si¢ w Szwecji. Od wrzesnia 2007r. trwa tam
publiczna debata nad rozwigzaniem $ciggania utworow z sieci. Przeniosta si¢ ona na
salony polityczne. Delegaci Partii Umiarkowanej zawarli nawet takie stwierdzenie
w swoim liscie: ,,Legalizacja dzielenia si¢ plikami w Internecie nie jest najlepszym
wyjsciem. Jest jedynym wyjsciem, chyba ze chcemy jeszcze wigkszej kontroli

obywateli w Internecie”"’

. Jest to zatem propozycja rozszerzenia dozwolonego
uzytku.
Natomiast Wtosi 31.01.2008r. przeglosowali w parlamencie mozliwo$¢ swobodnego

kopiowania utworow muzycznych w celach niekomercyjnych w stratnych formatach.

34p, Waglowski, Prawo w sieci..., s. 376.

3 ETS — udostepniajqcy pliki majg prawo pozostacé anonimow!, 2008,
http://news.torrent.pl/n1164-ets_udostepniajacy pliki maja prawo_ pozostac_anonimowi.html

1% M. Chudzinski, Japonia bedzie odcina¢ internet piratom, a Szwecja ujawni ich dane,
2008, http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,5027375.html

137 B. Musielak, Szwedzcy parlamentarzysci cheq zalegalizowaé “piractwo”, 2008,
http://osnews.pl/szwedzcy-parlamentarzysci-chca-zalegalizowac-piractwo/
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Wypada dodaé, ze oficjalnie format mp3, czyli najpopularniejszy dla muzyki,

e . . 1
rowniez uwazany jest za stratny 3

2.6 Porownanie rozwigzan zagranicznych z polskimi

Polska zdecydowanie nie jest pionierem nowych rozwigzan w poruszanym
w temacie. Z jednej strony to dobrze, poniewaz nie mamy ku temu podstaw
(zachodnie kraje i niektore azjatyckie sa bardziej zaawansowane technicznie, tam
ogolnie technologia jest tansza), jednak z drugiej jesteSmy czescig ,,dzikiego
wschodu”, gdzie masowo tamie si¢ prawa autorskie, a organizacje nie zadaja jeszcze
horrendalnych odszkodowan. Mozna zatem mie¢ ambiwalentny stosunek do naszego
stanu prawnego. Zwyklych obywateli po prostu nie staé na oryginalne utwory,
przynajmniej nie zeby kupowaé je w duzych ilosciach. Obywatel zachodniego
panstwa pracuje mniej wigcej godzing na plyte Swiatowego artysty, Polak niemal
caty dzien. Tak wysoka dysproporcja migdzy niskimi dochodami a wysoka wiedza
informatyczng, ktoéra nasz kraj obiektywnie dysponuje, odbija si¢ niekorzystnie na
prawach autorskich.
International Intellectual Property Alliance w raporcie z 2007 r. zarzuca Polsce m.in.:
- zbyt szerokie wylaczenia na podstawie dozwolonego uzytku prywatnego
- stabg ochrong technicznych zabezpieczen
- brak sedziow, sadéw 1 prokuratoréw specjalizujacych si¢ w kwestii wlasnos$ci

intelektualne;j

- przewlekto$¢ postepowania
- niskie wyroki
- malg liczbe interwencji policji w sprawach dotyczacych praw autorskich'™.
Jak stronniczy jest to tekst mozna zrozumie¢ czytajac strone 396 raportu, gdzie jako
przyklad niemal masowego piractwa wskazano nagminne kserowanie ksigzek na

uniwersytetach. Za komentarz niech uchodzi ta praca.

% A. Longo, Quel comma della legge italiana che "libera” gli mp3 su internet, 2008,
http://www.repubblica.it/2007/09/sezioni/scienza_e tecnologia/diritti-web/legge-mp3/legge-mp3.html

% M. Migsik, IP Gestapo poucza, 2007,
http://www.miasik.net/index.php?s=IP+Gestapo+poucza; raport znajduje si¢ na stronie
http://www.iipa.com/rbc/2007/2007SPEC301POLAND.pdf
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Wypada doda¢, ze na tzw. ,,czarnej liScie” znalazly si¢ Argentyna, Chile, Chiny,
Kanada, Izrael, Meksyk, Rosja, Tajlandia, Ukraina i Wenezuela'*’. Brak zatem
panstw arabskich 1 afrykanskich, sg za to dwaj sasiedzi USA i dwa najwigksze kraje
Europy Wschodniej. Dawniej rowniez i Polska bylta na takiej liscie.

Wspomniany raport podano dla przykladu - wymaga si¢ od nas nie tylko
wykonywania mig¢dzynarodowych zobowigzan, ale wywiera si¢ silny nacisk na
sprawy pozaumowne. Przystoi tylko dodaé, ze proponowane metody polepszenia

sytuacji sg dziwne.

0 1hidem.
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Rozdzial 3:
STAN PRAWNY W POLSCE

3.1 Porownanie stanu faktycznego z prawnym

3.1.1 Swiadomosé spoleczna

Media bardzo stronniczo podchodza do dozwolonego uzytku. Trudno oprzec
si¢ wrazeniu, iz (generalizujac) sa nieobiektywne. W pewnym wrecz stopniu
,hakrecaja spirale strachu”, poniewaz same czujg si¢ zagrozone. Wezmy za przyktad
film: Mozna go obejrze¢ w telewizji, z reklamami zajmujacymi niekiedy 30%,
w ustalonym terminie, przewaznie z lektorem lub na dvd, gdzie nie tylko lektora
mozna wylaczy¢, lecz takze zmienia¢ krdj i1 wielko§¢ napiséw, zatrzymac
w dowolnej chwili na dowolny czas, wiaczy¢ kiedy sie zechce i przede wszystkim
bez reklam. Wybor uzytkownika jest prosty. Strach $wiata medidw jest zatem
w pelni uzasadniony. Wydaja si¢ one nie nadgza¢ za rosngcymi wymaganiami
klienta, cho¢ pozytywnym przykladem s3 stacje radiowe, ktdre bez przeszkod
dziatajg od kilku lat w Internecie. Telewizja interaktywna to wciaz raczej ,,melodia
przysztosci” dla wielu Polakéw (cena, dostgp), a internetowe strony popularnych
gazet 1 czasopism wyraznie przegrywajg walke z portalami og6lnotematycznymi.

Nie mozna rzecz jasna odmawiac ,,czwartej wtadzy” prawa do czerpania korzysci ze
swojej pracy, jednak termin ,piractwo” jest tam przedstawiany zbyt szeroko
i tendencyjnie. K1oci sie to nieco z przepisem art. 1 ustawy o prawie prasowym'"',
ktory przyznaje obywatelom prawo do rzetelnej informacji.

Nie wdajac sie w jatowe dyskusje, nalezy dla potrzeb tej pracy zaznaczy¢, ze nie ma
definicji legalnej piractwa. Przyjeto si¢ jednak, ze pojecie to odnosi si¢ do tamania
praw autorskich, wigc nie moze mie¢ nic wspolnego z dozwolonym uzytkiem, ani
osobistym, ani publicznym. Dotyczy glownie rozdziatu 14 upap oraz rozdziatu

XXXV kk (glownie paserstwa) i mozna przede wszystkim je wigza¢ z korzyscia

I ustawa z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo prasowe.
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majatkowa. Golat okresla cechy znamionujace piractwo jako bezprawne ,,dziatanie
na duza skale, w sposob przemystowy”' 2.

Jesli za§ chodzi o spoleczenstwo, to generalnie wiedza jest niewielka. Mato
jest akcji uswiadamiajacych je 1, jak juz  opisano, rzetelnych informacji
dziennikarskich na ten temat. Mozna wrecz powiedzieé, ze przecietny obywatel nic
nie wie o dozwolonym uzytku. Przykre jest natomiast to, ze mimo $wiadomosci
spotecznej nastawionej na wigkszg odpowiedzialno$¢, anizeli moze ona (jesli
w ogole) zaistnie¢ w rzeczywistosci 1 tak dochodzi do powszechnego tamania praw
autorskich. Ludzie nie majg po prostu pieni¢dzy. Przecig¢tnej polskiej rodziny nie staé
na zakup choc¢by jednej dobrej ptyty muzycznej miesiecznie. A przeciez dostep do
dobr kultury mamy zagwarantowany konstytucyjnie i to chyba nie tylko do starych,
przerywanych kanonada reklam filméw i1 popowych piosenek nadawanych w radiu?
Przerzucanie calej odpowiedzialnosci na uzytkownikow w takiej sytuacji nie do
konca ma sens. Kolosalne, jak na polskie warunki, windowanie cen plyt, tantiemow,
biletow do kin itd. spowodowato u wielu 0sob ,,peknigcie” psychicznej bariery jesli
chodzi o nastawienie do praw autorskich. Za to pod adresem kopiujacych utwory
w mediach mozna od niektérych czotowych polskich artystow ustysze¢ stowa,
ktérych nie godzi si¢ tu cytowac...

Jednak spoteczenstwo przestaje juz by¢ biernym obserwatorem. Coraz
wyrazniej styszy si¢ glosy, ktére nawotuja do obchodzenia prawa. Powstata nawet
strona internetowa informujaca o ,antypirackich” akcjach policji'*’. Do Polski
zawitata tez Partia Piratow, wzorem USA, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii,
Wioch, Kanady, Australii, Holandii 1 Hiszpanii144. Docelowo ma ona m.in. lobbowa¢
na rzecz rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku prywatnego. Pojawia si¢ zatem
glos sprzeciwu wobec obecnych regulacji 1 postulaty rozszerzenia uprawnien. Gtos
ten przybiera coraz bardziej na sile.

Obecny stan faktyczny zdecydowanie nie odpowiada spoteczenstwu. Chce ono
zmian. Na pytanie magazynu ,,PC World Komputer” (a wigc uzytkownikow
komputeréw i Internetu) o najskuteczniejsza metode walki z piractwem az 68,95%

, . . .. , a1 .14
respondentow odpowiedziato ,,obnizka cen no$nikow z filmami'*”.

2R, Golat, op. cit., s. 221.

' http://www.naloty.pl/

"% M. Sandecki, Piraci wszystkich krajéw, lgczcie sie, Gazeta Wyborcza, z dnia 10.04.2008,
nr 84.5392, s.2.

%5 http://www.peworld.com.pl/sonda/1199.html
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3.1.2  Polityka organizacji zarzadzajacych

autorskimi prawami majatkowymi

Byta juz mowa o niskiej §wiadomosci spotecznej w kwestii omawianej w tej

pracy regulacji. W razie btednej interpretacji przepisu art. 23 upap moze grozi¢ wiele
dotkliwych konsekwencji, z sankcjami karnymi na czele. Roszczenia cywilnoprawne
w Polsce nie umywajg si¢ do tych cho¢by z USA, co nie znaczy, ze osadzeni nie
odczuwaja ich finansowych skutkéw'*®. Teoretycznie, polskie organizacje prowadza
akcje informacyjne skierowane rowniez dla spoteczenstwa, jednak skupiajg si¢
glownie na szkoleniach dla wtadz wykonawczych i sadowniczych. Polityka ich
dzialania (podobnie jak w wigkszosci panstw) polega glownie na egzekucji
nalezno$ci. Uzytkownicy najbardziej narzekaja na ZPAV, czyli Zwigzek
Producentéw Audio Video. Nie ma si¢ jednak co dziwi¢ czytajac na oficjalnej stronie
przyktadowa informacje o nastepujacej tresci:
»Kupujac plyte czy kasete nabywa si¢ prawo do korzystania z niej do prywatnego
uzytku - w domu, w gronie znajomych, rodziny. Jakiekolwiek inne uzycie nabytego
nagrania wymaga uzyskania zgody uprawnionych producentdéw, artystow i tworcow,
badz tez wniesienia na ich rzecz stosownych optat”'*’. Uwzgledniwszy wszystkie
btedne i niedopowiedziane informacje w dwoch cytowanych zdaniach mozna chyba
wyrazi¢ zadowolenie z faktu, Ze organizacja ta nie prowadzi masowych kampanii
informacyjnych dla spoteczenstwa, poniewaz bytaby to jawna dezinformacja.

Nieco inaczej sytuacja ma si¢ na Zachodzie. Tam organizacje takie sg znane
z bezwzglednosci i ogromnych sum'*®, ktérych zadaja, czesto proponujac ugode bez
procesOw 1 przedstawiania dowodow. Do najbardziej nieprzejednanych naleza
amerykanskie MPAA oraz RIAA. Czgsto w swoich roszczeniach zaktadaja, ze
uzytkownik kupitby kazdy utwor, ktérego postaé cyfrowa posiada'*’. Sa rowniez

bardzo silng grupa nacisku na ustawodawcow. RIAA m.in. §ledzi uzytkownikow
150

p2p 7. Teoretycznie mozna dopusci¢ pozew cywilny organizacji zachodniej wobec

1 A Ku$mierczyk z ZaiKSu wycenit je w 2007r. na 40gr za jedna mp3- Wiasnos¢
intelektualna- odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa, 2007,
http://www.forum.prawnikow.pl/topics25/4948.htm

" Prawa nabywey legalnego CD, http://www.zpav.pl/zasady.asp?lang=pl

'8 RIAA potrafi wyceni¢ jeden utwor nawet na sume 750 USD- P. Waglowski, Dlaczego
750 dolarow za piosenke?, 2006, http://prawo.vagla.pl/node/6813

' Wrogowie udostepniania plikéw - organizacje antypirackie, 2007,
http://news.torrent.pl/old/prawo/wrogowie _udostepniania_plikow_organizacje antypirackie.html

159 p_ Waglowski, Prawo w sieci..., s. 146.
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osoby tamigcej monopol autorski w Polsce. Niemiecka judykatura uznata, ze koszty
kontrolowania rynku thumacza wyzsze roszczenia, anizeli realna warto$é utworu' ',
Praktyke zawyzania kwot odszkodowawczych stosuje rowniez m.in.. Hiszpania'™.
Fogel twierdzi, ze prawa autorskie od poczatku byty projektowane przez i dla
dystrybutorow, pozniej roéwniez producentow i organizacje. Wyrazil na ich temat
nastepujacy poglad: ,Jest tylko jedna grupa osob, ktérej nie szokuje polityka
przemystu  fonograficznego,  zaskarzajagcego  losowo  wybranych  ludzi
udostepniajacych pliki w Internecie- sa to historycy prawa autorskiego™' .

W tej pracy nie bedzie jednoznacznie rozstrzygane, czy dozwolony uzytek
jest prawem podmiotowym. Nalezy si¢ jednak odnie$¢ do pogladu Machaty, ktéry
przyjmujac takie zalozenie, traktuje mozliwo$¢ prowadzenia eksploatacji ujetym
w przepisie art. 23 upap jako prawo uzytkownika. Podazajac za tym tropem autor
przenosi ciezar dowodu na uzytkownika'>*. Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy
zwréci¢ uwage na wysokie prawdopodobienstwo nieprzeprowadzenia skutecznego
dowodu. Konsekwencje moga by¢ doniosle... Przede wszystkim jest to trudne,
poniewaz niekiedy nie sposob udowodni¢ zrodto kopii i - jak zatozono w tej pracy -
legalnosci jego pochodzenia. Poza tym nastepuje tu kolizja z przepisem art. 341 k.c.
zaktadajacym domniemanie posiadania zgodnego z prawem. Biorgc natomiast pod
uwage dziatalno$¢ organizacji chronigcych autorskie prawa majatkowe, w praktyce

narazi wielu obywateli Polski na roszczenia siggajace przynajmniej kilku tys. zt.

3.1.3  Podejscie wladz wykonawczych do problemu

Wiladza wykonawcza w Polsce ,,na powaznie” nie zajmujg si¢ dozwolonym
uzytkiem prywatnym ani problemami z nim zwigzanymi. Daleko nam do niektorych
panstw europejskich, gdzie politycy otwarcie dyskutujg na ten temat. Nic nie daja
réwniez naciski ze strony mig¢dzynarodowych organizacji, organéw unijnych ani

Swiatowe raporty. Przy zalozeniu podzialu na dwie antagonistyczne grupy -

! p. Bogdalski, op. cit., s.119.

12 Ibidem, 5.247.

'3 K. Fogel, Zapowied? Swiata Post-Copyright, http://www kto.org.pl/wp-
content/uploads/2007/06/zapowiedz-swiata-post-copyright.pdf

3% W. Machata, op. cit., s. 115.
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uzytkownikéw i producentow - w zasadzie z takiego obrotu rzeczy bardziej
zadowoleni sg ci pierwsi, cho¢ nie do konca.

Policja co jaki$ czas przeprowadza dobrze zaplanowane akcje, ktore w tej
pracy mozna uzna¢ za ,,propagandowe”. Jest ich stosunkowo mato jak na tak duzy
kraj i s3 dobrze umotywowane, tj. po uprzednim zebraniu wielu mocnych dowoddow.
Razi natomiast niska wiedza samych policjantow o problemie 1 sposéb
przeprowadzania tych akcji, zwlaszcza dtugoterminowa konfiskata sprzetu. Sprawy
z reguty konczg si¢ ,,pdjSciem na wspoOtprace” 1 réznego rodzaju ugodami. Z jednej
strony to dobrze, ze tak drastyczne metody sg rzadko wykorzystywane, z drugiej za$
mozna ubolewac nad faktem, ze w ogole do nich dochodzi. Poza tym akcje takie sa
nagltasniane publicznie - zdecydowanie maja charakter odstraszajacy. Szerokim
echem w Polsce odbijaja sie ,,naloty” na akademiki'>, ktore mozna okresla¢ jako
»tapanke”- nie wszystkie zarzuty w tych przypadkach sa uzasadnione, nie do konca
respektuje si¢ domniemanie niewinnosci, a potencjalnych zatrzymanych jest duzo
1 s3 oni przewaznie zbyt stabi ekonomicznie, by skorzysta¢ z odpowiedniej ptatnej
pomocy prawnej. Zatem cel tatwy, a korzysci duze.

Policja w Polsce z wtasnej inicjatywy (zgodnie z uprawnieniami) zajmuje si¢
tylko osobami rozpowszechniajagcymi (i to na wigkszg skalg) utwory bez zgody
tworcow tylko w przypadkach uczynienia z naruszania ,,statego zroédta dochodow”

lub kieruje grupa zajmujaca si¢ takim procederem'™.

W takich przypadkach
»podpina” si¢ pod postgpowanie ktora§ z organizacji 1 zada roszczen cywilnych. Jest
ona roéwniez uprawniona sklada¢ wnioski o S$ciganie, poniewaz zdecydowana
wigkszo$¢ z reszty mozliwych ,,nadinterpretacji” przepisu art. 23 upap $cigana jest
na wniosek pokrzywdzonego, a organizacje za taki podmiot moga si¢ podawac. Nie
stycha¢ natomiast o akcjach prowadzonych wobec o0sob, ktore tylko pobieraja utwory
z Internetu, bez ich rozpowszechniania. Policja takich spraw nie prowadzi
zasadniczo na wlasng rgke - samo pobieranie nie jest Scigane karnie.

Warto doda¢, ze na podstawie przepisu art. 422 k.c. odpowiada za szkod¢ rowniez
pomocnik i w pewnych sytuacjach podZegaczm. Jak juz zaznaczono w I rozdziale,

stosowanie tego przepisu nie jest jednak do konca jasne w odniesieniu do

dozwolonego uzytku prywatnego. Z pewnos$cig jednak na podstawie przepisoOw

1% Szezecin: Zatrzymanie grupy osob propagujgcych piractwo w internecie,
http://www.policja.pl/portal.php?serwis=pol&dzial=1&id=420&search=51

16 art. 116 ust. 3 upap.

1577, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s. 97.
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mozna wylaczy¢ od odpowiedzialnosci takie podmioty jak punkty ksero, sieci p2p,

biblioteki, dostawcoéw Internetu itd., jesli po prostu wykonuja swoje zadania.

3.1.4  Oplaty pobierane od sprzedawcow
i importerow nosnikow i urzadzen sluzacych

do rejestracji i kopiowania utworow

Zgodnie z przepisem art. 23 upap wolno nieodptatnie korzysta¢ z utworu...
Interpretacje owej nieodplatnosci mogg by¢ natomiast rozne. Barta i Markiewicz
zauwazaja, ze ,.eksploatacja niezwigzana z celem zarobkowym” uregulowana jest
tylko odnos$nie elektronicznych baz danych (co do innych wynika to z art. 35 upap),
a owa ,,nieodptatno$¢” na poczatku przepisu art. 23 upap nalezy przenosi¢ na grunt
korzystajacy- podmiot prawa autorskiego'®.

Machata natomiast wyr6znia trzy mozliwe interpretacje nieodptatnosci:

1. wylaczenie celu komercyjnego

2. wylaczenie wszystkich aktéw eksploatacji, zwigzanymi z jakakolwiek
odplatnos$cia

3. wylaczenie roszczen finansowych podmiotu praw autorskich wobec
uzytkownika'®’.

Nie do konca uzytkownik korzysta bezptlatnie z utworu, jednak tyczy sie to
wlasciwie tylko problemu zwielokrotniania. Przepisy art. 20 oraz 20" upap naktadaja
na producentéw, importerdw oraz posiadaczy urzadzen reprograficznych optaty. Idea
jest szczytna 1 daje wyraz racjonalnego podejscia do problemu prawodawcy, cigzko
si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze jest to ,,mniejsze z1o”.

Aby nie mowi¢ wprost, ze masowe kopiowanie jest niemozliwe do opanowania
przez ustawodawce, mozna okresli¢ tg sytuacje jako bardzo trudng. Jakiekolwiek
badania nie wskazywalyby inaczej, zawsze z powodu powielania utworow beda
jakie$ straty finansowe bezposrednie dla producentow i artystow. Wiek XX przynidst
niesamowite wrecz zmiany je$li chodzi o mozliwosci reprodukcyjne, a ich

ukoronowaniem byta digitalizacja utworéw. Odebranie tych mozliwosci

¥ Ibidem, s. 66.
139 W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003,
s. 71.
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spoteczenstwu spowodowatoby zapewne ,cofnigcie si¢ ludzkosci w rozwoju”.
Ci¢zko dywagowaé, czy tym wlasnie argumentem kierowal si¢ ustawodawca
niemiecki, jednak faktem jest, iz to on zaczal wprowadza¢ optaty od urzadzen
reprograficznych juz w potowie lat 80-tych'®. Swiat poszedt za tym przykladem
(m.in. niemal cata Europa'®') i wszyscy byli zadowoleni (do czasu), poniewaz
znaleziono kompromis, pewien rodzaj kompensaty za poniesione straty dla
producentow 1 artystow oraz ,,uspokojenie sumien” kopiujacych. Dzi§ nie stychac
glosow tych pierwszych nawolujacych cho¢by do zwigkszenia tychze optat. Po
prostu ich one nie zadowalaja 1 gros z nich pragnie znacznego uszczuplenia
dozwolonego uzytku. Warto jednak zauwazy¢, ze od konca lat osiemdziesiatych
wydarzyla si¢ jedna kluczowa rzecz, ktora zupelnie zmienita bieg rzeczy: staliSmy
si¢ uzytkownikami komputeréw PC. Urzadzenie to pozwala kopiowaé wszystko, co
da si¢ przetworzy¢ cyfrowo. To juz nie magnetowidy VHS z klopotliwa glowica,
kasety MC ,,wkrecajace si¢” w magnetofon czy pokaznych rozmiardéw, aczkolwiek
bardzo delikatne, ptyty winylowe. Komputer pozwala robi¢ kopie bezstratne, fatwo,
w domu, jest stosunkowo tani, mozna do niego podiaczy¢ skaner, drukarke, faks,
telefon komorkowy, kamere, aparat cyfrowy, odtwarzacz mp3, a nawet telewizor.
Kopiowanie utworéw nigdy nie bylo tak proste, szybkie, przyjemne, anonimowe...
Mozna si¢ nie zgadzaé z roszczeniami artystow 1 producentow, trzeba jednak zgodzi¢
si¢ z ich argumentem: $wiat praw autorskich istniejacy podczas wprowadzenia
szczytnej idei oplat za urzadzenia reprograficzne przestat praktycznie istniec.

Przepis art. 20 naktada obowigzek uiszczania optat nie wigkszych niz 3%
kwoty naleznej z tytutu sprzedazy na producentéw i1 importerow:
- magnetowidow, magnetofondéw i innych podobnych
- kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych
- czystych nosnikow stuzacych do utrwalania utworéw w zakresie dozwolonego

uzytku osobistego przy uzyciu wymienionych urzadzen.

Optaty do 3% cigza tez na posiadaczach urzadzen reprograficznych, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg ,,w zakresie zwielokrotniania utworow dla wlasnego uzytku
osobistego 0sOb trzecich” (art. 20'), jesli podmioty te nie zawarly odpowiedniej

umowy z uprawnionym.

10 . Marcinkowska, op. cit., s. 31.

111, Ku$, Z. Senda, Prawo autorskie i prawa pokrewne- Poradnik przedsiebiorcy, Radom
2004 s. 64.
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Jak stusznie zauwaza Machata, w unormowaniu tym pominigto podmioty
nieprowadzace dziatalno$ci zarobkowej, ktore urzadzenia takie udostepniaja
publicznie, np. szkoty lub biblioteki'®*. Praktyka sama jednak rozwiazata problem tej
,nierdwnosci”, poniewaz korzystanie z tych urzadzen jest z reguty duzo drozsze
anizeli korzystanie z ustug podmiotéw zajmujacych si¢ zawodowo kopiowaniem.
»Przychodem ze sprzedazy nos$nikéw jest warto§¢ wyrazona w cenie umowy
sprzedazy, pomniejszona o koszty transakcji, chyba ze cena ta znacznie odbiega od
wartosci rynkowej no$nika, ktora woéwczas stanowi podstawe ustalenia
przychodu™'®.

Pobieraniem naleznosci i ich rozporzadzaniem zajmujg si¢ organizacje zbiorowego

zarzadzania (ZAiKS, SAWP, ZPAV, KOPIPOL, ,,Polska Ksigzka”'®"). Procentowy

podziat zyskow przedstawia si¢ nastepujaco:

wykonawcy

Magnetofony (i inne podobne 50 25 25
urzadzenia) oraz zwigzane z nimi

czyste nosniki

Magnetowidy (i inne podobne 35 25 40
urzadzenia) oraz zwigzane z nimi

czyste nosniki

Urzadzenia reprograficzne stuzace 50 50
do zawodowego zwielokrotniania
utworow na rzecz osob trzecich

w zakresie dozwolonego uzytku

Inne urzadzenia reprograficzne oraz 50 50

zwigzane z nimi czyste no$niki

W $wietle rosnagcych roszczen producentow i wydawcow wobec zwigkszania swoich
dochodow taki podziat uprzywilejowuje tworcow 1 wykonawcow, co wydaje si¢ by¢

rozwigzaniem sprawiedliwym.

192 W. Machata, op. cit., s. 73.

1 R. Golat, op. cit., s. 250.

1% Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 . w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i no$nikoéw stuzacych do utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i no$nikow z
tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow, Dziennik Ustaw 2003 Nr 105 poz. 991.
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Kontrowersyjny natomiast, jaki by w istocie nie byl, bedzie podziat zyskow.
Zwlaszcza w dobie dzisiejszej tatwosci, z jaka mozliwe jest uzyskanie dostepu do
utworu. Zreszta nie tylko podzial bedzie wzbudzal wiele watpliwosci, ale rowniez
sam fakt ich przyznawania okreslonym tworcom. Czy organizacje parcelujace
dochdéd maja klarowny 1 realny przeglad sytuacji na rynku utworéw? Czy
niezrzeszony tworca amatorskiego filmu, ktérego dzieto obejrzato i utrwalito kilkaset
tysiecy osob za pomocg Internetu ma prawo do takiego zysku? Co np. z prywatnym
blogiem internetowym, ktorego fragmenty czytelnicy zachowuja na (optacanych
przeciez) twardych dyskach komputeréw? Wreszcie- czy sam popyt na utwor jest
jedynym czynnikiem rozrdzniajacym dzieta na ,,lepsze i gorsze”? Watpliwosci te
mozna jedynie zasygnalizowa¢ w niniejszej pracy...

Jak kazdy kompromis, rowniez i ten budzi mieszane uczucia. Ustawodawca
musiat przej$¢ jednak ponad nimi. Po pierwsze, proste zasady ekonomii wskazuja na
to kto de facto uiszcza te oplaty. Przedsigbiorcy (zwlaszcza ci mniejsi) musieli je
w rzeczywisto$ci przerzuci¢ na uzytkownikéw koncowych. Koszt ponosi zatem
kazdy korzystajacy z ustugi opisanej w przepisie art. 20' oraz kazdy nabywca
urzadzenia lub no$nika. ,Producent Iub importer s3a jedynie ogniwami
poéredniczacymi w przekazywaniu wynagrodzenia”'® Po drugie, placa tez
podmioty, ktére nigdy nie beda kopiowac utwordow objetych majatkowymi prawami
autorskimi innych osob. Ustawodawca traktuje w praktyce jednolicie osoby np.
kopiujace kilka ksigzek tygodniowo z kopiujagcymi wlasne szkice raz na miesigc. Po
trzecie, tocza si¢ spory o katalog urzadzen objetych optatami. Pojawia si¢ szereg
nowych technologii, ktére moga by¢ réwniez uzywane do kopiowania utwordw, jak
cho¢by nowoczesne telefony komorkowe czy odtwarzacze mp4. Nalezy jednak
przyzna¢, ze obecna lista wydaje si¢ by¢ mato kontrowersyjna- zawiera ona m.in.
komputerowy dysk twardy, nagrywarke cd/dvd, karte pamigci, odtwarzacz formatu
mp3, kamere filmowa, ptyty cd/dvd i papier kserograficzny'®. Jak na rok 2008
brakuje tylko odtwarzaczy mp4 oraz phyt dvd-rw'®’,

19 p_ Bogdalski, op. cit., s. 39.

1% Zataczniki do Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych
urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentoéw i importerow, Dz. U. 2003 Nr 105 poz.
991.

17 W przeciwienstwie do zwyktych dvd-r, umozliwia wielokrotny zapis na jednej plycie.
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Katalog urzadzen stuzacych do reprodukcji powinien by¢ regularnie weryfikowany,
na co nie zwrocil uwagi ustawodawca. Ostatnia regulacja w tym zakresie pochodzi
z roku 2003.

Ceny urzadzen mozna uzna¢ za stosunkowo niskie, zwtaszcza ze trwatos$c
technologii wystarcza na kilka lat. Dzieje si¢ tak dzigki $wiatowemu
zapotrzebowaniu na produkty techniczne (do ktorego po czesSci doprowadzit
dozwolony uzytek), co wykorzystuja gtdéwnie producenci azjatyccy. Natomiast jesli
chodzi o same no$niki, ktorych uzywamy czesciej, cena jest naturalnie zréznicowana
w zalezno$ci od jakosci i1 trwatosci, jednak nie mozna ich uzna¢ za drogie.
Dodatkowo, od kilku lat obserwujemy zdecydowang tendencj¢ spadkowa cen,
wywolang masowym popytem. Zatem w miar¢ nasycania si¢ rynku istnieje
zagrozenie spadku zyskow producentow, wydawcow oraz artystow.

Optaty od urzadzen i nosnikdw to wlasciwie jedyna instytucja czerpania
bezposrednich korzysci majatkowych z dozwolonego wuzytku prywatnego,
zaakceptowana przez uzytkownikdw i jedna z niewielu, ktére nie stanowia
zagrozenia przed naruszaniem prywatnosci, mieszkania etc. Pozwala jednocze$nie na
szeroki dostep do dobr kultury. Warto to wykorzysta¢ i zastanowié¢ si¢ nad jej
ulepszaniem, zamiast szuka¢ nowych rozwigzan. Skoro ceny urzadzen drastycznie
spadaja mozna by chociazby podja¢ dyskusje na temat podniesienia oplat
obowigzkowych do maksymalnie 4-5%. Wigkszo$¢ uzytkownikow nie miataby
pewnie nic przeciwko, jesli organizacje typu RIAA zagwarantowataby im spokojne
korzystanie ze swoich praw, a producenci 1 dystrybutorzy nie probowali tak
drastycznie ogranicza¢ prawa do dozwolonego uzytku prywatnego, jak ukazano to
podczas omawiania praw konsumenta.

Cate unormowanie jest rzecz jasna jednym wielkim kompromisem, niepozbawionym
wad 1 nie do konca sprawiedliwym. Cale spoteczenstwo jest jednak oparte na

konsensusie- na jakie$ rozwigzania trzeba si¢ decydowac.

3.1.5 Problemy techniczne

Wiasciwie to juz za pdzno na dywagacje. Wolny dostep do komputerow
1 Internetu jest faktem. Mozliwo$¢ zmiany nazw plikow, ip uzytkownika,

obchodzenie technicznych zabezpieczen, koniec z monopolem Windows... Wiedze te
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trudno posiags¢, jednak tatwo zdoby¢. Praktycznie kazdy w miar¢ normalnie myslacy
cztowiek moze si¢ tego nauczyé, jesli uzna to za potrzebne i poswieci temu
odpowiednio duzo czasu.

Organizacjom i niektérym prawnikom wcigz sen z powiek spedzajg sieci p2p.

Ostatnie oprogramowania p2p posiadaja cechy maskujace uzytkownika w Internecie.
Jesli nawet trwac bedzie dalej ,,nagonka” na te sieci, uzytkownik, jak juz zaznaczano,
ma wiele innych technicznych mozliwosci zdobycia dostepu do utworu
1 rozpowszechniania go. W samej tylko Polsce problem dotyczy kilku milionéw
uzytkownikow. Czy da si¢ ich wszystkich kontrolowac¢?
Ip nie jest chronione prawnie. Mozna wigc wlasciwie tatwo i legalnie je zmieniacé
(nawet dziata¢ pod ip innego panstwa), co pozwala zwigkszy¢ anonimowos¢ w sieci
1 ewentualne ,,namierzenie”. Teoretycznie kazde korzystanie z komputera czy sieci
zostawia jakie$ ,,odciski palcow”- w praktyce jednak ,,ukrycie si¢” w Internecie nie
jest tak bardzo trudne. Jednak bardzo dobre wyniki $wiatowych (w tym polskich)
organow S$cigania w zakresie pedofilii dowodza, ze dysponujac odpowiednio
przeszkolonymi shluzbami mozna namierzy¢ niemal kazdego uzytkownika. Takich
kadr w polskich stuzbach jest mato, zatem ,,pole do manewru” wigksze, co nie
znaczy, ze kazdy moze czu¢ si¢ bezkarny. Strach uzytkownikow p2p przed
odpowiedzialnos$cig zmusza ich do wymys$lania coraz to nowszych metod ukrycia si¢
w Internecie. Ze sposobow tych beda korzysta¢ rowniez inni internauci. Taki rozwoj
wydarzen nie jest na rek¢ organom S$cigajagcym powazne przestepstwa, jak chocby
wlamania na internetowe konta bankowe, wykradanie poufnych danych biznesowych
itd.

Nalezy sobie jasno powiedzie¢, ze de facto nie istnieja skuteczne
zabezpieczenia techniczne, mimo iz ustawa nawet taki termin wprowadzita.
Teoretycznie, do jednych z najskuteczniejszych naleza te, ktore wymagaja
potaczenia utworu ze §wiatem zewnetrznym (Internet lub telefonicznie), jednak sa
niezgodne z panujagcym zwyczajem, zatem powinny by¢ dopuszczalne tylko
umownie oraz zabezpieczenia poprzez hasto.

Niekiedy nie ma nawet mowy o omijaniu zabezpieczen, poniewaz kopiujacy utwor...
moze ich nie zauwazy¢. Dzieje si¢ tak np. przy kopiowaniu cato$ci zawartosci plyty
na dysk, bez uzycia programow kopiujacych. Innym sposobem jest rejestracja przez
komputer kazdego dZzwigku lub obrazu, ktorej nie mozemy praktycznie

powstrzymac, jesli odtwarzamy utwor. Prosciej: wszystko, kazdy obraz i dzwigk,
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jakkolwiek by nie byly zabezpieczane, s3 mozliwe do utrwalenia przez komputer,
poniewaz tak on funkcjonuje.

Marcinkowska dzieli techniczne $rodki zabezpieczajace ze wzgledu na sposob ich
lokacji na trzy grupy:

1. wurzadzeniu zwielokrotniajacym

2. instalowane przez podmiot dostarczajacy utwor

3. w egzemplarzu utworu'®.

Postep techniczny i1 rynkowy zostawit ,,na polu walki” juz tylko te ostatnie. Jeszcze.
Whiosek nasuwa si¢ sam- jesli chce si¢ walczy¢ z obchodzeniem prawa w sposob
»techniczny”, to robi si¢ to o wiele za pdzno. Nikt juz nie zabierze spoteczenstwu
komputeréw, drukarek, systemoOw operacyjnych i legalnie nabytych programow,
ktore umozliwiaja reprodukcje i ingerencje w utwor.

Najlepszym sposobem na zabezpieczenie utworu, przystajacym do obecnego stanu
prawnego, jest zabezpieczenie hastem. Jednak taka metoda wymaga dopasowania
indywidualnego hasta kazdej pojedynczej kopii, podczas gdy np. producenci
programéw komputerowych niekiedy przypisuja jedno hasto do kilkudziesieciu
tysiecy egzemplarzy dziela.

System Windows jest wcigz niezaprzeczalnym liderem jesli chodzi o systemy
operacyjne na swiecie. Co za tym idzie, wigkszo$¢ komputerow pracuje bazujac na
tym programie. Jesli wlasciciele majatkowych praw autorskich chceieli chroni¢ swoje
utwory- powinni byli to zrobi¢ ograniczajac takie mozliwosci podczas wchodzenia
Windowsa na rynek. Co prawda najnowsza jego wersja (Vista) jest krokiem naprzéd
jesli chodzi o ochron¢ zabezpieczen i1 uniemozliwiania odtwarzania niektdrych
utwordw zdigitalizowanych, jednak problem ten be¢dzie dotyczyt co najwyzej $rednio
zaawansowanych uzytkownikéw. Krok ten zrobiono o wiele za po6zno,
poniewaz kopiowanie i przetwarzanie utworOw na starszych wersjach tego systemu
operacyjnego jest bardzo tatwe, a wersje te wcigz s3 w posiadaniu 1 do dyspozycji
milionéw uzytkownikow.

Wiele utworéw od niedawna jest dostgpnych na serwisie www.youtube.com.
Zyskat on wielkg popularno$¢ w Internecie. Duza cze$¢ z tych publikacji jest

zamieszczona legalnie. Wlasciciele witryny musieli zgodzi¢ si¢ w niektorych

18 J. Marcinkowska, op. cit., s. 260.
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panstwach na wyplacenie odszkodowania (np. w Wielkiej Brytanii'®), jednak
przetrwali w sieci. Legalne sa rowniez programy, ktore pozwalaja pobiera¢ stamtad
utwory na dysk, cho¢ nie zawsze jest to zgodne z warunkami uzytkowania. Nie
potrzeba juz telewizji czy radia, zeby przegra¢ z niego krotki utwor audio lub audio-
wizualny, np. teledysk lub bramki z ostatniego meczu. Praktycznie kiedy tylko
zapragniemy. Czgsto legalnie. Zatem proponowana (w rozdziale 1) zasada
»legalnosci wejscia w posiadanie utworu” traci powoli podstawy. Nawet likwidacja
tego serwisu nic nie da, poniewaz ma on juz tysigce nastepcoOw. Wczesniej nie
wypromowat si¢ tylko dlatego, ze Internet byt wolniejszy. Dostepna predkos¢ wcigz
wzrasta. Przypuszczalnie okoto roku 2011 pobranie dobrej jakosci filmu
petnometrazowego bedzie mozliwe w ciggu kilku minut. Dostgpu do utwordéw
w Internecie nie da si¢ juz praktycznie powstrzymac.

Mozna zadaé pytanie: gdzie ustawodawcy popeili btad? Czy przyznajac
ogromne uprawnienia organizacjom zarzadzajacym, doprowadzajac de facto do
uszczuplenia zyskow tworcow? Czy w sprawie Sony vs. Universal, gdzie
praktycznie zalegalizowano magnetowidy VHS'"? A moze w Niemczech uznajac
legalna kserokopiarke na monety'’'?

Najlogiczniejsza odpowiedzia na to pytanie wydaje si¢... nigdzie! Postep
technologiczny potaczony z wolnym rynkiem, prawami obywatelskimi i ,,Jludzkim
pedem” za wiedzg, rozrywka 1 kulturg przyniostby takie rozwigzania predzej czy
pozniej. Ciezko dywagowac jak oddziatywanie prawne przyspieszytoby lub op6znito
ten proces - pozostaje nam przyjac ta wiadomos$¢ post factum.

Lessig podziela poglad, ze producenci walczyli z nowa technologia zamiast ja
wykorzystywaém. Prawo nie stanelo na przeszkodzie rozwojowi, tylko po prostu za

nim nie nadazyto.

1% A. Campbell, YouTube to pay fees for music clips, angielskie wydanie Metro z dnia
31.08.2007, s.25.

170 A. Tarkowski, Radosna rewolucja, wolna kultura, 2005,
http://www.obieg.pl/text/at_rrwk.php

171 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie iprawa..., s.147.

2. Lessig, op. cit., .95. za Cap Gemini Ernst & Young, Technology Evolution and the
Music Industry’s Business Model Crisis, 2003, s.3.
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3.2  Ocena stanu prawnego

Zagadnienie dozwolonego uzytku wydaje si¢ by¢ zawite dla spoteczenstwa.
Przepisy nie sg jasne nawet dla prawnikéw. W Polsce po prostu przyjeto wzorce
zachodnie oraz regulacje porozumien migdzynarodowych. By¢ moze czekano na
rozwigzania orzecznictwa, jednak tych jak na razie brak. Ranga problemu jest
wysoka, a przepisy ,porozrzucane” po ustawie 1 nicostre, zdecydowanie nie
ulatwiaja interpretacji. Sprawa dotyczy praktycznie wigkszosci spoleczenstwa,
dostepu do tworczosci, ktory jest kluczowa sprawa dla rozwoju intelektu.

W pordwnaniu z innymi panstwami rozwigzania polskie nie wypadaja ani
dobrze, ani zle. Wlasciwie stosujemy wymagania narzucone nam przez Umowy
migdzynarodowe 1 nie staramy si¢ ich zmienia¢. Z jednej strony zbyt duzo jest
niejasnosci, z drugiej jednak mozna si¢ obawia¢ do czego by doktadniejsze

interpretacje doprowadzity.

3.3  Propozycje zmian

Jak stlusznie zauwaza Machata, od wprowadzenia dozwolonego uzytku
w formie przypominajaca obecng nastgpito ztamanie dwoch podstawowych barier:
zasiegu mozliwej eksploatacji i jakosci zwielokrotniania' .

Na potrzeby omawianych w tej pracy probleméw mozna si¢ pokusi¢

0 pobiezng autorskg analize niektorych propozycji zmian:

Co mozna zrobi¢ |cel Przykladowe skutki uboczne
Abolicja na juz Odzegnanie si¢ od -masowy sprzeciw producentow
skopiowane poprzednich problemow i 1 dystrybutoréw

1 rozpowszechnione | otwarcie,,nowego rozdziatu” |-pogwalcenie praw konstytucyjnych

utwory - z wigksza kontrola i po 1 majatkowych praw autorskich

Zmianie prawnej

'3 W. Machata, op. cit., s. 152.
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Masowy
monitoring sieci,

punktow ksero etc.

Zwigkszenie skutecznosci

egzekucji praw majatkowych

-problemy techniczne

-naruszenie prawa do prywatnosci
-grozba totalitaryzmu

-spadek zapotrzebowania na utwory

i technologie

Szybkie reakcje
ustawodawcow na
zmiany w §wiecie

technologii

Prawo przystosowane

permanentnie do technologii

-brak stabilnosci prawa

-duze koszty badan, ekspertyz,
optacania kadr

-prawo wciaz bedzie wzbudzac

kontrowersje

Stata wspotpraca
organizacji
zarzadzajacych pr.

aut. z policja

Zwigkszenie skutecznosci

egzekucji praw majatkowych

-grozba totalitaryzmu

-spadek zapotrzebowania na utwory
i technologie

-problemy finansowe i kadrowe

-zwigkszenie naktadow na

organizacje

drastyczna obnizka
cen ptyt, ksigzek

etc.

Zachgcenie spoteczenstwa
do kupowania oryginalnych

utworow

-,,niewykonalne” od strony
producentdw 1 organizacji
zarzadzajacych

-obawy o spadek dochodoéw panstwa

-wydawcy mogg okazac si¢
niechetni przystosowaniu si¢ do

rynku

Zaostrzenie sankcji
karnych 1 obnizenie

progu

odpowiedzialnosci

Wzbudzenie strachu przed
konsekwencjami w

spoleczenstwie

-wg wiekszosci badan metoda
zupetnie nieskuteczna

-kary nie beda adekwatne do
przewinienia

-spadek zapotrzebowania na utwory

1 technologie

Stata praca nad
wynalezieniem
skutecznego $rodka

zabezpieczajgcego

Dostosowanie utworu do

prawa

-duze prawdopodobienstwo
niepowodzenia
-duza grozba faktycznego

uniemozliwienia uzytkownikowi
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korzystania z uprawnien

-ogromne koszty

Zakaz posiadania | Odebranie mozliwosci -pogwatcenie zasady praw nabytych
urzadzen tworzenia dobrych -niemoznos¢ egzekucji
kopiujacych utwory | jako$ciowo kopii -zacofanie technologiczne,

intelektualne 1 biznesowe

Zakaz wymiany Ograniczenie dozwolonego |-zacofanie technologiczne,
utwordw w sieci uzytku intelektualne 1 biznesowe

-technicznie niemozliwe do

skontrolowania
Podreperowanie Ograniczenie nielegalnego | -naktady finansowe
stanu bibliotek kopiowania ksigzek i
czasopism

Oto przyklady niektérych propozycji, od ktorych roi si¢ we wszelkiego
rodzaju mediach. Niektore sg doprawdy absurdalne. Bardzo modne ws$rod
zachodnich prawnikéw jest opowiadanie si¢ za rozwigzaniem problemoéw poprzez
system licencji. Nasuwa si¢ jednak jedno zasadnicze pytanie: jak realnie potaczy¢ te
licencje z utworem? W praktyce cigzko czasem zidentyfikowaé zrodto i autora
utworu, wigc tym trudniej bedzie dochodzi¢ jakiego typu licencja jest do niego
przypisana. Rozwigzaniem tego problemu moze okaza¢ si¢ tylko 1 wylacznie nowa
technologia.

Jakie dzialania mozna natomiast uzna¢ za skuteczne? Zdecydowanie poprawa
stanu bibliotek 1 zmniejszenie cen utworéw (zwlaszcza przy mozliwosci sprzedazy
na odlegtos¢ i1 sprzedazy utworu w formie cyfrowej) jest realne. Okresowe korekty
prawne (np. lista urzadzen i no$nikow) rowniez, jednak zasady gtowne powinny by¢
state.

Co jednak bezsprzecznie nalezy zrobi¢? Przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt,
ze uzytkownik ma szerokie pole manewru. Realnie nie stoi on juz na pozycji ,,.kupi-
nie kupi” lecz ,.kupi-nie kupi-$ciggnie z Internetu”. Mozna uzna¢ wigc, ze nadawcy,
tworcy, producenci, organizacje oraz prawodawca moga zmniejszy¢ ten proceder
poprzez:

- drastyczng redukcje ilosci reklam przerywajacych utwoér audiowizualny w tv

1 stopniowe wdrazanie telewizji interaktywnej
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- zastapienie akcji propagandowych u§wiadamiajacymi

- Znaczaca poprawe praw konsumenta

- rewizje okresu obowigzywania majatkowych praw autorskich, ktory teoretycznie
moze trwaé nawet 150 lat'"™.

Jak juz wspomniano nic nie stoi na przeszkodzie, by minimalnie podnies¢ optaty

z urzadzen 1 no$nikow. Sceptycznie trzeba podchodzi¢ do propozycji pozbawienia

tworcow autorskich praw majatkowych, jednak liberalizacja prawa dozwolonego

uzytku w Internecie niekoniecznie musi odbi¢ si¢ negatywnie na dochodach

artystow, a nawet wg niektorych badan moze je zwigkszyc¢.

Poza tym arty$ci maja wiele innych zrédel dochodéw, ktore potrafig zapewnié im

znaczace zarobki. Mozna tu wskaza¢ nastgpujace argumenty:

- koncerty 1 przedstawienia ,,na zywo”

- nowoczesne kina ze $wietna akustyka i obrazem'”

- oryginalne produkty zawsze beda cenniejsze, uzyteczniejsze, trwalsze, prestizowe,
lepiej beda ,,prezentowac si¢ na poélce”- wystarczy pordéwnac¢ wydrukowang
1 zbindowang ksigzke z oryginalng

- zawsze beda istnieli fani, ktorzy beda chcieli poprzez kupno oryginalnego utworu
wspomaga¢ artyste finansowo, marketingowo i prestizowo'’°

- telewizja dzigki relacjom sportowym, warto§ciowym programom edukacyjnym,
rozrywkowym 1 informacyjnym raczej nie przestanie istnie¢ w obecnej formie - co
za tym idzie nie zrezygnuje tez z filmow petnometrazowych, cho¢ zapewne
zmniejszy czestotliwo$¢ ich emitowania

- skoro nie przestanie istnie¢ telewizja, obroni si¢ tez forma ,,serialowa” utworu
audiowizualnego.

- dodatkowy zysk ze sprzedazy oryginatu moze pochodzi¢ z akcesoriow do niego -
ksigzeczki, figurki itp.: zachecajg do kupna 1 majg warto$¢ kolekcjonerska

i informacyjna'”’.

' Ta regulacja moze tez budzi¢ spore watpliwosci w kontekscie art. 6 oraz art. 73

Konstytucji RP.

'"> Za przyktad niech shuzy nowatorska technologia 3D, ktéra bedzie jeszcze przez kilka
nastepnych lat poza zasiegiem domowych uzytkownikow, a z powodzeniem wchodzi do kin.

' Radiohead nigdy wiecej za darmo, 2008, http://muzyka.onet.pl/0,1740483 newsy.html

"7 Nowy Wiedzmin po wakacjach, 2008,
http://gry.onet.pl/1744685, Nowy Wied%BCmin po wakacjach,wiadomosc.html ; Nietypowa
promocja filmu "Jestem legendq" na DVD, 2008,
http://gry.onet.pl/1752809,,Jestem legend%B1 na DVD_Sprawd%BC si%EA w_wyzwaniu_on_lin
e,wiadomosc.html
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Nie wspominajgc juz o réznego rodzaju dochodach z reklam, sprzedazy praw do
adaptacji, wykorzystania utworu muzycznego w filmie, wywiadow itd., ktérych nie
powinno si¢ bra¢ pod uwage w tym sporze, poniewaz nie s3 obiektywnym
czynnikiem do stymulacji tworczosci.

Czy zmieni si¢ zatem az tak wiele?

Sledzac sam tylko rynek muzyczny mozna odnies¢ wrazenie, ze zapotrzebowanie na
cale albumy maleje, ronie za to na pojedyncze utwory muzyczne' . Dzieje sie tak
gléwnie za zashuga pojawienia sie na rynku odtwarzaczy mp3'”. Natomiast rynek
filmowy cierpi chociazby z powodu trwajacej od wielu lat praktyki wprowadzania do
sprzedazy detalicznej egzemplarzy swoich dziel po sporym uplywie czasu od
premiery kinowej. Obecnie trwa to mniej wigcej 6-8 miesiccy'™. Wydaje sie, Ze
mozna ten okres dwukrotnie skréci¢ bez straty zyskow.

W artykule ,,Better Than Free” Kelly’ego, szeroko komentowanym na $§wiecie,
mozemy przeczytaé¢ jakie wg niego cechy utworu beda decydowaly w rywalizacji
o konsumenta w przysztosci. Sa to:

1. Bezposrednios$c - natychmiastowos$¢, czas dostepu; autor jako przyktad

podaje wysokie ceny biletdow na premiery, ktore zawsze

si¢ dobrze sprzedaja

2. Personalizacja - np. nie kazdy lubi przemoc w kinie lub nieprzyzwoity
jezyk

3. Ucielesnienie - forma przekazu ma duze znaczenie dla kupujacego

4. Patronat - uzytkownicy de facto chcg nagradza¢ swoich idoli

finansowo, jednak rozsadnymi kwotami, w prosty
sposob 1 majac pewnos$¢, ze pienigdze trafig do artysty
5. Mozliwo$¢ odnalezienia
6. Dostepnos¢ - dostepnos¢ na wielkich 1 tatwych w obstudze serwerach
jest lepsza niz trzymanie tego u siebie na dysku
w wiecznym balaganie
7. Autentyczno$¢ - kupujac oryginat wiemy, ze dostajemy to, czego

pragnelismy

'8 M. Filiciak, M. Halawa, Prywatnos¢ na wynos, Gazeta Wyborcza nr 125.5433 z dnia
30.05.2007, s. 14.

' B. Holyst, op. cit., s. 170.

"0 Ibidem, s. 184.
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8. Interpretacja - czgsto kopie sa ,,wyrwane z kontekstu”, nie maja pelnej
informacji o utworze, autorze itd. Poza tym sam sposob
ich wykorzystania moze byé rozny''.

Organizacje 1 producenci zaciekle bronig pogladu, ze poszerzenie uzytku
prywatnego znacznie uszczupli dochody branzy... I tu pojawia si¢ jeden warto§ciowy
watek w dziatalnosci IIPA. Raport z 2006r. wykazuje, ze ,tylko co dziesiaty
uzytkownik po pobraniu pirackiej kopii zakupuje oryginat w legalnie dziatajacym
sklepie on-line”'%?. Mozna zatem sobie wyobrazi¢ jak poteznym $rodkiem bezplatnej
reklamy jest p2p. ,,Tylko” 10% w samych sklepach on-line! Reklama w pehni
rzetelna i ,,na zadanie”. Warto si¢ w ogole zastanowi¢ czy istnieje lepszy
1 skuteczniejszy $rodek reklamy, zwtaszcza dla utworow.

Kto jednak wie doktadnie jakby wygladatl rynek po liberalizacji dozwolonego uzytku

prywatnego? Zapewne nikt. Producenci maja prawdopodobnie swoje analizy, skoro

tak zaciekle si¢ przed tym bronig. Powszechny jest jednak poglad w opinii
spotecznej, ze chronig oni gtdéwnie swoje interesy, a nie artystow. Najnowsza historia
moéwi, ze radio nie wyparto koncertéw, MC radia, telewizja kina, a VHS telewizji...

Tak jak nikt nie mégt w roku 1980 przewidzie¢ zmian politycznych w Europie,

w 1990r. rozwoju sieci Internet, tak w roku 2008 nikt nie moze przewidzie¢ jak

bedzie wygladato prawo autorskie za nastgpne 10 lat... Warto jednak o tym

dyskutowac.

Za wszelka cen¢ nalezy utrzymacé zakaz rozpowszechniania utworéw bez
zgody tworcow dla celow komercyjnych- bez wzgledu na pole eksploatacji. Rzad
powinien przemysle¢ podatek VAT od utwordéw, a producenci nowe mozliwosci
dystrybucji. To jedyne trzy pewniki w catej sytuacji.

Internet od powstania w 1969r. jako sie¢ wojskowa w USA przebyt dtuga 1 kreta

droge'®. Dzi§ mozna go nazwaé najpotezniejszym medium. Warto zastanowié¢ sic

nad odrebnymi rozwigzaniami w tej sieci, gdyz przysparza ona prawu coraz wiecej
probleméw. Moze nawet uzasadniona bedzie kodyfikacja prawa Internetu? Barta

1 Markiewicz juz w 1998r. zastanawiali si¢ nad mozliwos$ciag traktowania sieci jako

81 K. Kelly, Better Than Free, 2008,
http://www.kk.org/thetechnium/archives/2008/01/better than fre.php

82 R. Spaleniak, Polska pod lupg antypiratéw, 2007, http://di.com.pl/archiwum/15953 html

'8 B. Jung, Rozwdj rynku multimediéw, [w:] Media, komunikacja, biznes elektroniczny, pod
red. B. Junga, Warszawa 2001, s. 178.
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»innego miejsca” 1 wprowadzenia tam odmiennego porzadku prawneg0184. Ming¢to
10 lat od tych rozwazan i1 kltopotdéw jest coraz wiecej, za to mozliwosci i perspektywa
rozwoju ogromne...

Gdyby walka toczyta si¢ tylko migdzy prawem dostepu do dobr kultury,
a prawem twoércy (?) do godziwego wynagrodzenia, sprawa bylaby jasniejsza.
Jednak dochodzi trzeci aspekt- nasza prywatnos$¢. Mamy XXI wiek: komputer
z dostepem do Internetu stanowi substytut m.in. skrzynki, telefonu, placowki banku,
sklepu, maszyny do pisania, magazynu dokumentéw i prywatnych fotografii.
Mozliwo$¢ rozszerzonej inwigilacji go moze da¢ wiedze niemal absolutng o danym
podmiocie. Tu nie chodzi o to komu damy takg mozliwos¢, tylko juz sam fakt, ze ja
»damy” bedzie ogromnie niebezpieczny, niezaleznie jakimi przepisami by tej
mozliwo$ci nie obwarowano. ,,Szpiegowanie” nas przez organizacje nie byto
wezesniej mozliwe ze wzgledow technicznych'™ - teraz jest. ,,Podstuch internetowy”
jest obecnie mozliwy tylko za zgoda sadu'®®, wydawana dla specjalnych organéw -
nawet to rozwigzanie moze prowadzi¢ do naduzy¢, jak pokazal przyktad
w Niemczech'®. Co si¢ moze zatem dzia¢, gdy damy taka mozliwo$é np. tysigcom
pracownikow organizacji i to bez zadnej zgody sadu?
Potrzebna jest gruntowna analiza prawa autorskiego- by¢ moze nawet jego podstaw.
Logika jednak podpowiada, ze kluczowa role moga odegrac... tworcy. Grupa, ktora
w pewien sposob jest wykorzystywana przez obie strony. Ich glos moze tu

przewazyc¢. Jesli w koncu go zabiorg na powaznie...

184 J. Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 187.

31, Lessig, op. cit., s. 306.

1% ystawa z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji art. 19 ust. 1.

87 M. Kuzminski, Licencja na podglgdanie, 2007, http://tygodnik2003-
2007.onet.pl/1547,1412020,dzial.html
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ZAKONCZENIE

Od kilkudziesigciu lat §wiat przezywa najwickszy w swej historii rozkwit,
nieporownywalny z zadnym innym okresem. Donioste i czgsto wreez oszatamiajace
zmiany w technologii, sztuce, kulturze, wymianie migdzynarodowej, polityce,
bezpieczenstwie oraz komunikacji czynig go doskonalszym 1 bardziej przystepnym.
Ubolewa¢ nalezy nad tym, ze prawo autorskie nie dotrzymato kroku temu
rOZWOjOW1...

Dozwolony uzytek prywatny nie jest konstrukcja idealna. Jego meritum nie jest
kopiowanie, a Internet nie jest jedynym Zrédlem kopiowania. Jednak to wlasnie
transfer utwordw w tej sieci najdobitniej ukazuje luke w dozwolonym uzytku
prywatnym. To, co stanie si¢ z tg instytucja za kilka lat, bedzie wytyczng dla
kolejnych zmian... Jesli go znaczaco ograniczymy lub zlikwidujemy i wygra w ten
sposob lobby wielkich koncerndw i organizacji chronigcych (?) prawa artystow,
zblizymy si¢ nieco do orwellowskiego ,,Roku 1984”. Jesli natomiast uda si¢
zachowac status quo lub rozszerzy¢ zakres dozwolonego uzytku prywatnego, da to
ludziom kolejny bodziec do rozwoju. Nastepne utatwienie w tworzeniu lepszego
Swiata...

Istnieje obawa, Ze obwarowywanie przewinien o realnie malej szkodliwo$ci
spolecznej surowymi sankcjami zmniejszy kreatywnos¢'®™. O twoércach zupelnie
zapomniano w tych sporach, a przeciez najwazniejszym bodzcem dla
funkcjonowania praw autorskich miato by¢ dobro artysty.

Nie mozemy rezygnowac z uzytku prywatnego. Nie powinni$my réwniez pozwoli¢
go zawezac, jak zrobiliSmy to z programami komputerowymi. Stawka jest zbyt
wysoka.

Nie ma ,,zlotego $rodka” na ograniczenie piractwa, obojetnie jakby ten termin
interpretowac. Na obecny stan rzeczy miato wptyw wiele czynnikow, nie mozna
catej] winy przerzuca¢ na rozw6j nowych technologii, do ktérego przeciez prawo
dopuscito.

Akurat w przypadku omawianych problemoéw ,taktyka” Polski moze okazaé sig

bardzo cenna. Nie robigc niczego aby zmieni¢ sytuacj¢, nie wyjasniajac nawet stanu

8 1. Lessig, op. cit., s.212.
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prawnego, spokojnie czekamy na rozw6j wypadkow... Przekonamy si¢ jak poradza
sobie Wtochy i Kanada i do czego jest jeszcze zdolna RIAA. Nie mozemy si¢
rowniez wigza¢ kolejng Dyrektywa unijng o nieprzewidzianych skutkach. Tym
razem warto by¢ w tyle, bo nasze rodzime rozwigzanie nie wydaje si¢ najgorsze - dla
obu stron. Cho¢ w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze kilka aspektow wymaga
poprawy, nie sg jednak konieczne radykalne zmiany w dozwolonym uzytku.

Tworcy bardzo popularnego na calym $wiecie serialu ,,South Park” umiescili go na
witrynie internetowej, skad mozna pobra¢ za darmo wszystkie odcinki. Jedyna
»optata” za obejrzenie jest dotaczenie na poczatku kazdego odcinka jednej
reklamy'®. Serial jeszcze przez bardzo wiele lat mogl - i pewnie bedzie- przynosié
dochody. Czym zatem kierowali si¢ arty$ci? Przekonamy si¢ zapewne juz wkrotce...
W tej pracy nie rozwini¢to tematow licencji, ,,skutecznych zabezpieczen
technicznych”, parcelacji zyskéw z optat za nosniki i urzadzenia reprograficzne,
przepiséw karnych oraz art. 23" upap, ktéry wigze si¢ m.in. z pamigcig operacyjng
komputeréw. Nie rozstrzygano réwniez o tym, czy dozwolony uzytek prywatny jest
prawem podmiotowym oraz jaka jest r6znica migdzy elektronicznymi bazami danych
a programami komputerowymi i cienkiej granicy pomiedzy tymi ostatnimi a innymi
zdigitalizowanymi utworami. Tematy te jedynie zasygnalizowano i mogag one
stanowi¢ pole do dalszych rozwazan. Praca ta skupiata si¢ gtownie na uzytkowniku,
gdyz to on — paradoksalnie - moze czu¢ si¢ najbardziej zagrozony utrata swoich praw
w przysztosci. Zwrdcono jednak uwage na szereg luk prawnych, kwestii spornych
1 niedomoéwien oraz takie aspekty jak kierunki zmian regulacji... Zaakcentowano
problemy techniczne i spoteczne, poniewaz prawo to nie tylko przepisy, ale rowniez
ich wykonywanie. I jeszcze jedno: bez instytucji dozwolonego uzytku prywatnego ta

praca nie miataby szansy powstac.

'8 p_Szpecht, South Park za friko, Komputer Swiat, 2008, nr 8, s. 11.
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SUMMARY

Permissible private use

The thesis has been written under the guidance of dr Jan Piszczek at Faculty
of Law and Administration at University of Warmia and Mazury in Olsztyn.

The thesis concerns permissible private use in the copyright law. It explains
such problems as: the circle of entitled people, the aim, function and content.
Analyzing private use was not possible without taking international law, EU law,
Western countries law and presenting the acting of this law in practice into
consideration. The regulation discussed in this dissertation is very dynamic and
highly possible to change. Especially, the development of technology and the
popularization of the Internet are the reason for many different interpretations. The
Polish one is one of the least controversial, however, it has many ambiguities which
mostly concern the technical means of protection, the way of purchasing the
copyrights, consumer law and division of the profits from the sale of devices and
carriers used for copying and treating computer programs. In the third chapter, many
propositions concerning the changing of permissible private use are presented. It is
highly probable that in a few years time, one of the suggestions will be introduced

into the copyright law systems in the majority of the countries all over the world.
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OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisany, Mikotaj Podolski, student Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warminsko- Mazurskiego w Olsztynie, o§wiadczam,
ze przedkladang prace magisterska pt. Dozwolony uzytek prywatny napisatem
samodzielnie. Oznacza to, ze przy pisaniu pracy, poza niezb¢dnymi konsultacjami,
nie korzystatem z pomocy innych oséb, a w szczegdlnos$ci nie zlecalem opracowania
tej rozprawy lub jej czgsci innym osobom, ani nie odpisywatem tej rozprawy lub jej
czescei od innych osob.

Jednocze$nie przyjmuje¢ do wiadomosci, ze gdyby powyzsze o$wiadczenie

okazato si¢ nieprawdziwe, decyzja o wydaniu mi dyplomu zostanie cofnieta.

Olsztyn, 6 czerwca 2008 1. e
(podpis)
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