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Wyjaśnienie skrótów i pojęć technicznych 

 

 

cd                       - pğyta kompaktowa; noŜnik danych wprowadzony do obrotu 

    w Japonii w 1982r. 

dvd                              -  noŜnik danych podobny do cd, jednak o znacznie wiňkszej  

    pojemnoŜci 

DivX     - stratna metoda kompresji obrazu filmowego 

Dz.U.    - Dziennik Ustaw 

hash                             - odsyğacz przyporzŃdkowany konkretnemu plikowi w sieci  

   p2p 

ip                                  -  protok·ğ indywidualnie przypisywany dla kaŨdego  

   uŨytkownika Internetu 

k.c.                               - Kodeks cywilny 

link                               - odsyğacz do strony internetowej 

MC                               - kaseta magnetofonowa 

mp3                              - format kompresji dŦwiňku 

mp4                              - grupa standard·w kodowania audio i wideo 

on-line                          - sieciowy; podğŃczony do Internetu 

p2p                       - ang. peer-2-peer; model komunikacji w sieci komputerowej 

PC                    - komputer osobisty 

RIAA                            - ang. Recording Industry Association of America;  

     ZwiŃzek AmerykaŒskich Producent·w Pğytowych 

sim                      - karta elektroniczna funkcjonujŃca w telefonach 

telewizja interaktywna - model telewizji, w kt·rym odbiorca decyduje co i kiedy  

    chce oglŃdaĺ 

upap                              - Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

VHS                              - standard zapisu i odtwarzania kaset wideo
1
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 WyjaŜnienia pojňĺ technicznych z http://pl.wikipedia.org/wiki/Strona_gğ·wna 



 6 

WSTĘP 

 

 

 

O ile ğatwo zrozumieĺ stosunek tw·rc·w, dystrybutor·w oraz organizacji 

zarzŃdzajŃcych zbiorowymi prawami autorskimi, jak i samych konsument·w do 

instytucji dozwolonego uŨytku osobistego w prawie autorskim, o tyle trudne jest to    

w przypadku nie zawsze doinformowanych medi·w, coraz bardziej Ăagresywnymò 

podejŜciu policji i prokurator·w
2
 oraz nierzadko biernoŜci Ŝrodowisk prawniczych. 

WiňkszoŜĺ z nas z dozwolonym uŨytkiem osobistym styka siň kaŨdego dnia. Muzyka 

w samochodzie moŨe byĺ odtwarzana z kopii pğyty cd, dŦwiňk budzika w kom·rce 

moŨe byĺ zgrany z kasety mc, czytana przez nas ksiŃŨka moŨe byĺ kopiŃ 

sporzŃdzonŃ w zakğadzie kserograficznym, oglŃdany film na pğycie dvd nie musi 

naleŨeĺ do nas, tylko np. byĺ poŨyczony od bliskiego kolegi. W Ŝwietle rewolucji 

techniki medialnej, w kt·rej wğaŜciwie cağy czas Ũyjemy od czas·w Marconiego, 

wrňcz trudno uciec od  zalewu obraz·w, dŦwiňk·w, przekazu, gdyŨ wiŃzağoby siň to 

raczej z ucieczkŃ od cywilizacji... 

O ich doniosğej roli nie trzeba nikogo przekonywaĺ - wszak juŨ rewolucyjny 

wynalazek  Gutenberga,  dziňki   kt·remu   ceny   ksiŃŨek  (por·wnywalne  przedtem 

z cenami dom·w) drastycznie spadğy, zapoczŃtkowağ nowŃ erň w dziejach ludzkoŜci, 

w kt·rej umysğ stanŃğ wyŨej nad siğŃ, a utw·r (w dzisiejszym jego sğowa znaczeniu) 

stağ siň czymŜ dostňpnym dla zwykğych Ŝmiertelnik·w... 

 Nie spos·b pisaĺ o dozwolonym uŨytku nie majŃc na wzglňdzie wypowiedzi 

nawoğujŃcych  do  zmiany   obowiŃzujŃcych  przepis·w,  gdyŨ   sŃ   one  nieodzowne  

w najbliŨszym czasie. Druga poğowa XX wieku przyniosğa wiele powszechnie 

dostňpnych urzŃdzeŒ, umoŨliwiajŃcych samodzielne kopiowanie utwor·w 

wszelkiego rodzaju a niejednokrotnie r·wnieŨ ingerencjň w nie. Na wymienienie 

zasğugujŃ choĺby dwukasetowe magnetofony, umoŨliwiajŃce szybkie kopiowanie 

kasety, upowszechnienie urzŃdzeŒ reprograficznych, faks·w i kamer (kt·re dziŜ 

sğuŨŃ nawet do zapisywania film·w podczas projekcji w kinach), czy wreszcie 

rewolucyjne pğyty cd, kt·re cağkowicie odmieniğy wszelkiego rodzaju zapisywanie 

danych, otwierajŃc wiele perspektyw na nastňpne stulecie.  

                                                           
2
 Np. rok temu w jednym z koszaliŒskich akademik·w zarekwirowano 40 dysk·w twardych 

studentom. 
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PoczŃtek obecnego tysiŃclecia obfituje w r·Ũnego rodzaju formy wykonywania 

kopii, jak i przenoszenia danych. Pğyty dvd, pendrivy, telefony kom·rkowe z duŨŃ 

pamiňciŃ, minidyski, przenoŜne odtwarzacze mp3 to dopiero poczŃtek przeğomowej 

zmiany, kt·rŃ szykujŃ nam specjaliŜci od zapisu danych z wykorzystaniem system·w 

binarnych. JuŨ za kilka lat pğyta dvd odda prymat pğytom o kilkukrotnie wiňkszej 

pojemnoŜci (prawdopodobnie blu-ray). Na wzmiankň zasğugujŃ teŨ nowe aparaty 

cyfrowe, kt·re dziňki obsğudze milion·w pikseli potrafiŃ dokğadnie fotografowaĺ 

strony ksiŃŨek, czasopism, a nawet bardzo wiernie oddaĺ np. obraz namalowany 

przez artystň. 

Jednak wiek XXI to przede wszystkim wiek Internetu. To nowe medium pozwala 

wymieniaĺ dane i informacje pomiňdzy ludŦmi na cağym Ŝwiecie. Nagle Ŝwiat stağ siň 

mağy, stağ siň ĂglobalnŃ wioskŃò. DostaliŜmy dostňp do wiedzy i rozrywki. MoŨemy 

szukaĺ informacji o florze w Bangladeszu, pisaĺ skargi do gabinetu prezydenta USA 

i przesyğaĺ zdjňcia swojego psa koledze w Johannesburgu. Za darmo. Mamy r·wnieŨ 

praktycznie nieograniczony dostňp do utwor·w. W jakim stopniu speğnia on zasady 

dozwolonego uŨytku prywatnego?  

JuŨ dziŜ trwajŃ prace nad nowymi ğŃczami internetowymi, kt·re pozwalajŃ przesyğaĺ 

kilka gigabajt·w (czyli kilka do kilkunastu film·w peğnometraŨowych w formacie 

DivX) w zaledwie kilka sekund. Od kilku lat w sieci obserwujemy dominacjň 

serwis·w peer-2-peer
3
, kt·re pozwalajŃ wymieniaĺ (w tym wyğŃcznie pobieraĺ lub 

rozpowszechniaĺ)  programy  komputerowe,   utwory  muzyczne,   filmowe,   obrazy 

i dokumenty, wğaŜciwie bez jakichkolwiek ograniczeŒ nakğadanych przez program 

czy administrator·w sieci. 

 Jak naleŨy wnioskowaĺ z przedstawionych rozwaŨaŒ, wymiana wszelkiego 

rodzaju utworami nigdy przedtem nie byğa tak prosta i nieuniknione jest jej 

uğatwianie dziňki coraz to  doskonalszym technologiom. Wraz z owŃ ğatwoŜciŃ 

wzrasta r·wnieŨ zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju dziağalnoŜĺ tw·rczŃ. Dostňp 

do wiedzy oraz kultura (sama w sobie) kwitnie, jednak czňsto zapomina siň przy tym 

o prawach autorskich. 

Instytucja dozwolonego uŨytku (zar·wno osobistego, jak i publicznego) ma na celu 

pogodzenie interes·w tw·rc·w z interesami uŨytkownik·w. Trudno jednak nie 

zgodziĺ siň z tezŃ, Ũe najbardziej korzystajŃ na tym inni, mianowicie poŜrednicy.   

                                                           
3
 Jak choĺby eMule czy Kaaza. 
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Cağe sztaby manager·w, producent·w, dystrybutor·w a przede wszystkim 

organizacje zarzŃdzajŃce zbiorowo prawami autorskimi, czňsto pr·bujŃ 

wykorzystywaĺ luki i niejasnoŜci dotyczŃce dozwolonego uŨytku dla wğasnych 

cel·w. Batalie sŃdowe na tym gruncie prowadzi siň w wiňkszoŜci kraj·w Europy 

Zachodniej oraz w Ameryce P·ğnocnej. Wydaje siň, Ũe prawo nie nadŃŨa za 

rozwojem informatyzacji. Jednak nawet na poczŃtku lat dziewiňĺdziesiŃtych nikt, 

wğŃczajŃc w to pisarzy science- fiction, nie byğ w stanie przewidzieĺ tak 

dynamicznego rozwoju sieci Internet. SŃdy, szczeg·lnie w Europie, wydajŃ bardzo 

rozbieŨne wyroki, trudno wiňc dostrzec jednŃ drogň, w kt·rŃ potrafiğoby p·jŜĺ 

prawodawstwo. Debaty w kwestii dozwolonego uŨytku  w Ŝrodowiskach 

prawniczych sŃ podejmowanie niechňtnie (choĺ pozytywnym wyjŃtkiem jest 

Francja), czego nastňpstwem jest najczňŜciej utrzymanie status quo i pozostawienie 

sprawy sŃdom. Koğo siň zamyka... 

Ze wzglňd·w praktycznych odniesienie do Ăutwor·wò bňdzie oznaczağo 

r·wnieŨ prawa pokrewne, zgodnie z art. 100 upap, wobec kt·rych r·wnieŨ 

ograniczono autorskie prawa do korzystania i rozporzŃdzania w Ŝwietle dozwolonego 

uŨytku prywatnego na korzyŜĺ uŨytkowania przez szerszy krŃg podmiot·w. 

 W niniejszej pracy przede wszystkim koncentrujň siň na samej istocie 

dozwolonego  uŨytku  osobistego,  trudno bowiem zaprzeczyĺ,  Ũe jest on  niezbňdny  

w istniejŃcym porzŃdku prawnym. BadajŃc jego unormowanie powinno siň spojrzeĺ 

przez pryzmat celu, w jakim byğ on wprowadzony i czy jest on wğaŜciwie osiŃgany 

przez przepisy prawne. NaleŨy rozwiaĺ bardzo wiele kontrowersji, gğ·wnie 

dotyczŃcych zakresu przedmiotowego i podmiotowego. WŜr·d kaŨdej ze stron jest 

wiele podmiot·w ğamiŃcych lub naginajŃcych istniejŃcy stan prawny, warto wiňc siň 

przyjrzeĺ zar·wno ograniczaniu korzystania z nabytego produktu u konsument·w, 

jak i bezpardonowemu i masowemu naruszaniu sğusznych interes·w tw·rc·w. 

Kilka kwestii zostağo celowo wyeksponowanych, aby zaznaczyĺ ich rangň i wyjaŜniĺ 

wiele zagadnieŒ spornych, kt·re nie sŃ jednoznaczne. Zwğaszcza tematyka serwis·w 

p2p naleŨy do najbardziej kontrowersyjnych zagadnieŒ, m.in. dziňki nagğaŜnianiu jej 

przez media, bardzo ğatwemu dostňpowi do tych serwis·w i cağkowitej wolnoŜci            

w nich panujŃcych, co nie jest oczywiŜcie na rňkň szczeg·lnie potentatom 

medialnym.   

Dziwi uprzywilejowane traktowanie program·w komputerowych, z racji tego, Ũe 

wiňkszoŜĺ noŜnik·w, na kt·rych sŃ one zapisywane albo moŨe ğatwo ulec 
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zniszczeniu (np. przez poğoŨenie dyskietki zbyt blisko telefonu kom·rkowego, 

porysowanie pğyty cd) albo jest podatna na r·Ũnego rodzaju Ăszkodnikiò (wirusy 

komputerowe, trojany itd.). 

Nie moŨna nie zwracaĺ uwagi na pr·by zmian i (czasem precedensowe) 

wyroki sŃd·w dotyczŃcych dozwolonego uŨytku osobistego w innych krajach, gdyŨ 

Polska jest daleko w tyle w tej materii
4
. PatrzŃc realnie, ujednolicanie tego 

zagadnienia choĺby tylko w krajach p·ğnocnoatlantyckich jest wrňcz nieodzowne, 

nie tylko ze wzglňdu na wielkie migracje i kontakty na wszelakim gruncie, ale 

r·wnieŨ  ze  wzglňdu  na  zagroŨenie  ze  strony  innych  paŒstw, kt·re nie chroniŃ aŨ  

w takim stopniu wğasnoŜci intelektualnej. Informatyzacja cağego Ŝwiata jest 

procesem nieodwracalnym i nie do zatrzymania a interesy odbiorc·w i tw·rc·w 

utwor·w muszŃ byĺ chronione. SporŃ czňŜĺ tej pracy zajmie om·wienie kierunku 

przyszğej regulacji, poniewaŨ - jak widaĺ na przykğadzie paŒstw zachodnich - 

dozwolony użytek prywatny ma nikłe szanse na przetrwanie w obecnej formie. 

Trudno jednak na dzieŒ dzisiejszy prorokowaĺ w jakim kierunku te zmiany 

zmierzajŃ... 

 Por·wnanie stanu faktycznego ze stanem prawnym w Polsce w rozdziale 

trzecim ma na  celu  uŜwiadomiĺ  jak  skuteczne  jest  prawo  i  na ile skuteczne byĺ 

powinno. W dzisiejszym zinformatyzowanym spoğeczeŒstwie granica miňdzy 

interpretacjŃ Ăpiractwaò przyjmowanŃ w mediach, a dozwolonym uŨytkiem 

prywatnym jest bardzo wŃtğa. W tej pracy postaram siň przedstawiĺ jej przebieg.              

Z badaŒ Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego wynika, Ũe pod koniec 2007 r. aŨ 54% 

gospodarstw domowych posiadağo komputer, a 41% dostňp do Internetu
5
. Opğaty 

pobierane od sprzedawc·w i importer·w noŜnik·w sğuŨŃcych do rejestracji                      

i kopiowania utwor·w sŃ bardzo kontrowersyjne, jeŜliby spojrzeĺ na ograniczenia 

nakğadane podczas owej rejestracji  i  kopiowania.  Poza  tym,  jak  juŨ  

wspomniağem, przy uchwalaniu i wykonywaniu prawa naleŨy braĺ pod uwagň 

interesy obu stron, podczas gdy wydaje siň, iŨ w Polsce konsumenci sŃ  z g·ry 

skazani na poraŨkň we wszelkich sporach na tym gruncie. Nawyki, moŨliwoŜci                 

i wszelkiego rodzaju moda majŃ istotny wpğyw na przestrzeganie bŃdŦ ğamanie 

obowiŃzujŃcego przez obywateli prawa, wiňc kilka aspekt·w socjologicznych 

                                                           
4
 Wğadza wykonawcza najczňŜciej Ănamawiaò oskarŨonych na ugodň, wiňc oni rezygnujŃ                

z zaciňtej batalii w sŃdach. 
5
GUS o Internecie w Polsce, 2007, 

http://dobreprogramy.pl/index.php?dz=15&n=7881&GUS+o+Internecie+w+Polsce 
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wymaga prezentacji w tej pracy. JeŜli nie  znajdŃ  siň  logiczne  i  kompromisowe 

rozwiŃzania, spory nie bňdŃ miağy koŒca, a wrňcz przybiorŃ na sile, zwğaszcza                

w Polsce
6
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 Wg ostatnich badaŒ jesteŜmy w czoğ·wce Europy pod wzglňdem piractwa komputerowego- 

Piractwo kwitnie, 2008r., http://www.fkn.pl/1,460,1748897,1,wiadomosc.html 
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Rozdział 1:  

ISTOTA DOZWOLONEGO UŻYTKU PRYWATNEGO  

W PRAWIE AUTORSKIM 

 

 

1.1 Cel i funkcja dozwolonego użytku 

 

Dozwolony uŨytek  naleŨy  pojmowaĺ  jako  moŨliwoŜĺ  korzystania                      

z chronionego utworu bez zgody jego tw·rcy. Jest on obwarowany szeregiem 

warunk·w, kt·re musi speğniĺ uŨytkownik, aby m·c go stosowaĺ. Zakres praw                 

i obowiŃzk·w dla korzystajŃcych w ten spos·b z utwor·w umieszczono                           

w przepisach 23- 35 upap, choĺ wypada dodaĺ, iŨ odnosi siň do nich r·wnieŨ wiele 

innych przepis·w. Doktryna nie jest natomiast zgodna co do wğŃczenia do tej grupy 

program·w komputerowych, kt·rych ochrona ustawowa jest odmienna i bardziej 

kazuistyczna. 

Dozwolony uŨytek jest w jurysprudencji dzielony na osobisty (art. 23 i 23ĭ upap)                           

i publiczny (art. 24- 33 upap), przede wszystkim ze wzglňdu na cel. NaleŨy wyraŦnie 

zwr·ciĺ uwagň, iŨ jest to wyjątek od przepisu art. 17 upap, kt·ry przyznaje tw·rcy 

wyğŃczne prawo korzystania, rozporzŃdzania oraz czerpania wynagrodzenia za 

korzystanie z utworu. Powinno siň wiňc stosowaĺ zasadň exceptiones non sunt 

extendendae, zgoda panuje teŨ co do zakazu wykğadni per analogiam
7
. Jednak ze 

wzglňdu na doŜĺ ubogie i nieco nieporadne (co przedstawiň w dalszej czňŜci pracy) 

wyraŨenie zamiar·w przez ustawodawcň, dopuszcza siň niekiedy odstňpstwa od tych 

reguğ. 

Generalnie naleŨy stwierdziĺ, Ũe korzystanie z dozwolonego uŨytku jest 

nieodpğatne. WystňpujŃ jednak wyjŃtki zar·wno w uŨytku osobistym (nie wyraŨone 

wprost), jak i publicznym. Ustawodawca polski przyjŃğ kazuistycznŃ metodň 

regulacji, co skutkuje wymienieniem w ustawie warunk·w, jakie musi speğniĺ 

uŨytkownik, by m·c korzystaĺ z utworu. Powszechnie przyjmuje siň to rozwiŃzanie 

jako  gorsze  od  klauzuli  fair use w prawie  amerykaŒskim,   kt·ra  tylko  generalnie 

                                                           
7
  A. Karpowicz, Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa 1997, s. 39. 
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formuğuje owe warunki, przez co jest bardziej Ăelastycznaò i lepiej przystosowana do 

zmian zachodzŃcych w spoğeczeŒstwie
8
. JednakŨe przeniesienie jej na grunt 

europejski jest praktycznie niemoŨliwe
9
. 

 

 

1.2  Użytek publiczny  

 

Ustawodawca nie wprowadza podziağu dozwolonego uŨytku na publiczny             

i prywatny. Zrobiğa to doktryna, a wynika to m.in. z odmiennych uregulowaŒ 

dotyczŃcych obu form. Jak juŨ wczeŜniej zasygnalizowano w tej pracy, gğ·wnym 

kryterium rozr·Ũnienia jest cel, w kt·rym utw·r ma zostaĺ wykorzystany. Poza tym 

naleŨy wziŃĺ pod uwagň zakres podmiotowy, poniewaŨ uŨytek publiczny jest 

kierowany do szerszego krňgu odbiorc·w, ograniczanego jednak stosownie do 

danego uprawnienia. 

Oba rodzaje korzystania majŃ jednak wiele cech wsp·lnych, jak choĺby 

zastosowanie do nich przepis·w art. 34 i 35 upap. Oba niejako sŃ Ăkompromisem 

spoğecznymò, kt·ry umoŨliwia szersze korzystanie z utwor·w, traktujemy je jako 

wyjŃtek od wspomnianego przepisu art. 17 upap, dotyczŃ teŨ tylko utwor·w juŨ 

rozpowszechnionych, zatem udostňpnionych publicznie za zgodŃ tw·rcy
10

. 

Dozwolony uŨytek publiczny ma teoretycznie nieograniczony zasiňg 

podmiot·w, czego odm·wiĺ trzeba uŨytkowi osobistemu. Dla przykğadu moŨna 

wskazaĺ choĺby prawo cytatu (art. 29) czy publiczne wykonywanie utwor·w 

podczas ceremonii (art. 31). Poza tym omawiany cel ma byĺ skonkretyzowany, nie 

moŨe byĺ dowolny. Cele moŨna zasadniczo podzieliĺ na: kulturalne, naukowe, 

badawcze, dydaktyczne i informacyjne
11

.  

O ile coraz popularniejsze sŃ postulaty ograniczenia lub nawet wyeliminowania 

dozwolonego uŨytku osobistego, to w przypadku uŨytku publicznego panuje 

spoğeczna    zgoda    na    korzystanie    z   niego   a   gğosy   krytyczne   sŃ  nieliczne.  

Bez wŃtpienia jest to jeden z bodŦc·w dla postňpu spoğeczeŒstwa i rozwoju na 

wszelakich gruntach.   

                                                           
8
 J. Hetman, Podstawy prawa wğasnoŜci intelektualnej, Warszawa 2008, s. 35- 36. 

9
 J. Marcinkowska, Dozwolony uŨytek w prawie autorskim, Zeszyt naukowy UJ 87, Krak·w 

2004, s. 248. 
10

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa, Krak·w 2007,            

s. 61. 
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1.3  Pojęcie dozwolonego użytku prywatnego 

 

Przepis art. 23 upap przyznaje moŨliwoŜĺ nieodpğatnego korzystania Ăz juŨ 

rozpowszechnionego utworuò. Uprawnienie to przysğuguje podmiotom pozostajŃcym 

w Ŝcisğym zwiŃzku osobistym. 

UŨytku prywatnego (osobistego) nie moŨna traktowaĺ jako ĂhojnoŜciò ustawodawcy. 

Jest to raczej wyraz realizmu i uznania zasad wsp·ğŨycia spoğecznego rzŃdzŃcych 

relacjami miňdzyludzkimi. Nie da siň kontrolowaĺ procederu korzystania z utwor·w, 

szczeg·lnie biorŃc pod uwagň ich powszechnoŜĺ, z kt·rŃ kaŨdy z nas ma do 

czynienia na co dzieŒ. Byğoby to zresztŃ nieekonomiczne
12
. Trudno teŨ np. pozbawiĺ 

osobň, kt·ra utw·r zakupiğa,  prawnej moŨliwoŜci uŨyczenia go wsp·ğmağŨonkowi, 

rodzicom etc.  

Wypada wiňc wysnuĺ wniosek, iŨ ustawodawca nie miağ wyjŜcia wprowadzajŃc 

przepis art. 23 do upap. Nie znaczy to oczywiŜcie, Ũe nie on budzi kontrowersji i nie 

rodzi spor·w, gdyŨ te wystňpujŃ praktycznie wszňdzie na Ŝwiecie, gdzie podobnŃ 

regulacjň wprowadzono. 

PatrzŃc szerzej na dozwolony uŨytek prywatny, jest to jeden z czynnik·w, 

kt·ry przyczynia siň do rozwoju wiedzy i rozpowszechniania d·br kultury. MogŃ 

budziĺ strach zapňdy niekt·rych organizacji zarzŃdzajŃcych prawami autorskimi 

(czyli silnych grup lobbingowych), kt·re pr·bujŃ go ograniczyĺ poprzez inwigilacjň, 

nieustannŃ kontrolň
13

 i czňsto nie do koŒca moralne sposoby
14

 Ăochrony przed 

piratamiò. NaleŨy wyraŦnie zaznaczyĺ, Ũe te totalitarne dŃŨenia mogŃ godziĺ                   

w podstawowe prawa czğowieka, jak choĺby prawo do prywatnoŜci, zawarte w art. 

12 Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka. 

Wydaje siň r·wnieŨ, Ũe uŨytek prywatny moŨe Ăwypeğniaĺ lukňò tam, gdzie nie 

speğnia  swojej  roli  uŨytek  publiczny  lub  robi  to  nieudolnie.  Jako przykğad niech  

posğuŨy ksiŃŨka, kt·rej nie moŨna wypoŨyczyĺ w bibliotece. W Polsce znaczna czňŜĺ 

bibliotek cierpi z powodu braku fundusz·w, wiňc nie na wszystkie tytuğy moŨe sobie 

pozwoliĺ, czňsto teŨ dane pozycje dostňpne sŃ tylko w czytelni, co nie zawsze 

odpowiada czytelnikowi. Dziňki instytucji dozwolonego uŨytku prywatnego moŨna 

                                                                                                                                                                     
11

 J. Marcinkowska, op. cit., s. 86. 
12

 W. Machağa, Dozwolony uŨytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa 2003,           

s. 16. 
13

 P. Waglowski, Prawo w sieci- zarys regulacji internetu, Gliwice 2005, s. 146. 
14

 Jak choĺby wprowadzanie do sieci podejrzanych i szkodliwych plik·w. 
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sporzŃdziĺ kopiň fragmentu lub nawet cağoŜci danej ksiŃŨki, co moŨe posğuŨyĺ 

chociaŨby w celach dydaktycznych. MoŨna r·wnieŨ skorzystaĺ z uŨyczonej przez 

kolegň ksiŃŨki. A to wszystko nieodpğatnie (choĺ nie do koŒca) i bez pytania o zgodň 

autora lub wğaŜciciela praw majŃtkowych. 

 

 

1.4  Zakres użytku prywatnego 

 

 

1.4.1  Zakres podmiotowy 

 

Ustalenie zakresu podmiotowego omawianej regulacji jest jednŃ                            

z najtrudniejszych czynnoŜci i jednŃ z najbardziej spornych kwestii. Ustňp 2 przepisu 

art. 23 upap wskazuje zaledwie na ĂkrŃg os·b pozostajŃcych w zwiŃzku osobistym,  

w szczeg·lnoŜci pokrewieŒstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiegoò. Pole 

do interpretacji jest zatem bardzo szerokie.  

Po pierwsze nie wskazano stopnia pokrewieŒstwa lub powinowactwa,                               

a interpretowanie tych pojňĺ przez pryzmat ĂzwiŃzku osobistegoò jest ryzykowne. 

CiňŨko okreŜliĺ, czy moŨna np. uŨyczyĺ egzemplarz telenoweli matce byğej Ũony,              

z kt·rŃ nie rozmawiağo siň od 5 lat czy teŨ wysğaĺ pocztŃ internetowŃ artykuğ 

kuzynowi ojca mňŨa ciotki. 

Po drugie okreŜlenie Ăstosunek towarzyskiò moŨna rozumieĺ na przer·Ũne sposoby. 

W dodatku kaŨda ze stron tego stosunku traktuje go subiektywnie i inaczej, moŨna 

wiňc np. uwaŨaĺ za najlepszego przyjaciela kogoŜ, kto traktuje nas jako zaledwie 

jednego z kilkudziesiňciu znajomych. 

Jednak jeszcze bardziej ryzykowne byğoby wyznaczenie jakichŜ obiektywnych 

kryteri·w przesŃdzajŃcych o istnieniu stosunku towarzyskiego, poniewaŨ kaŨda 

relacja miňdzyludzka rzŃdzi siň wğasnymi prawami. Nie wgğňbiajŃc siň w problemy 

psychologiczne ani socjologiczne naleŨy wobec tego uznaĺ takŃ regulacjň za jedynŃ 

sğusznŃ i kaŨdy przypadek traktowaĺ indywidualnie. Zakres podmiotowy moŨna 

przyjŃĺ za obiektywnie trafny i speğniajŃcy spoğeczne wymagania. Jasno z niego teŨ 

wynika, Ũe dotyczy wyğŃcznie os·b fizycznych, gdyŨ tylko one mogŃ wchodziĺ               

w wymienione relacje. 
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Kğopot·w nastrňcza jednak wiňŦ miňdzy internautami. Jest to przede 

wszystkim problem ostatniej dekady, za to najbardziej kontrowersyjny. Doktryna 

raczej odrzuca takie relacje w odniesieniu do przepisu art. 23 upap, kiedy internauci 

nie znajŃ siň z Ărealnego Ŝwiataò. Wydaje siň jednak, Ũe trzeba te poglŃdy nieco 

zweryfikowaĺ, poniewaŨ takŨe i na tym gruncie rodzŃ siň przyjaŦnie, miğoŜci, a sam 

Internet chyba moŨna juŨ uznaĺ za jedno z trzech podstawowych- obok poczty           

i telefon·w- sposob·w komunikacji na odlegğoŜĺ w Polsce, kt·ry nie doŜĺ, Ũe jest 

znacznie bardziej urozmaicony, taŒszy i dla wielu wygodniejszy, to zapewne           

w niedalekiej przyszğoŜci zdominuje dwa pozostağe. 

Za podwaŨalny moŨna r·wnieŨ uznaĺ poglŃd, Ũe krňgu towarzyskiego nie mogŃ 

tworzyĺ grupy, zwiŃzki czy stowarzyszenia, kt·re funkcjonujŃ gğ·wnie dla cel·w 

zapoznania siň z utworami. Bo jak inaczej okreŜliĺ np. siedmioosobowe Ăk·ğko 

filmoweò, kt·re raz na tydzieŒ od piňciu lat oglŃda wsp·lnie filmy? 

NaleŨy nadmieniĺ, Ũe zaprezentowane stanowisko - przyjňte w tej pracy - neguje 

ustalenia doktryny wprowadzone za Rittermanem, iŨ Ă(...) podstawowŃ cechŃ koğa 

prywatnego jest podtrzymanie kontaktu towarzyskiego(...)ò a jego czğonkowie muszŃ 

spotykaĺ siň towarzysko
15
. KaŨda grupa spoğeczna, zwiŃzek itp. rzŃdzi siň wğasnymi 

prawami i nie moŨna odmawiaĺ ujňcia jako podstaw przyjaŦni czy teŨ koleŨeŒstwa 

spotkaŒ opartych tylko np. na celach sportowych czy tworzenia muzyki. 

PoruszajŃc siň po tej - jakŨe wŃtğej - granicy, moŨna siň jednak zgodziĺ                               

z WyjaŜnieniem Ministersterstwa Kultury i Sztuki, iŨ osoby pozostajŃce ze sobŃ                

w zwiŃzku towarzyskim Ă(...)znajŃ siň, podtrzymujŃ wiňzy towarzyskie(...),ò nie sŃ 

Ă(...)jedynie grupŃ formalnŃ bardzo luŦno zwiŃzanych ze sobŃ os·bò
16
. NaleŨy wiňc 

to przyjŃĺ jako minimum standardu, w jakim powinniŜmy poruszaĺ siň interpretujŃc 

pojňcie Ăstosunk·w towarzyskichò. Wypada siň r·wnieŨ zgodziĺ z poglŃdem 

Machağy, Ũe dopuszczalne jest zlecenie wykonania kopii przez uprawnionego osobie 

trzeciej, jednak przy zağoŨeniu, Ũe bňdzie ona ĂŜlepym narzňdziemò, 

niepodejmujŃcym decyzji co do zakresu, przedmiotu i sposobu eksploatacji
17

. 

 

 

                                                           
15

 W. Machağa, op. cit., s. 65. 
16

 WyjaŜnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki 1996, zn. DPA.024/313/96, [w:] J. Barta, R. 

Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy. Orzecznictwo. Umowy miňdzynarodowe. Warszawa 2002, 

s.493. 
17

 W. Machağa, op. cit., s. 67. 
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1.4.2 Zakres przedmiotowy 

 

Przepis art. 23 upap wyğŃcza spod swojego katalogu zaledwie cztery typy 

utwor·w. SŃ to: 

- programy komputerowe 

- utwory architektoniczne (w zakresie samej budowy wg nich) 

- utwory architektoniczno- urbanistyczne (w zakresie samej budowy wg nich) 

- elektroniczne bazy danych speğniajŃce cechy utwor·w  (poza wğasnym uŨytkiem 

naukowym niezwiŃzanym z celem zarobkowym). 

Odmienne uregulowania program·w komputerowych zostanŃ om·wione w dalszej 

czňŜci pracy. Specyfiki utwor·w architektonicznych i architektoniczno- 

urbanistycznych broni ich niebagatelna wartoŜĺ majŃtkowa
18
. Stosunkowo ğatwo teŨ 

kontrolowaĺ takie ograniczenie. Chroniğo je juŨ prawo autorskie z 1952r.
19

. 

Kğopot·w natomiast nastrňcza pojmowanie elektronicznych baz danych, gdyŨ jest to 

element stosunkowo nowy w polskim prawie autorskim. Powinno siň zatem 

zaznaczyĺ na uŨytek tej pracy, iŨ, jak wydaje siň trafnie, wskazuje Machağa, bazy te 

powinny byĺ utrwalane cyfrowo, a o ich tw·rczoŜci powinna przesŃdzaĺ 

ĂnieoczywistoŜĺ doboru danych lub klucza, wedğug kt·rego je zestawionoò
20

. Jest to 

szczeg·lna forma bazy danych, zatem stosujemy r·wnieŨ kryteria dla kaŨdej bazy 

danych- tw·rczy charakter zestawienia, doboru i ukğadu oraz kryterium 

indywidualnej pracy wğoŨonej w jej budowň
21

.  

Nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ przepis art. 23 upap dotyczy utwor·w, kt·rych 

prawa majŃtkowe nie wygasğy, co nie znaczy oczywiŜcie, Ũe pozostağe dzieğa 

pozbawione sŃ jakiejkolwiek ochrony. 

KaŨdy utw·r wykorzystywany poprzez dozwolony uŨytek osobisty musi byĺ 

rozpowszechniony. Za taki uznaje siň utw·r udostňpniony publicznie za 

przyzwoleniem jego tw·rcy, kt·remu z tego tytuğu przysğuguje prawo do 

                                                           
18

 W. Machağa, op. cit., s. 52. 
19

 Przepis art. 22 Ustawy z dnia 10 lipca 1952r. o prawie autorskim, Dz.U. 1952 nr 34  

poz. 234. 
20

 W. Machağa, op. cit., s. 54. 
21

 WyjaŜnienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 marca 2001r., zn. 

DP/WPA.024/1/01, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy...,  s.464. 
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wynagrodzenia
22
. Ustawa nie zakreŜla natomiast granic dla p·l eksploatacji 

omawianego unormowania
23

. 

Problematyczne jest ujňcie korzystania Ăz pojedynczych egzemplarzyò. Barta 

i Markiewicz trafnie wskazujŃ, Ũe Ăliczba mnoga przyjňta w okreŜleniu 

>>pojedynczych egzemplarzy<< uniemoŨliwia sensownŃ interpretacjň tego przepisu 

(nie istniejŃ przecieŨ np. >>podw·jne egzemplarze<<)ò
24
. Autorzy ci wskazujŃ, Ũe 

zawňŨanie zakresu do Ăpojedynczego egzemplarzaò byğoby sprzeczne                               

z uregulowaniami w innych krajach, restrykcyjne, nieuzasadnione i nieracjonalne. 

Wg nich naleŨağoby to bardziej tğumaczyĺ Ăjako zakaz sporzŃdzania nieograniczonej 

liczby kopiiò
25

. 

 

 

1.5   Treść 

 

TreŜciŃ dozwolonego uŨytku prywatnego jest korzystanie z utworu. Ustawa 

niezbyt wyraŦnie zakreŜla granicň tego korzystania. W pewnym stopniu moŨna 

posiğkowaĺ siň przepisem art. 140 k.c., kt·ry konkretyzuje pojňcie korzystania                  

z praw, odnoszŃc siň do granic okreŜlonych w ustawach, zasad wsp·ğŨycia 

spoğecznego i spoğeczno - gospodarczego przeznaczenia prawa. O te ostatnie - jak siň 

wydaje - naleŨycie zadbağ ustawodawca konstruujŃc przepis art. 35 upap. 

Jak zauwaŨa Marcinkowska
26

, tradycyjnie na prawo korzystania z rzeczy skğadajŃ 

siň: dyspozycja faktyczna, posiadanie, uŨywanie i pobieranie poŨytk·w
27

. Podobnie 

Bieranowski, kt·ry najwaŨniejsze uprawnienia korzystajŃcego sprowadza do:  

- posiadania 

- uŨywania 

- pobierania poŨytk·w i innych dochod·w 

- przetworzenia rzeczy, zniszczenia jej i zuŨycia
28

. 

                                                           
22

 WyjaŜnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 26 stycznia 1999r., zn. 

DP/WPA.024/370/98, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Przepisy...,  s.497. 
23

 W. Machağa, op. cit., s. 45. 
24

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s. 63- 64. 
25

 Ibidem. 
26

 Kt·ra nota bene opowiedziağa siň przeciw stosowaniu art. 140 k.c. do art. 23 upap, 

J. Marcinkowska, op. cit., s. 119. 
27

 J. Marcinkowska, op. cit., s. 112. 
28

 A. Bieranowski, Prawo rzeczowe, [w:] Prawo cywilne w zarysie, A. Bieranowski, P. 

Bogdalski, M. Goettel, Krak·w 2003, s. 112. 
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AnalizujŃc ostatniŃ klasyfikacjň - tylko pobieranie poŨytk·w jest praktycznie 

zakazane w Ŝwietle uŨytku prywatnego. OczywiŜcie jeŜli licencja na to nie zezwala                  

w spos·b wyraŦny. Spod przepisu art. 23 upap wyğŃczono moŨliwoŜĺ korzystania dla 

cel·w komercyjnych. Nie podlega to jakiejkolwiek dyskusji. Problem·w moŨe 

nastrňczaĺ natomiast granica Ăod kiedyò uznaje siň takie wykorzystanie utworu jako 

komercyjne. Machağa przyjmuje tu jako kryterium pow·d wykorzystania, 

dopuszczajŃc r·wnieŨ cel zawodowy
29
. Wydaje siň, Ũe takie ujňcie jest najbardziej 

trafne. Warto siň zastanowiĺ r·wnieŨ nad realnym efektem wykorzystania. 

Teoretycznie doktryna zakazuje r·wnieŨ czerpania poŜrednich korzyŜci                             

z dozwolonego uŨytku, trudno jednak znaleŦĺ jednoznaczne kryterium. DochodzŃ tu 

m.in. takie problemy jak inspiracja, zapoŨyczenie, osiŃgniňcie realnej korzyŜci 

majŃtkowej i jej wielkoŜĺ, jak duŨy fragment utworu wykorzystano itd. Taka analiza 

przybliŨa nieco interpretacjň do zasady fair use, o kt·rej bňdzie mowa dalej. Wydaje 

siň, Ũe kaŨdy niejasny przypadek pobierania poŨytk·w naleŨağoby rozstrzygaĺ 

indywidualnie, a w razie dalszych wŃtpliwoŜci odm·wiĺ mu charakteru 

dozwolonego uŨytku (kt·ry nie moŨe byĺ niejasny). 

 

 

1.6  Słuszne interesy twórcy 

 

Oddziağ trzeci rozdziağu trzeciego upap koŒczŃ dwa przepisy, kt·re majŃ 

ogromne znaczenie dla cağego dozwolonego uŨytku. 

Przepis art. 34 upap m·wi o podaniu Ŧr·dğa oraz wymienienia imienia i nazwiska 

tw·rcy, jeŜli istniejŃ takie moŨliwoŜci, jako warunek korzystania z dozwolonego 

uŨytku. Zaznacza teŨ, Ũe (w Ŝwietle uŨytku prywatnego) autorowi nie przysğuguje 

wynagrodzenie. Trzeba zastrzec w tym miejscu, iŨ uŨytkownik de facto ponosi 

koszty z tytuğu dostňpu do urzŃdzeŒ reprograficznych, o czym mowa bňdzie                      

w dalszej czňŜci pracy. 

Przepis art. 34 budzi wŃtpliwoŜci, bowiem czňsto wym·g Ŧr·dğa i oznaczenia tw·rcy 

jest nierealny. Takich warunk·w nie majŃ postaci uŨytku prywatnego np.                        

w Szwajcarii czy Niemczech
30

. 

                                                           
29

 W. Machağa, op. cit., s. 55. 
30

 Ibidem, s. 107 i nast. 
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Jednak waŨniejszy i mniej zrozumiağy wydaje siň przepis art. 35 upap, kt·ry chroni 

Ăsğuszne interesy tw·rcyò i wyraŦnie zaznacza, by posğugiwaĺ siň dozwolonym 

uŨytkiem w ramach Ănormalnego korzystania z utworuò. SŃ to zwroty 

niedookreŜlone, kt·rych interpretacja jest sporna i moŨna je wğaŜciwie uznaĺ jako 

pewien rodzaj elastycznego podejŜcia ustawodawcy do problemu. Aby je od siebie 

Ăodseparowaĺò, Machağa proponuje ograniczyĺ pojňcie Ăsğusznych interes·w 

tw·rcyò do sfery niemajŃtkowej
31
. Inaczej Barta i Markiewicz, rozumiejŃcy je jako 

Ăniesğuszne (nieusprawiedliwione) zmniejszenie dochod·w uprawnionegoò
32

. 

ZastrzegajŃ oni jednak, Ũe przepis ten powinno siň stosowaĺ w razie nietypowego 

korzystania lub gdy postňp technologiczny zmieni przewidywanŃ skalň 

eksploatacji
33
. Tylko gdzie bňdzie granica tej zmiany i czy aby na pewno nie zostağa 

juŨ przekroczona? 

 

 

1.7  Ograniczenia nakładane przez producentów  i dystrybutorów   

utworów a uprawnienia konsumentów 

 

Przykrym i rzadko poruszanym problemem dotyczŃcym nadinterpretacji 

przepisu art. 23 upap jest fakt, iŨ najbardziej poszkodowanym w cağej tej Ăwojnie              

o prawa autorskieò jest uczciwy konsument. Nakğadane ograniczenia i zakazy, 

niejasno wyraŨone prawa i obowiŃzki, liczne spory doprowadziğy do pewnej 

degrengolady na rynku konsumenckim w zapatrywaniu odbiorcy na prawa autorskie. 

Trudno oprzeĺ siň wraŨeniu, Ũe wielu tw·rc·w i chroniŃcych ich organizacji, 

skupionych na walce z Ăpiractwemò pomija zupeğnie swoich adresat·w.  

Gğ·wnym problemem sŃ r·Ũnego typu blokady techniczne, kt·re z reguğy 

majŃ zabezpieczaĺ utw·r przed kopiowaniem, jednak czňsto moŨna siň teŨ spotkaĺ              

z uniemoŨliwianiem przez nie odtwarzania na pewnego rodzaju sprzňcie
34
. PoniewaŨ 

(jak wykaŨň w dalszej czňŜci pracy) nie ma praktycznie skutecznych zabezpieczeŒ, 

problem ten dotyczy przede wszystkim uŨytkownik·w mağo zaawansowanych 

                                                           
31

 Ibidem, s. 99. 
32

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.60. 
33

 Ibidem. 
34

 np. ostatnio producenci zmienili sami z siebie zwyczaj i wiňkszoŜĺ nowych film·w na dvd 

potrzebuje specjalnego oprogramowania dla odczytu tego utworu na komputerze. 
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technicznie, kt·rym nie moŨna jednak odm·wiĺ moŨliwoŜci korzystania z legalnie 

zdobytej wersji danego dzieğa. 

Prawna ochrona technicznych Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych jest ideŃ 

miňdzynarodowŃ, kt·rej wyraz moŨna znaleŦĺ m.in. w art. 18 Traktatu WIPO
35
. JeŜli 

zaŜ chodzi o ustawodawstwo polskie, to przepis art. 79 upap zakazuje Ă(...) usuwania 

lub obchodzenia technicznych zabezpieczeŒ przed dostňpem, zwielokrotnianiem lub 

rozpowszechnianiem utworu (...)ò, jeŨeli te zachowania Ă(...) majŃ na celu bezprawne 

korzystanie z utworuò. PoniewaŨ dozwolony uŨytek prywatny nie jest dziağaniem 

bezprawnym, wspomniany przepis do niego nie ma zastosowania
36

. Jednak, jak 

trafnie zauwaŨajŃ Barta i Markiewicz
37
, nie do koŒca jest to zgodne z wytycznymi 

narzucanymi prze Uniň EuropejskŃ, zwğaszcza zaŜ z ust. 1 przepisu art. 6 dyrektywy 

w sprawie harmonizacji niekt·rych aspekt·w prawa autorskiego i praw pokrewnych 

w spoğeczeŒstwie informatycznym
38

. Dyrektywa ta jest bardzo restrykcyjna wobec 

wszelkiego rodzaju metod obchodzenia zabezpieczeŒ, gğownie chroniŃc przed 

ĂprodukcjŃ, importem, rozpowszechnianiem, sprzedaŨŃ, najmem, reklamŃ w celach 

sprzedaŨy lub najmu lub przed posiadaniemò urzŃdzeŒ sğuŨŃcych (lub mogŃcym 

sğuŨyĺ) do omijania ich
39
. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe dopuszcza one okreŜlone 

wyjŃtki (ust. 4), wprowadzajŃc warunek uzyskania dostňpu do dzieğa w spos·b 

legalny (wyraŦnie oznaczone przypadki)
40
, a forma i Ŝrodki wykonywania dyrektywy 

leŨŃ zawsze w gestii danego paŒstwa
41
. Szerokim echem natomiast odbiğ siň wyrok 

sŃdu w Oslo na poczŃtku dekady, legalizujŃcy zğamanie zabezpieczenia w celu 

skorzystania z przysğugujŃcych uprawnieŒ
42

. 

Upap w przepisie art. 6 ust. 1 pkt. 10) zawiera definicjň legalnŃ technicznych 

zabezpieczeŒ, zwracajŃc uwagň, iŨ ich przeznaczeniem jest zapobieganie 

naruszeniom prawa. 

 

 

                                                           
35

 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzŃdzony w Genewie 20 

grudnia 1996r., Dz. U. z 2004r. nr 41, poz. 375. 
36

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s. 101. 
37

 Ibidem, s.183. 
38

 P. Waglowski, Dyrektywa w sprawie harmonizacji niekt·rych aspekt·w prawa autorskiego 

i praw pokrewnych w spoğeczeŒstwie informacyjnym, 2005, http://prawo.vagla.pl/node/5509 
39

 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu i Rady z dnia 22 maja 2001r. w sprawie harmonizacji 

niekt·rych aspekt·w prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoğeczeŒstwie informatycznym, ust. 2. 
40

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.183. 
41

 Art. 249 Traktatu ustanawiajŃcego Wsp·lnotň EuropejskŃ. 
42

 P. Waglowski, Prawo w sieci..., s. 340. 
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Zawodzi r·wnieŨ przekaz informacji o produkcie. Ot·Ũ pkt. 4 przepisu art. 

385į k.c. zakazuje wprowadzenia postanowieŒ umownych, Ăz kt·rymi konsument nie 

miağ moŨliwoŜci zapoznaĺ siň przed zawarciem umowyò. Bardzo czňsto o niekt·rych 

warunkach uŨytkowania utworu zostajemy poinformowani dopiero po rozpakowaniu 

produktu. MoŨna siň wtedy dowiedzieĺ np. o zakazie kopiowania a czasem nawet 

uŨyczania. Za niedopuszczalne naleŨy uznaĺ brak wyraŦnej informacji moŨliwej do 

odczytania przed zakupieniem produktu. 

Panuje sp·r w doktrynie, czy wğaŜciciel praw majŃtkowych moŨe wyğŃczyĺ lub 

ograniczyĺ dozwolony uŨytek osobisty, przewaŨajŃ jednak gğosy opowiadajŃce siň za 

takŃ moŨliwoŜciŃ
43
. NaleŨy jednak- w takim wypadku- dokonywaĺ tego poprzez 

umowň licencyjnŃ, a zatem zawarcie tej umowy zgodnie z kodeksem cywilnym 

zasadniczo przed zakupem. Przystoi wiňc zapewniĺ kupujŃcemu moŨliwoŜĺ 

zapoznania siň z treŜciŃ umowy. Wobec r·Ũnego formuğowania takich um·w, 

niekiedy ich braku lub umieszczania w najmniej spodziewanych miejscach na 

opakowaniu, warto chyba zastanowiĺ siň nad wprowadzeniem obowiŃzku 

informowania w spos·b wyraŦny przed zawarciem umowy o wszystkich 

ograniczeniach. 

Kiedy takiej wzmianki nie znajdujemy moŨna m·wiĺ o swego rodzaju domniemaniu 

braku wyğŃczenia dozwolonego uŨytku osobistego, gdyŨ kwestiami 

nieuregulowanymi zajmuje siň ustawa, a ta takie uprawnienie przyznaje. Poza tym 

przepis art. 49 upap odwoğuje siň do zgodnego z przeznaczeniem utworu i jego 

charakterem oraz do zwyczaju w przypadkach, gdy w umowie nie okreŜlono sposobu 

korzystania. Domniemywaĺ teŨ moŨna, Ũe przy braku odmiennej informacji, dany 

utw·r powinien byĺ odczytywany na standardowym sprzňcie, w tym r·wnieŨ na 

komputerze jeŜli jest to zgodne ze zwyczajem- np. kaŨdy utw·r na cd i dvd. 

PoniewaŨ takie Ăobchodzenieò prawa moŨna uznaĺ za sprzeczne z dobrymi 

obyczajami i naruszajŃce interesy konsumenta (nieuzgodnione indywidualnie), za 

jakie naleŨağoby traktowaĺ korzystanie z dozwolonego uŨytku, zgodnie z przepisem 

Ä 1 art. 385ĭ k.c. jest ono nieskuteczne i strony sŃ zwiŃzane umowŃ tylko                           

w pozostağym zakresie (Ä 2). 

Wypada siň r·wnieŨ zastanowiĺ powaŨnie nad Ä 3 omawianego artykuğu, kt·ry jako 

nieuzgodnione indywidualnie traktuje r·wnieŨ postanowienia umowy, na kt·re 

konsument nie miağ rzeczywistego wpğywu- gğ·wnie w przypadku sprzedaŨy na 
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odlegğoŜĺ, choĺ odnosiĺ siň to bňdzie r·wnieŨ do kaŨdej sprzedaŨy Ăzwykğejò, przy 

kt·rej nie umoŨliwiono kupujŃcemu zapoznania siň z warunkami. Poza tym 

wspomniane informacje, jeŜli siň pojawiajŃ, zamieszczane sŃ czňsto w jňzyku obcym, 

co jest wyraŦnie niezgodne z przepisem ust. 1 art. 7 Ustawy o jňzyku polskim
44

. 

WyglŃda wiňc na to, Ũe nie tylko uŨytkownicy koŒcowi Ŧle interpretujŃ przepis art. 

23 upap, lecz r·wnieŨ podmioty ĂstojŃce po drugiej stronie barykadyò, przede 

wszystkim producenci i bezpoŜredni sprzedawcy. UOKiK rzadko zajmuje siň takimi 

sprawami. Jednak nieliczne przypadki pokazujŃ
45
, Ũe takie dziağania mogŃ przynieŜĺ 

poŨŃdany skutek. 

WğaŜciwie dozwolony uŨytek prywatny nie jest chroniony z perspektywy 

uŨytkownika. Stosowanie k.c. i praw konsumenckich jest zatem w peğni uzasadnione. 

Albo ustawa takie uprawnienia wprowadzi, albo uŨytkownicy bňdŃ musieli siň broniĺ 

intuicyjnie. Szczeg·lnie niejasna jest sytuacja technicznych zabezpieczeŒ. Zgodnie              

z poglŃdem wyraŨonym wczeŜniej- polska ustawa wyraŦnie nie zakazuje ich 

obchodzenia w Ŝwietle przepisu art. 23 upap. Jest to wrňcz wskazane kiedy nie 

moŨna korzystaĺ ze swych uprawnieŒ. KğadŃc na szali prawo dostňpu do d·br 

kultury i prawo do ograniczania go dla wğasnych interes·w, powinna siň ona 

przechyliĺ na stronň tego pierwszego. Bogdalski przyjmuje, Ũe przepis art. 79 ust. 3 

upap, zakazujŃcy obchodzenia lub usuwania zabezpieczeŒ, uwzglňdnia tylko Ŝrodki, 

kt·re realnie przyczyniajŃ siň do zabezpieczenia dzieğa przed nielegalnym 

uŨytkiem
46

. 

Sğ·w kilka naleŨy teŨ dodaĺ o DRM. WğaŜciwie moŨna ten projekt okreŜliĺ 

jako Ŝwiatowy Ă(...)system zabezpieczeŒ majŃcy przeciwdziağaĺ uŨywaniu danych           

w formacie elektronicznym w spos·b sprzeczny z wolŃ ich wydawcyò
47

. Potrafi on 

m.in. ograniczaĺ liczbň zwielokrotnieŒ, moŨliwoŜĺ ingerencji w utw·r, zablokowaĺ 

jego odtworzenie przy niewypeğnieniu ŨŃdanych warunk·w itd. System moŨe 

r·wnieŨ np. uniemoŨliwiĺ odczyt pğyty w innym rejonie geograficznym, aniŨeli 

Ădocelowyò. Obiektywnie jest to jeden z najlepszych program·w zabezpieczajŃcych. 

Trudno bňdzie jednak wymieniĺ tutaj wszystkie przepisy prawne, z kt·rych 

                                                                                                                                                                     
43

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawa autorskie i prawa..., s.61. 
44

 Ustawa z dnia 7 paŦdziernika 1999r. o jňzyku polskim. 
45

 T. Klecor, Dla kogo dozwolony uŨytek osobisty?, 2007, 

http://pingwinarium.pl/prawo/aktualnosci/dla_kogo_dozwolony_uzytek_osobisty 
46

 P. Bogdalski, środki ochrony autorskich praw majŃtkowych oraz ich dochodzenie w 

Ŝwietle prawa polskiego, Krak·w 2003, s. 143. 
47

 Digital Rights Management, http://pl.wikipedia.org/wiki/Digital_Rights_Management 
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pogwağceniem on dziağa, gdyŨ jest ich mniej wiňcej kilkadziesiŃt
48

... DRM budzi 

bardzo wiele zastrzeŨeŒ r·wnieŨ wŜr·d niekt·rych producent·w, nie wspominajŃc                     

o uŨytkownikach - m.in. w ParyŨu odbyğa siň demonstracja przeciw takim 

rozwiŃzaniom
49

. 

 

 

1.8      Problem sieci p2p 

 

 

1.8.1 Zagadnienia ogólne 

 

Temat program·w p2p jest bardzo szeroki i skomplikowany, moŨe wiňc w tej 

pracy zostaĺ jedynie zasygnalizowany i - ze wzglňd·w praktycznych - nieco 

uog·lniony. 

 W zasadzie moŨna m·wiĺ o tym fenomenie dopiero od kilku lat, jednak jest to 

zjawisko wystňpujŃce na niespotykanŃ jak dotŃd skalň, jeŜli chodzi o prawa 

autorskie, ich ochronň i ich ğamanie. Serwisy p2p dziağajŃ praktycznie tylko w sieci 

Internet i sieciach lokalnych, choĺ naleŨy zaznaczyĺ, Ũe wynaleziono juŨ 

doskonalsze i szybsze sieci
50
. Wg ostatnich badaŒ aŨ 84% internetowego ruchu w 

Europie wschodniej koncentruje siň wok·ğ p2p, a w godzinach nocnych liczba ta 

siňga aŨ 95% cağego przepğywu danych
51
. JuŨ w 2002r. 28% Amerykan·w powyŨej 

dwunastego roku Ũycia pobierağo muzykň z Internetu
52

. 

Ze wzglňdu na motywy nimi kierujŃce, Lessig podzieliğ uŨytkownik·w sieci p2p na 

cztery grupy: 

1. uŨywajŃcy p2p zamiast kupna utwor·w 

2. Ăwypr·bowujŃcyò w ten spos·b utw·r 

3. chcŃcy uzyskaĺ dostňp do utwor·w niedostňpnych w sprzedaŨy 

4. poszukujŃcy treŜci nieobjňtych majŃtkowymi prawami majŃtkowymi53
. 

 

                                                           
48

 Ibidem. 
49

 Francuzi chcŃ bez zabezpieczeŒ, 2006, http://mp3.wp.pl/p/informacje/njus/248729.html 
50

 J. Leake, Koniec internetu!, 2008, 

http://portalwiedzy.onet.pl/4868,31985,1480696,1,czasopisma.html 
51

 K. DruŨycki, Nowa era sieci p2p, Komputer świat ekspert, 2008, nr 4, s. 22. 
52

 L. Lessig, Wolna kultura, Warszawa 2005, s.93. 
53

 Ibidem, s.94- 95. 
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1.8.2 Zasada działania 

 

Pliki moŨna pobieraĺ takŨe ze stron internetowych, jednak te czňsto 

zabezpiecza siň hasğem, dzieli (wzglňdy techniczne) i trzeba znaĺ do nich okreŜlony 

link. Istnieje takŨe moŨliwoŜĺ przesyğania danych pocztŃ e-mail. Wspomniane tu 

dwa sposoby zyskujŃ coraz wiňcej entuzjast·w, poniewaŨ oferowana prňdkoŜĺ 

Internetu jest coraz wiňksza, wciŃŨ jednak, nieustannie od kilku lat prym wiedzie 

transfer peer-to-peer. 

Naturalnie bardzo wiele utwor·w dostňpnych w sieci znajduje siň na typowych 

komercyjnych serwisach, jednak nie cieszŃ siň one duŨŃ popularnoŜciŃ, gğ·wnie ze 

wzglňdu na mağy zas·b, problemy z pobieraniem lub odpğatnoŜĺ. 

IstniejŃ dwa podstawowe rodzaje sieci p2p: 

- scentralizowane- kaŨdy korzystajŃcy ğŃczy siň z gğ·wnym serwerem, kt·ry 

poŜredniczy w wymianie danych 

- zdecentralizowane- wymiana odbywa siň bezpoŜrednio miňdzy uŨytkownikami
54

. 

Nie wgğňbiajŃc siň w szczeg·ğy natury technicznej, w skr·cie moŨna 

scharakteryzowaĺ cağy proces nastňpujŃco: 

1.  wybranie odpowiedniego serwera 

2. wpisanie do wyszukiwarki programu p2p tytuğu, autora lub innych danych 

uğatwiajŃcych nam odnalezienie utworu lub uŨycie w tym celu identyfikatora 

pliku, tzw. hash
55

. 

3. Rozpoczňcie pobierania. 

Jak zatem widaĺ cağa procedura jest stosunkowo ğatwa. OczywiŜcie istnieje wiele 

innych - mniej lub bardziej skomplikowanych - sposob·w, w zaleŨnoŜci od 

uŨywanego oprogramowania, a ten zostağ podany dla przykğadu jako jeden                       

z najpopularniejszych. 

Przerwany transfer pliku jest wznawiany automatycznie. Pliki pobierane sŃ 

fragmentarycznie i - jeŜli nie zaznaczymy (o ile program nam na to pozwala) inaczej-

od moŨliwie wszystkich podğŃczonych aktualnie do sieci uŨytkownik·w 

posiadajŃcych plik. Poszczeg·lne fragmenty sŃ transferowane niezaleŨnie od siebie. 

Udostňpnianie odbywa siň poprzez wskazanie pliku lub katalogu.  
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 K. DruŨycki, op. cit., s. 23. 
55

 http://news.torrent.pl/p2pedia/Hash 
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1.8.3 Problem międzynarodowości 

 

Problem miňdzynarodowoŜci jest o tyle powaŨny, Ũe uŨywanie serwis·w p2p 

jest moŨliwe r·wnieŨ w krajach, gdzie prawo autorskie nie jest zbyt daleko 

posuniňte, a teoretycznie (dziňki rozwojowi technicznemu) moŨna z nich korzystaĺ 

nawet na terenach nieobjňtych jurysdykcjŃ paŒstwowŃ
56
, choĺ to akurat kwestia 

marginalna. Rzadko kt·ry uŨytkownik pobiera popularny plik z jednego ğŃcza. Przy 

transferach wiňkszych danych moŨe siň np. zdarzyĺ, Ũe ŜciŃgamy fragmenty jednego 

utworu z kilkudziesiňciu paŒstw, a serwer (bywa, Ũe mamy ich kilkaset do wyboru) 

umoŨliwiajŃcy nam to znajduje siň w jeszcze innym paŒstwie. Internet nie zna granic 

i praktycznie nie da siň ich juŨ wprowadziĺ
57
. Kğ·ciğoby siň to zresztŃ z samŃ jego 

ideŃ. 

Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ maskowania ip, ğŃczenia siň przez inny (inne) 

komputer
58
, podğŃczenie siň do Ăanonimowejò karty sim w telefonie kom·rkowym        

i wiele innych sposob·w, kt·re mogŃ utrudniĺ nie tylko krajowe, ale teŨ                           

i miňdzynarodowe procedury namierzania uŨytkownika. Gğ·wne problemy 

miňdzynarodowoŜci w Internecie to ustalenie systemu prawnego sprawujŃcego 

jurysdykcjň nad transferem i wyb·r systemu danego paŒstwa dla kwalifikacji 

prawnej
59

. 

 

 

1.8.4 P2p a prawo 

 

Jak widaĺ sieci peer-to-peer sŃ rewolucjŃ nie tylko w Ŝwiecie praw 

autorskich, ale r·wnieŨ technologii. MoŨemy w kaŨdej chwili uzyskaĺ dostňp do 

wiňkszoŜci popularnych utwor·w z cağego Ŝwiata, za darmo. Na tym sposobie 

transferu danych oparto r·wnieŨ komunikacjň internetowŃ (chociaŨby popularny 

Skype)
60
, kt·rej przepowiada siň stopniowe wypieranie ğŃcznoŜci telefonicznej. 

Jednak p2p powstağo gğ·wnie z myŜlŃ o transferze plik·w, duŨych plik·w. Za takie 
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 L. Izquierdo, Zawsze online i pod kontrolŃ, 2008, 
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nie uchodzŃ juŨ od dawna proste dokumenty tekstowe lub arkusze kalkulacyjne. 

Celem tw·rc·w byğa przede wszystkim muzyka, programy komputerowe, zdjňcia               

i inne obrazy, p·Ŧniej zaŜ filmy i coraz to wiňksze oprogramowania. Nie ma 

praktycznie plik·w, kt·rych nie da siň w ten spos·b przetransferowaĺ. 

LegalnoŜĺ serwis·w i program·w p2p od poczŃtku ich istnienia byğa 

kwestionowana. Najbardziej nagğoŜnionŃ i pouczajŃcŃ dla ich tw·rc·w byğa sprawa 

Napstera. Aplikacja ta byğa pionierska jeŜli chodzi o p2p
61

, jednak jeszcze bardziej 

spektakularny od jej powstania i zyskania popularnoŜci byğ jej upadek. RIAA,                   

a p·Ŧniej artyŜci, wytoczyli pow·dztwa Napsterowi (m.in. na podstawie 

ĂodpowiedzialnoŜci zastňpczejò
62

), w efekcie czego doprowadzono go na skraj 

bankructwa w roku 2001. Napster co prawda wznowiğ dziağalnoŜĺ, jednak juŨ pod 

innŃ- cağkowicie legalnŃ- formŃ. Nauczeni tym przykrym doŜwiadczeniem tw·rcy 

oprogramowania p2p wyciŃgnňli wiele wniosk·w- przede wszystkim zwiňkszono 

liczbň innych funkcji tychŨe program·w. SğuŨŃ one dziŜ m.in. jako komunikatory czy 

nawet przeglŃdarki internetowe. Dziňki temu nie moŨna im zarzuciĺ, Ũe sğuŨŃ Ătylko 

do wymiany nielegalnych plik·wò. ZresztŃ nawet i ten zarzut jest niesğuszny, gdyŨ 

jak podkreŜlağem wczeŜniej, moŨna ich uŨywaĺ do praktycznie kaŨdego rodzaju 

plik·w, sŃ zatem doskonağym narzňdziem do przesyğu wiňkszych danych. 

Innym skutkiem takiego Ăuczenia siň na bğňdach poprzednik·wò jest decentralizacja 

serwer·w
63
. Jest to rozwiŃzanie korzystniejsze, poniewaŨ w niekt·rych paŒstwach 

dziağajŃ one wbrew tamtejszym przepisom, czego skutkiem jest ich likwidowanie. 

Generalna zasada jest prosta: im wiňcej plik·w udostňpniono tym wiňcej                    

i szybciej moŨna je pobieraĺ
64
. MogŃ to byĺ oczywiŜcie wyğŃcznie utwory, do 

kt·rych posiadamy prawa autorskie (np. jako forma autopromocji) lub naleŨŃce do 

domeny publicznej. Wiňkszym problemem jest jednak automatyczne udostňpnianie 

fragment·w pliku aktualnie pobieranego. Funkcji tej nie da siň w niekt·rych 

programach p2p wyğŃczyĺ. Tak wiňc kopiujŃc jednoczeŜnie rozpowszechniamy 

utw·r. 
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Teoretycznie, dla uczciwych uŨytkownik·w nie byğby to problem, jednak w sieci p2p 

niekiedy roi siň od paradoks·w. Jednym z nich jest, przypisywane przez wiele 

Ŧr·değ, stosowanie nielegalnych praktyk przez organizacje zarzŃdzajŃce prawami 

autorskimi. Nie udowodniono im tego, wiňc trzeba te doniesienia traktowaĺ nieco 

marginalnie. Jednak faktem jest, Ũe nie zawsze nazwa pliku odpowiada jego 

zawartoŜci, nie wszystkie pliki moŨna teŨ pobraĺ w 100%
65
. MoŨemy wiňc pobieraĺ 

(jednoczeŜnie rozpowszechniajŃc) utw·r chroniony prawem autorskim, mimo 

szczerych chňci pobrania takiego, do kt·rego prawa majŃtkowe wygasğy. Takie 

dziağania godzŃ m.in. w prawo do integralnoŜci utworu, a nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe 

takim Ăfağszowaniemò zajmuje siň spora grupa ludzi, z determinacjŃ i konsekwencjŃ. 

Wg badaŒ z roku 2006 aŨ 22% utwor·w dostňpnych w sieciach p2p zawierağo 

niebezpieczne oprogramowanie (wirusy, trojany, dialery itd.) lub byğo z nimi 

powiŃzanych
66
. Znacznie groŦniejsze byğo jednak pojawienie siň w sieci kilka lat 

temu Ăniebezpiecznej muzykiò. Po mniej wiňcej kilkunastu sekundach trwania 

utworu nastňpowağ bardzo gğoŜny szum lub inne nieprzyjemne dŦwiňki. Niczego 

nieŜwiadomy sğuchacz, kt·ry np. gğoŜno odtwarzağ muzykň na sğuchawkach, byğ 

naraŨony nawet na uszkodzenie sğuchu. Utwory te nie tylko naruszağy prawo 

autorskie, ale ten proceder r·wnieŨ moŨna by zakwalifikowaĺ jako naraŨenie na 

niebezpieczeŒstwo w ujňciu kodeksu karnego. 

Na potrzeby przepisu art. 23 upap naleŨy zaznaczyĺ, iŨ istnieje moŨliwoŜĺ 

indywidualnej wymiany plik·w za pomocŃ p2p z konkretnym uŨytkownikiem (musi 

on w tym samym czasie korzystaĺ z programu
67

). Nie jest to zjawisko 

wykorzystywane czňsto i prowadzi do znacznego wydğuŨenia czasu przesyğu, choĺ 

oczywiŜcie jest r·Ũnie rozwiŃzane w zaleŨnoŜci od oprogramowania. Do niedawna 

moŨna jeszcze byğo rozstrzygaĺ o jego praktycznoŜci, dziŜ juŨ jednak istniejŃ lepsze 

sposoby wymiany danych miňdzy dwiema osobami w Internecie. 

Na zakoŒczenie omawiania sieci p2p moŨna nadmieniĺ, iŨ co prawda majŃ 

one wiele r·Ũnorakich funkcji, bardzo pomocnych i potrzebnych w czasach 

wszňdobylskiej techniki i pogoni za informacjŃ, od poczŃtku jednak sğuŨyğy, sğuŨŃ            

i zapewne jeszcze bňdŃ dğugo sğuŨyĺ przede wszystkim do wymiany utwor·w 

wprowadzonych do nich bez zgody ich tw·rc·w. W roku 2008 Ŝmiağo moŨna 
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stwierdziĺ, Ũe bardzo ciňŨko bňdzie je prawnie ograniczyĺ, a i to nie przyniesie 

poŨŃdanego efektu, gdyŨ majŃ juŨ swoich nastňpc·w. 

Jednak sieci te posiadajŃ r·wnieŨ wiele pozytywnych stron: 

1. zwiňkszyğy popyt na utwory, co odbija siň pozytywnie na rynku68
 

2. otworzyğy dostňp do wielu dziedzin kultury osobom, kt·re z r·Ũnych wzglňd·w 

tego dostňpu nie miağy 

3. pozwalajŃ promowaĺ tw·rczoŜĺ artystom niezaleŨnym, rozpowszechniajŃ dzieğa 

niechronione autorskimi prawami majŃtkowymi i trudne (niemoŨliwe) do 

zdobycie w normalnym obiegu 

4. zmniejszajŃ popyt na Ăbazaroweò produkty pirackie 

5. dziağajŃ bez poŜrednik·w. 

 

 

1.9  Szczególne ujęcie programów komputerowych w ustawie i jego 

zasadność 

 

Programy komputerowe nie doczekağy siň choĺby wzmianki w przepisie art. 

23 upap. PoŜwiňcono im natomiast cağy rozdziağ si·dmy ustawy. Ten spos·b 

regulacji jest bardziej kazuistyczny i, jak wyraŦnie zaznaczono w przepisie art. 77 

upap, nie stosuje się do nich przepisu art. 23. CzňŜĺ doktryny przyjmuje jednak 

uprawnienia nadane uŨytkownikom program·w jako pewnŃ odmianň dozwolonego 

uŨytku
69
. ĂProgramem komputerowym nazywamy algorytm zapisany w formalnym 

jňzyku programowania. Powszechnie okreŜlenie program oznacza aplikacjň 

wykonujŃcŃ okreŜlone zadaniaò
70

. 

JuŨ sama kwalifikacja program·w komputerowych jako utwor·w budziğa 

sporo kontrowersji. WŃtpliwoŜci rozwiewa jednak przepis art. 74 upap, kt·ry 

przyznaje ochronň formie wyraŨenia, nie zaŜ ideom i zasadom dziağania, zatem 

jednolicie z og·lnŃ zasadŃ ochrony utwor·w w prawie autorskim
71
. W szczeg·lnoŜci 
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nie podlegajŃ ochronie informacje o moŨliwoŜciach wsp·ğdziağania programu                  

z innym programem
72

. 

Osoba, kt·ra legalnie weszğa w posiadanie programu, moŨe go 

zwielokrotniaĺ, tğumaczyĺ, przystosowywaĺ i zmieniaĺ tylko wtedy, gdy jest to 

niezbňdne do korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Zabroniono 

rozpowszechniania, z naciskiem na uŨyczanie i najem. JeŜli czynnoŜci wymienione 

w dw·ch poprzednich zdaniach nie sŃ Ăniezbňdneò, dozwolone bňdŃ tylko za zgodŃ 

tw·rcy. 

Ustawodawca zezwoliğ jednak na sporzŃdzenie Ăkopii zapasowej, jeŨeli jest to 

niezbňdne do korzystania z programuò
73
. W tym wypadku wyraŦnie dano do 

zrozumienia, Ũe moŨna sporzŃdziĺ tylko jednŃ kopiň. Sam przymiotnik Ăzapasowaò 

wskazuje zaŜ, Ũe moŨemy wğaŜciwie korzystaĺ z niej w przypadku uszkodzenia lub 

utraty programu. Dlatego teŨ zaznaczono w ustawie, iŨ jeŜli umowa nie stanowi 

inaczej, nie moŨna tej kopii uŨywaĺ r·wnoczeŜnie z programem. 

Ze wzglňdu na to, Ũe przepis art. 75 upap wymaga tylko Ălegalnego wejŜcia                       

w posiadanieò naleŨy domniemywaĺ, Ũe w przypadku zniszczenia oryginağu moŨna 

sporzŃdziĺ kopiň zapasowŃ kopii, kt·ra zapasowŃ byğa jeszcze podczas istnienia 

tegoŨ oryginağu. Problem wydaje siň bğahy, jednak taki nie jest. Odnosi siň on do 

nastňpujŃcych kwestii zwiŃzanych z programami komputerowymi: 

- obecnie dostarczane sŃ najczňŜciej na pğytach cd lub dvd. Jest to prawdopodobne 

rozwiŃzanie przejŜciowe, jednak bňdzie aktualne przynajmniej przez kilka 

najbliŨszych lat. Rzadko zwraca siň uwagň, Ũe noŜniki te sŃ: 

- mağo trwağe- ich wytrzymağoŜĺ zaleŨy od wielu czynnik·w, 

jednak moŨe wynosiĺ zaledwie kilka lat
74

 nawet bez 

zewnňtrznej ingerencji
75

 

- mağo odporne na uszkodzenia zewnňtrzne76
- nawet drobna 

rysa moŨe uniemoŨliwiĺ odczytanie cağej pğyty 

- cena program·w jest z reguğy wysoka 
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- majŃ czňsto niebagatelne znaczenie, nie tylko zwiŃzane z celami zawodowymi 

- sŃ nie tylko chronione cywilnie, ale r·wnieŨ - i to bardzo surowo - karnie. 

Kopie program·w komputerowych sŃ zatem z jednej strony bardzo potrzebne 

(czasem niezbňdne), z drugiej zaŜ naleŨy do nich podchodziĺ bardzo skrupulatnie, 

uprzednio zapoznawszy siň dokğadnie z przysğugujŃcymi uprawnieniami w tym 

zakresie.  

Z racji wysokiego ryzyka uszkodzenia, niemal kaŨdŃ kopiň zapasowŃ moŨemy uznaĺ 

za ĂniezbňdnŃ do korzystania z programuò, zatem wprowadzenie tego wymogu do 

ustawy moŨna uznaĺ za mağo trafny. Argument ten nie przekonuje teŨ co do 

zasadnoŜci moŨliwoŜci wykonania tylko jednej kopii. W praktyce zdarza siň, Ũe 

tw·rcy dostarczajŃ jednŃ pğytň i po zainstalowaniu z niej programu stanowi ona - wg 

dystrybutor·w - kopiň zapasowŃ. Taka interpretacja jest mocno kontrowersyjna. 

DopuszczajŃc jŃ trzeba by jednak przyjŃĺ, Ũe program w 100% dziağa bez tej pğyty na 

komputerze (co siň zdarza rzadko) i moŨe ona sobie Ăspokojnie staĺ na p·ğceò,                 

a w przypadku jej zniszczenia z komponent·w zainstalowanych na dysku twardym 

da siň sporzŃdziĺ nowŃ kopiň zapasowŃ, moŨliwŃ do uruchamiania na innym 

komputerze. 

Obecnie zdecydowana wiňkszoŜĺ oprogramowania komputerowego wymaga 

przed zainstalowaniem (wzglňdnie rozpoczňciem korzystania) zaakceptowania 

licencji. RegulujŃ one w r·Ũny spos·b zakres korzystania i majŃ - tak jak                        

w przypadku wiňkszoŜci utwor·w - charakter um·w adhezyjnych. SpecjaliŜci 

komputerowi bardzo czňsto zaznaczajŃ, Ũe licencje takie (de facto umowy adhezyjne) 

naleŨy akceptowaĺ juŨ przed zapoznaniem siň z programem
77

. 

Warto zwr·ciĺ uwagň na przepis art. 76 upap, kt·ry stanowi, iŨ 

postanowienia um·w (m.in.) zakazujŃce lub ograniczajŃce moŨliwoŜĺ wykonania 

kopii zapasowej sŃ niewaŨne. Tak wyraŨonego przepisu ius cogens na pr·Ũno szukaĺ 

w dziale o dozwolonym uŨytku. 

SzukajŃc analogii do uŨytku prywatnego naleŨy zwr·ciĺ przede wszystkim 

uwagň na zakres podmiotowy uŨytkowania. Z programu komputerowego moŨe 

korzystaĺ praktycznie tylko osoba, kt·ra legalnie weszğa w posiadanie programu. Nie 

ma zatem mowy ani o pokrewieŒstwie, powinowactwie, ani w szczeg·lnoŜci                     

o stosunkach towarzyskich. 
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O ile zatem prawodawca wykazağ siň racjonalnoŜciŃ i wywaŨonym podejŜciem do 

stosunk·w spoğecznych w przepisie art. 23 upap, to w kwestiach program·w 

komputerowych moŨna mieĺ co do tego wŃtpliwoŜci. Zrozumiağe jest takie ujňcie np. 

w kwestiach zawodowych - program potrzebny w pracy jest dla konkretnego 

indywidualnego pracownika (cağej firmy) i nie moŨna uŨyczyĺ go zaprzyjaŦnionemu 

pracownikowi innego przedsiňbiorstwa. Co jednak z programami przeznaczonymi do 

uŨytku domowego?  

Problem stanowi rozr·Ũnianie program·w od elektronicznych baz danych 

oraz stopniowe zacieranie siň granicy miňdzy utworem audiowizualnym                            

a programem komputerowym. W Europie Zachodniej prowadzi siň juŨ nad tym 

rozwaŨania. Machağa proponuje odr·Ũniaĺ programy w formie narzňdzi niezbňdnych 

do dokonania operacji od utwor·w w postaci cyfrowej, kt·rych eksploatacja jest 

celem samym w sobie
78
. Ujňcie takie moŨna uznaĺ za jedno z najbardziej trafnych, 

jednak programiŜci z pewnoŜciŃ nie przestanŃ nas zaskakiwaĺ i r·wnieŨ przy takim 

dychotomicznym podziale ta granica bňdzie do zatarcia. 

Doktryna kwalifikuje przepis art. 75 upap jako rodzaj dozwolonego uŨytku 

prywatnego
79
. Jak pobieŨnie juŨ wykazano- niewiele ma to wsp·lnego z przepisem 

art. 23 upap. Obie strony majŃ zupeğnie inny zakres uprawnieŒ. MoŨliwoŜci 

dostosowywania do innych program·w, element·w komputera czy usuwania bğňd·w 

i wirus·w
80

 nie mogŃ byĺ zr·wnywane z uprawnieniami, kt·re dozwolony uŨytek 

prywatny przyznaje wobec innych utwor·w. Nawet wiňcej- moŨliwoŜci takie 

powinny byĺ logicznŃ interpretacjŃ wynikajŃcŃ ex lege z prawa do uŨywania 

programu. Natomiast perspektywa zwielokrotniania zostağa bardzo powaŨnie 

ograniczona, moŨna nawet stwierdziĺ, Ũe zbyt powaŨnie. 

Za szczeg·lnŃ ochronŃ program·w komputerowych przemawia wiele 

aspekt·w, warto jednak je dokğadniej przeanalizowaĺ na tle konstytucyjnej zasady 

r·wnoŜci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w Ũyciu gospodarczym
81
. JakŃ 

bowiem przewagň ma np. kr·tka gra dla dzieci stworzona przez programistň w kilka 

godzin nad wielomilionowym, krňconym kilka lat filmem o szczeg·lnym znaczeniu 

kulturowym dla dziedzictwa narodowego? Przykğad oczywiŜcie mocno stronniczy, 
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jednak tw·rcy pozostağych utwor·w mogŃ bez wŃtpienia czuĺ siň pokrzywdzeni               

w por·wnaniu do programist·w. A obie grupy ustawa traktuje przecieŨ jako 

tw·rc·w. 

Polskie unormowanie program·w komputerowych sŃ wzorowane na 

Dyrektywie Rady Wsp·lnot Europejskich nr 91/250 z dnia 14 maja 1991 r.                      

o ochronie prawnej program·w komputerowych.  

 

 

1.10  Kopia w świetle obowiązujących przepisów 

 

JeŜli umowa nie stanowi inaczej, do egzemplarza oryginalnego, kt·rego 

jesteŜmy wğaŜcicielami moŨna zasadniczo stosowaĺ przepis art. 140 k.c.,                          

z poszanowaniem ustawowych ograniczeŒ, co siň tyczy gğ·wnie tych zawartych                

w upap. MoŨna taki egzemplarz np. sprzedaĺ, uŨyczyĺ, podarowaĺ, korzystaĺ                          

z niego. Prawa majŃtkowe do utworu wciŃŨ przysğugujŃ jednak wğaŜcicielom tychŨe 

praw, zatem wyklucza siň chociaŨby najem bez odpowiedniej licencji. 

Nie do koŒca natomiast jest jasna sytuacja prawna kopii, wykonanej zgodnie                     

z przepisem art. 23 upap. Panuje jasnoŜĺ co do tego, iŨ dozwolony uŨytek prywatny 

odnosi siň do sfery niekomercyjnej. NaleŨy zatem wykluczyĺ dowolne 

rozporzŃdzanie takim egzemplarzem, nawet tak mocno ograniczone jak juŨ opisane. 

Ustawa nigdzie wyraŦnie nie zaznacza, Ũe sporzŃdzanie kopii musi byĺ dokonywane 

bezpoŜrednio z uŨyciem egzemplarza oryginalnego. NaleŨy wiňc- w drodze wykğadni 

funkcjonalnej- przyjŃĺ takŃ moŨliwoŜĺ za dopuszczalnŃ. ĂSğownik jňzyka polskiego 

PWNò okreŜla kopiň jako Ărzecz dokğadnie odtworzonŃ z oryginałuò
82

, a nie 

ĂbezpoŜrednio z oryginağuò. W czasach powszechnej dostňpnoŜci do urzŃdzeŒ 

reprograficznych i niekiedy niemal perfekcyjnych rezultat·w ich dziağaŒ oraz 

digitalizacji utwor·w, dziňki czemu kopiowanie najczňŜciej jest Ăbezstratneò, moŨna 

swobodnie takŃ interpretacjň przyjŃĺ. Zatem kopia kopii wciŃŨ bňdzie kopiŃ 

odtworzonŃ z oryginağu. 
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W praktyce bardzo doniosğe znaczenie ma sp·r o spos·b nabycia kopii. 

Zasadniczo doktryna wymaga ĂlegalnoŜci posiadaniaò utworu
83
, kt·rego kopiň 

chcemy wykonaĺ lub w og·le skorzystaĺ z niego.  

MoŨna zatem swobodnie dysponowaĺ w ramach dozwolonego uŨytku osobistego 

utworem, do kt·rego wg prawa przysğuguje nam prawo posiadania, jednak zgodnie       

z zachowaniem poszanowania wğasnoŜci wğaŜciciela egzemplarza. MoŨna wiňc 

przykğadowo skserowaĺ ksiŃŨkň z biblioteki, jednak nie moŨna namalowaĺ na stronie 

tytuğowej karykatury prezydenta, poniewaŨ to ostatnie stanowi naruszenie prawa 

wğasnoŜci biblioteki. MogŃ siň natomiast pojawiĺ wŃtpliwoŜci co do sporzŃdzenia 

kopii cağej ksiŃŨki, nie zaŜ jej fragment·w w ujňciu przepisu art. 35 upap. Te wydaje 

siň natomiast rozwiewaĺ prawo do integralnoŜci utworu
84

. 

WracajŃc jednak do ĂlegalnoŜci posiadaniaò- inaczej niŨ w przedstawionych 

zağoŨeniach uwaŨa m.in. Waglowski
85

 (podobnie Machağa
86
), zdaniem kt·rego prawo 

do sporzŃdzenia kopii wynika juŨ z samego Ăwğadztwaò nad utworem, a legalnoŜĺ 

posiadania nie stanowi przesğanki koniecznej ku temu. Do podobnych wniosk·w 

skğaniajŃ siň Barta i Markiewicz, nie rozstrzygajŃ jednak jednoznacznie tej kwestii
87

. 

Ci ostatni proponujŃ teŨ wyğŃczenie przepisu art. 422 k.c. (wsp·ğodpowiedzialnoŜĺ 

podmiotu, kt·ry Ŝwiadomie korzystağ ze szkody wyrzŃdzonej drugiemu)                            

w odniesieniu do korzystajŃcego w ramach dozwolonego uŨytku i za przykğad podajŃ 

sporzŃdzenie kopii pirackiej pğyty do uŨytku osobistego. PoddajŃ teŨ w wŃtpliwoŜĺ 

stosowania w og·le przepisu art. 422 k.c. w zw. z przepisem art. 23 upap                          

w okreŜlonych przypadkach 
88

. 

Przepisy nic nie m·wiŃ o legalnoŜci posiadania. Taka regulacja odnosi siň tylko do 

program·w komputerowych. Z jednej wiňc strony moŨna domniemywaĺ, Ũe 

ustawodawca Ŝwiadomie nie posğuŨyğ siň takim wyraŨeniem w przepisie art. 23 upap, 

z drugiej zaŜ wykğadnia systemowa wydaje siň temu przeczyĺ.  

Warto tu przytoczyĺ WyjaŜnienie Ministerstwa Kultury i Sztuki z 1998r., kt·re 

okreŜla normalne korzystanie z utworu jako Ă(...) korzystanie przez osobň 
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84

 A. Karpowicz, op. cit., s. 27. 
85

 P. Waglowski, Prawo w sieci..., s. 144. 
86

 W. Machağa, op. cit., s. 89. 
87

 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa..., s.62. 
88

 Ibidem,s. 98. 



 34 

uprawnionŃ z przysğugujŃcego jej dzieğa (...)ò
89
. Wobec dozwolonego uŨytku nie 

wolno dokonywaĺ wykğadni rozszerzajŃcej, gdyŨ stanowi wyjŃtek od reguğy, jakŃ 

zapisano w przepisie art. 17. Jednak odnosi siň on, jak siň wydaje, do sfery 

interpretacji uŨytkownika, zatem a contrario - wolno iŜĺ tym tropem poszerzajŃc 

uprawnienia wğaŜciciela majŃtkowych praw autorskich. Argumentum a minore ad 

maius podpowiada, Ũe skoro nie mamy wğaŜciwie prawa do Ăposiadaniaò utworu             

(w jakiejkolwiek formie)
90

, to tym bardziej nie mamy prawa do korzystania                

z dozwolonego uŨytku wobec niego. PrzenoszŃc natomiast problem na grunt 

praktyki, zezwolenie na nielegalne nabywanie utworu (choĺby i poŜrednie) bňdzie 

sprzyjaĺ nielegalnemu rozpowszechnianiu takiego utworu; zwiňkszy popyt na niego. 

Kğ·ci siň to z podstawowymi zağoŨeniami Ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych. 

Dlatego w dalszej czňŜci pracy bňdzie siň przyjmowaĺ, Ũe dozwolony uŨytek 

osobisty jest dopuszczony tylko wobec utwor·w, do kt·rych moŨna odnieŜĺ 

(wzglňdnie domniemywaĺ) legalnoŜĺ posiadania, a naruszenie tego zağoŨenia jest 

niezgodne ze Ăsğusznymi interesami tw·rcyò. 
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Rozdział 2:  

DOZWOLONY UŻYTEK PRYWATNY ZAGRANICĄ 

 

 

2.1  Prawo międzynarodowe 

 

Lessig twierdzi, Ũe nie moŨe byĺ czňŜciŃ Ŝwiatowej gospodarki Ũaden kraj, 

kt·ry nie szanuje praw autorskich w globalnej skali
91
... W zwiŃzku z coraz to 

nowszymi i lepszymi formami miňdzynarodowej komunikacji, upowszechnianiu siň 

Ămiňdzynarodowegoò jňzyka angielskiego, kt·ry moŨna juŨ raczej nazwaĺ 

Ăwsp·ğczesnŃ ğacinŃò oraz- w kontekŜcie Polski- rozszerzaniu siň UE, ğatwiejszy 

staje siň obr·t dobrami, w tym rzecz jasna r·wnieŨ utworami. NaturalnŃ tego 

konsekwencjŃ bňdzie umiňdzynarodawianie siň praw autorskich, dlatego teŨ                      

w niniejszej pracy wypada daleko wybiec poza terytorialny zasiňg polskiej ustawy                 

o prawach autorskich. Natomiast z racji ogromnego postňpu technologicznego, kt·ry 

dokonağ siň w ostatnich latach, trzeba r·wnieŨ Ăzajrzeĺ w przyszğoŜĺò, poniewaŨ nie 

ma wŃtpliwoŜci, iŨ istniejŃce prawo autorskie bňdzie modyfikowane lub 

przynajmniej bňdzie siň takie pr·by podejmowaĺ. 

Konwencja berneŒska, kt·rej sygnatariuszami jest ponad 160 paŒstw (choĺ              

w r·Ũnym zakresie)
92

, w tym Polska poprzez tekst redakcji paryskiej
93

, przyznaje 

tw·rcom wyğŃczne prawo udzielania zezwolenia na reprodukcjň swoich dzieğ, bez 

wzglňdu na spos·b i formň. Daje jednak ustawodawstwu paŒstw w szczeg·lnych 

wypadkach zezwolenia na reprodukcjň, jeŜli nie wyrzŃdzi ona Ăszkody normalnemu 

korzystaniu z dzieğa ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym 

interesom autoraò
94
. ZbieŨnoŜĺ z naszym przepisem art. 35 upap jest 

nieprzypadkowa. Podobne uprawnienie w stosunku do uŨytku prywatnego przyznağa 

paŒstwom Konwencja rzymska
95
. SŃ to konwencje z czas·w, kiedy nie moŨna byğo 
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jeszcze przypuszczaĺ, Ũe bňdziemy mieli do czynienia z rewolucjŃ technologicznŃ. 

Problem juŨ wtedy jednak zauwaŨono i odniesiono do niego, choĺ w mağo konkretny 

spos·b. 

Konwencja BerneŒska wprowadziğa zasadň tzw. Ătr·jstopniowego testuò. Polega on 

na speğnieniu ğŃcznie trzech nastňpujŃcych przesğanek odnoŜnie dozwolonego uŨytku 

prywatnego: 

1. ograniczenie jedynie do szczeg·lnych przypadk·w 

2. nienaruszanie normalnego korzystania z utworu 

3. nieczynienie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom uprawnionego 

podmiotu
96

. 

R·wnoczesne speğnienie tych trzech wymog·w jest warunkiem sine qua non dla 

wprowadzania dozwolonego uŨytku prywatnego przez ustawodawc·w krajowych. 

Ciekawsze i bardziej konkretne sŃ za to unormowania z roku 1996: Traktaty 

WIPO oraz Porozumienie TRIPS. To ostatnie bardzo interesujŃco wypowiada siň                

w kontekŜcie poruszanych w tej pracy problem·w: 

ĂOchrona oraz dochodzenie i egzekwowanie praw wğasnoŜci intelektualnej powinny 

przyczyniaĺ siň do promocji innowacji technicznych oraz do transferu                                

i upowszechniania technologii, ze wzajemnŃ korzyŜciŃ dla producent·w                            

i uŨytkownik·w wiedzy technicznej, w spos·b sprzyjajŃcy osiŃgniňciu dobrobytu 

spoğecznego i gospodarczego oraz zr·wnowaŨeniu praw i obowiŃzk·wò
97

. 

Rzuca to nieco inne Ŝwiatğo na rozw·j technologii w odniesieniu do praw autorskich. 

Jej rozkwit nigdy nie byğ Ăwrogiemò utwor·w, a wrňcz przeciwnie. Warto spojrzeĺ 

na to choĺby przez pryzmat digitalizacji utwor·w, kt·rŃ powszechnie krytykuje siň              

i uwaŨa za gğ·wnego winowajcň naduŨywania dozwolonego uŨytku prywatnego. 

JuŨ mniej optymistyczne dla uŨytkownik·w byğy dalsze postanowienia 

porozumienia, kt·re przyznağy m.in. producentom fonogram·w prawo udzielania 

zakazu reprodukcji, zaŜ organizacjom nadawczym prawo do zakazywania utrwalania 

i reprodukcji utrwalenia telewizyjnych nagraŒ
98

. 

Traktat WIPO o prawie autorskim (podpisağo go 30 paŒstw ğŃcznie z JaponiŃ         

i USA) jako kolejny zwraca uwagň w przepisie art. 10 na normalne korzystanie                  

z utworu i prawowity interes autora. Natomiast ĂUzgodnione deklaracje do traktatu 
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WIPOò, odnoszŃc siň do wspomnianej regulacji Konwencji BerneŒskiej, przyznaje 

wzglňdem niej Ăpeğne zastosowanie w warunkach uŨycia techniki cyfrowej. (...) 

Przechowywanie w formie cyfrowej utworu chronionego na noŜniku elektronicznym 

stanowi zwielokrotnienie(...)ò. Utwory w formie cyfrowej zakwalifikowano 

praktycznie jak kaŨde inne (art. 10)
99

. 

Natomiast Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach przyznağ 

producentom fonogram·w wyğŃczne prawo zezwalania na zwielokrotnianie ich 

fonogram·w, tak samo uczyniono wobec artyst·w wykonawc·w wzglňdem ich 

artystycznych wykonaŒ utrwalonych na fonogramach. Unormowano r·wnieŨ 

ochronň Ŝrodk·w technicznych
100

. 

PodsumowujŃc miňdzynarodowe dokonania wobec dozwolonego uŨytku 

prywatnego na przykğadzie piňciu wymienionych dokument·w moŨna uŨyĺ co 

najwyŨej wyrazu Ăskromnieò. RzeczŃ oczywistŃ jest, Ũe tego typu umowy 

miňdzynarodowe jest bardzo ciňŨko zawrzeĺ i osiŃgnŃĺ jakikolwiek kompromis 

majŃc do czynienia z tyloma podmiotami o odmiennych systemach prawnych. 

Jednak czasy i doniosğe znaczenie zagadnienia skğaniajŃ do zastanowienia siň nad 

bardziej kazuistycznym miňdzynarodowym uregulowaniem. 

 

 

2.2   Prawo UE 

 

Dyrektywy w Unii Europejskiej moŨna uznaĺ za dobre. Na pierwszy plan 

wŜr·d nich wysuwa siň Dyrektywa w sprawie harmonizacji niekt·rych aspekt·w 

prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoğeczeŒstwie informatycznym z roku 

2001, znanej bardziej jako Dyrektywa 2001/29/WE. Jest to regulacja gruntowna                 

i   wyznaczajŃca    nowe    kierunki    w    rozwoju    praw   wğasnoŜci   intelektualnej.  

Byğa juŨ o niej mowa w tej pracy podczas omawiania technicznych Ŝrodk·w 

zabezpieczeŒ.  

W obszernej preambule moŨemy przeczytaĺ m.in. Ũe: 

-  harmonizacja prawa umoŨliwi zwiňkszenie inwestycji w tw·rczoŜĺ i innowacje,               

    a jej  brak moŨe spowodowaĺ znaczŃce r·Ũnice w ochronie 
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-  naleŨy dostosowaĺ prawa do nowych reali·w gospodarczych 

-  artyŜci i producenci powinni otrzymywaĺ odpowiednie wynagrodzenie za  

    korzystanie  z dzieğ, aby m·c kontynuowaĺ pracň 

-  tylko odpowiednia ochrona zapewnia zwrot inwestycji artystycznych 

-  nie moŨna zrezygnowaĺ ze Ŝcisğej ochrony praw autorskich tylko w celu    

    rozpowszechniania kultury 

-  samo dostarczanie urzŃdzeŒ do sporzŃdzania kopii nie stanowi rozpowszechniania 

-  wyczerpanie prawa do kontroli odsprzedaŨy w UE nastňpuje wraz z pierwszŃ    

    sprzedaŨŃ dzieğa oryginalnego na terytorium Wsp·lnoty 

-  kwestia wyczerpania nie powstaje w odniesieniu do usğug, zwğaszcza usğug  

   on-line. 

Argumenty te (przynajmniej w wiňkszoŜci) wydajŃ siň byĺ oczywiste, jednak warto 

zwr·ciĺ na nie szczeg·lnŃ uwagň przy dalszych rozwaŨaniach na temat dozwolonego 

uŨytku prywatnego. 

Dyrektywa nie odnosi siň do ochrony prawnej program·w komputerowych i baz 

danych oraz prawa najmu i uŨyczania. W zasadzie traktuje ona przede wszystkim              

o dw·ch kluczowych kwestiach: zwielokrotnianiu i Ŝrodkach zabezpieczeŒ 

technicznych. 

Problem zwielokrotniania uznano za powaŨny. Zwr·cono uwagň na postňp 

technologiczny i rozw·j gospodarczy podczas wprowadzania przez paŒstwa 

wyjŃtk·w i ograniczeŒ odnoszŃcych siň do dozwolonego uŨytku prywatnego. 

PoŜrednio powielono unormowanie Konwencji BerneŒskiej w kwestii naruszania 

sğusznych interes·w tw·rcy oraz normalnej eksploatacji utwor·w. Jednak w tym 

kontekŜcie zwr·cono uwagň na Ŝrodowiska elektroniczne i dopuszczono (!) 

stosowanie ograniczeŒ przez paŒstwa Ăw odniesieniu do pewnych nowych form 

korzystania z dzieğ objňtych ochronŃò. Nie ma tu wŃtpliwoŜci, iŨ chodziğo gğ·wnie             

o problem digitalizacji utwor·w. 

W przepisie art. 2 znajduje siň zamkniňty katalog podmiot·w uprawnionych do 

zezwalania lub zakazywania zwielokrotniania. Wymienia on piňĺ podmiot·w, 

kt·rym przyznano uprawnienia wzglňdem ich dzieğ: 

- tw·rcy - ich dzieğa 

- artyŜci wykonawcy - utrwalenia ich wykonaŒ 
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- producenci fonogram·w - ich fonogramy 

- producenci pierwszych utrwaleŒ filmowych - oryginağy i kopie ich film·w 

- organizacje nadawcze - utrwalenia ich nadaŒ, niezaleŨnie jakŃ drogŃ sŃ one  

   transmitowane. 

Oznacza to w praktyce, zgodnie z DyrektywŃ, Ũe Ũaden inny podmiot nie moŨe 

zakazaĺ zwielokrotniania- tyczy siň to np. dystrybutor·w, dyrektor·w bibliotek, 

organizacji zarzŃdzajŃcych prawami autorskimi itd. Choĺ nie moŨna wykluczyĺ 

rzecz jasna przyznania im takich uprawnieŒ w drodze umownej. 

Uprawnienia z przepisu art.2 nie dotyczŃ jednak - zgodnie z przepisem art. 5 - 

przypadk·w tymczasowego zwielokrotniania, kt·re ma charakter przejŜciowy albo 

incydentalny i dotyczy integralnej czňŜci procesu technologicznego (dotyczy to m.in. 

pamiňci RAM
101
) majŃcego na celu umoŨliwienie transmisji w sieci lub korzystania      

z dzieğa, o ile nie ma ono niezaleŨnego znaczenia gospodarczego. Jednak 

najwaŨniejsze w tej dyrektywie dopuszczalne odstňpstwo od przepisu art. 2 dla 

omawianej w tej pracy regulacji dotyczy przyznania paŒstwom czğonkowskim 

moŨliwoŜci stosowania wyjŃtk·w i ograniczeŒ w odniesieniu do zwielokrotnieŒ 

przez osobň fizycznŃ do uŨytku prywatnego, jeŜli: 

- nie jest ono zwiŃzane (choĺby nawet poŜrednio!) z celem komercyjnym 

- osoby uprawnione otrzymajŃ sğuszne wynagrodzenie. 

Poza tym przepis art. 2 wprowadza bardzo szeroki katalog ograniczeŒ monopolu 

tw·rcy wobec dozwolonego uŨytku publicznego, znacznie szerszy aniŨeli w polskiej 

ustawie o prawach autorskich. Wszystkie wyjŃtki przewidziane w omawianej 

regulacji moŨna stosowaĺ wg dyrektywy jedynie w szczeg·lnych przypadkach. 

W kwestii technicznych środków zabezpieczeń wykluczono moŨliwoŜĺ 

ograniczania przez nie normalnego funkcjonowania sprzňtu elektronicznego i jego 

technicznego rozwoju. WyraŦnie dopuszczono moŨliwoŜĺ ich stosowania, w tym 
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r·wnieŨ ich funkcjň kontroli liczby zwielokrotnieŒ, wyraŨono jednak obawň wobec 

moŨliwoŜci naduŨyĺ w tej kwestii. Wprowadzono definicjň legalnŃ technicznych 

Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych, kt·re okreŜlono jako Ăwszelkie technologie, urzŃdzenia 

lub komponenty, kt·re przy normalnym trybie ich eksploatacji sŃ przeznaczone do 

zapobiegania dziağaniom lub do ograniczania dziağaŒ podejmowanych w odniesieniu 

do dzieğ lub innych d·br chronionych, na kt·re nie zezwoliğy osoby uprawnione                

z tytuğu praw autorskich, praw pokrewnych lub praw sui generis, o kt·rych mowa              

w rozdziale III Dyrektywy 96/6/WEò. Niewiele odbiega to od polskiej definicji, 

podobnie jest w przypadku Ăskutecznych Ŝrodk·w technicznychò
102

.  

Zaznaczono, Ũe przy wprowadzaniu utwor·w do sieci tw·rcy bňdŃ musieli stosowaĺ 

precyzyjniejsze oznaczenia identyfikacyjne swego dzieğa, a takŨe bňdŃ w praktyce 

musieli informowaĺ o warunkach korzystania z niego
103

.  

Dyrektywa byğa, jak na sw·j czas, wizjonerska; byğ rok 2001 - internauci 

dopiero co odkrywali Napstera (kt·ry kr·tko potem miağ przestaĺ istnieĺ),                          

a techniczne Ŝrodki zabezpieczajŃce dopiero na powaŨnie Ăwypr·bowywanoò na 

konsumentach. Pr·bowano ostro i zdecydowanie zaradziĺ perspektywie chaosu                  

w Ŝwiecie praw autorskich i trzeba przyznaĺ, Ũe czňŜciowo siň to udağo. Jak 

natomiast do tej Dyrektywy powinny podejŜĺ podmioty w Polsce? Jak sğusznie 

zauwaŨajŃ Barta i Markiewicz powinna ona byĺ w spos·b poŜredni stosowana przez 

sŃdy- jako podstawa interpretacyjna. Termin wdroŨenia Dyrektywy upğynŃğ dla nas 

w roku 2006
104
. OmawiajŃc dozwolony uŨytek naleŨy przyznaĺ, iŨ zdecydowana 

wiňkszoŜĺ regulacji w tej kwestii jest zgodna z polskŃ ustawŃ. KwestiŃ spornŃ jest 

natomiast interpretacja zakazu usuwania lub obchodzenia technicznych Ŝrodk·w 

zabezpieczeŒ wyraŨonego w Dyrektywie
105

. 

JeŜli chodzi o dozwolony uŨytek prywatny, warto r·wnieŨ wymieniĺ w tym miejscu 

Dyrektywy o ochronie program·w komputerowych (91/250 z 14.05.1991r.), 

zharmonizowaniu okresu ochrony praw autorskich i niekt·rych praw pokrewnych 

(93/98 z 29.10.1993r.), prawnej ochronie baz danych (96/9 z 11.03.1996r.), 

ujednoliceniu niekt·rych aspekt·w prawa autorskiego oraz praw pokrewnych                   
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w spoğeczeŒstwie informacyjnym (2001/29/EC z 22.05.2001r.) i egzekwowaniu praw 

wğasnoŜci intelektualnej (2004/48 z 29.04.2004r.)
106

. 

Marcinkowska zwraca uwagň na koniecznoŜĺ ujednolicenia opğat od noŜnik·w                 

i urzŃdzeŒ, gdyŨ obecny stan (niestosowanie ich przez kraje takie jak Wielka 

Brytania czy Luksemburg) wpğywa na r·ŨnorodnoŜĺ cen
107

. 

 

 

2.3 Wybrane państwa spoza Europy 

 

Nie spos·b w tej pracy om·wiĺ dokğadnie dozwolony uŨytek prywatny                  

w innych paŒstwach. Trudno go nawet wyczerpujŃco om·wiĺ w kontekŜcie Polski. 

Dlatego przedstawione niŨej regulacje wybrane sŃ jako fragmentaryczny przykğad 

oryginalnych rozwiŃzaŒ. Jak juŨ wspomniano- Ŝwiat bňdzie zapewne dŃŨyğ do 

unifikacji prawa autorskiego. Warto wiňc zaznajomiĺ siň (choĺby pobieŨnie)                      

z pomysğami zagranicznych ustawodawc·w. 

Kanada jest chyba najbardziej interesujŃcym krajem jeŜli chodzi o dozwolony 

uŨytek osobisty w Internecie. Nie doŜĺ, Ũe jest Ăw polu raŨeniaò RIAA z racji 

poğoŨenia i znajduje siň na Ăczarnej liŜcieò IIPA (o czym dalej), to jeszcze stale 

trwajŃ tam prace w kierunku liberalizacja prawa uŨytkownika do utworu. Tamtejsza 

zasada fair dealing zabrania restrykcyjnego osŃdzania uŨytkownika jeŜli wykaŨe on 

odpowiednio swoje umotywowanie. Dozwolone jest uŨytkowanie i kopiowanie dla 

cel·w takich jak badania, prywatna nauka, krytyka, recenzja. 

Zabrania siň ograniczajŃcej wykğadni, poniewaŨ mogğaby ona spowodowaĺ 

nadmierne uszczuplenie praw uŨytkownik·w. Przy interpretacji bierze siň pod uwagň 

charakter kopiowania, czy byğo ono konieczne, iloŜĺ kopii, charakter 

rozpowszechniania, zniszczenie kopii po osiŃgniňciu celu, jak duŨŃ czňŜĺ dzieğa 

wykorzystano, czy nie byğo moŨliwe alternatywne zdobycie dostňpu do utworu. 

Sňdziowie mogŃ kierowaĺ siň r·wnieŨ innymi czynnikami. W niekt·rych 

przypadkach nawet cytowanie cağej pracy moŨe byĺ uznane za legalne. Jakby tego 

byğo mağo kanadyjska policja oficjalnie przyznağa niedawno, Ũe Ŝciganie os·b 

pobierajŃcych utwory z Internetu jest praktycznie nierealne. 
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Zasadň fair dealing (choĺ oczywiŜcie w innym zakresie) stosujŃ r·wnieŨ m.in. 

Australia, Nowa Zelandia, Singapur, RPA i Wielka Brytania. MoŨna wiňc uznaĺ, Ũe 

daleko idŃce zmiany w Kanadzie wzglňdem podejŜcia do dozwolonego uŨytku bňdŃ 

poŜrednio odbijaĺ siň r·wnieŨ na tych paŒstwach, z wyjŃtkiem ostatniego, kt·re                 

z reguğy stara siň iŜĺ ĂwğasnŃ ŜcieŨkŃò
108

. 

JapoŒski dozwolony uŨytek jest bardzo specyficznŃ formŃ. Skupia siň 

gğ·wnie na celach edukacyjnych i osobach niepeğnosprawnych. Jednak w przepisie 

art. 30 japoŒskiej ustawy przyjmuje siň, Ũe dopuszczalna jest reprodukcja do uŨytku 

stricte osobistego, rodzinnego lub w ograniczonym krňgu podmiotowym,                           

z wyjŃtkiem m.in.: 

-  reprodukcji wyrabianych przez umieszczone publicznie urzŃdzenia automatyczne 

-  kopiowania z obejŜciem technicznych zabezpieczeŒ utworu
109

. 

Przyjňto tam obowiŃzek zapğaty za nagrywanie cyfrowe materiağu audio i video dla 

cel·w osobistych
110

. W Japonii dziağa podobny system Ărekompensatyò jak u nas, 

rzutuje to na ceny czystych noŜnik·w. Pğaci jednak sam uŨytkownik przy zakupie,             

a importerzy i producenci tylko jŃ przekazujŃ
111
. Opğaty te sŃ zatem bardziej 

Ăjawneò. 

Ciekawie unormowano pobieranie melodii na telefony kom·rkowe. KaŨdy 

uŨytkownik musi mieĺ specjalne indywidualne konto do tego celu i jest to jedyny 

spos·b na zdobycie takiego utworu
112

. 

Mimo Ũe og·lnie JapoŒczycy bardzo ceniŃ sobie przestrzeganie prawa, prowadzŃ 

akcje uŜwiadamiajŃce w zakresie praw autorskich, to wciŃŨ nie mogŃ sobie poradziĺ 

z sieciami p2p. Bardziej stanowczo niŨ w Europie dziağa pod tym wzglňdem policja            

i sŃdownictwo - np. pewnego JapoŒczyka skazano na dwa lata w zawieszeniu na trzy 

za udostňpnianie dw·ch film·w w sieciach p2p
113
. Trzeba jednak zaznaczyĺ, Ũe 

Japonia jest ogromnie rozwiniňtym technologicznie paŒstwem, wiňc ğatwoŜĺ                     

i dostňpnoŜĺ do wszelkiego rodzaju urzŃdzeŒ elektronicznych mogŃcych odtwarzaĺ 

utwory jest bardzo duŨa. NaleŨy zatem zrozumieĺ, Ũe poprzez drastyczne 
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ograniczenie dozwolonego uŨytku prywatnego moŨe spaŜĺ zapotrzebowanie na nowe 

technologie, na kt·rych sam rozw·j i badania w tym paŒstwie wydaje siň ogromne 

pieniŃdze. Jest to kraj, kt·ry bňdzie zapewne jednym z lider·w zmian w kwestii 

dozwolonego uŨytku osobistego. 

W Stanach Zjednoczonych dominuje zasada fair use (choĺ niezdefiniowana           

w ustawie
114
), kt·ra podobnie jak kanadyjski fair dealing, nie rozr·Ũnia uŨytku 

osobistego od publicznego. Jednak w obu krajach sytuacje r·ŨniŃ siň diametralnie. 

USA to przede wszystkim gğ·wny producent film·w, muzyki i jeden z gğ·wnych 

jeŜli chodzi o programy komputerowe na Ŝwiecie. System precedensowy nie jest 

jasny i precyzyjny, co znalazğo r·wnieŨ odbicie w dozwolonym uŨytku. Tamtejsze 

potňŨne koncerny medialne z reguğy nie wahajŃ siň wytaczaĺ pow·dztw                           

o odszkodowania, nawet nie majŃc jasnoŜci co do zaistniağej sytuacji- wszystko de 

facto moŨe rozstrzygnŃĺ siň w sŃdzie. 

W tym kraju chyba najdobitniej widaĺ paradoks obecnego spoğeczeŒstwa 

informatycznego: ğatwy, tani i szybki dostňp do utwor·w i urzŃdzeŒ do ich 

odtwarzania kontra olbrzymie organizacje, czňsto pozbawione jakichkolwiek 

skrupuğ·w. Nie moŨe wiňc dziwiĺ, Ũe Ŝwiat praw autorskich bacznie przyglŃda siň 

kolejnym precedensowym wyrokom w USA, kt·re mogŃ (choĺ nie muszŃ) nadaĺ 

nowy kierunek zmian dotyczŃcych dozwolonego uŨytku osobistego. Pomimo 

pewnych niedoskonağoŜci w  systemie common law, trzeba przyznaĺ, iŨ jest to model 

bardzo elastyczny, a to duŨy atut biorŃc pod uwagň okres rewolucji technologicznej, 

z kt·rym mamy do czynienia od kilkunastu lat. 

Przy kwalifikacji jako fair use naleŨy braĺ pod uwagň gğ·wnie cel i charakter 

wykorzystania (m.in. cele niekomercyjne, edukacyjne), a nastňpnie iloŜĺ 

wykorzystanego materiağu, efekt wykorzystania, wartoŜĺ pracy artysty (choĺ tu 

istniejŃ odstňpstwa), cenň rynkowŃ. SŃdy sŃ r·wnieŨ uprawnione braĺ pod uwagň 

inne czynniki- w praktyce m.in. alternatywne moŨliwoŜci zdobycia dostňpu do 

utworu. W przypadku niezgodnego z prawem wykorzystania utworu, wğaŜciciel praw 

autorskich musi z reguğy udowodniĺ poniesione straty (r·wnieŨ poŜrednie), jeŜli ma 

zamiar dochodziĺ odszkodowania. SŃd bardzo powaŨnie rozstrzyga problem czy 

omawiane wykorzystanie speğnia rolň ĂbezpoŜredniego zastňpcy rynkowegoò dla 

chronionego utworu. Krzywda Ărynkowaò jest jednym z najwaŨniejszych czynnik·w 

decydujŃcym o treŜci wyroku. Zaznacza siň, Ũe brana jest pod uwagň cağoŜĺ 
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okolicznoŜci, a kaŨdŃ sprawň traktuje indywidualnie. Nawet powtarzanie 

identycznego czynu przy innym punkcie odniesienia moŨe r·Ũniĺ siň socjalnymi lub 

technicznymi wğaŜciwoŜciami. W pewnych okreŜlonych wypadkach dopuszcza siň 

stricte osobiste motywy kopiowania. Fair use moŨna wyğŃczyĺ tylko w drodze 

umownej. DoŜĺ drastycznie w USA pr·bowano ograniczyĺ cele prywatne, 

wprowadzajŃc w 1992r. Audio Home Recording Act, kt·ry zakazywağ dystrybucji, 

produkcji i importu urzŃdzeŒ nagrywajŃcych dŦwiňk, niewyposaŨonych w system, 

kt·ry uniemoŨliwiağ utrwalenie wiňcej niŨ jednej cyfrowej kopii
115

. W praktyce 

jednak moc nowych technologii okazağa siň silniejsza. 

Podobny do amerykaŒskiego model ochrony praw uŨytkownika obowiŃzuje w Korei 

Poğudniowej, zaŜ w maju 2008 wszedğ w Ũycie w Izraelu
116

. 

 

 

2.4 Wybrane państwa zachodnioeuropejskie 

 

Europa nie ma jednego modelowego rozwiŃzania dozwolonego uŨytku 

prywatnego, choĺ nie moŨna powiedzieĺ, by istniağy jakieŜ znaczŃce rozbieŨnoŜci 

pod wzglňdem regulacji. R·ŨniŃ siň jednak pomysğy na zmiany unormowaŒ.                  

W praktyce wyglŃda to bardzo r·Ũnie i trudno jednoznacznie okreŜliĺ w jakim 

kierunku zdŃŨa. Do paŒstw, kt·re bardziej restrykcyjnie traktujŃ dozwolony uŨytek 

naleŨy m.in. Francja, gdzie kultura jest bardzo ceniona. ToczŃ siň tam wewnňtrzne 

debaty i roi siň od r·Ũnych pomysğ·w. Jednym z nich byğo np. wprowadzenie opğaty 

na ksztağt naszej abonamentowej, od utwor·w pobieranych z Internetu
117

.  

W paŒstwie tym wziňto Ăpod lupňò rozpowszechniaĺ wiedzy (!) o omijaniu 

technicznych Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych- kaŨda publikacja o takim charakterze ma 

zawieraĺ informacje o moŨliwych karach za pogwağcenie tamtejszego Kodeksu 

WğasnoŜci Intelektualnej. Bardziej szczeg·ğowo i restrykcyjnie niŨ w Polsce 

unormowano tam r·wnieŨ programy komputerowe
118
. Niekt·rzy uwaŨajŃ wrňcz 
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francuskie prawo autorskie - po implementacji Dyrektywy 2001/29/WE - za 

najsurowsze na Ŝwiecie
119
. Francja stosuje zasadň Ăszczelnie zamkniňtego systemuò, 

zgodnie z kt·rŃ dozwolony uŨytek prywatny jest dokğadnie i, co najwaŨniejsze, 

wyczerpujŃco uregulowany przez ustawň
120

. 

W Hiszpanii r·wnieŨ debatuje siň o ğamaniu praw autorskich. Pojawiğ siň tam 

m.in. pomysğ monitoringu uŨytkownik·w przez operator·w, w kontekŜcie 

publikowanych treŜci
121
. Gwoli ŜcisğoŜci: za ĂtreŜĺò w Internecie moŨe uchodziĺ 

r·wnieŨ bardzo wiele rodzaj·w utwor·w. 

HiszpaŒski uŨytek prywatny nie odbiega natomiast od europejskich standard·w: 

wyklucza komercyjny jego cel, opğaty od urzŃdzeŒ i noŜnik·w moŨna przetğumaczyĺ 

jako Ăpodatek rekompensacyjnyò, zaŜ jedynym (praktycznie) dla program·w 

komputerowych wyjŃtkiem r·wnieŨ sŃ zapasowe kopie. Jednak tamtejsze 

przestňpstwo przeciwko wğasnoŜci intelektualnej generalnie wiŃŨe siň z celem 

handlowym, co inaczej karnie unormowano w Polsce
122

.  

Wielka Brytania stosuje zasadň fair dealing, jednak w nieco odmiennej 

formie aniŨeli w Kanadzie. Tamtejsze spory nakierowane sŃ gğ·wnie na dozwolonŃ 

iloŜĺ moŨliwych do wykonania kopii. W 2003 r. ograniczono cel badawczy 

wyğŃcznie do cel·w niekomercyjnych. Zwraca siň uwagň na ĂrozsŃdne proporcjeò 

reprodukowania, jednak ich zakres nie jest ustalony ustawowo. O student·w zadbano 

w szczeg·lny spos·b.  

O nich i swoich pracownik·w troszczŃ siň uniwersytety, kt·re uzyskujŃ rozszerzone 

licencje na wykorzystywanie utwor·w
123

. Wielka Brytania jako jedno z niewielu 

zaawansowanych prawnie i technicznie paŒstw nie przyjňğa systemu opğat od 

noŜnik·w i urzŃdzeŒ reprograficznych
124
. Systemy anglosaskie nie znajŃ wymogu 

rozpowszechnienia utworu dla korzystania z niego w ramach dozwolonego uŨytku. 

Poza tym rozr·Ũnia siň tam tzw. Ănaruszenie pierwotneò (np. bezprawne kopiowanie) 

od Ănaruszenia wt·rnegoò (np. obr·t tak wytworzonymi kopiami)
125

. Copyright Act 

1956 doŜĺ niekonwencjonalnie podchodziğ do kopii- wyraŦnie zabraniağ bez licencji 
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sporzŃdzania kopii z juŨ istniejŃcej kopii oraz nakazywağ zniszczenie reprodukcji po 

28 dniach
126

. Praktyka i postňp wymogğy jednak powaŨnŃ weryfikacjň takiego 

unormowania. 

Niemieckie prawo wğasnoŜci intelektualnej, na kt·rym w duŨej mierze oparto 

niekt·re z polskich rozwiŃzaŒ, dokğadniej okreŜla prawo do wykonania kopii 

zapasowej programu komputerowego. UŨytkownik ma zapewnione takie 

uprawnienie, jeŜli za niezbňdne uzna je dla Ăzapewnienia korzystania z niego                   

w przyszğoŜciò
127
. W praktyce wyglŃda wiňc to tak, jak powinno siň interpretowaĺ                

w Polsce, jednak niedom·wieŒ jest mniej. Niemieckie sŃdy mogŃ stosowaĺ przy 

interpretacji dozwolonego uŨytku prywatnego umowy miňdzynarodowe, kt·rych kraj 

ten jest stronŃ- a wiňc m.in. Konwencjň BerneŒskŃ i TRIPS. Zwielokrotniaĺ moŨe 

tylko sam uŨytkownik, uprawnienia tego nie majŃ osoby trzecie
128

. Warto jeszcze 

dodaĺ, Ũe niemiecki system nie zna pojňcia dozwolony uŨytek- taka regulacja 

zawarta jest w rozdziale sz·stym o tytule Ăograniczenia prawa autorskiegoò
129

. Jak 

wskazuje Marcinkowska, Ădoprecyzowanoò tam r·wnieŨ uŨytek osobisty; obok 

uŨytku prywatnego wymieniono wğasny uŨytek naukowy, wğasne cele archiwalne 

oraz Ăinny uŨytek wğasnyò
130

. 

W Austrii dozwolone formy eksploatacji reguluje siň wg dziedzin 

tw·rczoŜci
131
. CzňŜĺ wynagrodzeŒ z opğat za urzŃdzenia i noŜniki przeznacza siň tam 

na cele socjalne, zaŜ w Norwegii wyğŃcznie na cele kulturalne
132

. W Danii w 1995 r. 

zakazano kopiowania utwor·w zdigitalizowanych- nawet w formie uŨytku 

prywatnego, utrzymano jednak moŨliwoŜĺ samej digitalizacji utwor·w                             

z analogowych noŜnik·w
133

. 
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2.5 Kierunki zmian i spory zagranicą w 2008 r. 

 

Nie bňdzie wielkŃ przesadŃ stwierdzenie, Ũe na cağym Ŝwiecie toczy siň 

wojna. Wojna o dostňp do utwor·w. Nielegalny. Tw·rcy, producenci a przede 

wszystkim organizacje zarzŃdzajŃce prawami autorskimi majŃ doŜĺ swobodnej 

wymiany ich utworami w Internecie, z kt·rej nie czerpiŃ Ũadnych bezpoŜrednich 

zysk·w. WiňkszoŜĺ informacji docierajŃcych do Polski ze Ŝwiata dotyczŃcych praw 

autorskich odnosi siň do Ăpiractwaò. Jest wiele pomysğ·w jak ukr·ciĺ ten proceder, 

jednak Ũaden nie okazağ siň jeszcze skuteczny. 

Ostatnim pomysğem (Francja, Wielka Brytania, Japonia) jest odcinanie 

dostňpu do Internetu uŨytkownikom pobierajŃcym nielegalne (?) pliki. Rzekomo 

dostawcy usğug internetowych nie wyraŨajŃ sprzeciwu, jednak naleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

nie w kaŨdej czňŜci Ŝwiata zwolnieni sŃ oni z odpowiedzialnoŜci. W Polsce sŃ (choĺ 

majŃ obowiŃzki, np. przekazania organizacjom zarzŃdzajŃcym prawami autorskimi 

informacje o uŨytkowniku na podstawie Dyrektywy 2004/48/EC
134
), wiňc nie 

powinniŜmy braĺ takiego rozwiŃzania pod uwagň, poniewaŨ spotkağoby siň to z ich 

zdecydowanym sprzeciwem. Broni ich zresztŃ sam ETS
135
. Jednak jest to dziağanie 

bardziej Ăhumanitarneò niŨ np. zasŃdzenie hydraulika o odszkodowanie kilkuset tys. 

USD, tym bardziej, Ũe odğŃczenie ma nastňpowaĺ po uprzednim ostrzeŨeniu                     

e-mailem
136

. 

Podobne pomysğy pojawiğy siň w Szwecji. Od wrzeŜnia 2007r. trwa tam 

publiczna debata nad rozwiŃzaniem ŜciŃgania utwor·w z sieci. Przeniosğa siň ona na 

salony polityczne. Delegaci Partii Umiarkowanej zawarli nawet takie stwierdzenie            

w swoim liŜcie: ĂLegalizacja dzielenia siň plikami w Internecie nie jest najlepszym 

wyjŜciem. Jest jedynym wyjŜciem, chyba Ũe chcemy jeszcze wiňkszej kontroli 

obywateli w Internecieò
137

. Jest to zatem propozycja rozszerzenia dozwolonego 

uŨytku. 

Natomiast Wğosi 31.01.2008r. przegğosowali w parlamencie moŨliwoŜĺ swobodnego 

kopiowania utwor·w muzycznych w celach niekomercyjnych w stratnych formatach. 
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Wypada dodaĺ, Ũe oficjalnie format mp3, czyli najpopularniejszy dla muzyki, 

r·wnieŨ uwaŨany jest za stratny
138

. 

 

 

2.6 Porównanie rozwiązań zagranicznych z polskimi 

 

Polska zdecydowanie nie jest pionierem nowych rozwiŃzaŒ w poruszanym                    

w temacie. Z jednej strony to dobrze, poniewaŨ nie mamy ku temu podstaw 

(zachodnie kraje i niekt·re azjatyckie sŃ bardziej zaawansowane technicznie, tam 

og·lnie technologia jest taŒsza), jednak z drugiej jesteŜmy czňŜciŃ Ădzikiego 

wschoduò, gdzie masowo ğamie siň prawa autorskie, a organizacje nie ŨŃdajŃ jeszcze 

horrendalnych odszkodowaŒ. MoŨna zatem mieĺ ambiwalentny stosunek do naszego 

stanu prawnego. Zwykğych obywateli po prostu nie staĺ na oryginalne utwory, 

przynajmniej nie Ũeby kupowaĺ je w duŨych iloŜciach. Obywatel zachodniego 

paŒstwa pracuje mniej wiňcej godzinň na pğytň Ŝwiatowego artysty, Polak niemal 

cağy dzieŒ. Tak wysoka dysproporcja miňdzy niskimi dochodami a   wysokŃ   wiedzŃ  

informatycznŃ, kt·rŃ nasz kraj obiektywnie dysponuje, odbija siň niekorzystnie na 

prawach autorskich. 

International Intellectual Property Alliance w raporcie z 2007 r. zarzuca Polsce m.in.: 

- zbyt szerokie wyğŃczenia na podstawie dozwolonego uŨytku prywatnego 

- sğabŃ ochronň technicznych zabezpieczeŒ 

- brak sňdzi·w, sŃd·w i prokurator·w specjalizujŃcych siň w kwestii wğasnoŜci 

intelektualnej 

- przewlekğoŜĺ postňpowania 

- niskie wyroki 

- mağŃ liczbň interwencji policji w sprawach dotyczŃcych praw autorskich139
. 

Jak stronniczy jest to tekst moŨna zrozumieĺ czytajŃc stronň 396 raportu, gdzie jako 

przykğad niemal masowego piractwa wskazano nagminne kserowanie ksiŃŨek na 

uniwersytetach. Za komentarz niech uchodzi ta praca. 
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Wypada dodaĺ, Ũe na tzw. Ăczarnej liŜcieò znalazğy siň Argentyna, Chile, Chiny, 

Kanada, Izrael, Meksyk, Rosja, Tajlandia, Ukraina i Wenezuela
140

. Brak zatem 

paŒstw arabskich i afrykaŒskich, sŃ za to dwaj sŃsiedzi USA i dwa najwiňksze kraje 

Europy Wschodniej. Dawniej r·wnieŨ i Polska byğa na takiej liŜcie. 

Wspomniany raport podano dla przykğadu - wymaga siň od nas nie tylko 

wykonywania miňdzynarodowych zobowiŃzaŒ, ale wywiera siň silny nacisk na 

sprawy pozaumowne. Przystoi tylko dodaĺ, Ũe proponowane metody polepszenia 

sytuacji sŃ dziwne. 
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Rozdział 3: 

STAN PRAWNY W POLSCE 

 

 

3.1 Porównanie stanu faktycznego z prawnym 

 

 

           3.1.1  Świadomość społeczna 

 

Media bardzo stronniczo podchodzŃ do dozwolonego uŨytku. Trudno oprzeĺ 

siň wraŨeniu, iŨ (generalizujŃc) sŃ nieobiektywne. W pewnym wrňcz stopniu 

ĂnakrňcajŃ spiralň strachuò, poniewaŨ same czujŃ siň zagroŨone. WeŦmy za przykğad 

film: MoŨna go obejrzeĺ w telewizji, z reklamami zajmujŃcymi niekiedy 30%,                 

w ustalonym terminie, przewaŨnie z lektorem lub na dvd, gdzie nie tylko lektora 

moŨna wyğŃczyĺ, lecz takŨe zmieniaĺ kr·j i wielkoŜĺ napis·w, zatrzymaĺ                        

w dowolnej chwili na dowolny czas, wğŃczyĺ kiedy siň zechce i przede wszystkim 

bez reklam. Wyb·r uŨytkownika jest prosty. Strach Ŝwiata medi·w jest zatem                 

w peğni uzasadniony. WydajŃ siň one nie nadŃŨaĺ za rosnŃcymi wymaganiami 

klienta, choĺ pozytywnym przykğadem sŃ stacje radiowe, kt·re bez przeszk·d 

dziağajŃ od kilku lat w Internecie. Telewizja interaktywna to wciŃŨ raczej Ămelodia 

przyszğoŜciò dla wielu Polak·w (cena, dostňp), a internetowe strony popularnych 

gazet i czasopism wyraŦnie przegrywajŃ walkň z portalami og·lnotematycznymi. 

Nie moŨna rzecz jasna odmawiaĺ Ăczwartej wğadzyò prawa do czerpania korzyŜci ze 

swojej pracy, jednak termin Ăpiractwoò jest tam przedstawiany zbyt szeroko                     

i tendencyjnie. Kğ·ci siň to nieco z przepisem art. 1 ustawy o prawie prasowym
141

, 

kt·ry przyznaje obywatelom prawo do rzetelnej informacji.  

Nie wdajŃc siň w jağowe dyskusje, naleŨy dla potrzeb tej pracy zaznaczyĺ, Ũe nie ma 

definicji legalnej piractwa. Przyjňğo siň jednak, Ũe pojňcie to odnosi siň do ğamania 

praw autorskich, wiňc nie moŨe mieĺ nic wsp·lnego z dozwolonym uŨytkiem, ani 

osobistym, ani publicznym. Dotyczy gğ·wnie rozdziağu 14 upap oraz rozdziağu 

XXXV kk (gğ·wnie paserstwa) i moŨna przede wszystkim je wiŃzaĺ z korzyŜciŃ 
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majŃtkowŃ. Golat okreŜla cechy znamionujŃce piractwo jako bezprawne Ădziağanie 

na duŨŃ skalň, w spos·b przemysğowyò
142

. 

JeŜli zaŜ chodzi o spoğeczeŒstwo, to generalnie wiedza jest niewielka. Mağo 

jest akcji uŜwiadamiajŃcych je i, jak juŨ  opisano, rzetelnych informacji 

dziennikarskich na ten temat. MoŨna wrňcz powiedzieĺ, Ũe przeciňtny obywatel nic 

nie wie o dozwolonym uŨytku. Przykre jest natomiast to, Ũe mimo ŜwiadomoŜci 

spoğecznej nastawionej na wiňkszŃ odpowiedzialnoŜĺ, aniŨeli moŨe ona (jeŜli                   

w og·le) zaistnieĺ w rzeczywistoŜci i tak dochodzi do powszechnego ğamania praw 

autorskich. Ludzie nie majŃ po prostu pieniňdzy. Przeciňtnej polskiej rodziny nie staĺ 

na zakup choĺby jednej dobrej pğyty muzycznej miesiňcznie. A przecieŨ dostňp do 

d·br kultury mamy zagwarantowany konstytucyjnie i to chyba nie tylko do starych, 

przerywanych kanonadŃ reklam film·w i popowych piosenek nadawanych w radiu? 

Przerzucanie cağej odpowiedzialnoŜci na uŨytkownik·w w takiej sytuacji nie do 

koŒca ma sens. Kolosalne, jak na polskie warunki, windowanie cen pğyt, tantiem·w, 

bilet·w do kin itd. spowodowağo u wielu os·b Ăpňkniňcieò psychicznej bariery jeŜli 

chodzi o nastawienie do praw autorskich. Za to pod adresem kopiujŃcych utwory           

w mediach moŨna od niekt·rych czoğowych polskich artyst·w usğyszeĺ sğowa, 

kt·rych nie godzi siň tu cytowaĺ... 

Jednak spoğeczeŒstwo przestaje juŨ byĺ biernym obserwatorem. Coraz 

wyraŦniej sğyszy siň gğosy, kt·re nawoğujŃ do obchodzenia prawa. Powstağa nawet 

strona internetowa informujŃca o Ăantypirackichò akcjach policji
143

. Do Polski 

zawitağa teŨ Partia Pirat·w, wzorem USA, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, 

Wğoch, Kanady, Australii, Holandii i Hiszpanii
144
. Docelowo ma ona m.in. lobbowaĺ 

na rzecz rozszerzenia zakresu dozwolonego uŨytku prywatnego. Pojawia siň zatem 

gğos sprzeciwu wobec obecnych regulacji i postulaty rozszerzenia uprawnieŒ. Gğos 

ten przybiera coraz bardziej na sile.  

Obecny stan faktyczny zdecydowanie nie odpowiada spoğeczeŒstwu. Chce ono 

zmian. Na pytanie magazynu ĂPC World Komputerò (a wiňc uŨytkownik·w 

komputer·w i Internetu) o najskuteczniejszŃ metodň walki z piractwem aŨ 68,95% 

respondent·w odpowiedziağo ĂobniŨka cen noŜnik·w z filmami
145
ò. 
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3.1.2 Polityka organizacji zarządzających  

autorskimi  prawami majątkowymi 

 

Byğa juŨ mowa o niskiej ŜwiadomoŜci spoğecznej w kwestii omawianej w tej 

pracy regulacji. W razie bğňdnej interpretacji przepisu art. 23 upap moŨe groziĺ wiele 

dotkliwych konsekwencji, z sankcjami karnymi na czele. Roszczenia cywilnoprawne 

w Polsce nie umywajŃ siň do tych choĺby z USA, co nie znaczy, Ũe osŃdzeni nie 

odczuwajŃ ich finansowych skutk·w
146
. Teoretycznie, polskie organizacje prowadzŃ 

akcje informacyjne skierowane r·wnieŨ dla spoğeczeŒstwa, jednak skupiajŃ siň 

gğ·wnie na szkoleniach dla wğadz wykonawczych i sŃdowniczych. Polityka ich 

dziağania (podobnie jak w wiňkszoŜci paŒstw) polega gğ·wnie na egzekucji 

naleŨnoŜci. UŨytkownicy najbardziej narzekajŃ na ZPAV, czyli ZwiŃzek 

Producent·w Audio Video. Nie ma siň jednak co dziwiĺ czytajŃc na oficjalnej stronie 

przykğadowŃ informacjň o nastňpujŃcej treŜci: 

ĂKupujŃc pğytň czy kasetň nabywa siň prawo do korzystania z niej do prywatnego 

uŨytku - w domu, w gronie znajomych, rodziny. Jakiekolwiek inne uŨycie nabytego 

nagrania wymaga uzyskania zgody uprawnionych producent·w, artyst·w i tw·rc·w, 

bŃdŦ teŨ wniesienia na ich rzecz stosownych opğatò
147
. Uwzglňdniwszy wszystkie 

bğňdne i niedopowiedziane informacje w dw·ch cytowanych zdaniach moŨna chyba 

wyraziĺ zadowolenie z faktu, Ũe organizacja ta nie prowadzi masowych kampanii 

informacyjnych dla spoğeczeŒstwa, poniewaŨ byğaby to jawna dezinformacja. 

Nieco inaczej sytuacja ma siň na Zachodzie. Tam organizacje takie sŃ znane           

z bezwzglňdnoŜci i ogromnych sum
148
, kt·rych ŨŃdajŃ, czňsto proponujŃc ugodň bez 

proces·w i przedstawiania dowod·w. Do najbardziej nieprzejednanych naleŨŃ 

amerykaŒskie MPAA oraz RIAA. Czňsto w swoich roszczeniach zakğadajŃ, Ũe 

uŨytkownik kupiğby kaŨdy utw·r, kt·rego postaĺ cyfrowŃ posiada
149
. SŃ r·wnieŨ 

bardzo silnŃ grupŃ nacisku na ustawodawc·w. RIAA m.in. Ŝledzi uŨytkownik·w 

p2p
150

. Teoretycznie moŨna dopuŜciĺ pozew cywilny organizacji zachodniej wobec 
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osoby ğamiŃcej monopol autorski w Polsce. Niemiecka judykatura uznağa, Ũe koszty 

kontrolowania rynku tğumaczŃ wyŨsze roszczenia, aniŨeli realna wartoŜĺ utworu
151

. 

Praktykň zawyŨania kwot odszkodowawczych stosuje r·wnieŨ m.in.. Hiszpania
152

. 

Fogel twierdzi, Ũe prawa autorskie od poczŃtku byğy projektowane przez i dla 

dystrybutor·w, p·Ŧniej r·wnieŨ producent·w i organizacje. Wyraziğ na ich temat 

nastňpujŃcy poglŃd: ĂJest tylko jedna grupa os·b, kt·rej nie szokuje polityka 

przemysğu fonograficznego, zaskarŨajŃcego losowo wybranych ludzi 

udostňpniajŃcych pliki w Internecie- sŃ to historycy prawa autorskiegoò
153

. 

W tej pracy nie bňdzie jednoznacznie rozstrzygane, czy dozwolony uŨytek 

jest prawem podmiotowym. NaleŨy siň jednak odnieŜĺ do poglŃdu Machağy, kt·ry 

przyjmujŃc takie zağoŨenie, traktuje moŨliwoŜĺ prowadzenia eksploatacji ujňtym              

w przepisie art. 23 upap jako prawo uŨytkownika. PodŃŨajŃc za tym tropem autor 

przenosi ciňŨar dowodu na uŨytkownika
154
. OdnoszŃc siň do tego stanowiska naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na wysokie prawdopodobieŒstwo nieprzeprowadzenia skutecznego 

dowodu. Konsekwencje mogŃ byĺ doniosğe... Przede wszystkim jest to trudne, 

poniewaŨ niekiedy nie spos·b udowodniĺ Ŧr·dğo kopii i - jak zağoŨono w tej pracy - 

legalnoŜci jego pochodzenia. Poza tym nastňpuje tu kolizja z przepisem art. 341 k.c. 

zakğadajŃcym domniemanie posiadania zgodnego z prawem. BiorŃc natomiast pod 

uwagň dziağalnoŜĺ organizacji chroniŃcych autorskie prawa majŃtkowe, w praktyce 

narazi wielu obywateli Polski na roszczenia siňgajŃce przynajmniej kilku tys. zğ.  

 

 

3.1.3 Podejście władz wykonawczych do problemu 

 

Wğadza wykonawcza w Polsce Ăna powaŨnieò nie zajmujŃ siň dozwolonym 

uŨytkiem prywatnym ani problemami z nim zwiŃzanymi. Daleko nam do niekt·rych 

paŒstw europejskich, gdzie politycy otwarcie dyskutujŃ na ten temat. Nic nie dajŃ 

r·wnieŨ naciski ze strony miňdzynarodowych organizacji, organ·w unijnych ani 

Ŝwiatowe raporty. Przy zağoŨeniu podziağu na dwie antagonistyczne grupy - 
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uŨytkownik·w i producent·w - w zasadzie z takiego obrotu rzeczy bardziej 

zadowoleni sŃ ci pierwsi, choĺ nie do koŒca. 

Policja co jakiŜ czas przeprowadza dobrze zaplanowane akcje, kt·re w tej 

pracy moŨna uznaĺ za Ăpropagandoweò. Jest ich stosunkowo mağo jak na tak duŨy 

kraj i sŃ dobrze umotywowane, tj. po uprzednim zebraniu wielu mocnych dowod·w. 

Razi natomiast niska wiedza samych policjant·w o problemie i spos·b 

przeprowadzania tych akcji, zwğaszcza dğugoterminowa konfiskata sprzňtu. Sprawy  

z reguğy koŒczŃ siň Ăp·jŜciem na wsp·ğpracňò i r·Ũnego rodzaju ugodami. Z jednej 

strony to dobrze, Ũe tak drastyczne metody sŃ rzadko wykorzystywane, z drugiej zaŜ 

moŨna ubolewaĺ nad faktem, Ũe w og·le do nich dochodzi. Poza tym akcje takie sŃ 

nagğaŜniane publicznie - zdecydowanie majŃ charakter odstraszajŃcy. Szerokim 

echem w Polsce odbijajŃ siň Ănalotyò na akademiki
155
, kt·re moŨna okreŜlaĺ jako 

Ăğapankňò- nie wszystkie zarzuty w tych przypadkach sŃ uzasadnione, nie do koŒca 

respektuje siň domniemanie niewinnoŜci, a potencjalnych zatrzymanych jest duŨo            

i sŃ oni przewaŨnie zbyt sğabi ekonomicznie, by skorzystaĺ z odpowiedniej pğatnej 

pomocy prawnej. Zatem cel ğatwy, a korzyŜci duŨe. 

Policja w Polsce z wğasnej inicjatywy (zgodnie z uprawnieniami) zajmuje siň 

tylko osobami rozpowszechniajŃcymi (i to na wiňkszŃ skalň) utwory bez zgody 

tw·rc·w tylko w przypadkach uczynienia z naruszania Ăstağego Ŧr·dğa dochod·wò 

lub kieruje grupŃ zajmujŃcŃ siň takim procederem
156

. W takich przypadkach 

Ăpodpinaò siň pod postňpowanie kt·raŜ z organizacji i ŨŃda roszczeŒ cywilnych. Jest 

ona r·wnieŨ uprawniona skğadaĺ wnioski o Ŝciganie, poniewaŨ zdecydowana 

wiňkszoŜĺ z reszty moŨliwych Ănadinterpretacjiò przepisu art. 23 upap Ŝcigana jest 

na wniosek pokrzywdzonego, a organizacje za taki podmiot mogŃ siň podawaĺ. Nie 

sğychaĺ natomiast o akcjach prowadzonych wobec os·b, kt·re tylko pobierajŃ utwory 

z Internetu, bez ich rozpowszechniania. Policja takich spraw nie prowadzi 

zasadniczo na wğasnŃ rňkň - samo pobieranie nie jest Ŝcigane karnie. 

Warto dodaĺ, Ũe na podstawie przepisu art. 422 k.c. odpowiada za szkodň r·wnieŨ 

pomocnik i w pewnych sytuacjach podŨegacz
157
. Jak juŨ zaznaczono w I rozdziale, 

stosowanie tego przepisu nie jest jednak do koŒca jasne w odniesieniu do 

dozwolonego uŨytku prywatnego. Z pewnoŜciŃ jednak na podstawie przepis·w 
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moŨna wyğŃczyĺ od odpowiedzialnoŜci takie podmioty jak punkty ksero, sieci p2p, 

biblioteki, dostawc·w Internetu itd., jeŜli po prostu wykonujŃ swoje zadania. 

 

 

3.1.4 Opłaty pobierane od sprzedawców  

i importerów nośników i urządzeń służących 

do   rejestracji  i kopiowania utworów 

 

Zgodnie z przepisem art. 23 upap wolno nieodpğatnie korzystaĺ z utworu... 

Interpretacje owej nieodpğatnoŜci mogŃ byĺ natomiast r·Ũne. Barta i Markiewicz 

zauwaŨajŃ, Ũe Ăeksploatacja niezwiŃzana z celem zarobkowymò uregulowana jest 

tylko odnoŜnie elektronicznych baz danych (co do innych wynika to z art. 35 upap), 

a owŃ ĂnieodpğatnoŜĺò na poczŃtku przepisu art. 23 upap naleŨy przenosiĺ na grunt 

korzystajŃcy- podmiot prawa autorskiego
158

.  

Machağa natomiast wyr·Ũnia trzy moŨliwe interpretacje nieodpğatnoŜci: 

1. wyğŃczenie celu komercyjnego 

2. wyğŃczenie wszystkich akt·w eksploatacji, zwiŃzanymi z jakŃkolwiek 

odpğatnoŜciŃ 

3. wyğŃczenie roszczeŒ finansowych podmiotu praw autorskich wobec 

uŨytkownika
159

. 

Nie do koŒca uŨytkownik korzysta bezpğatnie z utworu, jednak tyczy siň to 

wğaŜciwie tylko problemu zwielokrotniania. Przepisy art. 20 oraz 20ĭ upap nakğadajŃ 

na producent·w, importer·w oraz posiadaczy urzŃdzeŒ reprograficznych opğaty. Idea 

jest szczytna i daje wyraz racjonalnego podejŜcia do problemu prawodawcy, ciňŨko 

siň jednak oprzeĺ wraŨeniu, Ũe jest to Ămniejsze zğoò. 

Aby nie m·wiĺ wprost, Ũe masowe kopiowanie jest niemoŨliwe do opanowania 

przez ustawodawcň, moŨna okreŜliĺ tŃ sytuacjň jako bardzo trudnŃ. Jakiekolwiek 

badania nie wskazywağyby inaczej, zawsze z powodu powielania utwor·w bňdŃ 

jakieŜ straty finansowe bezpoŜrednie dla producent·w i artyst·w. Wiek XX przyni·sğ 

niesamowite wrňcz zmiany jeŜli chodzi o moŨliwoŜci reprodukcyjne, a ich 

ukoronowaniem byğa digitalizacja utwor·w. Odebranie tych moŨliwoŜci 
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spoğeczeŒstwu spowodowağoby zapewne Ăcofniňcie siň ludzkoŜci w rozwojuò. 

CiňŨko dywagowaĺ, czy tym wğaŜnie argumentem kierowağ siň ustawodawca 

niemiecki, jednak faktem jest, iŨ to on zaczŃğ wprowadzaĺ opğaty od urzŃdzeŒ 

reprograficznych juŨ w poğowie lat 80-tych
160
. świat poszedğ za tym przykğadem 

(m.in. niemal cağa Europa
161
) i wszyscy byli zadowoleni (do czasu), poniewaŨ 

znaleziono kompromis, pewien rodzaj kompensaty za poniesione straty dla 

producent·w i artyst·w oraz Ăuspokojenie sumieŒò kopiujŃcych. DziŜ nie sğychaĺ 

gğos·w tych pierwszych nawoğujŃcych choĺby do zwiňkszenia tychŨe opğat. Po 

prostu ich one nie zadowalajŃ i gros z nich pragnie znacznego uszczuplenia 

dozwolonego uŨytku. Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe od koŒca lat osiemdziesiŃtych 

wydarzyğa siň jedna kluczowa rzecz, kt·ra zupeğnie zmieniğa bieg rzeczy: staliŜmy 

siň uŨytkownikami komputer·w PC. UrzŃdzenie to pozwala kopiowaĺ wszystko, co 

da siň przetworzyĺ cyfrowo. To juŨ nie magnetowidy VHS z kğopotliwŃ gğowicŃ, 

kasety MC ĂwkrňcajŃce siňò w magnetofon czy pokaŦnych rozmiar·w, aczkolwiek 

bardzo delikatne, pğyty winylowe. Komputer pozwala robiĺ kopie bezstratne, ğatwo, 

w domu, jest stosunkowo tani, moŨna do niego podğŃczyĺ skaner, drukarkň, faks, 

telefon kom·rkowy, kamerň, aparat cyfrowy, odtwarzacz mp3, a nawet telewizor. 

Kopiowanie utwor·w nigdy nie byğo tak proste, szybkie, przyjemne, anonimowe... 

MoŨna siň nie zgadzaĺ z roszczeniami artyst·w i producent·w, trzeba jednak zgodziĺ 

siň z ich argumentem: Ŝwiat praw autorskich istniejŃcy podczas wprowadzenia 

szczytnej idei opğat za urzŃdzenia reprograficzne przestağ praktycznie istnieĺ. 

Przepis art. 20 nakğada obowiŃzek uiszczania opğat nie wiňkszych niŨ 3% 

kwoty naleŨnej z tytuğu sprzedaŨy na producent·w i importer·w: 

- magnetowid·w, magnetofon·w i innych podobnych 

- kserokopiarek, skaner·w i innych podobnych 

- czystych noŜnik·w sğuŨŃcych do utrwalania utwor·w w zakresie dozwolonego 

uŨytku osobistego przy uŨyciu wymienionych urzŃdzeŒ. 

Opğaty do 3% ciŃŨŃ teŨ na posiadaczach urzŃdzeŒ reprograficznych, prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ Ăw zakresie zwielokrotniania utwor·w dla wğasnego uŨytku 

osobistego os·b trzecichò (art. 20ĭ), jeŜli podmioty te nie zawarğy odpowiedniej 

umowy z uprawnionym. 
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Jak sğusznie zauwaŨa Machağa, w unormowaniu tym pominiňto podmioty 

nieprowadzŃce dziağalnoŜci zarobkowej, kt·re urzŃdzenia takie udostňpniajŃ 

publicznie, np. szkoğy lub biblioteki
162
. Praktyka sama jednak rozwiŃzağa problem tej 

Ănier·wnoŜciò, poniewaŨ korzystanie z tych urzŃdzeŒ jest z reguğy duŨo droŨsze 

aniŨeli korzystanie z usğug podmiot·w zajmujŃcych siň zawodowo kopiowaniem.  

ĂPrzychodem ze sprzedaŨy noŜnik·w jest wartoŜĺ wyraŨona w cenie umowy 

sprzedaŨy, pomniejszona o koszty transakcji, chyba Ũe cena ta znacznie odbiega od 

wartoŜci rynkowej noŜnika, kt·ra w·wczas stanowi podstawň ustalenia 

przychoduò
163

. 

Pobieraniem naleŨnoŜci i ich rozporzŃdzaniem zajmujŃ siň organizacje zbiorowego 

zarzŃdzania (ZAiKS, SAWP, ZPAV, KOPIPOL, ĂPolska KsiŃŨkaò
164

). Procentowy 

podziağ zysk·w przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

 

Tw·rcy ArtyŜci 

wykonawcy 

Producenci Wydawcy 

Magnetofony (i inne podobne 

urzŃdzenia) oraz zwiŃzane z nimi 

czyste noŜniki 

50 25 25  

Magnetowidy (i inne podobne 

urzŃdzenia) oraz zwiŃzane z nimi 

czyste noŜniki 

35 25 40  

UrzŃdzenia reprograficzne sğuŨŃce 

do zawodowego zwielokrotniania 

utwor·w na rzecz os·b trzecich  

w zakresie dozwolonego uŨytku  

50   50 

Inne urzŃdzenia reprograficzne oraz 

zwiŃzane z nimi czyste noŜniki 

50   50 

 

W Ŝwietle rosnŃcych roszczeŒ producent·w i wydawc·w wobec zwiňkszania swoich 

dochod·w taki podziağ uprzywilejowuje tw·rc·w i wykonawc·w, co wydaje siň byĺ 

rozwiŃzaniem sprawiedliwym. 
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Kontrowersyjny natomiast, jaki by w istocie nie byğ, bňdzie podziağ zysk·w. 

Zwğaszcza w dobie dzisiejszej ğatwoŜci, z jakŃ moŨliwe jest uzyskanie dostňpu do 

utworu. ZresztŃ nie tylko podziağ bňdzie wzbudzağ wiele wŃtpliwoŜci, ale r·wnieŨ 

sam fakt ich przyznawania okreŜlonym tw·rcom. Czy organizacje parcelujŃce 

doch·d majŃ klarowny i realny przeglŃd sytuacji na rynku utwor·w? Czy 

niezrzeszony tw·rca amatorskiego filmu, kt·rego dzieğo obejrzağo i utrwaliğo kilkaset 

tysiňcy os·b za pomocŃ Internetu ma prawo do takiego zysku? Co np. z prywatnym 

blogiem internetowym, kt·rego fragmenty czytelnicy zachowujŃ na (opğacanych 

przecieŨ) twardych dyskach komputer·w? Wreszcie- czy sam popyt na utw·r jest 

jedynym czynnikiem rozr·ŨniajŃcym dzieğa na Ălepsze i gorszeò? WŃtpliwoŜci te 

moŨna jedynie zasygnalizowaĺ w niniejszej pracy... 

Jak kaŨdy kompromis, r·wnieŨ i ten budzi mieszane uczucia. Ustawodawca 

musiağ przejŜĺ jednak ponad nimi. Po pierwsze, proste zasady ekonomii wskazujŃ na 

to kto de facto uiszcza te opğaty. Przedsiňbiorcy (zwğaszcza ci mniejsi) musieli je                

w rzeczywistoŜci przerzuciĺ na uŨytkownik·w koŒcowych. Koszt ponosi zatem 

kaŨdy korzystajŃcy z usğugi opisanej w przepisie art. 20ĭ oraz kaŨdy nabywca 

urzŃdzenia lub noŜnika. ĂProducent lub importer sŃ jedynie ogniwami 

poŜredniczŃcymi w przekazywaniu wynagrodzeniaò
165
.Po drugie, pğacŃ teŨ 

podmioty, kt·re nigdy nie bňdŃ kopiowaĺ utwor·w objňtych majŃtkowymi prawami 

autorskimi innych os·b. Ustawodawca traktuje w praktyce jednolicie osoby np. 

kopiujŃce kilka ksiŃŨek tygodniowo z kopiujŃcymi wğasne szkice raz na miesiŃc. Po 

trzecie, toczŃ siň spory o katalog urzŃdzeŒ objňtych opğatami. Pojawia siň szereg 

nowych technologii, kt·re mogŃ byĺ r·wnieŨ uŨywane do kopiowania utwor·w, jak 

choĺby nowoczesne telefony kom·rkowe czy odtwarzacze mp4. NaleŨy jednak 

przyznaĺ, Ũe obecna lista wydaje siň byĺ mağo kontrowersyjna- zawiera ona m.in. 

komputerowy dysk twardy, nagrywarkň cd/dvd, kartň pamiňci, odtwarzacz formatu 

mp3, kamerň filmowŃ, pğyty cd/dvd i papier kserograficzny
166

. Jak na rok 2008 

brakuje tylko odtwarzaczy mp4 oraz pğyt dvd-rw
167

. 
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Katalog urzŃdzeŒ sğuŨŃcych do reprodukcji powinien byĺ regularnie weryfikowany, 

na co nie zwr·ciğ uwagi ustawodawca. Ostatnia regulacja w tym zakresie pochodzi          

z roku 2003. 

Ceny urzŃdzeŒ moŨna uznaĺ za stosunkowo niskie, zwğaszcza Ũe trwağoŜĺ 

technologii wystarcza na kilka lat. Dzieje siň tak dziňki Ŝwiatowemu 

zapotrzebowaniu na produkty techniczne (do kt·rego po czňŜci doprowadziğ 

dozwolony uŨytek), co wykorzystujŃ gğ·wnie producenci azjatyccy. Natomiast jeŜli 

chodzi o same noŜniki, kt·rych uŨywamy czňŜciej, cena jest naturalnie zr·Ũnicowana 

w zaleŨnoŜci od jakoŜci i trwağoŜci, jednak nie moŨna ich uznaĺ za drogie. 

Dodatkowo, od kilku lat obserwujemy zdecydowanŃ tendencjň spadkowŃ cen, 

wywoğanŃ masowym popytem. Zatem w miarň nasycania siň rynku istnieje 

zagroŨenie spadku zysk·w producent·w, wydawc·w oraz artyst·w. 

Opğaty od urzŃdzeŒ i noŜnik·w to wğaŜciwie jedyna instytucja czerpania 

bezpoŜrednich korzyŜci majŃtkowych z dozwolonego uŨytku prywatnego, 

zaakceptowana przez uŨytkownik·w i jedna z niewielu, kt·re nie stanowiŃ 

zagroŨenia przed naruszaniem prywatnoŜci, mieszkania etc. Pozwala jednoczeŜnie na 

szeroki dostňp do d·br kultury. Warto to wykorzystaĺ i zastanowiĺ siň nad jej 

ulepszaniem, zamiast szukaĺ nowych rozwiŃzaŒ. Skoro ceny urzŃdzeŒ drastycznie 

spadajŃ moŨna by chociaŨby podjŃĺ dyskusjň na temat podniesienia opğat 

obowiŃzkowych do maksymalnie 4-5%. WiňkszoŜĺ uŨytkownik·w nie miağaby 

pewnie nic przeciwko, jeŜli organizacje typu RIAA zagwarantowağaby im spokojne 

korzystanie ze swoich praw, a producenci i dystrybutorzy nie pr·bowali tak 

drastycznie ograniczaĺ prawa do dozwolonego uŨytku prywatnego, jak ukazano to 

podczas omawiania praw konsumenta. 

Cağe unormowanie jest rzecz jasna jednym wielkim kompromisem, niepozbawionym 

wad i nie do koŒca sprawiedliwym. Cağe spoğeczeŒstwo jest jednak oparte na 

konsensusie- na jakieŜ rozwiŃzania trzeba siň decydowaĺ. 

 

 

3.1.5 Problemy techniczne 

 

WğaŜciwie to juŨ za p·Ŧno na dywagacje. Wolny dostňp do komputer·w               

i Internetu jest faktem. MoŨliwoŜĺ zmiany nazw plik·w, ip uŨytkownika, 

obchodzenie technicznych zabezpieczeŒ, koniec z monopolem Windows... Wiedzň te 
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trudno posiŃŜĺ, jednak ğatwo zdobyĺ. Praktycznie kaŨdy w miarň normalnie myŜlŃcy 

czğowiek moŨe siň tego nauczyĺ, jeŜli uzna to za potrzebne i poŜwiňci temu 

odpowiednio duŨo czasu. 

Organizacjom i niekt·rym prawnikom wciŃŨ sen z powiek spňdzajŃ sieci p2p. 

Ostatnie oprogramowania p2p posiadajŃ cechy maskujŃce uŨytkownika w Internecie. 

JeŜli nawet trwaĺ bňdzie dalej Ănagonkaò na te sieci, uŨytkownik, jak juŨ zaznaczano, 

ma wiele innych technicznych moŨliwoŜci zdobycia dostňpu do utworu                             

i rozpowszechniania go. W samej tylko Polsce problem dotyczy kilku milion·w 

uŨytkownik·w. Czy da siň ich wszystkich kontrolowaĺ? 

Ip nie jest chronione prawnie. MoŨna wiňc wğaŜciwie ğatwo i legalnie je zmieniaĺ 

(nawet dziağaĺ pod ip innego paŒstwa), co pozwala zwiňkszyĺ anonimowoŜĺ w sieci  

i ewentualne Ănamierzenieò. Teoretycznie kaŨde korzystanie z komputera czy sieci 

zostawia jakieŜ Ăodciski palc·wò- w praktyce jednak Ăukrycie siňò w Internecie nie 

jest tak bardzo trudne. Jednak bardzo dobre wyniki Ŝwiatowych (w tym polskich) 

organ·w Ŝcigania w zakresie pedofilii dowodzŃ, Ũe dysponujŃc odpowiednio 

przeszkolonymi sğuŨbami moŨna namierzyĺ niemal kaŨdego uŨytkownika. Takich 

kadr w polskich sğuŨbach jest mağo, zatem Ăpole do manewruò wiňksze, co nie 

znaczy, Ũe kaŨdy moŨe czuĺ siň bezkarny. Strach uŨytkownik·w p2p przed 

odpowiedzialnoŜciŃ zmusza ich do wymyŜlania coraz to nowszych metod ukrycia siň 

w Internecie. Ze sposob·w tych bňdŃ korzystaĺ r·wnieŨ inni internauci. Taki rozw·j 

wydarzeŒ nie jest na rňkň organom ŜcigajŃcym powaŨne przestňpstwa, jak choĺby 

wğamania na internetowe konta bankowe, wykradanie poufnych danych biznesowych 

itd. 

NaleŨy sobie jasno powiedzieĺ, Ũe de facto nie istniejŃ skuteczne 

zabezpieczenia techniczne, mimo iŨ ustawa nawet taki termin wprowadziğa. 

Teoretycznie, do jednych z najskuteczniejszych naleŨŃ te, kt·re wymagajŃ 

poğŃczenia utworu ze Ŝwiatem zewnňtrznym (Internet lub telefonicznie), jednak sŃ 

niezgodne z panujŃcym zwyczajem, zatem powinny byĺ dopuszczalne tylko 

umownie oraz zabezpieczenia poprzez hasğo. 

Niekiedy nie ma nawet mowy o omijaniu zabezpieczeŒ, poniewaŨ kopiujŃcy utw·r... 

moŨe ich nie zauwaŨyĺ. Dzieje siň tak np. przy kopiowaniu cağoŜci zawartoŜci pğyty 

na dysk, bez uŨycia program·w kopiujŃcych. Innym sposobem jest rejestracja przez 

komputer kaŨdego dŦwiňku lub obrazu, kt·rej nie moŨemy praktycznie 

powstrzymaĺ, jeŜli odtwarzamy utw·r. ProŜciej: wszystko, kaŨdy obraz i dŦwiňk, 
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jakkolwiek by nie byğy zabezpieczane, sŃ moŨliwe do utrwalenia przez komputer, 

poniewaŨ tak on funkcjonuje. 

Marcinkowska dzieli techniczne Ŝrodki zabezpieczajŃce ze wzglňdu na spos·b ich 

lokacji na trzy grupy: 

1. w urzŃdzeniu zwielokrotniajŃcym 

2. instalowane przez podmiot dostarczajŃcy utw·r 

3. w egzemplarzu utworu
168

. 

Postňp techniczny i rynkowy zostawiğ Ăna polu walkiò juŨ tylko te ostatnie. Jeszcze. 

Wniosek nasuwa siň sam- jeŜli chce siň walczyĺ z obchodzeniem prawa w spos·b 

Ătechnicznyò, to robi siň to o wiele za p·Ŧno. Nikt juŨ nie zabierze spoğeczeŒstwu 

komputer·w, drukarek, system·w operacyjnych i legalnie nabytych program·w, 

kt·re umoŨliwiajŃ reprodukcjň i ingerencjň w utw·r. 

Najlepszym sposobem na zabezpieczenie utworu, przystajŃcym do obecnego stanu 

prawnego, jest zabezpieczenie hasğem. Jednak taka metoda wymaga dopasowania 

indywidualnego hasğa kaŨdej pojedynczej kopii, podczas gdy np. producenci 

program·w komputerowych niekiedy przypisujŃ jedno hasğo do kilkudziesiňciu 

tysiňcy egzemplarzy dzieğa.  

System Windows jest wciŃŨ niezaprzeczalnym liderem jeŜli chodzi o systemy 

operacyjne na Ŝwiecie. Co za tym idzie, wiňkszoŜĺ komputer·w pracuje bazujŃc na 

tym programie. JeŜli wğaŜciciele majŃtkowych praw autorskich chcieli chroniĺ swoje 

utwory- powinni byli to zrobiĺ ograniczajŃc takie moŨliwoŜci podczas wchodzenia 

Windowsa na rynek. Co prawda najnowsza jego wersja (Vista) jest krokiem naprz·d 

jeŜli chodzi o ochronň zabezpieczeŒ i uniemoŨliwiania odtwarzania niekt·rych 

utwor·w zdigitalizowanych, jednak problem ten bňdzie dotyczyğ co najwyŨej Ŝrednio 

zaawansowanych    uŨytkownik·w.   Krok    ten    zrobiono    o    wiele    za    p·Ŧno,  

poniewaŨ kopiowanie i przetwarzanie utwor·w na starszych wersjach tego systemu 

operacyjnego jest bardzo ğatwe, a wersje te wciŃŨ sŃ w posiadaniu i do dyspozycji 

milion·w uŨytkownik·w. 

Wiele utwor·w od niedawna jest dostňpnych na serwisie www.youtube.com. 

Zyskağ on wielkŃ popularnoŜĺ w Internecie. DuŨa czňŜĺ z tych publikacji jest 

zamieszczona legalnie. WğaŜciciele witryny musieli zgodziĺ siň w niekt·rych 
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paŒstwach na wypğacenie odszkodowania (np. w Wielkiej Brytanii
169

), jednak 

przetrwali w sieci. Legalne sŃ r·wnieŨ programy, kt·re pozwalajŃ pobieraĺ stamtŃd 

utwory na dysk, choĺ nie zawsze jest to zgodne z warunkami uŨytkowania. Nie 

potrzeba juŨ telewizji czy radia, Ũeby przegraĺ z niego kr·tki utw·r audio lub audio-

wizualny, np. teledysk lub bramki z ostatniego meczu. Praktycznie kiedy tylko 

zapragniemy. Czňsto legalnie. Zatem proponowana (w rozdziale 1) zasada 

ĂlegalnoŜci wejŜcia w posiadanie utworuò traci powoli podstawy. Nawet likwidacja 

tego serwisu nic nie da, poniewaŨ ma on juŨ tysiŃce nastňpc·w. WczeŜniej nie 

wypromowağ siň tylko dlatego, Ũe Internet byğ wolniejszy. Dostňpna prňdkoŜĺ wciŃŨ 

wzrasta. Przypuszczalnie okoğo roku 2011 pobranie dobrej jakoŜci filmu 

peğnometraŨowego bňdzie moŨliwe w ciŃgu kilku minut. Dostňpu do utwor·w               

w Internecie nie da siň juŨ praktycznie powstrzymaĺ. 

MoŨna zadaĺ pytanie: gdzie ustawodawcy popeğnili bğŃd? Czy przyznajŃc 

ogromne uprawnienia organizacjom zarzŃdzajŃcym, doprowadzajŃc de facto do 

uszczuplenia zysk·w tw·rc·w? Czy w sprawie Sony vs. Universal, gdzie 

praktycznie zalegalizowano magnetowidy VHS
170
? A moŨe w Niemczech uznajŃc 

legalnŃ kserokopiarkň na monety
171

? 

NajlogiczniejszŃ odpowiedziŃ na to pytanie wydaje siň... nigdzie! Postňp 

technologiczny poğŃczony z wolnym rynkiem, prawami obywatelskimi i Ăludzkim 

pňdemò za wiedzŃ, rozrywkŃ i kulturŃ przyni·sğby takie rozwiŃzania prňdzej czy 

p·Ŧniej. CiňŨko dywagowaĺ jak oddziağywanie prawne przyŜpieszyğoby lub op·Ŧniğo 

ten proces - pozostaje nam przyjŃĺ tŃ wiadomoŜĺ post factum. 

Lessig podziela poglŃd, Ũe producenci walczyli z nowŃ technologiŃ zamiast jŃ 

wykorzystywaĺ
172
. Prawo nie stanňğo na przeszkodzie rozwojowi, tylko po prostu za 

nim nie nadŃŨyğo. 
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3.2 Ocena stanu prawnego 

 

Zagadnienie dozwolonego uŨytku wydaje siň byĺ zawiğe dla spoğeczeŒstwa. 

Przepisy nie sŃ jasne nawet dla prawnik·w. W Polsce po prostu przyjňto wzorce 

zachodnie oraz regulacje porozumieŒ miňdzynarodowych. Byĺ moŨe czekano na 

rozwiŃzania orzecznictwa, jednak tych jak na razie brak. Ranga problemu jest 

wysoka, a przepisy Ăporozrzucaneò po ustawie i nieostre, zdecydowanie nie 

uğatwiajŃ interpretacji. Sprawa dotyczy praktycznie wiňkszoŜci spoğeczeŒstwa, 

dostňpu do tw·rczoŜci, kt·ry jest kluczowŃ sprawŃ dla rozwoju intelektu. 

W por·wnaniu z innymi paŒstwami rozwiŃzania polskie nie wypadajŃ ani 

dobrze, ani Ŧle. WğaŜciwie stosujemy wymagania narzucone nam przez umowy 

miňdzynarodowe i nie staramy siň ich zmieniaĺ. Z jednej strony zbyt duŨo jest 

niejasnoŜci, z drugiej jednak moŨna siň obawiaĺ do czego by dokğadniejsze 

interpretacje doprowadziğy. 

 

 

3.3  Propozycje zmian 

 

Jak sğusznie zauwaŨa Machağa, od wprowadzenia dozwolonego uŨytku               

w formie przypominajŃcŃ obecnŃ nastŃpiğo zğamanie dw·ch podstawowych barier: 

zasiňgu moŨliwej eksploatacji i jakoŜci zwielokrotniania
173

. 

Na potrzeby omawianych w tej pracy problem·w moŨna siň pokusiĺ                     

o pobieŨnŃ autorskŃ analizň niekt·rych propozycji zmian: 

 

Co można zrobić cel Przykładowe skutki uboczne 

Abolicja na juŨ 

skopiowane  

i rozpowszechnione 

utwory 

OdŨegnanie siň od 

poprzednich problem·w i 

otwarcieĂnowego rozdziağuò 

- z wiňkszŃ kontrolŃ i po 

zmianie prawnej 

-masowy sprzeciw producent·w  

  i dystrybutor·w 

-pogwağcenie praw konstytucyjnych    

  i majŃtkowych praw autorskich 
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Masowy 

monitoring sieci, 

punkt·w ksero etc. 

Zwiňkszenie skutecznoŜci 

egzekucji praw majŃtkowych 

-problemy techniczne 

-naruszenie prawa do prywatnoŜci 

-groŦba totalitaryzmu 

-spadek zapotrzebowania na utwory  

  i technologiň 

Szybkie reakcje 

ustawodawc·w na 

zmiany w Ŝwiecie 

technologii 

Prawo przystosowane 

permanentnie do technologii 

-brak stabilnoŜci prawa 

-duŨe koszty badaŒ, ekspertyz,  

  opğacania kadr 

-prawo wciŃŨ bňdzie wzbudzaĺ  

  kontrowersje 

Stağa wsp·ğpraca 

organizacji 

zarzŃdzajŃcych pr. 

aut. z policjŃ 

Zwiňkszenie skutecznoŜci 

egzekucji praw majŃtkowych 

-groŦba totalitaryzmu 

-spadek zapotrzebowania na utwory  

  i technologiň 

-problemy finansowe i kadrowe 

-zwiňkszenie nakğad·w na  

  organizacje 

drastyczna obniŨka 

cen pğyt, ksiŃŨek 

etc.  

Zachňcenie spoğeczeŒstwa 

do kupowania oryginalnych 

utwor·w 

-Ăniewykonalneò od strony  

  producent·w i organizacji  

  zarzŃdzajŃcych 

-obawy o spadek dochod·w paŒstwa 

-wydawcy mogŃ okazaĺ siň  

  niechňtni przystosowaniu siň do  

  rynku 

Zaostrzenie sankcji 

karnych i obniŨenie 

progu 

odpowiedzialnoŜci 

Wzbudzenie strachu przed 

konsekwencjami w 

spoğeczeŒstwie 

-wg wiňkszoŜci badaŒ metoda  

  zupeğnie nieskuteczna 

-kary nie bňdŃ adekwatne do  

  przewinienia 

-spadek zapotrzebowania na utwory  

  i technologiň 

Stağa praca nad 

wynalezieniem 

skutecznego Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego 

Dostosowanie utworu do 

prawa 

-duŨe prawdopodobieŒstwo  

  niepowodzenia 

-duŨa groŦba faktycznego  

  uniemoŨliwienia uŨytkownikowi  
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  korzystania z uprawnieŒ 

-ogromne koszty 

Zakaz posiadania 

urzŃdzeŒ 

kopiujŃcych utwory 

Odebranie moŨliwoŜci 

tworzenia dobrych 

jakoŜciowo kopii 

-pogwağcenie zasady praw nabytych 

-niemoŨnoŜĺ egzekucji 

-zacofanie technologiczne,  

  intelektualne i biznesowe 

Zakaz wymiany 

utwor·w w sieci 

Ograniczenie dozwolonego 

uŨytku 

-zacofanie technologiczne,  

  intelektualne i biznesowe 

-technicznie niemoŨliwe do  

  skontrolowania 

Podreperowanie 

stanu bibliotek 

Ograniczenie nielegalnego 

kopiowania ksiŃŨek i 

czasopism 

-nakğady finansowe 

 

Oto przykğady niekt·rych propozycji, od kt·rych roi siň we wszelkiego 

rodzaju mediach. Niekt·re sŃ doprawdy absurdalne. Bardzo modne wŜr·d 

zachodnich prawnik·w jest opowiadanie siň za rozwiŃzaniem problem·w poprzez 

system licencji. Nasuwa siň jednak jedno zasadnicze pytanie: jak realnie poğŃczyĺ te 

licencje z utworem? W praktyce ciňŨko czasem zidentyfikowaĺ Ŧr·dğo i autora 

utworu, wiňc tym trudniej bňdzie dochodziĺ jakiego typu licencja jest do niego 

przypisana. RozwiŃzaniem tego problemu moŨe okazaĺ siň tylko i wyğŃcznie nowa 

technologia. 

Jakie dziağania moŨna natomiast uznaĺ za skuteczne? Zdecydowanie poprawa 

stanu bibliotek i zmniejszenie cen utwor·w (zwğaszcza przy moŨliwoŜci sprzedaŨy 

na odlegğoŜĺ i sprzedaŨy utworu w formie cyfrowej) jest realne. Okresowe korekty 

prawne (np. lista urzŃdzeŒ i noŜnik·w) r·wnieŨ, jednak zasady gğ·wne powinny byĺ 

stağe. 

Co jednak bezsprzecznie należy zrobić? Przede wszystkim zwr·ciĺ uwagň na fakt, 

Ũe uŨytkownik ma szerokie pole manewru. Realnie nie stoi on juŨ na pozycji Ăkupi-

nie kupiò lecz Ăkupi-nie kupi-ŜciŃgnie z Internetuò. MoŨna uznaĺ wiňc, Ũe nadawcy, 

tw·rcy, producenci, organizacje oraz prawodawca mogŃ zmniejszyĺ ten proceder 

poprzez: 

- drastycznŃ redukcjň iloŜci reklam przerywajŃcych utw·r audiowizualny w tv  

   i stopniowe wdraŨanie telewizji interaktywnej 
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- zastŃpienie akcji propagandowych uŜwiadamiajŃcymi 

- znaczŃca poprawň praw konsumenta 

- rewizjň okresu obowiŃzywania majŃtkowych praw autorskich, kt·ry teoretycznie   

   moŨe trwaĺ nawet 150 lat
174

. 

Jak juŨ wspomniano nic nie stoi na przeszkodzie, by minimalnie podnieŜĺ opğaty              

z urzŃdzeŒ i noŜnik·w. Sceptycznie trzeba podchodziĺ do propozycji pozbawienia 

tw·rc·w autorskich praw majŃtkowych, jednak liberalizacja prawa dozwolonego 

użytku w Internecie niekoniecznie musi odbiĺ siň negatywnie na dochodach 

artyst·w, a nawet wg niekt·rych badaŒ moŨe je zwiňkszyĺ.  

Poza tym artyŜci majŃ wiele innych Ŧr·değ dochod·w, kt·re potrafiŃ zapewniĺ im 

znaczŃce zarobki. MoŨna tu wskazaĺ nastňpujŃce argumenty: 

- koncerty i przedstawienia Ăna Ũywoò  

- nowoczesne kina ze ŜwietnŃ akustykŃ i obrazem
175

 

- oryginalne produkty zawsze bňdŃ cenniejsze, uŨyteczniejsze, trwalsze, prestiŨowe,  

   lepiej bňdŃ Ăprezentowaĺ siň na p·ğceò- wystarczy por·wnaĺ wydrukowanŃ                   

   i zbindowanŃ ksiŃŨkň z oryginalnŃ 

- zawsze bňdŃ istnieli fani, kt·rzy bňdŃ chcieli poprzez kupno oryginalnego utworu   

  wspomagaĺ artystň finansowo, marketingowo i prestiŨowo
176

 

- telewizja dziňki relacjom sportowym, wartoŜciowym programom edukacyjnym,  

  rozrywkowym i informacyjnym raczej nie przestanie istnieĺ w obecnej formie - co    

  za tym idzie nie zrezygnuje teŨ z film·w peğnometraŨowych, choĺ zapewne  

  zmniejszy czňstotliwoŜĺ ich emitowania 

- skoro nie przestanie istnieĺ telewizja, obroni siň teŨ forma Ăserialowaò utworu  

  audiowizualnego. 

- dodatkowy zysk ze sprzedaŨy oryginağu moŨe pochodziĺ z akcesori·w do niego -  

   ksiŃŨeczki, figurki itp.: zachňcajŃ do kupna i majŃ wartoŜĺ kolekcjonerskŃ                           

   i informacyjnŃ
177

. 
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Nie wspominajŃc juŨ o r·Ũnego rodzaju dochodach z reklam, sprzedaŨy praw do 

adaptacji, wykorzystania utworu muzycznego w filmie, wywiad·w itd., kt·rych nie 

powinno siň braĺ pod uwagň w tym sporze, poniewaŨ nie sŃ obiektywnym 

czynnikiem do stymulacji tw·rczoŜci. 

Czy zmieni siň zatem aŨ tak wiele? 

śledzŃc sam tylko rynek muzyczny moŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe zapotrzebowanie na 

cağe albumy maleje, roŜnie za to na pojedyncze utwory muzyczne
178
. Dzieje siň tak 

gğ·wnie za zasğugŃ pojawienia siň na rynku odtwarzaczy mp3
179

. Natomiast rynek 

filmowy cierpi chociaŨby z powodu trwajŃcej od wielu lat praktyki wprowadzania do 

sprzedaŨy detalicznej egzemplarzy swoich dzieğ po sporym upğywie czasu od 

premiery kinowej. Obecnie trwa to mniej wiňcej 6-8 miesiňcy
180
. Wydaje siň, Ũe 

moŨna ten okres dwukrotnie skr·ciĺ bez straty zysk·w. 

W artykule ĂBetter Than Freeò Kellyôego, szeroko komentowanym na Ŝwiecie, 

moŨemy przeczytaĺ jakie wg niego cechy utworu bňdŃ decydowağy w rywalizacji              

o konsumenta w przyszğoŜci. SŃ to:  

1. BezpoŜrednioŜĺ             - natychmiastowoŜĺ, czas dostňpu; autor jako przykğad  

          podaje wysokie ceny   bilet·w na premiery, kt·re zawsze    

          siň dobrze sprzedajŃ 

2. Personalizacja                 - np. nie kaŨdy lubi przemoc w kinie lub nieprzyzwoity  

                                              jňzyk  

3. UcieleŜnienie               - forma przekazu ma duŨe znaczenie dla kupujŃcego 

4. Patronat                      - uŨytkownicy de facto chcŃ nagradzaĺ swoich idoli  

           finansowo, jednak rozsŃdnymi kwotami, w prosty      

           spos·b i majŃc pewnoŜĺ, Ũe pieniŃdze trafiŃ do artysty 

5. MoŨliwoŜĺ odnalezienia 

6. DostňpnoŜĺ          - dostňpnoŜĺ na wielkich i ğatwych w obsğudze serwerach    

                                              jest lepsza niŨ trzymanie  tego u siebie na dysku 

                                              w wiecznym  bağaganie  

7. AutentycznoŜĺ                - kupujŃc oryginağ wiemy, Ũe dostajemy to, czego  

           pragnňliŜmy 
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8. Interpretacja          - czňsto kopie sŃ Ăwyrwane z kontekstuò, nie majŃ peğnej  

           informacji o utworze, autorze itd. Poza tym sam spos·b  

           ich wykorzystania moŨe byĺ r·Ũny
181

. 

Organizacje i producenci zaciekle broniŃ poglŃdu, Ũe poszerzenie uŨytku 

prywatnego znacznie uszczupli dochody branŨy... I tu pojawia siň jeden wartoŜciowy 

wŃtek w dziağalnoŜci IIPA. Raport z 2006r. wykazuje, Ũe Ătylko co dziesiŃty 

uŨytkownik po pobraniu pirackiej kopii zakupuje oryginağ w legalnie dziağajŃcym 

sklepie on-lineò
182
. MoŨna zatem sobie wyobraziĺ jak potňŨnym Ŝrodkiem bezpğatnej 

reklamy jest p2p. ĂTylkoò 10% w samych sklepach on-line! Reklama w peğni 

rzetelna i Ăna ŨŃdanieò. Warto siň w og·le zastanowiĺ czy istnieje lepszy                          

i skuteczniejszy Ŝrodek reklamy, zwğaszcza dla utwor·w. 

Kto jednak wie dokğadnie jakby wyglŃdağ rynek po liberalizacji dozwolonego uŨytku 

prywatnego? Zapewne nikt. Producenci majŃ prawdopodobnie swoje analizy, skoro 

tak zaciekle siň przed tym broniŃ. Powszechny jest jednak poglŃd w opinii 

spoğecznej, Ũe chroniŃ oni gğ·wnie swoje interesy, a nie artyst·w. Najnowsza historia 

m·wi, Ũe radio nie wyparğo koncert·w, MC radia, telewizja kina, a VHS telewizji... 

Tak jak nikt nie m·gğ w roku 1980 przewidzieĺ zmian politycznych w Europie,                

w 1990r. rozwoju sieci Internet, tak w roku 2008 nikt nie moŨe przewidzieĺ jak 

bňdzie wyglŃdağo prawo autorskie za nastňpne 10 lat... Warto jednak o tym 

dyskutowaĺ. 

Za wszelkŃ cenň naleŨy utrzymaĺ zakaz rozpowszechniania utwor·w bez 

zgody tw·rc·w dla cel·w komercyjnych- bez wzglňdu na pole eksploatacji. RzŃd 

powinien przemyŜleĺ podatek VAT od utwor·w, a producenci nowe moŨliwoŜci 

dystrybucji. To jedyne trzy pewniki w cağej sytuacji. 

Internet od powstania w 1969r. jako sieĺ wojskowa w USA przebyğ dğugŃ i krňtŃ 

drogň
183
. DziŜ moŨna go nazwaĺ najpotňŨniejszym medium. Warto zastanowiĺ siň 

nad odrňbnymi rozwiŃzaniami w tej sieci, gdyŨ przysparza ona prawu coraz wiňcej 

problem·w. MoŨe nawet uzasadniona bňdzie kodyfikacja prawa Internetu? Barta               

i Markiewicz juŨ w 1998r. zastanawiali siň nad moŨliwoŜciŃ traktowania sieci jako 
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Ăinnego miejscaò i wprowadzenia tam odmiennego porzŃdku prawnego
184
. Minňğo 

10 lat od tych rozwaŨaŒ i kğopot·w jest coraz wiňcej, za to moŨliwoŜci i perspektywa 

rozwoju ogromne... 

Gdyby walka toczyğa siň tylko miňdzy prawem dostňpu do d·br kultury,             

a prawem tw·rcy (?) do godziwego wynagrodzenia, sprawa byğaby jaŜniejsza. 

Jednak dochodzi trzeci aspekt- nasza prywatnoŜĺ. Mamy XXI wiek: komputer                 

z dostňpem do Internetu stanowi substytut m.in. skrzynki, telefonu, plac·wki banku, 

sklepu, maszyny do pisania, magazynu dokument·w i prywatnych fotografii. 

MoŨliwoŜĺ rozszerzonej inwigilacji go moŨe daĺ wiedzň niemal absolutnŃ o danym 

podmiocie. Tu nie chodzi o to komu damy takŃ moŨliwoŜĺ, tylko juŨ sam fakt, Ũe jŃ 

Ădamyò bňdzie ogromnie niebezpieczny, niezaleŨnie jakimi przepisami by tej 

moŨliwoŜci nie obwarowano. ĂSzpiegowanieò nas przez organizacje nie byğo 

wczeŜniej moŨliwe ze wzglňd·w technicznych
185

 - teraz jest. ĂPodsğuch internetowyò 

jest obecnie moŨliwy tylko za zgodŃ sŃdu
186
, wydawanŃ dla specjalnych organ·w - 

nawet to rozwiŃzanie moŨe prowadziĺ do naduŨyĺ, jak pokazağ przykğad                   

w Niemczech
187
. Co siň moŨe zatem dziaĺ, gdy damy takŃ moŨliwoŜĺ np. tysiŃcom 

pracownik·w organizacji i to bez Ũadnej zgody sŃdu? 

Potrzebna jest gruntowna analiza prawa autorskiego- byĺ moŨe nawet jego podstaw. 

Logika jednak podpowiada, Ũe kluczowŃ rolň mogŃ odegraĺ... tw·rcy. Grupa, kt·ra   

w pewien spos·b jest wykorzystywana przez obie strony. Ich gğos moŨe tu 

przewaŨyĺ. JeŜli w koŒcu go zabiorŃ na powaŨnie... 
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ZAKOŃCZENIE 

 

 

Od kilkudziesiňciu lat Ŝwiat przeŨywa najwiňkszy w swej historii rozkwit, 

niepor·wnywalny z Ũadnym innym okresem. Doniosğe i czňsto wrňcz oszağamiajŃce 

zmiany w technologii, sztuce, kulturze, wymianie miňdzynarodowej, polityce, 

bezpieczeŒstwie oraz komunikacji czyniŃ go doskonalszym i bardziej przystňpnym. 

Ubolewaĺ naleŨy nad tym, Ũe prawo autorskie nie dotrzymağo kroku temu 

rozwojowi... 

Dozwolony uŨytek prywatny nie jest konstrukcjŃ idealnŃ. Jego meritum nie jest 

kopiowanie, a Internet nie jest jedynym Ŧr·dğem kopiowania. Jednak to wğaŜnie 

transfer utwor·w w tej sieci najdobitniej ukazuje lukň w dozwolonym uŨytku 

prywatnym. To, co stanie siň z tŃ instytucjŃ za kilka lat, bňdzie wytycznŃ dla 

kolejnych zmian... JeŜli go znaczŃco ograniczymy lub zlikwidujemy i wygra w ten 

spos·b lobby wielkich koncern·w i organizacji chroniŃcych (?) prawa artyst·w, 

zbliŨymy siň nieco do orwellowskiego ĂRoku 1984ò. JeŜli natomiast uda siň 

zachowaĺ status quo lub rozszerzyĺ zakres dozwolonego uŨytku prywatnego, da to 

ludziom kolejny bodziec do rozwoju. Nastňpne uğatwienie w tworzeniu lepszego 

Ŝwiata... 

Istnieje obawa, Ũe obwarowywanie przewinieŒ o realnie mağej szkodliwoŜci 

spoğecznej surowymi sankcjami zmniejszy kreatywnoŜĺ
188
. O tw·rcach zupeğnie 

zapomniano w tych sporach, a przecieŨ najwaŨniejszym bodŦcem dla 

funkcjonowania praw autorskich miağo byĺ dobro artysty.  

Nie moŨemy rezygnowaĺ z uŨytku prywatnego. Nie powinniŜmy r·wnieŨ pozwoliĺ 

go zawňŨaĺ, jak zrobiliŜmy to z programami komputerowymi. Stawka jest zbyt 

wysoka. 

Nie ma Ăzğotego Ŝrodkaò na ograniczenie piractwa, obojňtnie jakby ten termin 

interpretowaĺ. Na obecny stan rzeczy miağo wpğyw wiele czynnik·w, nie moŨna 

cağej winy przerzucaĺ na rozw·j nowych technologii, do kt·rego przecieŨ prawo 

dopuŜciğo. 

Akurat w przypadku omawianych problem·w Ătaktykaò Polski moŨe okazaĺ siň 

bardzo cenna. Nie robiŃc niczego aby zmieniĺ sytuacjň, nie wyjaŜniajŃc nawet stanu 
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prawnego, spokojnie czekamy na rozw·j wypadk·w... Przekonamy siň jak poradzŃ 

sobie Wğochy i Kanada i do czego jest jeszcze zdolna RIAA. Nie moŨemy siň 

r·wnieŨ wiŃzaĺ kolejnŃ DyrektywŃ unijnŃ o nieprzewidzianych skutkach. Tym 

razem warto byĺ w tyle, bo nasze rodzime rozwiŃzanie nie wydaje siň najgorsze - dla 

obu stron. Choĺ w tym miejscu naleŨy przypomnieĺ, Ũe kilka aspekt·w wymaga 

poprawy, nie sŃ jednak konieczne radykalne zmiany w dozwolonym uŨytku. 

Tw·rcy bardzo popularnego na cağym Ŝwiecie serialu ĂSouth Parkò umieŜcili go na 

witrynie internetowej, skŃd moŨna pobraĺ za darmo wszystkie odcinki. JedynŃ 

ĂopğatŃò za obejrzenie jest doğŃczenie na poczŃtku kaŨdego odcinka jednej 

reklamy
189
. Serial jeszcze przez bardzo wiele lat m·gğ - i pewnie bňdzie- przynosiĺ 

dochody. Czym zatem kierowali siň artyŜci? Przekonamy siň zapewne juŨ wkr·tce... 

W tej pracy nie rozwiniňto temat·w licencji, Ăskutecznych zabezpieczeŒ 

technicznychò, parcelacji zysk·w z opğat za noŜniki i urzŃdzenia reprograficzne, 

przepis·w karnych oraz art. 23ĭ upap, kt·ry wiŃŨe siň m.in. z pamiňciŃ operacyjnŃ 

komputer·w. Nie rozstrzygano r·wnieŨ o tym, czy dozwolony uŨytek prywatny jest 

prawem podmiotowym oraz jaka jest r·Ũnica miňdzy elektronicznymi bazami danych                   

a programami komputerowymi i cienkiej granicy pomiňdzy tymi ostatnimi a innymi 

zdigitalizowanymi utworami. Tematy te jedynie zasygnalizowano i mogŃ one 

stanowiĺ pole do dalszych rozwaŨaŒ. Praca ta skupiağa siň gğ·wnie na uŨytkowniku, 

gdyŨ to on ï paradoksalnie - moŨe czuĺ siň najbardziej zagroŨony utratŃ swoich praw 

w przyszğoŜci. Zwr·cono jednak uwagň na szereg luk prawnych, kwestii spornych             

i niedom·wieŒ oraz takie aspekty jak kierunki zmian regulacji... Zaakcentowano 

problemy techniczne i spoğeczne, poniewaŨ prawo to nie tylko przepisy, ale r·wnieŨ 

ich wykonywanie. I jeszcze jedno: bez instytucji dozwolonego uŨytku prywatnego ta  

praca nie miağaby szansy powstaĺ. 
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SUMMARY 

 

 

Permissible private use 
 

 

The thesis has been written under the guidance of dr Jan Piszczek at Faculty 

of Law and Administration at University of Warmia and Mazury in Olsztyn.  

The thesis concerns permissible private use in the copyright law. It explains 

such problems as: the circle of entitled people, the aim, function and content.  

Analyzing private use was not possible without taking international law, EU law, 

Western countries law and presenting the acting of this law in practice into 

consideration. The regulation discussed in this dissertation is very dynamic and 

highly possible to change. Especially, the development of technology and the 

popularization of the Internet are the reason for many different interpretations. The 

Polish one is one of the least controversial, however, it has many ambiguities which 

mostly concern the technical means of protection, the way of purchasing the 

copyrights, consumer law and division of the profits from the sale of devices and 

carriers used for copying and treating computer programs. In the third chapter, many 

propositions concerning the changing of permissible private use are presented. It is 

highly probable that in a few years time, one of the suggestions will be introduced 

into the copyright law systems in the majority of the countries all over the world.  
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http://www.obieg.pl/text/at_rrwk.php
http://prawo.vagla.pl/node/6813
http://prawo.vagla.pl/node/5509
http://prawo.vagla.pl/node/4699
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O ś W I A D C Z E N I E 

 

 

 

 

 Ja, niŨej podpisany, Mikoğaj Podolski, student Wydziağu Prawa  

i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko- Mazurskiego w Olsztynie, oŜwiadczam, 

Ũe przedkğadanŃ pracň magisterskŃ pt. Dozwolony uŨytek prywatny napisağem 

samodzielnie. Oznacza to, Ũe przy pisaniu pracy, poza niezbňdnymi konsultacjami, 

nie korzystağem z pomocy innych os·b,  a w szczeg·lnoŜci nie zlecağem opracowania 

tej rozprawy lub jej czňŜci innym osobom, ani nie odpisywağem tej rozprawy lub jej 

czňŜci od innych os·b. 

JednoczeŜnie przyjmujň do wiadomoŜci, Ũe gdyby powyŨsze oŜwiadczenie 

okazağo siň nieprawdziwe, decyzja o wydaniu mi dyplomu zostanie cofniňta. 

 

 

 

 

 

 

Olsztyn, 6 czerwca 2008 r.                                          ...............................................                                                                                    

                                                                                      (podpis) 

 


