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1 Wykaz skrotow

Dz. U. — Dziennik Ustaw

k.c. —kodeks cywilny

k.p. — kodeks pracy

k.z. — kodeks zobowigzan

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego
MoP — Monitor Prawniczy

OSP — Orzecznictwo Sadoéw Polskich
PPH — Przeglad Prawa Handlowego
Rej. — Rejent

Rzp. — Rzeczpospolita

SN — Sad Najwyzszy

pr. pr. — prawo prasowe



2 Wstep

Problem wylaczenia bezprawnosci przy naruszeniu dobr osobistych, integralnie jest
powiazany z rozpatrywaniem konstrukcji dobr osobistych w polskim systemie prawa
cywilnego. Poniewaz aby méwi¢ o sytuacjach, w ktérych to naruszenie dobra osobistego jest
usprawiedliwione nalezy wspomnie¢ o gtownych zatozeniach konstrukcji z art. 23 i 24 k.c.
dotyczacych ochrony dobr osobistych.

Przedstawig, na jakich przestankach si¢ opiera, teoria subiektywna a na jakich teoria
obiektywna naruszenia dobr osobistych, czyli kto decyduje, iz do naruszenia doszto my sami
czy tez spoteczenstwo, bezprawnos$¢ w ujeciu subiektywnym czy obiektywnym odpowie czy
nasze dziatania ma wynika¢ z przyznanych nam praw i uprawnien czy tez bezwzglednych
praw podmiotowych do ktéorych to poszanowania zobligowany jest kazdy. Poprzez
monistyczng czy tez pluralistyczna konstrukcja dobr nalezy szuka¢ odpowiedzi jak
przyznawaé ochrong warto§ciom nie zawartym w zadnym akcie prawnym. Gdzie szukaé
zatozen aksjologicznych rzutujacych na rozpatrywane normy. Relacje konstrukcji dobr z
innymi gat¢ziami prawa.

Powyzsze przyklady to oczywiscie otwarty zbidr do dyskusji jak rozpatrywa¢ dobra
i w jakim zakresie. Kazde z tych zagadnien to temat sam w sobie, trzeba jednak kazdy z tych
postulatow przynajmniej zarysowa¢ gdyz dopiero po zebraniu tych wszystkich kwestii, jak
1 wielu innych ktore beda pojawiac¢ si¢ w toku pracy, bedzie mozliwe odpowiedzenie, czym w
istocie sa dobra osobiste. Poniewaz nie mogg opisywac¢ sytuacji gdy zostaje uszczuplona
ochrona dobr osobistych nie przedstawiajac w odpowiednim stopniu samego przedmiotu

ochrony.

Fakty uwidaczniajace doniosto$¢ tematu pojawiaja si¢ kazdego dnia, z kazdym
dziataniem o0s6b ktore to mozna zakwalifikowaé jako bezprawne i godzace w podstawowe
wartosci jakimi sa bez watpienia dobra osobiste danej jednostki. Poprzez kazdy artykut
prasowy, w ktorym to przekroczono zakres wypowiedzi wartos$ciujacej czy tez zaatakowano
warto$¢ przystugujaca danej jednostce, wcelu informacji a tym samym ochrony
spoteczenstwa. Mamy do czynienia z naruszeniem dobr osobistych a tym samym

z okolicznosciami, kiedy to moze zosta¢ wytaczona jego bezprawnos¢.



Praca w gltownej mierze bedzie tyczy¢ sytuacji w ktorych to zostanie usprawiedliwione
naruszenie dobr osobistych innych osob jak i samego pojgcia dobr poniewaz jest to zbyt
donioste pojecia by zawrze¢ je w stwierdzeniu, iz ich przyktadowy katalog znajduje si¢ w art.
23 k.c. Wylaczenie bezprawno$ci przy naruszeniu dobr osobistych nalezy powiazaé to
z faktem, iz nie kazda warto$¢ ma zasigg totalny i jest bezwzglednie chroniona. Wynika to
z mozliwosci kreowania wiasnej sytuacji poprzez jednostke oraz natozonych na nia
ograniczen poprzez normy prawne oraz szeroko rozumiang odpowiedzialnos¢ za
spoteczenstwo. Nalezy pamigtaé, iz nasza wolno$¢ konczy si¢ wraz z poczatkiem wolnos$ci
drugiego cztowieka i pragnatbym by w tym duchu rozpatrywaé powyzsza pracg.

Przy tworzeniu pracy bede korzysta¢ w réwnym stopniu z literatury fachowej jak
1 orzecznictwa ktore to ze wzgledu na otwarty katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. ma wrgcz
znaczenie kluczowe. Do lepszego zaprezentowania niektorych zjawisk zachodzacych
w spoteczenstwie jak i niektorych poje¢ prawnych wptywajacych w pewnym stopniu na dobra
osobiste wykorzystam literatur¢ zwigzana posrednio z pojeciem dobr osobistych. W pracy
bede tez uzywac artykutow i dokumentéw publikowanych w Internecie, poniewaz dzigki tej
formie przekazu bede w stanie dotrze¢ do materiatow, do ktoérych to dostgp w innej formie
bytby znacznie utrudniony a miejscami wrgcz niemozliwy.

Praca uwzglednia stan prawa, literatury i orzecznictwa na dzien 19 maja 2006 r.



3 Historyczne ujecie zagadnienia débr osobistych.

3.1 Prawo rzymskie.

Zaczatku dobr osobistych, jak i sporej wigkszo$ci Owczesnych nam instytucji
prawnych, nalezy szuka¢ w prawie rzymskim. W ktérym to dla powstrzymania
pokrzywdzonego od zemsty istnialo szereg skarg o charakterze penalnym, z czym wiaze si¢
pojecie ,.iniuria”, dostownie oznacza to bezprawie. Jednak nalezato je jeszcze rozumieé jako
,.bezprawne naruszenie osobowosci cztowieka wolnego™'.

Ochrony mégt dochodzi¢ zwierzchnik familijny dla siebie samego, czy to podlegtych
mu cztonkéw rodziny a nawet niewolnikoéw. Ustawa XII tablic regulowala w sposéb
kazuistyczny trzy przypadki, w ktérych to byla przyznana ochrona: cigzkie i1 trwate
okaleczenie, zlamanie ko$ci oraz naruszenie cielesne bez trwatych §ladow. W najcigzszym
przypadku poszkodowany byt upowazniony do zadania talionu, czyli odwetu, mogt jednak z
niego zrezygnowac 1 porozumie¢ si¢ ze sprawca odnosnie odszkodowania. W pozostatych
sytuacjach pokrzywdzonemu przystugiwala okreslona ustawowo stawka pieniezna’.

Z czasem talion stracil aprobatg spoteczna w zwiazku, z czym wyszedl z uzycia.
Sztywne stawki, rozwarstwienie spoteczne i ekonomiczne spowodowaly, iz zniewazanie
wspotobywateli stato si¢ tania rozrywka. Czego przyktadem jest historia pewnego ekwita
L. Veratiusa, ktory to przechadzajac si¢ po Rzymie policzkowat ludzi wedlug swojego
uznania. Idacy za nim niewolnik wyplacat automatycznie poszkodowanym nalezno$é
w wysokoéci 25 asow’.

Pod koniec republiki reformg przeprowadzili pretorzy, obejmujac ochrona dodatkowo
godnos¢ i dobre imig osoby przed zniewagami stownymi czy to nawet pisemnymi. Zastgpujac
sztywne sankcje ustawowe jednolitym S$rodkiem procesowym o elastycznym charakterze.
Osobie pokrzywdzonej od tego momentu przyshugiwata actio iniuriarum aestimatoria,
powodztwo, na mocy, ktorego poszkodowany sam szacowat poziom zniewagi w pieniadzach.
Owej granicy sg¢dzia nie mogl przekroczy¢, co najwyzej miat mozliwo$¢ obnizenia zadanej
kwoty. W sytuacji gdy zniewazenie bylo niezmiernie dotkliwe wysokos¢ grzywny okreslata

magistratura. Dzialo si¢ tak, gdy do naruszenia cudzej osobowosci doszto w miejscu

'Zob. M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, str. 157.

? Por. M. Kuryltowicz, op. cit., str. 157 — 158.

3 Por. K. Kolanczyk, Prawo Rzymskie, Warszawa 1997, s. 432 — 433. oraz M. Kurylowicz, op. cit,
str. 158.



publicznym, badz przedstawiciel stanu nizszego lzyl reprezentanta stanu wyzszego. Z czasem
ukazaty si¢ edykty pretorskie na mocy, ktérych uwazano za zniewagg tylko takie dzialanie,
ktore jest jednoczeénie sprzeczne z dobrymi obyczajami'. W przypadku gdyby powodztwo
byto niezasadzone, to powdd zobowiazany byt do zaplacenia dziesiatej czg¢$ci dochodzonej
sumy pozwanemu’.

Actio iniuriarum bylo skarga, ktéra przystugiwata tylko poszkodowanemu, nie
przechodzita na dziedzicow powoda czy tez pozwanego. Zobowiazanie z tytulu skargi
stawalo si¢ dziedziczne tylko w wypadku, gdy spor wszedt juz w fazg litis contestatio (wdanie
si¢ w spor). Czyli skarga wygasala z chwila $mierci sprawcy zniewazenia lub
poszkodowanego®.

Omawiany delikt mial za zadanie przeciwdziata¢ napigciom i konfliktom, w tak
wrazliwym na punkcie swojego dobrego imienia i1 godno$ci osobistej spoleczenstwa

rzymskiego’.

* Por. M. Kurylowicz, op cit., str 159.

> Por. K. Kolanczyk, op. cit. str. 434. oraz A. Debinski, Rzymskie Prawo Prywatne kompendium, Warszawa
2003, str. 318.

% Por. A. Debinski, op. cit. str. 318.

" Por. K. Kolanczyk, op. cit. str. 434.



3.2 Dobra osobiste we wspoiczesnych systemach prawnych.

3.2.1 Aksjologia wspoéiczesnego rozumienia dobr osobistych.

Wspolczesne nam systemy prawne, tworzac pojgcie dobr osobistych czerpaty nie tylko
z prawa rzymskiego. Konieczno$¢ uzasadnienia i zadania ochrony wartosci zwiazanych z
osoba ludzka wskazali ponadto filozofowie, rewolucyjni burzyciele feudalnego porzadku.
Sprzeciwili si¢ oni wobec nierdéwnego traktowania ludzi, ze wzgledu na ich status klasowy
czy tez majatkowy. Postulowali o zréwnanie w zakresie dobr osobistych ludzi znajdujacych

sie na przeciwstawnych biegunach, ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa czy tez klasowa”.

3.2.2 Prawodawstwo francuskie.

Krotka charakterystyke rozwoju pojecia dobr osobistych zaczng od opisania w tej

materii prawodawstwa francuskiego.

Nalezy rozpocza¢ od fenomenu deklaracji praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia
1789 r. ze wzgledu, na fakt, iz ma ona doniosty wptyw na opisywana dziedzing oraz zaliczana
jest wciaz do obwiazujacego porzadku prawnego’. Ponadto w prawie francuskim normy
prawa konstytucyjnego znajduja zastosowanie do bezposredniej regulacji stosunkow
cywilnoprawnych. Granicg¢ pomigdzy prawami osobistosci a wolno$ciami obywatelskimi nie
sa ostre, przenikaja 1 uzupeltniaja si¢ nawzajem. Przyktadem tego jest zagadnienie zwiazane z
ochrong sfery zycia prywatnego, bardzo roznie ujete w doktrynie francuskiej. Prawa
podmiotowe nie sa najwazniejszym zagadnieniem w szkole francuskiej, czego dowodem
moze by¢ traktowanie wolnoéci obywatelskich jako praw podmiotowych jednostki'’.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze deklaracja z 1789 r procz zagwarantowania praw
jednostki, przewidywata sytuacje, w ktorych to wspomniane uprawnienia s ograniczane.
Odwotujac si¢ do tresci samej deklaracji nalezy przytoczy¢ artykuty IV i V. Pierwszym ze
wspomnianych zapisOw wprowadzone sa ograniczenia, ze wzgledu na poszanowanie praw
innych ludzi.,,Wolno$¢ polega na moznos$ci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu;

w ten sposob wykonywanie praw naturalnych kazdego cztowieka nie ma innych granic niz te,

¥ Por. J. Koczanowki, Ochrona dobr osobistych 0séb prawnych, Krakow 1999, str. 32.
? Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne zarys wyktadu, Warszawa 2001, str. 84.
' Por. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, str. 40 —41.
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ktére zapewniaja korzystanie z takich samych praw innym cztonkom spoteczenstwa. Granice
te moze okresla¢ tylko ustawa.'” Artykut V wprowadza natomiast zawezenie katalogu
uprawnien ze wzgledu na interes 1 dobro ogoétu. ,,Ustawa moze zabrania¢ tylko takiego
postgpowania, ktore szkodzi Spoleczenstwu. Wszystko, co nie jest zabronione przez ustawg,
nie moze by¢ zakazane i nikt nie moze by¢ zmuszony do czynienia tego czego ustawa nie
nakazuje'>.” Przytoczone zapisy jasno dowodza, iz prawa jednostki a tym samym dobra
osobiste nie moga by¢ traktowane w sposéb abstrakcyjny 1 wyizolowany. Zaleznosci, relacje
pomigdzy poszczegdlnymi prawami czlowieka implikuja potrzebe ich rozgraniczania oraz
okreslania dla nich granic. Zapobiegnie to wypaczeniu poszczegdlnych praw oraz ich
naduzyciu przez silniejszych. Brak granic oraz traktowanie niektorych uprawnien jako
swoistego ius infinitum (prawa absolutnego) prowadzitoby normalna koleja rzeczy do
naruszenia interesOw podmiotow wyposazonych w niczym nie skrgpowane, zle pojgte dobra,
uprawnienia a tym samym do konfliktéw pomigdzy nimi".

Wracajac do stricte cywilistycznej ochrony dobr osobistych w prawodawstwie
romanskim, mozna przyjac, iz jej ksztaltowanie przebiegato w dwodch etapach.

Jako pierwsza wyksztalcita si¢ ochrona na podstawie przepisOw o czynach
niedozwolonych. Jedyna sankcja wynikajaca z specyfiki przepisow moglo by¢ tylko
przyznanie odszkodowania powodowi. Roszczenia o ochrong dobr osobistych opieraly si¢ na
ogolnej klauzuli zart. 1382 k.c. franc., w mysl ktorej sprawca jest zobowiazany do
naprawienia, kazdej zawinionej i wyrzadzonej szkody'!. Stopniowo zasada winy zostata
przelamana w poszczegdlnych orzeczeniach. Sad kasacyjny opierajac  si¢ na
art. 1384 ust 1 k.c. franc., ktory zawiera unormowanie wprowadzajace odpowiedzialnos$¢ za
szkod¢ wywotana przez rzecz, ktéra ma si¢ pod swoja piecza. Wprowadzit regute na mocy,
ktorej odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od winny sprawcy, bo opiera sig na zasadzie ryzyka'.

Podczas drugiego etapu, autorzy dochodza do wnioskéw, ze teoria praw osobistosci,
przekracza zakres odpowiedzialnosci cywilnej. Rozwazaja oni ja w kontekscie podstawowych
zagadnien prawa cywilnego. W takim ujeciu ochrong dobr osobistych sklasyfikowano do
czesci ogdlnej prawa cywilnego. Jednak sankcje za naruszenie praw osobisto$ci mieszcza si¢
w gltowne] mierze w dziale odpowiedzialno$ci cywilnej. Przyktadem opisanej ewolucji jest
art. 9 k.c. franc., ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do poszanowania jego Zycia prywatnego.

W razie naruszenia tej sfery zycia, sedzia niezaleznie od przyznania odszkodowania, moze

!'Zob. Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. za http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,265 .
12 Zob. Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. za http://www.racjonalista.pl/kk.php/s.265
BPor. B. Banaszek, System ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, str. 39 - 40.

' Por. S. Grzybowki, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, str. 30.

' Por. A. Szpunar, op. cit., str. 41 — 42,
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zasadzi¢ wszelkie potrzebne $rodki by dziatanie sprawcy zostato zaniechane lub jego skutki
usuniete'’.

Sady francuskie praktycznie nie widza réznicy miedzy szkoda majatkowa
1 niemajatkowa, ktore to 1 tak zostaja potaczone w jedna sumg pieni¢zna. Zado$¢éuczynienie za
szkody moralne sa czgsto bardzo wysokie'’, ale istnieje tez taka linia orzecznicza w mysl
ktorej, wystarczy samo uznanie bezprawnos$ci dziatania sprawcy i zasadzenie symboliczne]
kwoty. Sam pokrzywdzony moze zadac¢ zreszta symbolicznego Euro (kiedy$ symbolicznego
franka), jezeli jego celem jest potgpienie sprawcy a nie uzyskanie realnej korzysci
majatkowej. Stosowane jest to najcze$ciej przy znieslawieniu, urazeniu uczué religijnych
badz godnos$ci osobistej. Okreslajac wysoko$¢ zadosCuczynienia za uszkodzenie ciata lub
wywotanie rozstroju zdrowia, sad okresla stopien cierpien fizycznych, psychicznych ich
dtugotrwalo$¢ oraz intensywno$¢'®. Ochrona czci i dobrego imienia jest ponadto regulowana
w prawie karnym 1 prasowym. Szkota francuska odrzuca istnienie ogoélnego prawa
osobistosci. Nalezy doda¢, iz unormowani francuskie miaty bardzo duzy wplyw na prawo
belgijskie w omawianej dziedzinie. Judykatura belgijska jest jednak duzo bardziej

wstrzemigzliwa odno$nie wysokosci sum przyznawanych tytulem zado$¢uczynienia'’,

3.2.3 Prawodawstwo niemieckie.

Kodeks cywilny niemiecki wyrdznia tylko odpowiedzialno$¢ za czyny wyraznie
wskazane w ustawie. Niemiecki § 823 k.c. w przeciwienstwie do art. 1382 k.c. franc.
przewiduje odszkodowanie tylko w sytuacji gdy bedzie naruszone: zycie, nietykalnos¢
cielesna, zdrowie wolno$¢ oraz prawo wlasnosci 1 inne prawa majatkowe. Dopiero judykatura
1 doktryna doprowadzity do rozluznienia rygoru wspomnianych przepiséw a tym samym do
uznania ogélnej zasady odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode majatkowa™, na podstawie,
ktorej, mozliwy byl dalszy rozwdj interesujacej nas dziedziny.

Przy tworzeniu kodeksu cywilnego niemieckiego byly glosy by wlaczy¢ do niego
przepisy odno$nie ogolnego prawa osobisto$ci oraz o wynagrodzeniu szkody majatkowe;.

Jednak tres¢ i zakres dobr osobistych byt zbyt trudny do sprecyzowania®'. Nie powodowato to

' Por. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999 r., str. 45.

"7 Por. J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004, str. 92.

' Por. S. Grzybowki, op. cit., str. 38 - 39.

' Por. A. Szpunar, op. cit. str. 46 — 55.

2 Por. J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004, str. 94.

21 Por. M. Lijowska, Koncepcja ogolnego prawa osobisto$ci w niemieckim i polskim prawie cywilnym, (w:) KPP
2001 r. z. 4., str. 717 — 720.

12



jednak absolutnego braku ochrony praw osobistosci, gdyz czg¢$¢ z nich byla unormowana i
chroniona poprzez ustawy szczegélne a § 253 k.. niemieckiego wprowadzat
zado$Cuczynienie za szkoda niemajatkowa, jednak tylko w sytuacjach wskazanych przez
ustawe™. Podczas prac nad kodyfikacja prawa cywilnego byly i glosy negujace, mierzenie
pieniadzem szkod niemajatkowych®.

Przelomem byta konstytucja RFN z 23.V.1949 wymieniajaca w swojej tresci
podstawowe prawa czlowieka i1 obywatela - godno$¢, prawo do swobodnego rozwoju
osobowosci itp. Zwigkszajac tym samym ilo$¢ chronionych débr, niektorzy autorzy twierdzili
ze z treSci ustawy zasadniczej mozna wyinterpretowa¢ ogodlne prawo osobistosci*.
Ukoronowaniem tego pogladu bylo orzeczenie Trybunatu Zwiazkowego z dnia 25.1V.1954 r.
uznajace po raz pierwszy istnienie ogolnego prawa osobisto$ci na podstawi zapisow
konstytucji. Zapadlo ono na tle stanu faktycznego w ktéorym redakcja tygodnika
zadecydowata o tym by upowszechni¢ znieksztalcona formg listu, w ktorym to adwokat
domagat si¢ o sprostowania pewnego artykulu z tego czasopisma, w rubryce ,listy
czytelnikdw” zamiast zadanego w nim sprostowania. Nastgpnie sprawa trafita do sadu ktory
to ostatecznie orzekl, iz zostata naruszona strefa stosunkow osobistych mimo to, iz nie
udowodniono powstania szkody majatkowej, wigc zasadne jest domaganie si¢ powyzszego
sprostowania. Otworzyto tame dla bardzo $miatej wyktadni istniejacych przepisow, w

wyniku, czego zostala rozszerzona lista praw podmiotowych podlegajacych ochronie®.

3.2.4 Prawodawstwo austriackie

Podobnie 1 w kodeksie austriackim ochrona dobr osobistych oparta jest w gtownej
mierze na rezimie deliktowym. Kluczowym przepisem. k.c. austr. w tej materii bedzie § 16
ktory to zawiera deklaracje, iz ,,kazdy cztowiek ma prawo wrodzone, samym rozumem dajace
si¢ rozpozna¢ 1 dlatego powinien by¢ uwazany za osobg”. Nagléwek do wspomnianego
paragrafu wskazuje na prawa wrodzone, wynikajace z charakteru osobowos$ci. Definicja
szkody w omawianym systemie znajduj¢ si¢ w § 1293 k.c. austr. 1 jest rozpatrywana dos¢
rozlegle poniewaz zawiera w sobie zar6wno uszczerbek w prawach majatkowych jak i nie

majatkowych?.

* Por. A. Szpunar, op. cit. str. 22 — 24,

2 Por. S. Grzybowski, op. cit. str. 28.

 Por. A. Szpunar, , Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999 r,, str. 27 - 28.
» Por. M. Lijowska, op. cit., str. 748 — 749.

% Por. J. Chacifski, op. cit., str. 94 — 95.
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Pomimo tak ogdlnych unormowan nauka i1 judykatura wykazaly daleko idacy
sceptycyzm w przeciwienstwie do szkoly francuskiej. Ostatecznym tego dowodem byto
orzeczenie z 1908 r. Sadu Najwyzszego w mysl ktorego, w prawie austriackim mozna
domaga¢ si¢ wynagrodzenia szkody niemajatkowej tylko w sytuacjach przewidzianych
wyraznie przez ustawg. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly przepisy §§ 1323 — 1331 k.c.
austr. o sankcjach za czyny niedozwolone, ktorych to zawgzajaca wyktadnia zablokowata
rozw0j orzecznictwa 1 pogladow w omawianej dziedzinie. Przepisy wyrdzniaja
odszkodowanie za doznang szkodg oraz pelne zado§¢uczynienie zawierajace w sobie lucrum
cessans (korzysci, jakie osiagnalby poszkodowany, gdyby mu szkody nie wyrzadzono)
1 wyrOwnanie obrazy. Ostatniej z wymienionych mozliwosci mozna bylo zadac, jezeli szkoda
byta spowodowana rozmys$lnie badz wskutek razacego niedbalstwa. W prawodawstwie
austriackim wynagrodzenie szkody niemajatkowej jest ograniczone do nawiazki za bdl
w razie uszkodzenia ciata oraz do warto$ci szczegdlnego upodobania, jezeli naruszenie
zastatlo wywolane przestepstwem karnym badZ poprzez swawole®’.

Obecna judykatura nie przyznaje odszkodowania nawet w sytuacji pozbawienia
wolnosci a poprzez nowelizacje z 1916 r. nie ma podstaw do zadanie zado$€uczynienia w
razie obrazy czci. Nalezy pamigtac, iz w wspomnianych sytuacjach zawsze mozna dochodzi¢

odszkodowania na zasadach ogélnych, jezeli zostata spowodowana szkoda®.

¥ Por. M. Lijowska, op. cit., str. 766.
% Por. A. Szpunar, op. cit., str. 30 — 31.

14



3.3 Ewolucja débr osobistych na ziemiach polskich.

3.3.1 W okresie miedzywojennym.

3.3.1.1 Stan prawny po odzyskaniu niepodleglosci.
Wraz z odzyskana niepodlegloscia Polska dostata rézne systemy prawa cywilnego po

panstwach zaborczych. Pomimo obwiazywania kilku kodeksow cywilnych na ziemiach
II Rzeczpospolitej, zaden z nich nie zawierat ogdlnie sformulowanych przepiséw odnosnie
ochrony débr osobistych®.

Na obszarze obwiazywania kodeksu Napoleona, stosowano ogolna zasadeg z art. 1382,
z ktorej Sad Najwyzszy wzorem orzeczen francuskich wyprowadzit zasadg, w mysl ktorej
wynagrodzeniu podlegaja rowniez szkody niemajatkowe.

Doniosta role miat k.c. austriacki, gdyz na podstawie jego przepisoOw polska doktryna
zaczeta wysnuwaé szeroko rozumiana konstrukcje praw osobistosci. Najwigkszym
rzecznikiem tego pogladu byt F. Zoll. Twierdzit on, iz poprzez uznanie praw osobistosci
zagwarantuje si¢ czlowiekowi jego nietykalno$¢ osobista, szeroko rozumiang wolno$¢ oraz
uszanowanie godnos$ci ludzkiej. Przynaleza one do podmiotu uprawnionego i maja swoj
koniec wraz z ta osoba. Autor w niektorych wypowiedziach uznawat istnienie ogdlnego
prawa osobistosci™.

Kodeks cywilny niemiecki skromnie regulowat zagadnienie ochrony dobr osobistych,
pomimo orzeczenia trybunalu Rzeszy z 1912 r, i1 orzeczenia Sadu Apelacyjnego
Apelacyjnego z Kilonii w 1929 r. Wyksztalcenia linia orzecznicza poszczegdlnych praw

osobistych to i tak ochrona wciaz byta skromna’".

 Por. A. Szpunar, op. cit. str. 78 oraz Stefan Grzybowski op. cit., str. 45.
3 Por. F. Zoll Prawo Cywilne t. I, Poznan 1931, str. 171 i n.
3! Por. S. Grzybowki, op. cit., str. 46.
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3.3.1.2 Unifikacja.
Ustawa z dnia 3.06.1919 r. zostala powotana komisja Kodyfikacyjna RP, ktora to

z obowiazujacej mozaiki przepisow po panstwach zaborczych miata opracowac projekty
aktow unifikacyjnych. Szczegdlnym przedmiotem jej dzialalno$ci byto zunifikowanie, tzw.
prawa sadowego, czyli prawa cywilnego, karnego, procedury karnej i cywilnej>”.

W wyniku zobowiazan migdzynarodowych juz w 1926 r. powstala ustawa o prawie
autorskim®. Dzielita ona podmiotowe prawa autorskie na majatkowe i osobiste. Ostatnia
kategoria zawierala w sobie prawa osobistosci tworcy. Ktore to wedlug F. Zolla sa prawami
»stuzacymi do ochrony intereséw duchowych (idealnych) psychicznych, w zasadzie

wieczyste, nieprzenosne, terytorialnie nieograniczone*

. Ochrona im przyslugujaca bylta
samodzielna 1 niezalezna od tego czy tworcy przystugiwaly majatkowe prawa autorskie. Sam
F. Zoll miejscami jednak tagodzil zasad¢ samodzielnej ich ochrony dopuszczajac
upowaznienie innych oséb do ich wykonywania. Twierdzac, iz ,,praw tych po $mierci tworcy
dochodzi¢ moga malzonek, dziedzic lub krewni tworcy ze wzgledu na interes wyzszy, ktore

»3  Autor zauwaza, iz ochrona

osoby te odczuwa¢ moga wobec utworu pozostawionego
w pierwszym rzg¢dzie powinna by¢ cywilistyczna oparta na podobnych regutach jak rzymska
actio iniuriarum aestimatoria. Gtowna sankcja za naruszenie autorskich dobr osobistych, byto
tak zwane pokutne tj. zado$éuczynienie pienigzne regulowane art. 62 ustawy°.

Stefan Grzybowisk ponadto zauwaza, iz art. 9 1 11 pr. autorskiego z 29.111.1926 r.
dawaly mozliwo$¢ wystgpowania z pozwem o zadoscuczynienie pieni¢zne przedsigbiorcy tj.
wydawcy, naktadcy w miejsce autora’’.

Odwotania do idei szerokiej ochrony praw osobistych znalazty swoje odzwierciedlenie
w sferze tzw. wlasnosci przemystowej. Nalezy tu wymieni¢ ustawe z 2 sierpnia 1926 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca
1928 roku o ochronie wynalazkéw i znakéw towarowych. Ustawa z 2 sierpnia 1926 miala

przede wszystkim za zadanie ochrong intereséw majatkowych przedsigbiorcy przed czynami

nieuczciwej konkurencji. Dobra osobiste byly chronione tylko, jezeli podczas przekroczenia

32 Podaje za: Prawo cywilne zarys czeSci ogolnej, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Warszawa 1999, str. 46.
33 Jednolity tekst Dz.U. 1935, nr 36, poz. 206. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz uchwaleniu opisywanej ustawy
towarzyszyta zazarta dyskusja, odnoszaca si¢ do zakresu ochrony praw autorskich. Por. referat Prof. Zolla

o konwencji berlinskie, Towarzystwo ekonomiczne w Krakowie 1923.

34 Zob. F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernenska, Warszawa 1926 str. 8.

35 Zob. Tamze, str. 8.

36 Por. Tamze, str. 8 oraz str. 145,

37 Por. S. Grzybowisk, op. cit., str. 49.
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zasad uczciwej konkurencji dochodzito do ich naruszenia- np. przez rozpowszechnianie
oczerniajacych przedsigbiorce informacji. Ustawa przewidywata roszczenia zardwno
majatkowe, jak 1 niemajatkowe (ogloszenie wyroku badz odpowiednia deklaracja pieni¢zna).
Podobnie sytuacja byla w przypadku rozporzadzenia Prezydenta z 1928 r.- ktore nie
przewidywalo odrgbnej ochrony interesow osobistych przez nadanie uprawnionym
odpowiednich praw podmiotowych. Ochrona byta realizowana tylko, gdy ich naruszenie

wiazalo sie z wkroczeniem w sfere wylacznosci chronionej przez patent™.

3.3.1.3 Projekt kodeksu cywilnego.
Istotnym punktem na drodze ksztaltowania si¢ pojecia dobr osobistych na ziemiach

polskich byt projekt czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego, realizowany przez I. Koschembahra -
Lyskowskiego. Chronionym dobrem miata by¢ ,osobistos¢ czltowieka” a ochrona
poszczegbdlnych doébr mila polegaé na emanacji tego pojecia do konkretnych stanow
prawnych, czyli ,,zwalczanie wspolzawodnictwa nieuczciwego jest tylko ,,emanacja” ochrony
osobisto$ci przedsiebiorcy™”.

Ponadto projekt odcinat si¢ od konstrukcji praw podmiotowych, co miato by¢ tylko
dowodem uznania doniostej pozycji cztowieka przez porzadek prawny. Ochrona osobistosci
miala by¢ zapewniona przed kazdym naruszeniem i1 to z pominigciem przestanki
bezprawnos$ci, ,,w zagadnieniu o ochronie osobistosci nie chodzi o ochrong ,praw
podmiotowych” jednostki lecz o uznanie doniostego stanowiska czlowieka w ustroju
prawnym”*’. Projekt jako konstrukcja czysto teoretyczna stala sie¢ przedmiotem krytycznej

oceny w piSmiennictwie. Jednak do$¢ sporym zainteresowaniem cieszyly si¢ proponowane

przez niego sankcje majatkowe, co wiazato sig¢ bezpoérednio z ochrona dobr osobistych™'.

*por. A. Szpunar, op. cit. str 80 — 81; S. Grzybowski, op. cit., str. 47 — 49,

3% Zob. Projekt k.c. (w:) ,,Komisja kodyfikacyjna Rz. P.” Podsekcja Il prawa cywilnego, cywilnego. t. I, z. 3a
ib.

4 Zob. Tamze, str. 48.

I Por. A. Szpunar, op. cit., str. 79.
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3.3.1.4 Kodeks zobowiazan.
Tworcy kodeksu zobowiazan z 1933 r.** unikajac niejasnych, ogdlnych sformutowan

typu ,,stosunki osobiste”, ,,prawa osobiste” tlumaczac si¢ tym, iz mogly by umozliwié¢
powodztwa ,,w przypadkach watpliwych, co dawatoby asumpt do proceséw”*. Ochrone dobr
osobistych oprali na przepisach o czynach niedozwolonych, w sytuacjach wyraznie
przewidzianych w ustawie.

Nalezy tu przytoczy¢ art. 157 § 3 k.z.: ,,w przypadkach, przez ustaweg przewidzianych,
mozna zada¢, niezaleznie od naprawionej szkody majatkowej, zado§€uczynienia za krzywdg¢
moralna.” Czyli k.z. dopuszczat odszkodowanie za naruszenie praw osobistych, jednak ich
katalog byt zawe¢zony artykulami 165 1 166 k.z. do uszkodzenia ciata, wywotania rozstroju
zdrowia, pozbawienie zycia, pozbawienia wolnosci i1 obrazg czci. Ponadto § 2 art. 165 k.z.
doliczal do tego zamknigtego wyliczenia sktonienie kobiety albo matoletniego Iub
psychicznie uposledzonego mezczyzny do poddania za pomoca podstepu, gwattu, naduzycia
stosunku zaleznosci lub wyzyskania krytycznego potozenia do poddania si¢ czynowi
nierzadnemu™.

Ustawodawca wprowadzit domniemanie, iz w tych sytuacjach osoba poszkodowana
poczuta krzywde a dostgpna mozliwos¢ zado$cuczynienia bgdzie adekwatna do zaistniatej
sytuacji®*. Opisane ujecie problemu ochrony dobr osobistych rozszerzyto zakres i znaczenia
zado$Cuczynienia. Takie potraktowanie sprawy bylo wynikiem przewazajacej tendencji
humanitarnej w éwczesnej doktrynie™®.

Stefan Grzybowski jednak zauwaza, ze panujace wczesniej ustawodawstwo francuskie

i austriackie obejmowalo ochrona znacznie szersza liczbe sytuacji’’.

“2 Por. Dz.U. nr 82, poz. 598

# Zob. R. Longchamps de Barier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, str. 230.
# Por. S. Grzybowisk, op. cit., s 53.

* Por. R. Longchamps de Barier, op. cit., s 230.

“ Por. A. Szpunar, op. cit., s. 82.

4 Por. S. Grzybowisk, op. cit., s. 53 — 54.
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3.3.2 Stan prawny po 1945r.

Bezposrednio po wojnie stan prawny nie ulegat drastycznym zmianom, mozna tu tylko
wspomnie¢ o prawie osobowym® w ktorym to zapewniono roszczenie o zaniechanie dziatan
W razie zaprzeczenia prawa do uzywania nazwiska oraz sytuacje gdy uzyto go badz
pseudonimu w sposob bezprawny. Uprawnienie to nalezato rozwija¢ poprzez wyktadni¢ oraz
przepiséw k.z. o skutkach czynéw niedozwolonych®.

Podczas prowadzenia prac nad kodeksem cywilnym stwierdzono konieczno$¢
zamieszczenia w nim przepisOw stanowiacych ogolna podstawg normatywna dla ochrony
dobr osobistych. Gtownym problemem byta kwestia odszkodowania pieni¢znego za szkode
niemajatkowa, ktore to miato by¢ niezgodne z 6wczesnie panujacym systemem politycznym i
spolecznym™. Powyzsza koncepcja miata swoje odzwierciedlenie w pracach legislacyjnych
czego przykladem jest kodeks rodzinny z 1950 r.”' w ktéorym nie powtdrzona przepisow
dawnego prawa przewidujacych zado$Cuczynienie pieni¢zne na rzecz rozwiedzionego
matzonka oraz matki dziecka pozamalzenskiego’*.

Ostatecznie przyjeto lakoniczny zapis w przepisach ogolnych prawa cywilnego
z 1950 ., ktéry stanowil, iz ten, czyje ,,dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym
dzialaniem, moze zada¢ ochrony prawnej, a w szczego6lnosci zaniechania tych dzialan”.
Dotyczy to w szczeg6lnosci ,,naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska badz pseudonimu
albo korzystanie z cudzego wizerunku” (art. 11). Przepisem art. 39 p.o.p.c. rozszerzono
ochrong na osoby prawne. Nalezy zauwazy¢, iz pomimo dyskusji odno$nie dopuszczalno$ci
odszkodowania pienigznego za szkode niemajatkowa wciaz obowiazujacy kodeks
zobowiazan zapewniatl ja na gruncie przepisdw o czynach niedozwolonych™.

W trakcie prac nad kodeksem cywilnym byty koncepcje stworzenia jednego przepisu
zapewniajacego ogolna zasadg ochrony dobr osobistych 0sob fizycznych i prawnych. Ponadto
podczas kodyfikowania prawa cywilnego pojawily si¢ postulaty o rozbudowania katalogu
niemajatkowych $rodkéw ochrony, wprowadzenia domniemania bezprawnosci dziatania

sprawcy naruszenia oraz rozszerzenia katalogu przyktadowych dobr osobistych. Ostatecznie

8 Por. Dekret z dnia 29 sierpiefi 1945 r., Dz.U. nr 40, poz.223 oraz S. Grzybowski, Rozw¢j systemu ochrony
dobr osobistych w trzydziestu latach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (w:) PiP 1974, nr 7, s 79-81.

# Por. F. Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, Cze$¢ ogolna, Tom I, Krakow 1946, s. 115.

> Por. A. Szpunar, op. cit., s. 85 — 86.

>! Por. S. Grzybowski, Rozwoj systemu ochrony dobr osobistych w trzydziestu latach Polskiej Rzeczpospolite;j
Ludowej (w:) PiP 1974, nr 7, s 81-82.

2 Por. F. Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, Prawo familijne, Tom IV, Krakow 1946 s. 18.

> Por. M. Lijowska, op. cit., s. 768 — 769.
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postulaty maja swoje odzwierciedlenie w tresci art. 23 i 24 k.c. Artykutem 43 k.c. wciagnigto
pod system ochrony dobr osobistych osoby prawne tym samym rezygnujac z jednej podstawy
normatywnej stuzacej osobom fizycznym i prawnym™.

Przepisy kodeksu zobowiazan o zado$Cuczynieniu za krzywde powtérzono
praktycznie w art. 445 1 448 k.c. pomimo staran przeciwnikow koncepcji odszkodowania
pienigznego za szkod¢ niemajatkowa. Ostateczna forme przepiséw odnoszacych si¢ do dobr
osobistych w kodeksie cywilnym uksztattowata ustawa z 23 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny”. Wprowadzajac mozliwo$¢ zado$éuczynienia pienigznego za naruszenie

kazdego dobra osobistego, dla samego poszkodowanego jak i dowolny cel spoteczny™.

> Por. S. Grzybowski, Rozw0j systemu ochrony dobr osobistych w trzydziestu latach Polskiej Rzeczpospolite;j
Ludowej (w:) PiP 1974, nr 7, s 87-88.

»Por. Dz.U. Nr 114, poz. 542.

> Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, str. 109.
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4 Pojecie dobr osobistych.

4.1 Charakter prawny débr osobistych

W jednym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy sprecyzowal dobra osobiste, ,,jako
wartosci zwiazane z wewnetrzna strong zycia ludzi i w zwiazku z tym niejednakowo
wymierzalne, podlegaja tylko wowczas cywilnej ochronie prawnej, gdy naruszenie tych dobr
nastapito w wyniku bezprawnego dziatania osoby dopuszczajacej sie naruszenia™”’.

Artykut 23 kodeksu cywilnego stwierdza, iz dobrami osobistymi sa w szczeg6lnosci
zdrowie; wolnos¢; czes$¢; swoboda wyznania; nazwisko lub pseudonim; wizerunek; tajemnica
korespondencji; nietykalno$¢ mieszkania; tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska. Jednocze$nie zauwazajac, iz wymienione dobra pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Poniewaz
unormowania chroniagce nasze dobra osobiste mozemy odnalez¢ w Konstytucji, prawie
karnym, autorskim, prasowym i wielu innych gateziach naszego systemu prawnego.

Artykutem 24 kodeksu cywilnego ustawodawca stwierdza, iz mozemy zada¢ ochrony
naszych dobr osobistych w sytuacji, gdy naruszenie jest bezprawne. Wymienia przystugujace
roszczenia takie jak zadanie zaniechania, dopetienie czynno$ci koniecznych do usunigcia
skutkéw dokonanego naruszenia, zado$éuczynienie pienigzne na rzecz poszkodowanego,
$wiadczenie na cel spoteczny oraz odszkodowanie™.

Wymienione przepisy opisuja interesujaca nas kwestie, btedem bylby traktowanie ich
jako definicji legalnej dobr osobistych. Proby tworzenia bardziej precyzyjnych ujeé, niz te
kodeksowe, mozna odnalez¢ w orzecznictwie, czego przyktadem jest przytoczony wyrok SN
z dnia 19 wrze$nia 1968 r., oraz w doktrynie.

Pierwsze przymiarki konstruowania pojgcia dobr osobistych podjat S. Grzybowski
stwierdzajac, iz charakterystyczna cecha wspdlna wszelkich dobr osobistych ,.sa
niemajatkowe, indywidualne warto$ci $wiata uczué, stanu zycia psychicznego cztowieka””.
Powyzszy poglad zostat do$¢ szybko skrytykowany zarzucajac przedstawionej koncepcji
zbytni subiektywizm, przez ktora to wspomniana koncepcja byla zbyt wyspecjalizowana a

tym samym malo elastyczna w wielu stanach faktycznych. A. Szpunar jako definicje

omawianego w tym momencie zagadnienia twierdzi, iz: ,,dobra osobiste sa warto$ciami

37 Zob. Wyrok z 19 wrzeénia 1968 r., II CR 291/68, OSNCP 1969, poz. 200.
> Por. E. Dobrodziej, Ochrona dobr osobistych. Aspekty prawne i praktyczne, Bydgoszcz 2003 str. 25 — 37.
> Zob. S. Grzybowisk, op. cit., str 78.
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niemajatkowymi, wiazacymi si¢ z osobowoscia cztowieka, uznanymi powszechnie w danym

spoteczenstwie.”*

. Cytujac za Z. Radwanskim, sa to ,atrybuty kazdej osoby fizycznej
odnoszace si¢ do uznanych przez system prawny warto$ci obejmujacych fizyczna i
psychiczna integralno§¢ czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$¢ 1 pozycje w
spoleczefstwie, co stanowi samorealizacje osoby ludzkiej”®'. Podobnie A. Cisek okre$la
dobra osobiste jako wartosci o charakterze niemajatkowym, $ci§le zwiazane z osoba ludzka,
decydujace o jej bycie pozycji w spoteczenstwie, a begdace wyrazem jej odrebnosci
psychicznej 1 fizycznej oraz mozliwo$ci tworczych, uznane powszechnie w spoteczenstwie
i akceptowane przez dany system prawny® A. Wojciszke zauwaza, iz sa wysoko cenionymi
warto$ciami, zaré6wno przez ustawodawce jak 1 spoteczenstwo S$ciSle zwiazanymi z
osobowoscia jednostki ludzkiej, nalezacych jednoczeénie do atrybutow oséb prawnych.”.

Ustawodawca poprzez zwrot ,,w szczegdlnosci” z art. 23 k.c. nie zamyka katalogu
débr osobistych nadajac mu charakter otwarty® dzieki czemu rozszerza mozliwo$é
dochodzenia ochrony naruszonych dobr. Mozemy poprzez to katalog dobr osobistych
poszerza¢ o zapisy Konstytucji dotyczace praw i1 wolnosci obywatelskich, akty prawa
migdzynarodowego czego przykladem moze by¢ Europejska Konwencja Praw Cztowieka,
oraz o dorobek doktryny i judykatury ktdére to jako dobra osobiste uznaty: kult po zmartej
osobie bliskiej, poczucie przynaleznosci okreslonej pici, prywatnos¢, zycie, nietykalnos¢
cielesna i wiele innych®”. SN w jednym w swych wyrokow uznat za dobro osobiste ,,uczucie
przyjazni osoby duchownej z Papiezem, ktora to wiaze z nim stosunek bliskosci 1 szczegolne
wiezy emocjonalne.*®”

Przytoczone wypowiedzi dowodza, iz kwestia stworzenia jednej 1 zupelnej definicji
dobr osobistych jest otwarta, jezeli w ogole jest to mozliwe, poniewaz opisywane wartosci sa
zakotwiczone w spoteczenstwie. Poprzez to, ich pojgcie zmienia si¢ wraz z nim, gdyz tylko w
ten sposob istnieje mozliwos¢ nadazenia za przemianami zachodzacymi wokot nas.
Analizujac zaproponowane przez nauk¢ 1 orzecznictwo definicje P. Sut stwierdzil, iz
wszystkie zawieraja pewien zasOb uproszczen i nie jest raczej mozliwe wyprowadzenie

legalnej definicji ,,dobra osobistego” czy tez ,,dobr osobistych”. Stwierdza za to, iz trzeba

80 Zob. A. Szpunar, op. cit., str. 106.

6! Zob. Z. Radawnski, Prawo cywilne cze$¢ ogolna, Warszawa 2003, str. 156.

62 Zob. A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, str. 39.

5 Por. A. Wojciszke, Katalog dobr osobistych w $wietle przepisdéw Konstytucji i przepiséw Kodeksu cywilnego,
(w:) Gdanskie studia prawnicze, Tom VII, 2000, str. 659.

8 Por. Tamze, str. 659.

% Por. B. Ziemianin, Prawo Cywilne — czg$¢ ogdlna, Poznan 2002, str. 92 - 93.

5 Zob. Wyrok SN z dnia 6.4.2004 r., I CK 484/03, OSN2005 Nr 4. poz. 69.
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poszukiwa¢ wspolnych cech wszystkich dobr osobistych, poniewaz prawo cywilne zapewnia
ochrone wszystkim dobrom a nie kazde jest wymienione w ustawach®’.

Obecnie dobra osobiste odnosza si¢ do koncepcji obiektywnych czyli zakres znaczenia
poszczegbdlnego dobr osobistych bedzie odnosi¢ si¢ do danego $rodowiska i wraz z nim
ulega¢ przeobrazeniom. Mozna powiedzie¢, iz tre§¢ danego dobra jest zrelatywizowana do

okreslonej spotecznosci®.

4.1.1 ,Konstytucjonalizacja” débr osobistych.

Zanim szczegdtowo zajmg si¢ przedstawieniem konstrukcji dobr osobistych,
chciatbym przedstawi¢ gléwne zatozenia rzutujace na nie z ustawy zasadnicze;j.

Podczas obowiazywania Konstytucji z 1952 r. uwazano, iz porOwnanie
poszczegbdlnych przepisow ustawy zasadniczej z tresci art. 23 1 24 k.c. obliguje do
stwierdzenia, iz Konstytucja regulowata przede wszystkim prawa i wolnosci obywatelskie,
ktorych wypelnianiem miato zajmowac si¢ panstwo. Rozdziat 6smy ustawy zasadniczej z
52 r. nosit tytut: ,,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli”. Zawierat on ogdlne deklaracje o
umacnianiu, rozszerzaniu praw i wolnoéci obywatelskich przez Rzeczpospolita Polska® oraz
stwierdzal, ze obywatele maja prawo do ochrony zdrowia, pracy 1 wynagrodzenia za nia,
prawo do wypoczynku i1 zdobyczy kultury. Konstytucja zapewniata wolno$¢ sumienia
1 wyznania, wolnos$¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecdw, pochoddéw i manifestacji, prawo
zrzeszania sig, nietykalno$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania i tajemnice korespondenc;ji.
Natomiast art. 23 1 24 k.c. mialy zajmowac si¢ prawami osobistymi obywatela do
swobodnego korzystania z ,,dobr osobistych” w stosunku do innych podmiotow’”.

Przyjmowano jednocze$nie, ze zakres ochrony niektorych praw-dobr, jak wolnosé
sumienia, nietykalno$¢ osobista, czy zdrowie, regulowane sa jednoczesnie przez przepisy
Konstytucji, jak 1 przepisy innych ustaw normujacych cywilng ochrong dobr osobistych, wigc
inne ustawy 1 oczywiScie omawiany art. 23 1 24 k.c. Jednak przy zadaniu ochrony
naruszanego dobra osobistego nie powolywano si¢ na przepisy Konstytucji, lecz na inne
regulacje w tej materii. Wiazato sig to z pogladem, iz przepisy Konstytucji nie moga stanowic

podstawy prawnej rozstrzygnigcia sadowego w  konkretnych sytuacjach, czyli

57 Por. P. Sut. Problem twoérczej wyktadni przepisow o ochronie dobr osobistych (w:) PiP 1997 nr 9, str. 31.
68 Por. Tamze, str. 37.

%Por. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, UCHWALONA PRZEZ SEIM
USTAWODAWCZY W DNIU 22 LIPCA 1952 R., art.67 ust. 1 (Dz. U. z dnia 21 lutego 1976 1.).

™ Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, str. 95.
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w interesujacych nas sprawach o naruszenie dobr osobistych. Najpelniej ta kwestie wyraza
poglad A. Szpunara, ktéry to relacje przepisow Kodeksu Cywilnego z przepisami
konstytucyjnymi éwczesnie obowiazujacymi pisze o tych ostatnich: ,,zakreslaja one ogdlne
ramy, w ktorych porzadek prawny zapewnia ochrong poszczegodlnych dobr osobistych.
Zadanie prawa cywilnego polega na rozwijaniu tych zasad konstytucyjnych, na wypehianiu
ich konkretna trescia.”.”"

Sytuacja ulega przeobrazeniu w 6wczesnej nam Konstytucji z 1997 r. a konkretniej
poprzez art. 8 ust. 2 - ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej.” Zamieszczenie tego artykulu w tresci ustawy zasadniczej, wiaze si¢ z
wykluczeniem tezy, jakoby Konstytucja nie miata charakteru normatywnego. Niweluje tez
poglad, wedhlug ktorego przepisy Konstytucji miaty by¢ adresowane wylacznie do
ustawodawcy. Ktory to jednocze$nie zaznacza, iz bezposrednie stosowanie konstytucji nie ma
charakteru absolutnego, poprzez koncowe stowach art. 8 ust. 2 Konstytucji RP — ,,chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej”.”” Omawiany art. oznacza, iz ,,ochrona dobr osobistych,
stanowiacych przedmiot podstawowych praw cztowieka, moze by¢ juz realizowana nie tylko
na podstawie przepisow ustawy zwyktej (Kodeksu cywilnego i innych ustaw), ale takze —
i moze przede wszystkim — na podstawie przepisow normy najwyzszej, jaka stanowi ustawa
zasadnicza”.”

Omawiany artykul nalezy zestawi¢, z glownym zatozeniem aksjologicznym
rzutujacym na nasz system prawny, ptynacym z obecnej Konstytucji, ktérym to wedlug
Trybunatu Konstytucyjnego jest ,,zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowicka™”
zawarta w art. 30. Przytoczona ,,norma norm” stanowi zrodlo wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela, jest nienaruszalna, jej poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wtadz
publicznych. Nastgpnie artykutem 31 Konstytucja zapewnia poszanowanie wolnosci, artykut
38 chroni zycie, nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista wiaczone sa pod ochrong art. 41, artykut 47
obliguje do zapewnienia opieki prawnej dla zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym nastgpnie art. 68 bierze pod ochrong
zdrowie. Ustawa zasadnicza chroni ponadto tajemnic¢ komunikowania si¢ 1 korespondencji,

nienaruszalno$¢ mieszkania, wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

z mozliwoscia wyboru miejsca zamieszkania 1 pobytu, wolno$¢ sumienia 1 religii, wolnos¢ do

' Zob. A. Szpunar, op. cit. str. 95.

2 Por. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady (w:) Panstwo i Prawo 2000 r., nr 5, str. 6 i
7

3 Zob. S. Rudnicki, Komentarz do wyroku Trybunatu Federalnego RFN z 5 grudnia 1995, (w:) Monitor
Prawniczy 1996, nr 5, str. 183-186.

7 Zob. wyrok TK, z dnia 1999.03.23, K 2/98, OTK 1999/3/38.
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wyrazania swoich pogladow i1 uzyskiwania informacji, wolno§¢ twodrczosci artystycznej
1badan naukowych, oraz wolno$¢ do korzystania z dobr kultury 1 bezpieczenstwo
ekologiczne™.

Dla osoby powotujacej si¢ o naruszenie dobra osobistego bgdzie to oznaczalo, iz jako
podstawe prawna, bedzie mogta podaé przepis Konstytucji gwarantujacy jej dane dobro, badz
na inny przepis rangi ustawowej. Sprawa robi si¢ bardziej zajmujaca po rozpatrzeniu art. 91
punkt 1 Konstytucji, ktory to stanowi, iz: ,,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego porzadku
prawnego 1 jest bezposrednio stosowana”. Czyli, osoba wnoszaca o ochrong jej dobr
osobistych bgdzie mogta powota¢ si¢ na unormowania migedzynarodowe oraz jak wykazuje
orzeczenie SN z 23 wrzesnia 1999 r., w omawianych prze zemnie sprawach ,,bedacych
nastgpstwem krytyki zachowan politycznych oséb sprawujacych funkcje publiczne, nalezy
mie¢ na uwadze dorobek Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powstaty na tle wyktadni
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.””

Jednak na gruncie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2002r.,bezposrednie stosowanie
norm konstytucyjnych ulega dramatycznemu ograniczeniu, w ktorym to sad stwierdza, iz
»zaden z przepisow Konstytucji nie stwarza podstaw do wyprowadzania z niego roszczenia
o nakazanie sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego zlozenia odpowiedniego
oswiadczenia lub o zaplate zado$¢uczynienia. Konstytucja jest ustawa zasadnicza, a jej
dyrektywy doznaja konkretyzacji w ustawodawstwie "zwyktym" 1 dopiero te ostatnie normy
prawa stanowionego sa podstawa rozstrzygania sporow sadowych.””’. Omawiane orzeczenie,
odstania gléwny problem przy bezposrednim zastosowaniu w tym wypadku norm
konstytucyjnych, jaka jest brak sankcji za naruszenie opisanych dobr.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw i przytoczonych orzeczen wynika, iz cywilno
prawna ochrona dobr osobistych nie jest oderwana od reszty systemu prawnego ale wiasnie
zniego czerpie podstawowe wartosci, wyktadnie. M. Safjan w prawie cywilnym widzi
wdzigczne pole do obserwacji konstytucjonalizacji prawa, poprzez wyksztatcanie
odpowiednich tendencji interpretacyjnych, istniejacych w prawie cywilnym, klauzul
generalnych, odwotan do zwyczajow, analogii, wystepujacych zwrotow niedookreslonych, w

mys$l obowiazujacej aksjologii Konstytucyjnej’™.

™ Por. A. Wojciszke, Katalog dobr osobistych w $§wietle przepisoéw Konstytuciji i przepisow Kodeksu cywilnego,
(w:) Gdanskie studia prawnicze, Tom VII, 2000, s 660 — 661.

76 Zob. Wyrok SN z 23 wrzesnia 1999 r., III CKN 360/98 (niepubl.), Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, str. 96.

""Zob. Orzeczenie SN z dnia 7 listopada 2002r. V. CKN 1493/00 LEX nr 57238.
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4.1.2 Prawa podmiotowe osobiste.

Starajac si¢ wysnu¢ jakie§ uogolnienie z treSci obowiazujacych przepisow
dotyczacych dobr osobistych tj. art. 23, 24, 43, 445 1 448 k.c., mozna doj$¢ do wniosku, iz
mamy tu do czynienia z prawami podmiotowymi o charakterze niemajatkowym.”
Przystugujace kazdej osobie i sa wyrazem poszanowania osobowos$ci i godno$ci ludzkie;.
Powtarzajac za wspominanym juz A. Szpunarem, iz stanowia ,,0drgbna kategorie praw
osobistosci”. Artykut 43 k.c. rozszerza zakres podmiotoéw objgtych ochrong tymi prawami
o osoby prawne. Doktryna niemal jednoglos$nie twierdzi, iz to konstrukcja praw
podmiotowych zapewnia, najskuteczniejsza ochrong dobr osobistych®, moim zdaniem jest to
poglad stuszny.

Z zastosowaniem konstrukcji prawa podmiotowego wiaza si¢ pewne konsekwencje,
wiadomo, iz mozna przeprowadzi¢ klasyfikacje praw podmiotowych wedlug roznych
kryteriow. Sklasyfikowanie praw podmiotowych tylko na podstawie ich przedmiotu nie
stanowilo by wilasciwej podstawy do przeprowadzonego systematycznego podziatu. Musimy
positkowa¢ sig innymi kryteriami, uwzgledniajacym tre$é stosunkéw prawnych oraz ich cel.”!
Podstawowym kryterium klasyfikacji w naszym przypadku bedzie podzial na prawa
podmiotowe majatkowe 1 niemajatkowe, A Wolter jako czynnik rozrézniajacy pomigdzy tymi
dwoma prawami podaje warunek czy dane prawo jest bezposrednio uwarunkowane interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego, czy nie. Dobra osobiste zaliczane sa do grupy praw
niemajatkowych, co nie znaczy ze za ich naruszenie nie moze by¢ przyzna sankcja
majatkowa®. Nalezy odrozni¢ je od praw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych,
zaliczanych tez do kategorii praw niemajatkowych. Jesli zaliczyliSmy nasze prawa osobiste
do kategorii praw niemajatkowych to wedlug ogdlnej zasady prawa cywilnego sa prawami
niezbywalnymi. Nie podlegaja tez dziedziczeniu.¥ Czyli nie bedzie mozna ich sprzedaé

odstapi¢ innym osobom, jak i dosta¢ w spadku.

7 Por. M. Safjan, Refleksje wokol konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych (w:) KPP
z. 1 1. 2002, str. 223 — 224,

™ Por. A. Szpunar, op. cit., str. 96.

%W okresie miedzy wojennym autor projektu czesci ogolnej kodeksu cywilnego I. Lyskowski, miat nieco
odmienny pomyst na zapewnienie ochrony omawianym dobrom. Nie byla ona oparta na konstrukcji praw
podmiotowych, lecz ochrona miala by¢ objeta sama osobowos¢ cztowieka. (I. Lyskowski, W sprawie
kodyfikacji naszego prawa cywilnego, Warszawa 1925, str. 74.).

8! Por. A.Szpunar, op. cit.,str. 96, Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk Prawo cywilne zarys czesci og6lnej,
Warszawa 1999 . str. 136 i nast.

%2 Por. A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroclaw 1989, str. 39 — 40.
% Por. B. Ziemianin, Prawo Cywilne — cze$¢ ogoélna, Poznan 2002 r., str. 93.
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Na uwagg zastuguja prawa na dobrach niematerialnych chroniace tzw. dobra osobiste
tworcy, co do ktorych istnial spdr do ktorej kategorii je zaliczy¢. Spor trwat na gruncie ustawy
o prawie autorskim, z 1952 r., wejscie w zycie nowej wersji ustawy rozstrzygnat spor na rzecz
dualizmu wedtug ktérego wspomniane prawo zalicza si¢ do dwoch kategorii*.

Zasadniczo prawa osobiste sa zaszeregowane do kategorii praw bezwzglednych, wige
takich praw, ktore to sa skuteczne wobec kazdej osoby. Czyli ochrony prawa osobistego do
poszanowania mojej godnosci, czci, moge zada¢ od kazdej osoby. Jesli kto§ naruszy prawo
podmiotowe to powoduje powstanie pewnych roszczen, na ktore to moge si¢ powotywac.
S. Grzybowiski ttumaczy relacje pomigdzy dobrami osobistymi a prawami osobistymi jako
prawami podmiotowymi, tym ze: obowigzujace prawo bierze pod opiek¢ naruszenie dobra
osobistego jezeli jednoczes$nie zostaje naruszone ptynace z niego prawo osobiste. Tym
wyznacznikiem jest ,,bezprawno$¢” naruszenia zawarta w art. 24 k.c., o czym bedzie mowa
w dalszej czesci pracy™.

Ponadto A. Cisek zauwaza, iz dobra osobiste mozna podzieli¢, ze wzgledu na ich
scisty zwiazek z podmiotem, na takie ktore otrzymuje si¢ z chwila powstania podmiotu,
w przypadku czlowieka chodzi tu zasadniczo o moment narodzin, oraz takie ktore nabywa si¢
jako nastgpstwo okreslonych dziatan. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ cze$¢, wolnosc,
zycie a do w drugiej grupie mozna umiesci¢ takie dobra jak uczucie przyjazni, tajemnica
przysposobienia dobra zwiazane z dziatalno$cia tworcza™.

A. Szpunar w roszczeniach odszkodowawczych widzi element wzglgdnosci praw
osobistych, gdyz roszczenia maja charakter wzgledny, czyli, ze sa skierowane do

indywidualnie wyréznionych oséb®’.

% Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit. str. 139.
¥ Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 19 —20.

% Por. A. Cisek, op. cit., str. 41.

87 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 98.
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4.1.2.1 Instytucjonalna ochrona débr osobistych.
Odmienny poglad do konstruowania ochrony dobr osobistych w oparciu o osobiste

prawa podmiotowe prezentuje B. Gawlik, zaproponowat on koncepcje ,.instytucjonalnej
ochrony débr osobistych®,” czyli nadanie charakteru normatywnego wartoéciom i interesom
indywidualnym oraz poprzez ustanowienie wzorcoOw zachowan. Chodzi tu po prostu o nakazy
1 zakazy postgpowania generowane w celu ochrony wartosci ogolnie uznanych jako
donioste®. Autor doszedt do takich koncepcji zarzucajac podmiotowym prawom osobistym
brak dostatecznego uzasadnienia normatywnego. Formulujac swoje watpliwosci w trzy
zarzuty. Mianowicie dobra osobiste nie sa dostatecznie zewnegtrzne w stosunku do osoby
fizycznej aby mogly by¢ rozpatrywane jako samoistny przedmiot praw podmiotowych.
Zarzuca on ponadto ogolnie przyjetej koncepcji ze brak tu dostatecznego objasnienia strefy
moznos$ci postgpowania, gdyz opisany jest tylko obowiazek os. trzecich chroniacy przed
zagrozeniem i1 naruszeniem warto$ci osobistych. Autor konczy swoje zarzuty do$¢ cieckawym
spostrzezeniem, iz nie mozemy tu mowi¢ o absolutnej ochronie dobr osobistych, bo w
sytuacji konkurowania z soba dwoch dobr ochrona begdzie objeta tylko wartos¢ bardziej
doniosta. Wigc mamy tu do czynienia jedynie z wzgledna ochrona na gruncie ktérej, zdaniem
autora, nie mozemy mowic o osobistych prawach podmiotowych™.

Kilka ciekawych uwag do sporu wnosi M. Czajkowska — Dabrowska ktora to
odnoszac si¢ do nieprzyjetej w doktrynie koncepcji S. Softisinskiego ktéry na gruncie art.
415 k.c. proponowal wprowadzenie prawa do ochrony deliktowej’. Autorka zarzuca
doktrynie, iz na podstawie art. 23 1 24 k.c. tworzy konstrukcje prawa podmiotowe i to
bezwzgledne a odrzuca mozliwo$¢ utworzenia analogicznych praw, czy tez jednego
,,0g0lnego” prawa na gruncie wspomnianego art. 415 k.c’>. Tym samym autorka stwierdza, iz
w naszym systemie prawnym panuje dysharmonia, ktora to mozna rozwiaza¢ akceptujac
poglad o prawach podmiotowych do ochrony deliktowej badZ odrzucajac podmiotowe prawa

osobiste”.

8 Por. B. Gawlik, Ochrona dobr osobistych, Sens i nonsens tzw. praw podmiotowych osobistych, ZNUJ DCC
LXXI, Warszawa-Krakow, str 138.

% Por. Tamze, str. 140.

% Por. Tamze, str. 126 — 133.

%! Por. S. Soltysifiski, Licencja na korzystanie z cudzych rozwiazah technicznych, Warszawa 1970 ., str. 174.
%2 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Kilka uwag na temat praw podmiotowych osobistych (w:) PiP 7/87,

str. 87 - 90.

% Por. Tamze, str. 90 — 91.
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Polemike¢ z pogladem B. Gawilka podjat Z. Radwanskki, ktory to stwierdza, iz obecnie
dominuje koncepcja prawa podmiotowego, ktora to ma za zadanie regulowanie zachowan
ludzi przede wszystkim innych oséb niz podmiot uprawniony. Jezeli wigc moéwi sie
o wolnosci dzialan uprawnionego, jego prawach, kompetencjach, uprawnieniach, chronionych
interesach to tylko na wzglad na odpowiadajace im obowiazki innych oséb. Przedmiot prawa
podmiotowego pelni jedynie role subsydiarna niejednokrotnie nie jednolita w roznych typach
praw podmiotowych funkcje utatwiajaca okreslenie jego tresci. Tym samym nie jest
niezbgdny a dla opisu obowiazkéw innych podmiot uprawniony mozna si¢ odnie$¢ si¢ do
zakre$lonych wartoéci zwiazanych z osoba uprawnionego™.

Jednym z ciekawszych glosow w sporze jest wypowiedz B. Kordasiewicza, ktory to
poprzez elastyczno$¢ dobr osobistych, dookreslanych poprzez kolejne orzeczenia, widzi
przejawy case law”. W zwiazku, z czym upatruje problem pelnej harmonizacji dobr

z pojeciem prawa podmiotowego®.

% Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, (w:) RPEiS 1988 r. z. 2, str. 41 5.

% Sedzia majac do czynienia z jednostkowym precedensowym przypadkiem rozstrzyga na podstawie reguty,
ktoéra to dla tego przypadku stworzyl. Jezeli ta reguta (tzw. ratio decidendi) znajdzie uznanie wérod innych
sedziow i bedzie przez nich stosowana stajg si¢ czgscia obowiazujacego prawa w panstwie. Por. P. Winczorek

Osobliwo$ci rozumowan prawniczych http://www.mimuw.edu.pl/delta/artykuly/delta0505/winczorek.pdf .

% Por. B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw masowego przekazu, Ossolineum 1991, str. 156 - 159.
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4.2 Teoria monistyczna a otwarty katalog z art. 23 k.c.

Rozbieznosci pomigdzy teoria propagujaca jedno ,,0gdélne” dobro osobiste a koncepcja
w mysl ktorej istnieje caty szereg dobr osobistych odbywa si¢ w naszej doktrynie jako swoiste
echo problemu z doktryny niemieckiej jak to zauwaza B. Kordasiewicz. Wspomniany autor
idzie nawet o krok dalej twierdzac, iz proby budowania jednolitego dobra osobistego na tle
naszego systemu prawnego to tylko przejawy myslowej elegancji. Poniewaz w Niemczech
ochrona dobr osobistych, oparta jest na kazuistycznej ochronie deliktowej, wigc konstrukcja
ogolna prawa osobistosci, wyprowadzana z konstytucji, jest wrecz niezbedna do rozszerzenia
cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych. W Polsce nie bylo potrzeby do budowania tej

konstrukcji jednak k.c. nie stwarzal tez zasadniczych ku temu przeszkéod”.

7 Por. Tamze, str. 152 — 153.
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4.2.1 Teoria monistyczna.

Glownym propagatorem istnienia jednego prawa osobowosci, byt ,,F. Zoll,
ktéry to dopatrywal si¢ w tym prawie uznania nietykalnosci cztowieka jako takiego, uznania
jego wolno$ci w uzywaniu rozwijaniu wiladz umystowych i1 fizycznych, uszanowania
godnosci osobistej™™. Z ciekawym stanowiskiem wartym przynajmniej kilku stow wystapit A.
Kopff. Konstruuje on ogoélne prawo osobistosci odrzucajac teorie, iz warunkiem
skonstruowania jednolitego prawa osobisto$ci jest wczesniejsze zbudowanie jednego
ogolnego dobra osobistego. Unikajac tym samym zarzutu, iz koncepcja jest niezgodna
z brzmieniem, art. 23 ktory jest oparty na typizacji poszczegolnych dobr osobistych. Wedtug
wyzej wspomnianego to wiele jednostkowych dobr osobistych jest chronionych przez
jednolite prawo osobistosci™.

O konstrukcji ogdlnego dobra osobistego S. Grzybowski pisat, iz to pojecie jest
suzyteczne zwlaszcza woéwcezas, gdy w gre wchodzi ochrona dobra nie tylko nie
wymienionego w ustawie, ale nawet takiego, z ktorym trudno bytoby potaczy¢ jakakolwiek
nazwe”'"”.

Z powyzszymi ujgciami w zupelo$ci nie zgadza sig, cytowany juz A. Szpunar,
wedhug ktérego ujecia monistyczne nie jest zgodne ze stanowiskiem ustawodawcy, zaznacza,
iz oparte sa na teoriach subiektywnych, co nie zdaje egzaminu w praktyce. Samo
konstruowanie syntetycznego dobra osobistego uznaje za niecelowe i ze kazda konstrukcja
ma charakter wybitnie teoretyczny. Wedlug niego ,.kontury poszczegdlnych débr osobistych
powinny by¢ zarysowane wyraznie. W przeciwnym razie ograniczymy nadmiernie zakres
swobody dzialania wszystkich 0sob”'"". Podobne M. Lijowska stwierdzita do$¢ niedawno, iz

konstrukcja ogdlnego dobra osobistego jest catkowicie nieprzydatna'”

% Zob. Podaje za: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., str. 182.

% Por. A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnos$ci zycia osobistego (w:) Studia Cywilistyczne, t.
20, 1972, str. 12.

1% S, Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1 — cze$é ogdlna, Wroclaw 1974, str. 297.

191 Zob. A. Szpunar, op. cit., str. 117

192 Por, M. Lijowska, op. cit., str. 789.
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4.2.2 Teoria pluralistyczna.

Zgodnie z teoria pluralistyczna przystuguje nam tyle roznych praw osobistych, ile jest
dobr osobistych, ktorym to wspomniane prawa zapewniaja ochrong. Ich liczba jest wrgez
nieograniczona, gdyz w miar¢ zmieniajacych si¢ w $wiadomos$ci spotecznej ocen
warto$ciujacych, ustalenie wyczerpujacego katalogu dobr osobistych nie bytoby ani mozliwe,
ani pozadane. W konsekwencji, orzecznictwu i nauce pozostawiono decydowanie o tym, czy
i kiedy mamy do czynienia z dobrem osobistym, ktore podlega ochronie prawa'”. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze zakresy dobr osobistych i wynikajace z nich praw osobistych czgsto

zlewaja sig z soba'**

, czego przyktadem moze by¢ wkroczenie w sferg prywatnosci cztowieka
poprzez naruszenie nietykalnosci mieszkania. Z. Radwanski opowiada si¢ za teoria wielosci
praw podmiotowych osobistych gdyz to ujgcie pozwala na bardziej precyzyjne okre$lenie
tresci tych praw niz ujecie monistyczne'”.

Powolujac si¢ na dynamike przemian spotecznych 1 ptynnos¢ relacji migdzy ludzkich,
mozna doj$¢ do wniosku, iz kazda préba budowy zamknigtego katalogu dobr, bedzie
rozwigzaniem chwilowym 1 mato praktycznym. Nie mam zamiaru negowac¢ faktu, iz niektore
warto$ci maja charakter przyrodzony i niezbywalny. Ale wystarczy poréwnac niektore
wartoéci poprzez relatywizm kulturalny'® i dochodzimy do wniosku, iz te same warto$ci maja
zupelnie inny wydzwigk, roztozony inaczej S$rodek cigzkosci w zyjacych obok siebie
kulturach. Osobiscie, jak 1 przewazajaca wigkszo$¢ doktryny, sklaniatlbym si¢ za teoria
pluralistyczna, pragne jednak zauwazy¢, ze warto byloby wytyczy¢ pewne ramy pomagajace
,,odkrywac¢” sadom nowe dobra osobiste w mysl otwartego ich katalogu. Niezwykle pomocna

moze okaza¢ opisana juz prze zemnie, relacja prawa cywilnego z normami prawa

konstytucyjnego.

'% Por. A. Wojciszke, op. cit., str. 664 — 665 oraz wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 1., [ CK 484/03 wraz
z uzasadnieniem, OSNC 2005/4/69.

1% Por. S. Grzybowiski, op. cit., str. 81.

195 Por, Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, (w:) RPEiS 1988 1. z. 2, str. 6.

1% Por. Rett R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, str. 430.
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Chciatbym teraz zaprezentowac kilka najbardziej doniostych dobr osobistych oraz ich

postrzeganie w judykaturze 1 doktrynie.

4.2.2.1 Czes¢.

Swoja prezentacje rozpoczng od czci, ktora to jest jednym z najcze$ciej naruszanych
doébr osobistych, jej ochrona przystuguje kazdemu jako podmiotowi prawa, niezaleznie od
opinii jaka posiada w oczach innych osob. Takze tym osobom, ktore dopuscity si¢ naruszenia
porzadku prawnego i moralnego'”’. SN rozpisal ja na dobre imig¢ i dobra stawe przypisujac je

do wszystkich dziedzin Zycia spolecznego, osobistego oraz zawodowego'™

. W tym ujeciu
nalezatoby rozpatrywac przedstawione dobro jako warto$§¢ zewngtrzna, ktora to mozna
naruszy¢ przez pomowienie o negatywnym postgpowanie w zyciu osobistym 1 rodzinnym, jak
1 przez zarzuty niewlasciwego postgpowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imi¢
danej osoby i mogace narazi¢ ja na utratg zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalnosci'”. Prezentowana teza nie wyczerpuje zlozonoéci tematu gdyz cze$¢ nalezy
jeszcze rozpatrywaé jako warto$¢é wewnetrzna''’ mianowicie godno$é osobista. Ktéra to
wyraza si¢ w zdolnosci do ,,obrony pewnych uznanych wartosci, z ktorych obrona zwiazane
jest poczucie wlasnej warto$ci i oczekiwanie z tego tytutu szacunku ze strony innych ludzi”'".
Moze ona zosta¢ naruszona poprzez obrazg badz zniewage i1 co ciekawe osoba obrazana nie
musi by¢ przy tym obecna'’. Nalezy pamigtaé, iz przy naruszeniu czci nie bierze sig tylko
pod uwage subiektywnych uczu¢ osoby tym dotknigtej, ale i obiektywna reakcje w opinii
spoleczenstwa. Ponadto zakres naruszenia bada si¢ po zbadania calego kontekstu

wypowiedzi, dzialania'".

4.2.2.2 Zdrowie.
Kolejnym opisywanym dobrem, zapisanym w przyktadowym wyliczeniu z art. 23 k.c.

bedzie zdrowie. Nalezy jednak poprzez nie rozumie¢ jeszcze zycie i1 nietykalno$¢ cielesna.
Prawa do zycia obok wymienionego juz art. 38 Konstytucji zapewniaja przepisy prawa

karnego a z art. 446 k.c. przystuguje roszczenie odszkodowawcze dla najblizszych cztonkow

197 Por. Z. Bidzinski, J. Serda: Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sadowej. (w:) Dobra osobiste
i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. (red.) J.S. Piatowski, Wroctaw, Warszawa, Krakoéw, Gdansk, £.odz
1986 r., str. 49.

1% Por. Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971, II CR 455/71, OSNC 1972/4/77.

1% Por. Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNC 1972/4/77.

11 por. Z. Radwanski, op. cit., str. 158 -159.

""" Por. Orzeczenie SN z 25 kwietnia 1989r., I CR 143/89, OSPiKA 1990, poz. 330.

112 Por. Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNC 1972/4/77.

'3 Por. Wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121.
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rodziny zmartego. Z. Radwanski widzi celowo$¢ ujecia zycia jako dobra osobistego tym, iz
w razie jego zagrozeniu uprawnionemu beda przystugiwaly roszczenia profilaktyczne'".
Nietykalnos$¢ cielesna chroniona jest art. 444 i 445 k.c. i prawem karnym, lecz najwazniejsze
jego zastosowanie jest przy zabiegach medycznych. Jego nieuprawnione naruszenie moze
rodzi¢ bardzo powazne skutki cywilne dla dokonujacego zabiegu lekarza, jezeli nawet jego

115

dziatanie nie bgdzie miato znamionom btedu w sztuce °. Duzo prostszym przyktadem do

zobrazowania naruszenia nietykalnos$ci cielesnej bedzie uderzenie, ktore to jednoczes$nie jak

zauwaza SN narusza cze$¢ poszkodowanego''

. Wigc mamy tu do czynienia ze wspomniang
uwaga S. Grzybowskiego odnosnie krzyzowania si¢ z soba strefy chronionej przez

poszczegbdlne prawa osobiste.

4.2.2.3 Wolnosé.

Dobrem regulowanym jednoczes$nie przez prawo cywilne jak 1 Konstytucje (art. 31 ust. 1) i
prawo karne jest wolnos¢. M. Safian wolno$¢ w znaczeniu konstytucyjnym opisuje jako
pozycje jednostki w spoteczenstwie wobec wiladzy publicznej, jako zapewnienie swobody
przed przymusem, od ingerencji zewngtrznej w zachowanie jednostki, wyznacznik pola
swobodnego dziatania w roznych sferach zycia spotecznego, gospodarczego, publicznego.
Sumuje swa wypowiedz cytatem z ustawy zasadniczej w mysl ktorego ,,nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”( art. 31 ust. 2 zd. 2)'".

S. Grzybowiski definiuje opisywane dobro z art. 23 k.c. jako ,,wolno$¢ osobista,
swobode poruszania sig”''®, A. Szpunar rozszerza cywilistyczne ujecie dobra o wolnoéé od
,obawy i strachu, od uzycia przemocy lub zrealizowani grozby przez inna osobe”'’.
W znaczeniu wegzszym zapewniona bgdzie ochrona przed porwaniem, bezprawnym
pozbawianiem fizycznej swobody poruszania si¢. Poprzez szersze ujgcie zostanie zapewniona
obrona przed wywieraniem presji psychicznej na dziatania czlowieka. Ponadto Kodeks
cywilny art. 445 § 2 zapewnia zado$Cuczynienie pieni¢zne za pozbawienie wolnosci, ktora

nalezy interpretowaé w ujeciu wezszym jak i szerszym'>.

"4 Por. Z. Radwanski, op. cit., str. 158.

13 Por. M. Safian, Prawo i medycyna, Ochrona praw jednostki a dylematy wspotczesnej medycyny, Warszawa
1998, str. 62 — 72.

'8 Por. Uchwata SN z 30 grudnia 1971, III CZP 87/71, OSNC 1972/6/104.

""" Por. M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych (w:) KPP
z. 1 1. 2002, str. 228.

'8 Zob. S. Grzybowski, op. cit., str. 84.

119 Zob. A. Szpunar, op. cit., str. 126.

120 por, Z. Radwanski, op. cit., str. 158.
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Poréwnujac cywilistyczne znaczenie zakresu wolnosci jako dobra osobistego z jej
konstytucyjnym odpowiednikiem implikuje nas do jak najszerszego rozumienia
przedstawianego dobra. Zgodnie z tym duchem bedzie wyprowadzenie z swobody poruszania
si¢ prawo do niezakldconego komunikowania (komunikacji), gwarantujace nam
pozyskiwanie informacji z powszechnie dostepnych zrédel'”'. Uprawnienie niezwykle istotne

W naszej coraz mniejszej, dzigki szybkosci w przekazywaniu wiadomosci, globalnej wiosce.

4.2.2.4 Prywatnosé.
Prawo do prywatnosci w polskim systemie prawnym do$¢ pézno zostata uwzglednione

jako warte ochrony, tym nalezy ttumaczy¢, ze nie wyrdézniono go w art. 23 k.c., oczywiscie ta
warto$¢ istniata jako cze§¢ innych dobr takich jak cze$¢, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania. Z czasem okazato sig, iz ta niezwykle istotna
warto$¢ wymaga ogbélnego wyodrebnienia, poniewaz czastkowe regulacje nie zdawaly
egzaminu w obronie calej sfery zycia prywatnego czlowieka'”. Pierwsza, do§¢ udana proba
pelnego zagwarantowania prawa do prywatno$ci na gruncie konstrukcji dobr osobistych
podjat A. Kopff, ktéry to wyrdznit prawo do intymnosci zycia osobistego i prawo do
prywatnosci zycia osobistego, odpowiadajace im wartosci rozumiat jako wskazania na
szczegolne sytuacje ksztaltujace oceng bezprawnosci naruszen a nie jako odrgbne dobra.
Poprzez intymno$¢ Zzycia osobistego A. Koppf rozumie ,ten zakres faktow dotyczacych
jednostki i jej przezy¢, ktéry w zasadzie nie jest przez nig ujawniany nawet osobom
najblizszym 1 ktorego odstonie przed kimkolwiek wywotuje uczucie wstydu, zaklopotania

99123

iudreki” . Powyzsza sfera zdaniem autora powinna by¢ catkowicie wolna od ingerencji
Ww nig osob trzecich. Poprzez intymno$¢ Zycia osobistego, nie nalezy rozumie¢ tylko przezy¢
zmyslowych ale cata sfer¢ czlowieka zwiazana z zyciem religijnym, duchowym. Piszac
o prawie do prywatno$ci zycia osobistego autor ma na myS$li pozostale zakresy zycia
cztowieka, takie jak ,,zycie rodzinne 1 sasiedzkie, zycie w gronie przyjaciot, a takze stosunek
do kolegéw z pracy”'™. Druga ze sfer nie jest juz tak rygorystycznie chroniona, pewnym
wkroczeniem w jej koherencje bedzie mozna przyznaé status braku bezprawnosci dziatania'>.

A. Szpunar w zasadzie zgadza si¢ z ujeciem A. Kopffa tylko, ze proponuje wprowadzenie

kilku uproszczen, wedtug niego chronione powinno by¢ jedno dobro w ramach, ktérego

121 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, str. 27.

'22 Por. Z. Radwanski, op. cit., str. 163.

12 Zob. A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (w:) Studia Cywilistyczne,
t. 20, 1972, str. 32.

124 Zob. Tamze, str. 34.

125 Por, Tamze, str. 41.
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powinny by¢ wyrdznione poszczegdlne strefy. Popiera zakres ochrony zaproponowany przez
przedméwce gdzie absolutnym zakazem powinno by¢ objete wkraczanie w sfere
intymnosci'*®. Jako glos podsumowujacy nalezy uznaé wypowiedz P. Suta ktory to uwaza, ze
prywatno$¢ dotyczy wszystkich stosunkéw jednostki z najblizszym otoczeniem i temu
otoczeniu dostgpnych a odno$nie intymnosci stwierdza ze dotyczy emocji, ktére ze wzgledu
na swo¢j charakter nie sa ujawniane ale moze ktéorymi to dana osoba moze dzieli¢ sig
z innymi'”’. Powszechnie sie przyjmuje, iz ochrona prywatnoéci osoby budzacej powszechne
zainteresowanie moze by¢ miejscami troch¢ bardziej ograniczona, ale nawet dla tej kategorii
0s6b nie mozna wytlumaczy¢ wkroczenia w ich sfere intymnosci'*®.

Méwiac o obecnym stanie prawnym w tej materii nalezy przytoczy¢ art. 16 ust. 6'%
prawa prasowego ,,Nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz
danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dziatalno$cia
publiczna danej osoby,” oraz przepisy Konstytucji ktore to art. 47 stwierdzaja, iz kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Nalezy tez wspomnie¢ o art. 51 Konstytucji oraz
ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktére to uregulowaty problem
przetwarzania informacji za pomoca, ktoérych to mozliwe jest zidentyfikowanie osoby
fizycznej. Odciazajac konstrukcje dobr osobistych w tej materii”’. Tym samym postulaty
doktryny odno$nie tej niezmiernie waznej sfery zycia czlowieka uzyskaly normatywne
poparcie.

Uwazam, iz ochrona zapewniona prawu do prywatnosci oraz prawu do poszanowania
intymnej strefy cztowieka powinna by¢ w gtownej mierze oparta na srodkach majatkowych.
Poniewaz poszczegolne roszczenia niemajatkowe moga w wielu wypadkach prowadzi¢ tylko
do powtornego ich naruszenia. Zlozenie o$wiadczenia w odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie, przepraszajace za wkroczenie w sferg intymnos$ci cztowieka, bedzie
powtornym naruszeniem tej bardzo wrazliwej sfery uczu¢, tylko, ze tym razem pozbawione
bezprawnosci, poniewaz do powszechnej informacji przedostanie si¢ jako czgs$¢ sentencji

wyroku nakazujacego wypelnienia tego roszczenia. Czego przykladem moze by¢

126 Por. A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za doznana krzywde w nowym prawie prasowym (w:) NP., 1984/7-8, str. 6
i7.

27 Por. P. Sut, Czy sfera intymnosci jest dobrem osobistym chronionym w prawie polskim? (w:) Palestra, 1995 .
z. 7-8, str. 54.

128 Por. Tamze. str. 7 i n. oraz P. Sut, op. cit., str. 53.

12 70b. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Dz.U.84.5.24.

139 Por. P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych, http:/eber.kul.lublin.pl/~fajgiel/Odo/.
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umieszczenie w prasie, o§wiadczenia w ktérym to pozwany przeprasza za publikacje intymne;j

korespondencji dwojga ludzi"'.

4.2.2.5 Przynalezno$¢ do okreslonej pici.
Zaprezentuje obecnie poczucie przynaleznosci do okreslonej pici jako dobro osobiste

ktére to zwiazane jest z pojeciem transseksualizmu'”

czyli, poczucie obcosci pfciowe;j
wzgledem posiadanego ciata i che¢ jego zmiany na drodze chirurgicznej, wystepuje w

swiatowych statystykach u jednego na 30 tys. mezczyzn 1 u jednej na 100 tys. kobiet. Grupa

tych os6b narazona jest na trwaly dyskomfort psychiczny prowadzacy czgsto do stanow
depresyjnych a nawet mysli samobdjczych. Decydujace znacznie do konstrukeji owego dobra
miato orzeczenie SN z dnia 25 lutego 1978 r., w ktorym to stwierdzono, iz ,,0 ptci decyduja
nie tylko zewnetrzne organy oraz cechy zewnetrzne, ale takze §wiadomos$¢ zainteresowanego

przynalezno$ci do okre$lonej ptci”'®

. W zwiazku z czym nie mozna nikogo zmusza¢ do
wystgpowania w roli mezczyzny, jezeli wlasciwos¢ jego organizmu wskazuje, ze jest on
kobieta (lub odwrotnie). Wynika to bowiem z szeroko pojetej ochrony dobr osobistych
cztowieka. Sad ponadto wypowiedzial si¢, co do zabiegdw chirurgicznych adaptujacych, iz

134

moga si¢ odbywac tylko za zgoda pacjenta ™. SN pomimo tego wrgcz rewolucyjnego

orzeczenia w 1989 r. wprowadzit zasade'”

w mysl ktorej wystgpowanie transseksualizmu nie
jest podstawa sprostowania w akcie urodzenia wpisu okreslajacego pte¢. Tym samym
podwazajac istnienie omawianego dobra. Proba wycofania si¢ z tego kategorycznego
stanowiska'® moze by¢ upatrywane postanowienie SN z dnia 22 marca 1991 r. wedlg
ktérego to ,,poczucie przynaleznosci do danej ptci moze by¢ uznane za dobro osobiste i jako
takie podlega ochronie rowniez w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189

13755

k.p.c. Do modyfikacji aktu stanu cywilnego moze by¢ uzyta instytucja wpisu
dodatkowego z art. 21 prawa o aktach stanu cywilnego. Prezentowane orzeczenie jak
inajnowsza linia orzecznicza'® w tej kwestii dopuszczaja zasadno$é powoddztwa tylko

w sytuacji gdy podjeto juz dziatania chirurgiczne, poglad o tyle ostrozny co stuszny

131 Por. Podobnie P. Sut, op. cit., str. 53.

132 Por. Opisane pojecie transseksualizmu w: http://pl.wikipedia.org/wiki/Transseksualizm oraz M. Filar, Prawne
i spoleczne aspekty transseksualizmu (w:) PiP 7/87 str. 67.

13 Zob. Orzeczenie SN z dnia 2 luty 1978 r., CZP 100/77, OSPiKA 10/1983, poz. 217.

13 Por. Orzeczenie SN z dnia 2 luty 1978 r., CZP 100/77, OSPiKA 10/1983, poz. 217.

133 Por. Uchwala SN z dnia 22 czerwca 1989 r., IIIl CZP 37/89, OSPiKA 1991 nr 3, poz. 35.

13 Por. M. Filar, Tak zwana sadowa zmiana plci w $wietle prawa polskiego (w:) Przysposobienie dziecka i
przysposobienie w prawie polskim i obcym. Transseksualizm - zagadnienia prawne, Lublin 1999, str. 186 - 187.
137 Zob. Orzeczenie SN z 22 marca 1991 r. III CRN 28/91, PS 1991 nr 5-6.

13¥ Por. Wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z 30 kwietnia 2004 1., U 1 ACa 276/04, OSA 2004/10/31.
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w sytuacjach gdy osoba transseksualna jest w zwiazku malzenskim. Gdyz zostalaby
naruszona zasada plynaca z Konstytucji (art. 18), iz malzenstwo to zwiazek kobiety
1 mezczyzny.

Aczkolwiek czasami dochodzilo do sytuacji gdy pomimo zgody pacjenta chirurg
w obawie przed konsekwencjami prawnymi, nie chciat podejmowac zabiegow adaptacyjnych
bez uprzedniego dokumentu stwierdzajacego sadowa zmiang pici do ktorego to wydania
potrzebne bylo rozpoczecie zabiegow korekcyjnych’. Moim zdaniem regulowanie tej nad
wyraz skomplikowanej materii elastycznosci konstrukcji dobr osobistych jest to
rozwigzaniem tymczasowym potrzebna jest tu bowiem odrgbna regulacja, taka jak dla

przykladu ustawa niemiecka'*’

. Bedaca w stanie pogodzi¢ interes osoby cierpiacej na zespot
dezaprobaty plci, lekarza bojacego si¢ konsekwencji prawnych (zabieg korekcyjny
wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 156 Kodeksu karnego tj. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu) jak i systemu prawnego regulujac kwestie zamiany plci w akcie stanu cywilnego

oraz zamiany imienia na odpowiednie do ubieganej si¢ pftci.

4.2.2.6 Uczucia religijne i przyjazn osoby duchownej, ktora wiaze z Papiezem stosunek
bliskosci i szczegolne wigzy emocjonalne.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 kwietnia 2004 r. stwierdzil, iz zniewazenie Papieza
narusza dobro osobiste w postaci ,,uczu¢ religijnych i1 przyjazni osoby duchownej, ktora wiaze
z Papiezem stosunek bliskosci i szczegdlne wigzy emocjonalne”'*'. Prezentowane dobre jest
niezwykte z dwdéch powodow argumentacji, jaka postuzyt si¢ sad podczas jego kreowania
a przede wszystkim faktu, iz wigze si¢ z fenomenem osoby Jana Pawla II. Wydawany wyrok
zapadl na tle artykulu prasowego, ktérego to tres¢ przedmiotowa nalezy sklasyfikowac jako
sad warto$ciujacy, w ktoérym to zarzucono Janowi Pawlowi II, iz ,,nigdy nie przestat by¢
prostackim wikarym z Niegowici, nie wstyd tak kompromitowaé siebie (to najmniejsza),
zwiazku religijnego, ktéremu szefuje i narodu, do ktérego niegdy$ nalezal”'*. Autor doszedt
do tych wnioskow, ktore to najlepiej zostawi¢ bez komentarza, analizujac wypowiedz Jana
Pawta II odnos$nie teorii ewolucji Darwina.

Nie bez wplywu na ostateczne orzeczenie SN miat fakt, iz prokuratura uznata, iz do
znamion przestepstwa z art. 196 k.k. nalezy publiczne zniewazanie przedmiotu czci religijnej

za$ Papiez wedtug opinii biegtych nie jest jej przedmiotem. Sledztwo w sprawie zniewazenia

"% Por. M. Filar, Tak zwana sadowa zmiana plci w $wietle prawa polskiego (w:)Przysposobienie dziecka i
przysposobienie w prawie polskim i obcym. Transseksualizm - zagadnienia prawne, Lublin 1999, str. 187.
'“°Por. Filar, Prawne i spoteczne aspekty transseksualizmu (w:) PiP 7/87 str. 69.

141 Zob. Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 1., [ CK 484/03, OSNC 2005/4/69.

142 Zob. Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 1., I CK 484/03 wraz z uzasadnieniem, OSNC 2005/4/69.
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glowy panstwa uleglto rowniez umorzeniu ze wzglgdu na $mier¢ autora wspomnianego
artykuhu'®. Zgodnie z art. 24 k.c. dochodzi¢ mozna naruszenia tylko swojego dobra
osobistego a z powddztwo nie wystapit sam zniewazony Papiez lecz duchowny bardzo blisko
z nim zwiazany. Sad najwyzszy zauwazyl, iz nie ma ustawowej definicji dobra osobistego,
podkreslit otwartos¢ katalogu dobr. Zaznaczyl, iz dobra osobiste musza podlegac
subiektywnym odczuciom jak i1 obiektywnym kryterium. W zwiazku, z czym w danym stanie
faktycznym naruszono zostato uczucie przyjazni osoby duchownej bardzo blisko zwiazanej
z Janem Pawtem II, co rozpatrzono jako czynnik obiektywizujacy. Przez zatozenie, iz uczucia
religijne mozna opisa¢ jako ,stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunkowanie sig
wewngtrzne do przesztych, obecnych i1 przyszltych zdarzen, bezposrednio lub posrednio
zwiazanych z religia jako forma $wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace

sensu i celu istnienia czlowieka, ludzkosci i §wiata™'*

, udowodniono, iz danym artykutem
naruszono uczucia religijne powoda uznajac to za element subiektywny danego naruszenia.
Kompilujac z soba dwa rézne dobra osobiste odnaleziono warto$¢ niezbgdna do zapewnienia
ochrony na bazie konstrukcji art. 23 1 24 k.c.

Powracajac do omawianego orzeczenia nalezy zauwazy¢, iz ma raczej charakter
jednostkowy. Gdyz ze wzgledu na przyjety czynnik obiektywizujacy, jakim jest uczucie
»przyjazni osoby duchownej, ktora wiazg¢ z Papiezem stosunek bliskosci 1 szczegolne wigzy
emocjonalne”'* legitymacja procesowa zostata ograniczona praktycznie do garstki osob. W
zwiazku, z czym K. Skubisz proponuje powolanie innego dobra, jakim mialo by by¢
,»szczegdlna wiez z osoba, dzietem imysla Jana Pawla II"'* z duzo szerszym kregiem
uprawnionych. Autorka sugeruje ponad to uchwalenie podobnego uregulowania do ustawy o
ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina'?’, ktéra to by jasno i wyraznie ustalita reguty

1148

odnosnie ochrony pamigci Jana Pawta II ™, z czym zgadzam si¢ bezapelacyjnie.

' Por. K. Skubisz, Glossa do wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03 OSNC 2005/4/69, MP 4/2006,
str. 207 oraz uzasadnienie do wyroku.

144 Zob. Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03 wraz z uzasadnieniem, OSNC 2005/4/69, Pragne
jeszcze zwroci¢ uwagg, iz jest to kwestia niezwykle delikatna i jako komentarz przytoczg wypowiedz wielkiego
kanclerza Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Abp Jozef Zycinski powiedziat, ,,ze do kofica nie da sig
stwierdzi¢, czym jest obrazanie uczu¢ religijnych. Sprawa jest tym bardziej trudna — uwaza biskup — ze oscyluje
migdzy nadwrazliwo$cia niektdrych osob wierzacych a tendencja do nieuzasadnionego szokowania w celu
zdobycia na przyktad medialnego rozgtosu.” Podaje za:

P. Szubartowicz, Uczucia religijne kontra wolno$¢ stowa http://www.przeglad-
tygodnik.pl/index.php?site=kraj&name=2807

143 Zob. Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSNC 2005/4/69.

146 Zob. K. Skubisz, Glossa do wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004 1., I CK 484/03 OSNC 2005/4/69, MP 4/2006.
7 Por, Dz.U.01.16.168, Ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina.

148 Por. K. Skubisz, Glossa do wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03 OSNC 2005/4/69, MP 4/2006,
str. 208 — 209.
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W zwiazku powyzszym nalezy ponownie odwola¢ si¢ do wniosku B. Kordasiewicza,
ktory to zauwazyl, iz ochrona dobr osobistych wspotczesnie wykazuje pewne cechy prawa
sedziowskiego zlewajacego sie z kontynentalnym systemem prawnym'*’.

Jednak P. Sut stwierdzil, iz podobne dziatania mieszcza si¢ w granicach luzu decyzyjnego
zagwarantowanego przez art. 23 k.c. dzigki czemu mozna dostosowa¢ ochrong dobr
osobistych do réznych warunkéw spolecznych. Wigc raczej nie ma mowy o sgdziowskim

tworzeniu prawa'™.

14 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 158.
159 Por. P. Sut. Problem twoérczej wyktadni przepiséw o ochronie dobr osobistych (w:) PiP 1997 nr 9, str. 38.

40



4.3 Dobra osobiste oséb prawnych

Ustawodawca art. 43 k.c. zapewnia na bazie konstrukcji dobr osobistych 0sob
fizycznych ochrone wspomnianych wartosci osobom prawnym''. Odno$nie tych ostatnich
S. Grzybowski pisze, iz ,,koncepcja dobra osobistego osoby fizycznej jest pewnym modelem,
ktéry nalezy dostosowaé do osob prawnych przez daleko posunigta obiektywizacje”'™.
A. Szpunar ripostuje powyzsza wypowiedz stwierdzeniem, iz ochrona dziataby na zasadzie
fikcji prawnej 1 mielibySmy do czynienia z dwutorowo$cia przy ocenie naruszenia dobr
osobistych, poniewaz S. Grzybowski jako gldowny czynnik w zaproponowanym przez siebie

syntetycznym ujeciu dobr osobistych proponowatl przezycia psychiczne'”

o ktorych raczej
cigzko mowi¢ odnosnie osob prawnych. A. Szpunar zajmuje stanowisko, iz przy dobrach osob
fizycznych jak i1 prawnych nalezy si¢ postugiwac si¢ kryteriami obiektywnymi, co jest
znacznie skuteczniejsze i prostsze, wigc obojetne jest czyje dobro osobiste zostato naruszone
dziataniem bezprawnym.'**

Interesujacy poglad na prezentowana kwesti¢ prezentuje J. Panowicz — Lipska, ktora
to twierdzi, 1z rzecza niemozliwa jest syntetyczne okreslenie ujmujace cechy dobr osobistych
osob fizycznych i1 prawnych ze wzgledu na funkcjonalne i strukturalne odmiennos$ci tych

155

podmiotéw.  Za dobra osobiste 0s6b prawnych autorka uwaza, ,,wartosci niemajatkowe,

dzigki istnieniu ktorych osoby prawne moga prawidlowo, zgodnie ze swym zakresem zadan
funkcjonowaé”"™.

J. Koczanowski zauwaza, iz stosowanie wylacznie kryteriow obiektywnych do
wszystkich 0sob prawnych prowadzi do zawgzenia ochrony ich débr osobistych ze wzgledu
na nie uwzglednienie ich roznorodnosci, jak 1 wielosci pelnionych przez niech funkcji, na co
lekarstwem miataby byé teoria cytowanej autorki."”’” Ponadto analizujac art. 43 k.c. dochodzi

do dwoch wnioskow'™, iz ,odpowiednie” stosowanie przepiséw odnoszacych sie do 0séb

fizycznych nie oznacza uzycia ich wprost, lecz z uwzglednieniem wszystkich rdznic

'3 SN w orzeczniu z 14 grudnia 1986 r., II CR 295/86, OSNC 1988/2-3/40 stwierdza, iz ,,dobra osobiste 0sob
prawnych - to warto$ci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze funkcjonowa¢ zgodnie ze swym
zakresem dziatan (art. 43 w zwiazku z art. 23 k.c.)”.

132 Zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t.1 — cze$¢ ogdlna, Wroctaw 1985, str. 304.

'3 Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 78.

13 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 170 i nast.

'3 Por. J. Panowicz — Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, str. 28.

13 Zob. Tamze, str. 28, Wniosek taki autorka wyprowadza z uzasadnienia postanowienia SN z 30 V 1969, CZ
54/69, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 32 z glosa J. Klimkowicza.

57 Por. J. Koczanowski, Ochrona dobr osobistych 0sob prawnych, Krakow 1999, str. 42.

138 Por. Tamze, str. 31 — 32.
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strukturalnych pomigdzy tymi osobami. Nastgpnie stwierdza, ze bledem byloby bezposrednie
stosowanie poszczegolnych dobr odnoszacych si¢ do 0sob fizycznych (art. 23 k.c., doktryna
1judykatura) do sfery dziatalnosci osdéb prawnych, zaklada nawet, iz wyszukiwanie
odpowiednikéw wsroéd dobr osob fizycznych (takich jak nazwisko i nazwa) a nastgpnie ich

' to duzo za malo by oddaé¢ zloZzonoéé probleméw i potrzeb'®. Stoi na

modyfikacja
stanowisku, 1z zasadna jest tu bardzo szeroko ujeta typizacja poszczegolnych dobr, poniewaz
dos¢ czesto dochodzi do sytuacji, gdy poszczegolne dobra osob fizycznych nie maja swoich
odpowiednikow odnos$nie oséb prawnych (zdrowie, kult pamigci osoby zmartej, ptec
czlowieka) i odwrotnie. W zwiazku, z czym moga pojawi¢ si¢ trudno$ci w zapewnieniu
ochrony zaistnialemu jeszcze nie ,,odkrytemu” dobru osoby prawnej, poniewaz moze nie mie¢
odpowiednika wsrod dobr osobistych osob fizycznych. J. Koczanowski postuluje odno$nie
»odpowiedniego stosowania” z art. 43 k.c., ze nie moze tu by¢ zadnych ograniczen przy

konstruowaniu dobr osobistych oséb prawnych'® wynikajacych z otwartego katalogu z art. 23
ynikajacy g g

k.c. odnoszacego si¢ jednak do dobr osobistych cztowieka.

'3 Por. A. Szpunar., op. cit., str. 170.
1% Por. J. Koczanowski, op. cit., str. 16-30.
181 Por, Tamze, str. 32.
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4.4 Dobra osobiste w innych gafeziach prawa.

Jak juz wspomniatem dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przypisach a konstrukcja z art. 23 124 k.c. nie
uchybia uprawnieniom z innych przepisow, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym. Art. 24 § 3 k.c. interpretuje si¢ jako ustawowe uznanie koncepcji
S. Grzybowskieg o zbiegu norm w ktorej to kodeks cywilny pelni rolg integrujaca ochrong
dobr osobistych'®. B. Kordasiewicz nazywa to zagadnienie koncepcjami dosrodkowymi,
czyli przenoszacymi rozwiazania innych przepisow na grunt prawa cywilnego. Z. Radwanski
stwierdzil, odnosnie ochrony dobr osobistych nie ma zastosowania generalna zasada: lex
specialis derogat legi generalis, co rbwniez obliguje do zaliczenia go do zwolennikow zbiegu
kodeksowych i pozakodeksowych norm'®.

Jako opozycje do przedstawionej koncepcji nalezy przedstawi¢ sytuacje, gdy
ustawodawca odrgbnymi przepisami tworzy normy chroniace dobra osobiste w taki sposob,
zapominajac o unormowaniach kodeksowych. Stanowczo sformutowana ustawa moze
czasami doprowadzi¢ do postrzeganie odrgbnych przepiséw jako lex specialis w stosunku do
art. 23 124 k.c. w zwiazku, z czym, przy zastosowaniu wyktadni gramatycznej, dodatkowe
unormowanie ustawodawcy pozornie uzyskuja pierwszenstwo. W tym przypadku dziatanie
zgodnie z wyktadnia systemowa moze by¢ postrzezone jako dzialanie contra legem.
PowyzZsze sytuacje nosza miano koncepcji odérodkowych'®. Najlepszym tego przykladem
jest art. 81 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska'®, ktérego to sama tylko wykladnia
gramatyczna doprowadzila by do wylaczenia art. 23 i 24 k.c. w walce o tak wazna sprawg
jakim to niewatpliwie jest zycie w czystym i nieskazonym §rodowisku naturalnym. Ktocito by
si¢ to z uznaniem doniostosci tego dobra w dwczesnej nam Konstytucji 1 zawezatoby to
zakres swobod obywatelskich ze wzgledu, iz ustawa legitymuje tylko wiasciciela badz
posiadacza nieruchomosci na ktorej to doszto do naruszenia $rodowiska a warto$ci tej nie

mozna zamyka¢ przeciez w jakim$ obszarze wyznaczonym przez granice danej

12 Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 11 i n. w zwiazku z B. Kordasiewicz, op. cit., str. 101 n.

' Por. Z. Radwafiski, Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, (w:) RPEiS, 1988 r. z.2, str.
41in.

'% Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 11 in.

1 por, USTAWA z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz. U. 94.49.196)
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nieruchomosci. Ponadto ustawa nie przewiduje powodztwa o usunigcie skutkéw dokonanego
naruszenia'®.

Opisze teraz glowne zatozenia, jakie towarzysza ochronie dobr osobistych w innych
galeziach prawa, jednak ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z zalozen powyzszej pracy
nie bed¢ modgl przedstawi¢ problemu w stopniu wyczerpujacym. Ograniczeg si¢ tylko do
zarysowania podstawowych roéznic 1 czynnikow wplywajacych na odmienno$¢
przedstawianych regulacji a ze wzgledu na czgste odwotania w mojej pracy do prawa karnego

1 prasowego przedstawig wlasnie te dwie galgzie.

4.4.1.1 Prawo karne

Pomigdzy prawem karnym a cywilnym zachodzi do$¢ istotna rdéznica w ochronie
tozsamych ale inaczej nazwanych warto$ci Poniewaz odno$nie tych dobr sad karny bedzie
musial stosowa¢ zupetnie inne kryteria ktore to wynikaja wprost z art. 1 kodeksu karnego w
ktorym to jest wyrazona zasada nullum crimen sine lege poeenali anteriori, czyli prawo karne
tworzy zamknigty katalog dobr podlegajacych ochronie'*’. Zakres swobody sadu cywilnego w
tym przypadku jest duzo szerszy, wynika to przede wszystkim z tresci art. 23 k.c.'® Sprawca
czynu zabronionego ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko w tedy, gdy z popetnionego czynu
mozna postawi¢ mu zarzut. Kiedy zarzut moze by¢ postawiony okreslaja przepisy prawa
karnego. Czyli nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu

przypisa¢ winy umyslnej w jego trakcie (art. 1 § 3 k.k.)'®

. Co istotne w prawie karnym nie
stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2

kk.).

4.4.1.2 Prawo prasowe.
Artykutem 37 prawa prasowego ustawodawca stwierdza, iz do odpowiedzialno$¢ za

naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje si¢ zasady
ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Powyzszy przepis zawiera w sobie norme kolizyjna,
ktéra to zazgbia sig z art. 23 1 24 k.c. ktore to nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym

w innych przepisach czyli w dwoch aktach normatywnych zawarte sa dokladnie

1% Por, W. Radecki, Ochrona §rodowiska a ochrona dobr osobistych (w:) Dobra osobiste i ich ochrona w polskim
prawie cywilnym. (red.) J.S. Piatowski, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1986 r., str. 250 - 259.

" Por. A. Cisek, op. cit., str. 55.

' Por. P. Sut, Problem tworczej wyktadni przepiséw o ochronie dobr osobistych (w:) PiP 1997 r., nr 9, str. 27.

19 Por. L. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2001, str. 9.
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przeciwstawne reguly kolizyjne, przy czym zadna z nich nie ma pierwszenstwa'’. SN
analizujac powyzsze zagadnienie stwierdzil, iz relacja kodeksu z ustawa ,,oparta jest na
kumulatywnym zbiegu przepisow. Mozliwe jest zatem kumulatywne lub alternatywne
stosowanie $srodkow ochrony przewidzianych w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybor

»11 - Odpowiedzialnoéé cywilna wedlug ustawy za

nalezy do osoby zainteresowanej
naruszenie prawa poprzez opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub
inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu, co nie wylacza
odpowiedzialnos$ci wydawcy. W sferze odpowiedzialnosci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych
0s6b jest solidarna'”>.

Prawo prasowe zapewnia swego rodzaju ochrong bierna dobr, poniewaz naktada na
dziennikarzy obowiazek podwyzszonej zawodowej starannosci i rzetelnosci zawodowej,
ktérej to niedopelnienie moze stanowi¢ podstawe do pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci
zawodowej lub cywilnej. Postgpowanie mieszczace si¢ lub wychodzace poza wzorzec
nalezytej starannosci dziennikarskiej, odno$nie dzialalnosci zawodowej dziennikarzy bedzie
podstawa do przypisanie im winy lub bezprawnos$ci dziatania'””. Samo pojecie starannosci
nalezy raczej do niemozliwych, do zdefiniowania mozna jednak dookresla¢ ja wiazac to
pojecie z doktadnos$cia, pilnoscia, sumiennos$cia, troskliwoscia, gorliwoscia oraz dbatoscia o
szczegoty. Poprzez rzetelno$¢ nalezy rozumieé: uczciwos¢, solidnosé, obowiazkowosc,

konkretno$¢, odpowiedzialno$é za stowo'”.

4.4.1.3 Internet.

Kariera 1 upowszechnianie si¢ Internetu tworzy si¢ wrecz na naszych oczach,
dostajemy narzedzie pozwalajace na wrgcz fenomenalny sposdb zdobywania informacji,
publikacje na skale wreez globalng wlasnych przemyslen, osadéw. Wystarczy komputer wraz
z dostepem do globalnej sieci 1 stajemy si¢ czlonkiem spoteczenstwa informatycznego,
uzyskujemy mozliwos¢ tworzenia jak i pozyskiwania informacji, ktéra to w obecnych czasach
stajg si¢ coraz bardziej pozadanym i wrgcz strategicznym surowcem. Nie pozostaje to bez
wplywu na podstawowe wartosci, jakimi sa dobra osobiste, poniewaz Internet znacznie
rozszerza mozliwosci ich naruszenia. Moze to odby¢ si¢ w wrecz tradycyjny sposob, jak

naruszenie czyjej$ czci przez napisanie pamfletu na jakim$§ forum dyskusyjnym czy tez

170 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 121 13.

""Wyrok SN z 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89, OSNC 1991/8-9/108.

172 Por. Art. 38 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., Prawo prasowe.

' Por. J. Kamieniecki, Odpowiedzialno$¢ prasy za naruszenie dobr osobistych (w:) PiP 1984r., nr 11 str. 54 i n.
174 J. Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Oficyna Prawnicza Muza S.A., Warszawa 1999 r., str. 153

oraz http://www.freepress.org.pl/ .
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nieprzychylnego artykulu w tzw. prasie internetowej lecz ze wzgledu na specyfike globalne;
sieci moze si¢ to odby¢ w sposdb bardziej wysublimowany np.: poprzez podmiang stron
internetowych czyli zmiang tresci danej strony WWW czerpiac z jej renomy mozliwe staje si¢
szkalowanie innych osob, instytucji. Jezeli uznamy za dobro osobiste wolnos¢ komunikacji to
naruszenie dobr osobistych moze nastapi¢ poprzez otrzymywanie tak zwanego spamu
(niezamawiany wielokrotny email) tj. takich informacje lub przesytki, ktorych odbiorca sobie
nie zazyczyl ani wczesniej na nie si¢ nie zgodzit ktore to utrudniaja a czasami wrecz
catkowicie blokuja mozliwo$¢ korzystania z poczty elektronicznej'”.

Mozna by mnozy¢ poszczeg6lne sytuacje ale kazuistyczne wyliczenie poszczegolnych
mozliwych sytuacji'’® bedzie raczej zbedne dla potrzeb powyzszej pracy. Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz nie trzeba wprowadzac¢ jaki$§ szczegotowych unormowan odnos$nie naruszenia
dobr osobistych w Internecie lecz wystarczy tylko wypracowa¢ odpowiednia interpretacje
obecnych przepisoOw tj. otwartego katalogu z art. 23 k.c. i prawa prasowego ktore to do
niektorych sytuacji moze by¢ stosowane odpowiednio. Do takich wnioskow moze prowadzi¢
art. 7 ust. 2 prawa prasowego wedtlug ktorego to ,,(...) prasa sa takze wszelkie istniejace
1 powstajace w wyniku postgpu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze
rozglosnie oraz tele - i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za
pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”. Czyli zaszeregowanie
Internetu jako S$rodka masowego przekazu, otwiera nam mozliwo$¢ zastosowania prawa
prasowego'’.

Zastosowanie w cato$ci prawa prasowego bedzie praktycznie tylko mozliwe odnosnie
wirtualnych odpowiednikow tytuldw papierowych oraz portali internetowych o powszechnie
akceptowanej renomie gdyz w innym wypadku tworcom stron internetowych przypadatoby
by prawo uzyskiwania informacji od organéw panstwowych i1 zobowiazujace te ostatnie do
odpowiedzi na kazda na krytyke zamieszczona w sieci. Na samych tworcéw jak
1 administratora danej strony natozone by musiaty by¢ opisywane juz paradygmaty zawodowe
dziennikarzy. Kolejna kwestia jest fakt, iz znaczna cz¢$¢ materiatow w Internecie jest
anonimowa'”®. Nie moze jednak to stwarza¢ sytuacji, iz bedzie mozliwe wytaczenie zakazu
reklamy pewnych produktow w prasie, czyli tez w Internecie, te przepisy powinny byc¢
stosowane do wszystkich stron i calej sieci'”. Kombinacja prawa prasowego z przepisami

ogolnymi powinno da¢ wystarczajaca ochrong, ktora to bedzie zazwyczaj przejawiaé si¢ w

'3 Por. http://nospam-pl.net/index.php
17 Por. Szerzej www.vagla.pl serwis po$wigcony propagowaniu wiedzy o zwiazkach prawa z Internetem.

"7 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998 ., str. 34.
178 Por. Tamze, str. 351 n.
" Por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998 r., str., str. 38 i n.
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powoOdztwie o usunigcie danego materialu ze strony internetowej jak zamieszczanie

odpowiednich oswiadczen sprostowan.
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5 Naruszenie i ochrona débr osobistych.

Ustawodawca chroni nie tylko przed naruszeniem dobr osobistych, ale rowniez przed
ich zagrozeniem naruszenia. Moze to nastapi¢ w wyniku dzialania badZ zaniechania, o czym
$wiadczy orzeczenie SN w mysl ktérego ,,wynikajace z art. 24 § 1 k.c dziatanie moze polegac
na zaniedbaniu w wykonywaniu obowiazku usuwania skutkow zdarzen naruszajacych cudze

dobro osobiste”"®’

. Ochrona dobr osobistych przewidziana jest tylko przed bezprawnym
dzialaniem. W sytuacji gdy dobra zagrozone sa naruszeniem mozna zada¢ zaniechania tych
dzialan a w sytuacji go do naruszenia juz doszlo przyshuguje szereg srodkow, ktore to opisze
181

w dalszej czg$ci rozdzialu. Jak podaja Z. Bidzinski i J. Serda® zdecydowana wigkszos¢
spraw z zakresu dobr osobistych dotyczy ich naruszenia'®.

Zgodnie z teza wyroku z dnia 17 kwietnia 2004 r."* sad rozpatrujac sprawe z zakresu
dob osobistych najpierw powinien zbadaé, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
adopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dziatanie pozwanego bylo
bezprawne. Reasumujac musza wystapi¢ dwa czynniki by sad mogl przyznaé protekcje
dobrom osobistym tj. naruszenie oraz bezprawno$¢ naruszenia. Na stronie powodowej ciazy
wykazanie istnienie dobra osobistego oraz przedstawienie dowodu, Ze zostato zagrozone lub
naruszone oraz sprecyzowanie zadanego roszczenia. Natomiast strona pozwana moze broni¢
sie przedstawiajac dowod, iz jej dziatanie nie byto bezprawne'.

Dalsza cz¢$¢ pracy przedstawi¢ zgodnie z tym schematem, opisz¢ teraz samo pojecie
bezprawnosci, teorie odno$nie naruszenia dobr osobistych 1 przystugujace roszczenia.
Kluczowe zagadnienie pracy tj. okoliczno$ci wyltaczajace bezprawnos¢ dziatania beda

przedstawione w osobnym rozdziale.

1% Zob. Wyrok SN z 16 lipca 1984 1., I PR 64/84, OSNC 1985/2-3/41.

" por. Z. Bidzinski,J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sadowej. (w:) Dobra osobiste

i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, (red.) J.S. Pigtowski, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz
1986 1., str. 12.

" Na taki stan rzeczy moze wplywaé trudno$¢ okreslenia czy doszlo do zagrozenia dobr osobistych.
Decydujacym czynnikiem wydawalby si¢ tu uczucia, przeswiadczenia ktére to dos¢ cigzko zobiektywizowad
zgodnie z 6wczesnym wymogiem obiektywizacji naruszenia prawa osobistego.

" por. Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404.

"%Por. Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 ., V CK 609/03, LEX nr 109404,
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5.1 Bezprawnoscé

Podstawowa przestanka do udzielenia ochrony na podstawi art. 24 k.c. jest uznanie, iz
dzialanie zagrazajace badz naruszajace ma znamiona bezprawnos$ci. Nauka 1 orzecznictwo nie
ma problemow z jej zdefiniowaniem. Dla przyktadu A. Szpunar okresla dzialanie bezprawne
jako sprzeciwiajace si¢ prawu podmiotowemu a nawet wystarczy, iz bedzie sprzeczne
z ,,dobrymi obyczajami”'®.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to ze bezprawno$¢ moze by¢ ujeta w kategorii
subiektywnej 1 obiektywnej. Wedle teorii subiektywnej dziatanie tak dlugo nie jest
bezprawne, jak dlugo miesci si¢ w obszarze wykonywania prawa podmiotowego badz jest
usprawiedliwione dziataniem mieszczacym si¢ w zakresie naturalnej wolnosci. Poprzez teorig
obiektywna nalezy rozumie¢ naruszenie cudzego prawa podmiotowego, dobra prawnego,

6

prawnie chronionego interesu'®. Za obiektywnym ujeciem wypowiada si¢ wrecz cala

doktryna'®’ jak i judykatura. Uwidacznia to SN w wyroku z 10 wrze$nia 1999 r w mysl
ktorego ,,na gruncie kodeksu cywilnego przyjmuje sie obiektywne kryteria bezprawnosci”'™.

Dobra osobiste chronione sa konstrukcja praw podmiotowych bezwzglednych, wigc
nie jest wymagane by naruszenie bylo zawinione, co $wiadczy dodatkowo o ich randze.
Prawa bezwzgledne dotycza wszystkich, kazdy ma obowiazek je szanowac¢ w zwiazku z czym
wspomniany ci¢zar dowodu ktory ma wykazac, iz dziatanie godzace w dobra osobiste nie
bylo bezprawne, spoczywa na osobie naruszajacej. Reasumujac w polskim systemie ochrony
dobr osobistych istnieje domniemanie bezprawno$ci ich naruszenia'®, ktére to mozna
wylaczy¢ wykazujac ze dziatanie nie mialo charakteru bezprawnego.

Nalezy przedstawi¢ tu rozdzwick odnosnie naruszenia dobr osobistych, gdyz
A. Szpunar uwaza, ze kazde naruszenia dobra osobistego powinno by¢ uznane za bezprawne a
Z. Radwanski pisze, iz 0 bezprawno$ci mozna sensownie moéwi¢ rozpatrujac ja na tle praw
podmiotowych, anie samych dobr osobistych. Rozréznia on, naruszenie (lub zagrozenie)
dobr osobistych 1 praw osobistych. Na ochrong zastuguje jedynie naruszenie (lub zagrozenie)

praw osobistych, a naruszenie dobra osobistego rozpatruje w charakterze domniemania, iz

nastapito naruszenie (lub zagrozenie) prawa osobistego. Podaje przyklad pozbawienia kogos

'8 Zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1947, str. 113.
1% Por. Z. Bidzinski,J. Serda, op. cit., str. 15.

'8 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 156, Z. Radwanski, op. cit., str. 167.

'8 Por. Wyrok SN z 10 wrzesénia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000/3/56.

'8 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 156, Z. Radwanski, op. cit., str. 167.
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wolnosci, w wyniku decyzji kompetentnego organu panstwowego, nast¢puje tu naruszenie
dobra osobistego, lecz nie prawa osobistego'”. Jako podsumowanie pragne przytoczyé
orzeczenie SN ktory to opisal bezprawnos¢ jako: ,,zachowanie sprzeczne z normami prawa

lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wing a nawet $wiadomo$¢ sprawcy”"”".

5.1.1.1 Pluralistyczne i monistyczne ujecie bezprawnosci.

Piszac o bezprawnos$ci trzeba zaznaczy¢, iz w doktrynie mozna wyrdzni¢ ujgcie
monistyczne jak i pluralistyczne bezprawnos$ci. Poprzez ujgcie pluralistyczne zachowanie
godzace w normy prawne 1 zasady spoteczne bedzie definiowane 1 odnoszone tylko do jednej
konkretnej gatezi prawa'®.

Poprzez ujgcie monistyczne rozpatruje si¢ system prawny jako jedna integralna calo$é
1 tym samym pojecie bezprawnosci musi si¢ odnosi¢ si¢ do prawa w catosci. Czyli naruszenie
dowolnej normy prawnej w jakiejkolwiek dziedzinie prawa bedzie wyczerpywacé pojgcie
bezprawnosci odno$nie catego systemu prawnego, jednak nie musi to rodzi¢ skutkow
prawnych w poszczegdlnych dziedzinach prawa. Mianowicie czyn bezprawny na tle prawa
cywilnego nie bedzie automatycznie przestgpstwem z prawa karnego, ktére to ujmuje to

193

pojecie bardziej restrykcyjnie 1 wasko .

1% Por. Z. Radwanski, op. cit., str. 167-168, podobnie A. Cisek, op. cit., str.66 in.

! Wyrok SN z 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, niepublikowane.

12 Por. A. Cisek, op. cit., str. 66 I n.

19 Por. I. Dobosz, . Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych (w:) Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. (red.) J.S. Piatowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1986 r. str. 290.
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5.2 Naruszenie i zagrozenie.

Zgodnie z przyjetym schematem, w mys$l tezy wyroku SN z 17 kwietnia 2004 r."*,
przedstawi¢ postrzeganie naruszenia i zagrozenia dobr osobistych w teorii subiektywnej,

obiektywnej oraz w praktyce orzecznicze;.

5.2.1 Teorie subiektywne.

Przyjmujac definicje S. Grzybowskiego, i1z dobra osobiste to ,niemajatkowe
indywidualne wartosci $wiata uczué, stany Zycia psychicznego czlowieka™”. Nalezatoby,
stwierdzi¢, 1z bez ujemnych przezy¢ w sferze psychiki cztowieka, ktorego dobro jest
naruszane, nie ma podstawy do zadania ochrony prawnej. Mamy tu wig¢c do czynienia z teoria
subiektywna. Przerysowanie tego zatozenia moze doprowadzi¢ nas do wniosku, iz samo
whniesienie powodztwa o ochrong dobr osobistych bedzie stanowi¢ dowdd, ze do naruszenia
doszlo. Przy rozpatrywanym kwestii nalezaloby powota¢ si¢ na ,,prawo znaczenia

"% Mozna powiedzie¢ o nim w zarysie, ze

sytuacyjnego” wypracowane przez psychologie
emocje powstaja jako odpowiedzi na zdarzenia, ktore sa dla kogo$ wazne 1 ktoérych waznos¢
ten kto§ w jaki§ sposob docenia. Zdarzenia, ktdre przynosza szkode lub zagrazaja czyims$
interesom, prowadza do negatywnych emocji. Zdarzenia, ktére spetniaja czyje$ dazenie lub
obiecuja to uczyni¢ sa zrodtem pozytywnych emocji. Czyli ten sam czynnik w postaci
jakiego$ wydarzenia moze prowadzi¢ do zupelnie réznych emocji u poszczegodlnych ludzi.
Stosujac psychologig i teorie subiektywne, doszliby$Smy do sytuacji, w ktorej to te same stany
faktyczne, podlegalby zupetnie rdznej ochronie, badz jej braku.

Zarzucono S. Grzybowskimu'”’, Ze jego ujecie dobr osobistych nie ma zastosowania w
wypadku o0séb fizycznych niezdolnych do przezy¢ psychicznych (osoby uposledzone, dzieci
niepotrafiace wlasciwie zinterpretowac¢ pewnych sytuacji), czyli tym samym pozbawia si¢ ich
opieki prawa. Powyzszy zarzut ma tez zastosowanie w wypadku osob prawnych, ktore to ze
wzgledu na swa strukture nie sa zdolne do odczuwania emocji. Autor teorii subiektywnej,

broni swojego stanowiska, iz jes$li chodzi o osoby niezdolne do przezy¢ psychicznych

wystarczy, iz ,,ustawa przewiduje w danej sytuacji powstania ujemnych przezy¢ psychicznych

"por. Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 ., V CK 609/03, LEX nr 109404.

195 Zob. S. Grzybowski, op. cit., Warszawa 1957, str. 78.

1% Por. Nico H. Frijda, Prawa emocji (w:) Nowinki Psychologiczne, 1989, 61 (2), str. 24 i nast.

17 Por. J. Panowicz-Lipska, op. cit., str. 27, A. Szpunar, op. cit., str. 171 — 172, J. Koczanowski, op. cit., str. 41 —
42.
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w $wiadomos$ci danej osoby, ktorej dobro zastatlo naruszone; nie musza one zaistnie¢ w
rzeczywistoéci psychofizycznej”'""".

Sama teoria w postaci zaproponowane] przez S. Grzybowskiego jest nazbyt
wyidealizowana a przez to absolutnie nie sprawdzajaca si¢ w sytuacji osob nadmiernie
wrazliwych na swoim punkcie. J. Panowicz-Lipska bardzo trafnie wnosi, iz moze zdarzy¢ si¢
sytuacja, w ktorej to jakas osoba po prostu nie bgdzie widziata o fakcie naruszenia dobra
osobistego, czyli na gruncie teoretycznym nie bytoby naruszenia w oderwaniu od stanu
faktycznego'” . Ustawowa regulacja majaca domniemywaé przezycia w sferze uczué
niezdolnych do tego ludzi oraz oséb prawnych sprawia, iz powyzsze ujecie staje si¢ nazbyt
kazuistyczna niepasujaca do otwartego charakteru dobr osobistych. Przez co zawegzajace
ochrong, gdyz nawet najbardziej szczegotowe wyliczenie powyzszych sytuacji bedzie po
pierwsze zbyt rozbudowane a po drugie zbyt wolno modyfikujace si¢ na potrzeby

spoleczenstwa.

5.2.2 Teorie obiektywne.

Na drugim biegunie mozemy wyrdzni¢ dominujacy w doktrynie’® poglad obiektywny
odnosnie naruszenie dobr osobistych. Polega on na tym, iz dane zdarzenie ocenia sig
obiektywnie kierujac sie osadem ,,rozsadnych i uczciwie myslacych ludzi”*"'. Stwierdzenie
bardzo wygodne, dzigki swojej ogolnosci nie wpada w putapke kazuistyki, tylko ze czasem
moze pojawi¢ si¢ pytanie jaki jest wyznacznik by uzna¢ kogo$ za uczciwie i rozsadnie
myslacego cztowieka. J. Panowicz — Lipska zauwaza zZe przy tym ujgciu mozemy teoretycznie
zawsze zalozy¢ naruszenie dobr osobistych bez powstania szkody niemajatkowej*” oraz
stwierdza Ze ujecie obiektywistyczne zaczyna dominowaé w innych ustawodawstwach®”. Z.
Radwanski opowiada si¢ za teoria obiektywna dobr osobistych zarzucajac podejsciu
subiektywnemu, ze sfera przezy¢ wewngtrznych czlowieka nie jest dostrzegana powszechnie
a zarazem, jest tak dalece réznorodna, iz nie moze by¢ podstawa do konstruowania
powszechnego obowiazku nieingerowania w nia’*. W podobnym duchu wypowiada sie A.

Cisek, ktory to stwierdza, iz analizujac naruszenie dobra osobistego nalezy stosowac teorie

obiektywne gdyz naruszane warto$ci powinny odpowiada¢ interesom przecigtnego cztowieka,

%8Z0b. S. Grzybowski, op. cit., str. 162.

19 J. Panowicz — Lipska, op. cit. str. 41 — 42.

2% Por. A. Szpunar, op. cit., str. 106-107, J. Panowicz-Lipska, op. cit., 29, Z. Radwanski op. cit. str 159.
201 Zob. A Szpunar, op. cit. str. 106.

22 Por. J. Panowicz — Lipska, op. cit., str. 41 — 42,

3 Por. Tamze, przypis 66.

2% Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, (w:) RPEiS, 1988 r. z.2, str. 6.
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poniewaz prawo nie moze chroni¢ 0s6b przewrazliwionych®”. J. Chacinski opisat teorie
obiektywistyczna jako normatywizujaca dobra osobiste a tym samym prowadzaca do
oderwania od subiektywnego odczucia naruszenia. Obiektywnie ujgte naruszenie opisal jako
sumg typowej reakcji, wiazaca si¢ z pewnymi dyrektywami wpltywajacymi na jej oceng,
takimi jak system aksjologiczny, obyczajowo$¢, uwarunkowania historyczne, kontekst
sytuacyjny, semantyczne znacznie uzytych stow”".

Orzeczenie z 6 pazdziernika 1969 r. wydane jest wlasnie w duchu czystej teorii
obiektywistycznej, w ktorym to SN stwierdzil, iz przy naruszeniu czci decydujg tylko
obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci bez znaczenia na subiektywne odczucia danej

207

osoby”™"'. Pisalem juz odnos$nie oséb prawnych ze przerysowana teoria obiektywna moze
prowadzi¢ do sytuacji, iz mimo najuczciwszych i najrozsadniejszych ocen moze nie odda¢ do

konca ztozonosci problemu.

5.2.3 Naruszenie débr osobistych w orzecznictwie SN.

Orzecznictwo zdaje si¢ szuka¢ kompromisu, czego przyktadem moze by¢ wyrok z 16
stycznia 1976 r., w ktérym to, SN, sformutowat nastgpujaca tezg: ,,przy ocenie naruszenia czci
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, ale

takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa’"

. Powyzszy wyrok interpretuje jako
udana probe, znalezienia zlotego srodka pomiedzy przedstawianymi teoriami.

Swoje rozwazania o ocenie naruszenia chcialbym zakonczy¢ przedstawieniem
cickawego stanu faktycznego wyroku SN z dnia 5 pazdziernika, 2000 r. opisana przez
P. Lissonia na tamach internetowej strony WWW.psep.pl pod tytutem, ,,Godnos¢
bandziora”.*” Sprawa dotyczy Stanistawa G. ktory to wystapil przeciw redaktorowi
naczelnemu gazety ,,Wiadomo$ci Wrzesinskie” z zadaniem 30.000 zt zado$¢uczynienia za
naruszenie godnosci, czci i dobrego imienia przez bezpodstawne nazwanie go ,,bandziorem”.
Co nastapito w artykule z 1992 r. w ,,Wiadomosciach Wrzesinskich”, w ktérym to w stosunku
do powoda uzyto sformutowania ,,wielokrotnie karany bandzior”. Podczas procesu ustalono,

ze Stanistaw G. w latach 1979-1995 byl o$miokrotnie karany, m.in. za kradziez mienia

spotecznego, kradziez zuchwata, kradziez z wtamaniem, a takze za udziat w bdjce i pobiciu.

25 Por. A. Cisek, op. cit., str. 38.

2% Por. J. Chacinski, op. cit., str. 114.

207 Por. Orzeczenie z 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69 (nie publ.)

208 Zob. Wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75, OSNC 1976/11/251.

29 Por. P. Lisson, Godno$¢ bandziora, http:/www.psep.pl/index.php?co=page&hopsa=pliki/publ/books/2/ko3-
16pl oraz wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000r., II CKN 300/2000 za: WWW.psep.pl.
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SN w omawianym orzeczeniu uznal, iz: nazwanie w artykule prasowym ,,bandziorem” kogos,
kto w ciagu 15 lat byt osmiokrotnie karany, nie narusza jego dobr osobistych. Okreslenie to
zostato, bowiem uzyte nie w sensie pejoratywnym, ale ogdlniejszym, potocznym.*'* W toku
postgpowania zanalizowano tez stownikowe znaczenie slowa ,bandzior”, ustalono, iz
powyzsze stowo pochodzi z jgzyka wloskiego i oznacza rozbdjnika, a potocznie bandyte lub
zbira. Wedtug kryteriow obiektywnych roszczenie nie bylo zasadne, gdyz naruszenie w ogodle

nie nastapito.

219 Por. Wyrok SNz dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 300/2000 za: WWW.psep.pl.
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5.3 Srodki ochrony.

Dochodzac ochrony swoich dobr osobistych osoba pokrzywdzona moze zastosowac
roszczenia ujete w art. 24 k.c., ktére to mozemy podzieli¢ na majatkowe i niemajatkowe.
Bezposrednio z powyzszego przypisu wyrdznia si¢ roszczenie o zaniechanie oraz usunigcie
skutkéw dokonanego naruszenia, sa to sankcji typu niemajatkowego do ktorych to dolicza si¢
tez skarge o ustalenie, uprawnienia moga tez pltynac z prawa prasowego, autorskiego®'.
Przyjmuje sig, iz granice pomigdzy nimi sa do$¢ plynne a poprzez zastosowanie zwrotOw
og6lnych bedzie zalezne od sytuacji, na czym ma polega¢ zaprzestanie czy tez usunigcie
skutkéw naruszenia dobr osobistych®'?. Przeplataja sie one z sankcjami typu majatkowego,
ktorych to pozycja ulegta znacznemu wzmocnieniu w wyniku nowelizacji k.c. z 23 sierpnia
1996 1.>", sa nimi zado$éuczynienie pieniezne na rzecz poszkodowanego, $wiadczenie na cel

spoteczny, odszkodowanie.

5.3.1 Srodki ochrony niemajatkowej.

5.3.1.1 Zaniechanie.

Ten czyje dobro osobiste zastalo zagrozone badz naruszone bezprawnym dziataniem moze
zada¢ zaniechania tego dziatania, tak precyzuje to roszczenie art. 24 k.c. Jest to sankcja, ktora
zyskato przede wszystkim miano profilaktycznej bo dotyczy w glownej mierze sytuacji w
ktorych to jeszcze nie doszto do naruszenia dobr osobistych ale istnieja realne obawy, iz moze
to nastapi¢. Obawa powinna by¢ przedstawiona obiektywnie, co moze kidci¢ sig z kwestia, ze
to przeczucie jest przeciez ze swej natury jak najbardziej subiektywne, oddajac jak w
najwyzszym stopniu realno$¢ ewentualnego naruszenia doébr’'*. Oczywiscie, jezeli do
naruszenia juz doszto roszczenia ma na celu powstrzymanie przed dalszym wkraczaniem w
sfery chronione przez poszczegodlne dobra osobiste. Roszczenie begdzie skuteczne, jezeli
powdd jasno sprecyzuje jakich ograniczen oczekuje wzgledem pozwanego, gdyz samo
zakazanie naruszenia dobr osobistych moze by¢ czgsto zbyt ogoélne atym samym

niewspdimierne, badz nawet nieskuteczne, do ewentualnego naruszenia. Wyrazem tego jest

2 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., str. 184.

212 Por. E. Dobrodziej, Ochrona dobr osobistych. Aspekty prawne i praktyczne, Bydgoszez 2003 str. 32 — 33,
A. Szpunar, op. cit. str. 252 — 253, B. Kordasiewicz, op. cit., str. 118 — 119.

213 Por. Dz. U. Nr 114, poz. 542.

214 Por. Wyrok SN z 26 lutego 1965 1., II CR 13/65, OSN 10/65 poz. 174.
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wyrok SN z 9 lipca 1971 r. w ktérym przyjeto stanowisko, iz sentencja wyroku zakazujacego
naruszenia dobr osobistego nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do ogdlnikowego zakazu, ale
powinna zawiera¢ $ci$le zindywidualizowane czynnoéci, ktore maja by¢ zaniechane®"’.

B. Kordasiewicz slusznie zauwaza, iz opisywana sankcja odnoszac si¢ do prasy bgdzie
do$¢ czesto zludna, poniewaz by zdazy¢ zareagowaé, praktycznie trzeba by¢
poinformowanym o planowanej publikacji. Stwierdza ponadto, ze: by méwi¢ o bezprawnym
czy tez dozwolonym charakterze materialu prasowego trzeba odnosi¢ si¢ do gotowego juz
materiatu, wystapienie w trakcie jego realizacji jest bezzasadne. Wyjatkiem jest, gdy
planowana publikacja ma dotyczy¢ sfery zycia prywatnego’'°.

Analizujac  sytuacje wuzycia opisanej sankcji nalezy zauwazy¢, 1z dla
zmaksymalizowania efektow stosuje si¢ ja wraz z zgloszeniem wnioskiem zadanie
o udzielenie zabezpieczenia. Sad udziela go, ,,gdy strona uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w jego udzieleniu, ktdry to istnieje gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagnigcie celu postgpowania w sprawie. Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
tygodnia od dnia jego wptywu do sadu. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢
nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego nie obciazaé ponad potrzebe™'”.

Praktyka stosowania tej konfiguracji przepisow sprowadza si¢ zazwyczaj do
wstrzymania publikacji, emisji materialu prasowego zanim zapadnie wyrok odnosnie
ewentualnego zaniechania. Jest to $rodek o tyle skuteczny co kontrowersyjny gdyz zarzuca sig
mu powtdérne wprowadzenie cenzury w Polsce. Jak to miato miejsce w przypadku filmu
Henryka Dederko ,,Witajcie w zyciu”, fabularyzowanego dokumentu o korporacji Amway,
ktéry to od 1998 r. jest najstynniejszym polskim ,,potkownikiem” poniewaz warszawski sad
zakazal jego prezentacji przed zakonczeniem procesOw wytoczonych przez firme
dokumentaliscie. Byly rzecznik praw obywatelskich uwaza, iz zarzadzenia tymczasowe
w tym wypadku miatby tylko sens gdyby ostateczny wyrok zapadal blyskawicznie. Najlepiej

w ciagu 72 godzin - jak w sprawach o poméwienie w kampanii wyborczej*'*.

1> Por, Wyrok SN z 9 lipca 1971 r., I CR 220/71, OSNCP 1/72, poz. 19.

216 por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 126 — 134.

17 Zob. Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., artykuty art. 730, art. 730, art. 732,
art. 737, Dz.U.64 nr 43 poz. 296.

218 Por. Sadowy zakaz dla TVP http://media.wp.pl/kat,37972.wid,8067385.wiadomosc.html?ticaid=117bc ,
E. Skalski, Witajcie w cenzurze http://praca.gazeta.pl/praca/1,55980,1423487.html , L. K. Talko, Henryk,
Dederko i film o Amwayu http://praca.gazeta.pl/praca/1.55980,140067.html , Finat sprawy Amwaya. Film

czeka na inne wyroki http://praca.gazeta.pl/praca/1,55980.1843496.html .

56


http://praca.gazeta.pl/praca/1,55980,1843496.html
http://praca.gazeta.pl/praca/1,55980,140067.html
http://praca.gazeta.pl/praca/1,55980,1423487.html
http://media.wp.pl/kat,37972,wid,8067385,wiadomosc.html?ticaid=117bc
http://student-online.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=444c2bc618bd&comm=spistr&akt=nr16786199&ver=0

5.3.1.2 Usunigcie skutkéw naruszenia.

W razie dokonanego naruszenia mozna takze zada¢, zeby osoba ktora dopuscita sig
naruszenia dopetnita czynno$ci potrzebnych do usunigciu jego skutkdéw, w szczegdlnosci
azeby ztozyta o$§wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Analizujac art. 24
k.c. § 1 zd.2 nalezy zauwazy¢, iz poprzez zastosowania zwrotu ,,takze zada¢” mozna stosowac
kolejna z opisywanych sankcji niemajatkowych z roszczeniem o zaniechanie. Stypizowany
rodzaj dziatania, ktory to ma usuna¢ skutki naruszenia jest tu wymieniony przyktadowo i to
sad w zalezno$ci od sytuacji, sposobu i1 intensywnos$ci naruszenia okresla na czym ma polegac
dopetnienie czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia®”. Uwypukla to
orzeczenie SN z 15 listopada 1967 r., ktore to o sposobie usunigcia skutkow naruszenia dobra
osobistego wypowiada sig, iz powinno by¢ dostosowane za kazdym razem do konkretnej
sytuacji 1 moze by¢ to odpowiednie oswiadczenie a nawet zniszczenie nieprawdziwej
opinii**’. Orzecznictwo zajmuje stanowisko, iz nie musi to by¢é jaka$ jednostkowa czynno$é
lecz nawet szereg powiazanych z soba dziatan. Swiadczy o tym uchwata SN z 30 grudnia
1971 powtarzajac za ktdra przy naruszeniu nietykalnosci cielesnej sad moze nakazac¢ osobie
ktora tego dokonata przeproszenie ustne poszkodowanego ale i by ztozyla odpowiednie
ogloszenie w prasie®®’. Nalezy zauwazy¢, iz miejsce publikacji oéwiadczenia powinno
odpowiada¢ sposobie 1 miejscowi naruszenie, gdyz najwlasciwsza forma za szkalowanie na
internetowym forum dyskusyjnym wydaje si¢ zamieszczenie przeprosin w tym samym

*2_ Kolejnym istotnym czynnikiem wplywajacym na prezentowane zagadnienie jest

miejscu
tre$¢ ewentualnego o$§wiadczenia, ktore to zdaniem SN ,,powinno by¢ skonkretyzowane przez
osobe domagajaca si¢ ochrony, czyli powinna ona $cisle okresli¢ (sformutowac) tresé
o$wiadczenia, ktoérego zlozenia domaga si¢”**”. A. Szpunar podkresla, iz o$wiadczenie nie
moze zawiera¢ w sobie elementéw represyjnych atym samym nie moze upokarzaé

sprawcy””*, wiec sad powinien odpowiednio przefiltrowaé¢ cze$é tre$é zadanego o$wiadczenia

by nie doszto do kolejnego naruszenia dobr osobistych. B. Kordasiewicz opisujac powyzsze

219 Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, str. 106 — 107.

20 Por. Orzeczenie SN z 15 listopada 1967 1., IIl CZP 41/67, OSPiKA 10/68, poz. 209.

22! Por. Uchwata SN z 30 grudnia 1971, IIl CZP 87/71, OSNCP 6/72, poz. 104.

22 Por. Usenet i dobra osobiste osoby prawnej http://prawo.vagla.pl/node/6176 oraz Wyrok Sadu Okrggowego
w Poznaniu z 6 sierpnia 2002 roku, sygn. akt I.C.548/02 za: R. Cisek Wycofanie dzieta z obiegu w Internecie
jako szczegdlny przypadek realizacji autorskiego prawa osobistego do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu (w:)

http://www.adwokatura.pl/aktualnosci_wycofanieinternet 3403.htm .
3 Zob. Wyrok z 22 grudnia 1997r. Il CKN 546/97, OSNIC 7-8/98, poz. 119.

24 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 244,
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roszczenie, pod katem dzialalno$ci $rodkow masowego przekazu zauwaza, iz begdzie
przyjmowaé posta¢ odwotania badz skorygowania postawionych zarzutéw. Stosowanych
facznie z dodatkowym oswiadczeniem przepraszajacym pokrzywdzonego. Autor wnioskuje,
1z przeprosiny stracily faktycznie charakter aktu osobistego 1 moralnego ze wzgledu na to, iz
to sad ustala ostateczng tre$é o§wiadczenia™.

S. Dmowski 1 S. Rudnicki analizujac orzecznictwo SN podaja, iz przyktadami innych
form dziatania majacych na celu usunigcie skutkéw naruszenia podaja: wstrzymanie
dziatalno$ci powodujacej przekroczenie dopuszczalnych norm natgzenia hatasu, uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw spotdzielni (jezeli narusza dobro osobiste jakiej$
osoby), usuniecie fotografii z okre§lonego miejsca™®.

Ograniczone  odwolanie. Interesujaca  sankcja,  wyinterpretowang z
prezentowanego roszczenia, wydaje si¢ zaczerpnigta z orzecznictwa niemieckiego,
ograniczone odwotanie. O$wiadczenie w ktorym to pozwany w procesie o naruszenie dobr
osobistych oswiadcza, iz nie podtrzymuje gloszonych przez siebie zarzutéw, poniewaz nie
moze ich udowodni¢. Moglo to by by¢ salomonowe orzeczenie w wielu sprawach, gdy

istnieja bardzo duze watpliwosci w materiale dowodowym®’.

5.3.1.3 Powédztwo o ustalenie.
Powodztwo o ustalenie nie jest wprost regulowane w art. 23 1 24 k.c. a jego podstawa

jest art. 189 k.p.c. ktory to stwierdza, ze ,,powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma interes prawny”. Uchwata 7 SN z 24 lutego
1967 1., wyrugowano ta sankcje niemajatkowa z polskiego systemu ochrony dobr
osobistych, lecz juz w orzeczeniu z 30 sierpnia 1974**° SN, po ostrej krytyce w doktrynie
stanowiska™® z uchwaly, przywrocit dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie, Zze okreslone
dobro osobiste przystuguje konkretnej osobie, jak rowniez ze dane dobro zostato naruszone a

podstawa do tego jest wspomniany art. 189 k.p.c.”!

Wecezesniejsze stanowisko SN moze
wytlumaczy¢ fakt, iz ustawodawca nie wyrazit wprost opisywanej sankcji w art. 24 k.c. oraz

to, iz judykatura w obcych systemach prawa miata trudnosci z ustaleniem czy roszczenie to

> Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 119 1 126.

226 Por. Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., str. 107 — 108.

*Tpor. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 122.

228 Por. Uchwata SN z 24 lutego 1967 r., IIl PZP 41/66, OSNCP 11/67 poz. 191.

% Por. Orzeczenie SN z 30 sierpnia 1974 r., I CR 384/74, OSNCP 10/77, poz. 161.
39 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 249 — 250.

31 Por. Por. Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., str. 108 — 109.
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przystuguje czy tez nie Przyktadem jest orzecznictwo niemieckie ktore to do tej pory odrzuca
roszczenie o ustalenie™”..

B. Kordasiewicz piszac o tej kwestii stwierdzil, iz gtlbwnym argumentem przeciwko
uznaniu tego powddztwa jako $rodka do ochrony dobr osobistych sprowadza si¢ do
argumentu, iz ustalenie bezprawnos$ci naruszenia praw osobistych np. przez
rozpowszechnianie twierdzen redukuje si¢ w ostatecznym efekcie ustalenia, ze sporne
twierdzenie sa niezgodne z prawda. Poniewaz przedmiotem ustalenia nie staj¢ si¢ prawo czy

tez interes prawny ale okoliczno$¢ stanu faktycznego™

. Czyli powoddztwo bylo by sprzeczne
z art. 189 k.pc. w ktorym nie ma mowy o ustaleniu faktéw. Autor ripostuje powyzszy zarzut
uwaga, ze powodztwa o zaniechanie oraz o usunigcie skutkdw naruszen, maja procz
opisanych juz skutkow, wtasciwos¢, iz wyrok sadowy odnosi si¢ do legitymacji naruszajacego
sfer¢ cudzych praw. Zatem mozna $mialo powiedzie¢, iz w kazdym z tych dwoch srodkow
ochrony niemajatkowej dobr osobistych ukryte jest powoddztwo o ustalenie. Wigc zgodnie
z zasada, jezeli mozna wigcej to mozna tym bardziej mniej (a maiori ad minus) btedem
bytoby powodowi odmawiaé czastkowego zadania swych roszczen>*.

Starajac si¢ podsumowaé ten ostatni z niemajatkowych s$rodkéw ochrony dobr
osobistych nalezy zauwazy¢ podstawa do jego zastosowanie jest istnienie interesu prawnego
w okresleniu pozytywnym czy tez negatywnym (tj. istnienie czy nie) prawa badz interesu
prawnego. Przedmiotem ustalenia jak juz podnositem niz moze by¢ stwierdzenie faktow, nie
jest tez zasadne zastosowania go jezeli istnieje mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem
o $wiadczenie”™. Jak zauwaza Z. Radwanski nickiedy wystarczy, ze samo orzeczenie
ustalajace, iz danej osobie przystluguje okreslone dobro osobiste, wystarczy by zapobiec
dalszym jego naruszeniom badz by uchyli¢ niebezpieczenstwo dokonania naruszenia
w przysztoéci*. B. Kordasiewicz piszac o tym powodztwie stwierdzil ze doskonale uzupetnia
inne sankcje niemajatkowe, wypetnia luki ktére to powstaja ze wzgledu na braki poprzednich
roszczen™’.

Uwypukleniem prezentowanego niemajatkowego srodka ochronnego débr osobistych,

niewatpliwie jest uchwata SN z 22 wrze$nia 1995 r. w mys$l ktoérej ,,dopuszczalne jest

dochodzenie w procesie ustalenia ptci transseksualisty (art. 189 k.p.c.); pozwanymi w sprawie

22 por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 134.
23 Por. Tamze, str. 134.

24 Por. Tamze, str. 135.

25 Por. A. Szpunar. op. cit. str. 254 — 255.
36 Por. Z. Radwanski, op. cit., str. 170.
37 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 136.
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»2%  Przytoczona uchwala koresponduje z jednym,

powinni by¢ rodzice powoda
stypizowanych dobr zamieszczonych w mojej pracy, tj. z przynaleznoscia do okreslonej pfici.
Pisatem juz, iz nie ma ustawowych trybow potrzebnych do realizacji ustalenia statusu
prawnego osoby z tzw. dezaprobata plci po zabiegu adaptacyjnym. Sad Najwyzszy udzielit
pozytywnej odpowiedzi na pytanie czy jest mozliwe dochodzenie zmiany aktu urodzenia
poprzez proces o ochrong dobr osobistych w trybie art. 189 k.p.c., tym samym ukazat jedno z
mozliwych rozwiazan tej patowej sytuacji jaka jest zmiana aktu urodzenia transseksualisty po
zabiegu korekcyjnym. Potwierdzajac jednoczes$nie zastosowanie powddztwa o ustalenie w
procesach o ochrong dobr osobistych, jednocze$nie ukazal niezwykla elastyczno$¢ tego
srodka.

Powodztwo o symboliczng zlotowke. Zagadnieniem mieszczacym si¢ niejako
w zakresie powddztw o ustalenie naruszenia dobra osobistego jest tzw. roszczenie
o symboliczng zlotéwke. Opisane przez A. Szpunara na tle systemy prawa francuskiego™”’.
B. Kordasiewicz opisuje go jako skarge o ustalenie i niemajatkowy Srodek ochrony dobr
osobistych. Nie ma bezposredniego zwiazku z roszczeniami o zado$¢uczynienie pieni¢zne na
rzecz pokrzywdzonego, poniewaz jego zastosowanie nie zamyka drogi do ubieganie si¢
o ewentualne zado$¢uczynienie. Jego przyznanie autor wiaze z ustaleniem bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych (funkcja ustalajaca) ale nawet ze stwierdzeniem umyslnego
zawinionego naruszenia. Nalezy zauwazy¢, iz nie mozna dochodzi¢ tego roszczenia po

otrzymaniu stosownego zado$¢uczynienia*’.

5.3.2 Srodki ochrony majatkowej
Obecna formuta majatkowych s$rodkow ochrony doébr osobistych uksztattowata

nowelizacja k.c. z 23 sierpnia 1996 r.**'

W wyniku nowelizacji zostat zmieniony art. 24 KC,
poprzez dodanie do niego koncowego zdania o tresci: ,,Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienig¢znego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pieni¢zne] na wskazany cel spoteczny”. Modyfikacji ulegt tez art. 445 1 448 k.c.,
usunieto tez art. 40 prawa prasowego’*.

Nowelizacja byla poprzedzona zywa dyskusja odnos$nie zakresu 1 roli

zado$¢uczynienia przy naruszeniu dobr osobistych. Panowal do$¢ zgodny poglad, iz przepisy

28 por. Uchwala SN z 22 wrzeénia 1995 r. ,III CZP 118/95, OSNC 1996/1/7.
29 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 44.

20 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 136 — 137.

*Por. Dz.U. Nr 114, poz. 542.

222 Por. Tamze
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z k.c. sa zbyt restrykcyjne w zwiazku z tym postulowano by mozliwos¢ dochodzenia
swiadczenia pieni¢znego rozszerzy¢ o inne dobra osobiste niz tylko wymienione w art. 444
1445 k.c. Zasadniczo rozne gltosy byty odnosnie konstrukcji na jakiej miato to si¢ wszystko
opiera¢, postulowano zastosowanie winny umy$lnej** (wchodzito w tym wypadku tez
uznanie razacego niedbalstwa) badz zastosowanie kazdej z jej form. Nie pojawialy si¢ jednak
glosy oparcie roszczen majatkowych na konstrukcji samej bezprawno$ci**.

M. Safjan piszac o noweli z 23 sierpnia 1996 r. stwierdza, iz ma znamiona btedu
legislacyjnego gdyz ustawodawca wrgcz  zlekcewazyl  wczesniejsze  postulaty
wypracowywane przez doktryne w tej materii’’. Poniewaz obecna redakcja art. 448 k.c.
stwarza sytuacje w ktorej to sporne sa przestanki jego stosowania.

Roszczenia majatkowe za naruszenie dobr osobistych plynace z znowelizowanych

przepisbw mozemy podzieli¢ na zado$Cuczynienie pieni¢zne na rzecz poszkodowanego,

$wiadczenie na cel spoteczny i odszkodowanie®*.

5.3.2.1 Zados$¢uczynienie na podstawie 445 k.c.
Artykut 445 k.c. przewiduje w razie naruszenia dobr osobistych zadoscuczynienie na

rzecz poszkodowanego za doznana krzywde™.

Warunkiem jest, aby byt zwiazek
przyczynowy”* pomiedzy zdarzeniem, z ktorym zwiazana jest odpowiedzialno$é z tytutu
czyndw niedozwolonych a doznana krzywda (wynikla z naruszenia chronionego dobra).
Dobra objete ochrona z art. 445 sa Scisle okreslone, sa to: pozbawienie wolnos$ci, sktonienie
za pomoca podstgpu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania si¢ czynowi
nierzadnemu oraz uszkodzenie ciala lub wywotanie rozstroju zdrowia. Ostatnia
z wymienionych kategorii odsyta nas do artykutu 444 §1 zd. 1 k.c., gdzie wymienione sa te

wlasnie dobra. Art. 445 k.c. zaznacza, ze w wypadku naruszenia dobr wymienionych

w art. 444 k.c. Sad fakultatywnie przyznaje poszkodowanemu odpowiednia sumg pieni¢zna

23 B, Kordasiewicz analizujac orzecznictwo powstale w oparciu o skreslony juz art. 40 prawa prasowego gdzie,
przyznanie zado§¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych publikacja materiatu prasowego bylo uzaleznione od
winy umyslnej, stwierdza ze zatarly si¢ réznice pomigdzy winna umyslna i nieumys$lna. Sady obejmowaly
pojeciem winny umyslnej, nawet przypadki gdzie nie dolozono nalezytej starannosci ktore to przeciez co
najwyzej moga sta¢ si¢ przestankami niedbalstwa. Por. B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do
prywatnosci (w:) KPP, 2000, z. 1, str. 46.

24 Por. J. Panowicz — Lipska, op. cit., str. 43 i n., B. Kordasiewicz, op. cit., str. 137 i n., A. Szpunar, op. cit.,

str. 173 in.

5 Por. M. Safjan, Ochrona majatkowa dobr osobistych po zmianie przepisdw kodeksu cywilnego (w:) PPH
1997, nr 1, str. 101 11.

26 Por. E. Dobrodziej, Ochrona débr osobistych. Aspekty prawne i praktyczne, Bydgoszcz 2003 str. 25 — 26.

7 Przez pojecie krzywdy nalezy rozumie¢: szkode niemajatkowa. Por. J. Panowicz — Lipska, op. cit., str. 35.

28 Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska — Bocian, Zobowiazania zarys wykladu,
Warszawa 2003, str. 209.
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tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde™”

. Obecnie zadanie zado$Cuczynienia na
podstawie tego artykutu jest zwiazane z odpowiedzialnoscia ex delicto 1 jest niezalezne od
podstawy tej odpowiedzialnos$ci, czyli oprocz zasady winny bedzie mie¢ tu zastosowanie

zasada ryzyka i stuszno$ci’.

5.3.2.2 ZadoS$¢uczynienie na podstawie 448 k.c.
Artykul 448 k.c. przyznaje temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone roszczenie

o otrzymanie zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde badz mozliwos¢ przekazania
tej sumy na wskazany cel spoleczny. Problem z tym artykutem polega na tym, iz nie
okreslono na jakich zasadach miata by polega¢ przyznanie zado$Cuczynienia. Nalezy
zauwazy¢, iz ten artykul zawiera w sobie roszczenie o zadoS¢uczynienie pieni¢zne na rzecz
poszkodowanego 1 $wiadczenie na cel spoteczny w razie naruszenia dobr osobistych, ktore to
wystepuja alternatywnie w zaleznoéci od woli powoda®™'. M. Safjan pisze, iz w ostatnich
fazach prac legislacyjnych usunigto z tego przepisu przestanki o proponowanej winie
umyélnej i niedbalstwie, tym samym charakter roszczen z tego artykutu jest do$¢ otwarty™”.
Mozliwe sa tu cztery warianty konstrukcyjne, na ktorych to miata by si¢ opiera¢ powyzsza
norma, czyli odpowiedzialno$¢ zachodzi: w kazdym przypadku naruszenia chronionego dobra
osobistego, wytacznie za naruszenie bezprawne tak jak w 23 i 24 k.c., za takie naruszenie
ktore to mozna bytoby sklasyfikowa¢ jednoczesnie jako czyn niedozwolony oraz koncepcja,
iz roszczenie pieniezne jest zasadne tylko w wypadku umys$lnego dzialania®”.

Analizujac orzecznictwo oraz umieszczenie przepisu w przepisach o czynach
niedozwolonych nalezy odrzuci¢ literalna wykladnie w mysl ktorej to, odpowiedzialnosé
obligowaloby samo naruszenie bez koniecznosci winny. Nalezy zaaprobowac¢ poglad, 1z wina
jako podstawowa przestanka z racji czynéw niedozwolonych miata by i tu zastosowanie, wigc
podstawa do przyznania roszczenia pieni¢znego bytby nawet najmniejszy stopien zawinienia
a wiec do granic culpa levissima®™’. Przyjeta forma ochrony jest fakultatywna i zalezna od

decyzji sadu, na ktora to powinno wpltywac sposdb 1 rozmiar naruszenia oraz przede

9 Por. J. Panowicz — Lipska, op. cit., str. 43 in.

230 Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska — Bocian, Zobowiazania zarys wykladu,
Warszawa 2003, str. 263 1 264.

1 Por. Tamze, str. 11, ale B. Kordasiewicz uwaza iz mozliwe jest stosowanie tych $rodkow tacznie, pomimo ich
wyktadni gramatycznej. Por. B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci (w:) KPP, 2000,
z. 1, str. 50.

2 Por. M. Safjan, Ochrona majatkowa dobr osobistych po zmianie przepiséw kodeksu cywilnego (w:) PPH,
97/1, str. 11.

253 Por. Tamze, str. 11.

»4 Por. M. Safjan, art. 448 k.c.(w:) K. Pietrzykowski (red.), KC Komentarz, Warszawa 1999 1., str. 1096.
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wszystkim stopien zawinienia sprawcy. Stosowana réwnie kategorycznie do winny umysine;j
jak 1 razacego niedbalstwa. Oczywiscie mozna $rodki majatkowe stosowac tacznie
z wachlarzem roszczen niemajatkowych®’. Przestanke bezprawnosci z art. 23 i 24 mozna
zastosowa¢ w tym wypadku jako czynnik obiektywizujacy winny”°. Wyrazem tego jest
wyrok SN z 12 grudnia 2002 w ktérego to tezie mozna przeczytaé, iz ,,przestanka
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale 1 zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.””” Sam stopien winny wptywa na wysoko$¢
zados$Cuczynienia, $§wiadczy o tym kolejny z wyrokow SN w ktérym stwierdzono iz,
,okreslenie "odpowiedniej" sumy zado$fuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448
k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci rodzaju
naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy

sprawcy”.

Odnosnie zasadzanych roszczen pienigznych B. Kordasiewicz poczynit kilka bardzo
cennych uwag mianowicie, sady przyznaja za bardzo podobne stany faktyczne razaco rozne
odszkodowania, w jednym z analizowanych wypadkoéw suma byta roézna dziesigciokrotnie.
Podyktowane to moze by¢ brakiem odpowiednich ustalen i przeptywu informacji o zapadtych
wyrokach a moze nie do konca wyklarowang sytuacja prawna roszczen majatkowych przy
naruszeniu dobr osobistych. Zadaje tez pytanie na ile jeszcze zadoscuczynienie pelni forme
kompensacyjna a na ile represyjna, jezeli w niektorych sprawach pozwy opiewaja na sume
2500 000 z¥*”. Pytanie wydaje si¢ wciaz otwarte i dopiero z czasem $ledzac poszczegdlne
orzeczenia bedzie mozna powiedzie¢, w ktora strong poszedt polski system majatkowe;j

ochrony dobr osobistych®®.

255 Por. Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska — Bocian, Zobowiazania zarys wyktadu,
Warszawa 2003, str. 263 i n.

26 Tamze, 263 i n.

»7 Zob. Wyrok Sad Najwyzszego z 12 grudnia 2002 1., V. CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4 poz. 53, Lex 77194.
28 Zob. Wyrok Sad Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4 poz. 56.

9 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci (w:) KPP, 2000, z. 1 str. 48 i n.

260 Sedzia SN M. Sychowicz zaznaczyl, ze odnos$nie zado$¢uczynienia pienigznego za naruszenie dobr
osobistych publikacja prasowa nie mozna stosowac kryteriow ocen i pogladow z lat 60 czy 70 zesztego wieku.
Trzeba jednak uwzgledni¢ dzisiejszy rynek medialny, to, ze pisma sa wydawane dla celéw czysto komercyjnych,
zyja z reklam, wigc sumy zado§éuczynienia nie moze by¢ symboliczna. W sprawie sygn. I CSK 159/05 za: .

I. Lewandowska, Przepraszamy panstwa, ale zadnej ciazy nie byto (w:) Rzeczpospolita 02.05.06 Nr 102

http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_060502/prawo/prawo_a 11.html
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6 Wylaczenie bezprawnosci.

Przedmiotem powyzszego rozdziatu pracy bedzie zaprezentowanie katalogu sytuacji
kiedy to zostaje wylaczona domniemywana bezprawnos$¢ dzialania. Powtdrnie za punkt
wyjscia do prezentacji tematu uczyni¢ orzeczenie SN tym razem z 19 pazdziernika 1989. W
ktérym to Sad wyjasnia, iz za bezprawne uwaza si¢ kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegodlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je,
oraz ze ,,do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych na ogédt
zalicza si¢: 1) dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3)zgoda
pokrzywdzonego, (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.”**' Opisywane okolicznosci w ktorych to
zostaje wylaczona bezprawno$¢ naruszenia, sa o tyle niezwykle gdyz k.c. nie zawiera nawet
ich przyktadowego wyliczenia, jak to ma miejsce z dobrami osobistymi w art. 23 k.c.
Ksztaltuja si¢ wciaz one w pisSmiennictwie jak i w poszczegodlnych orzeczeniach, wigc
absurdem byloby méwi¢ o jakim$ ich zamknigtym katalogu. Istniejacy stan rzeczy w tej
dziedzinie sprawia, iz konstrukcja ochrony dobr osobistych ma kolejny element wptywajacy

na jej elastycznosc.

Przytoczone orzeczenie potwierdza poglad wypracowany przez doktryne’®”, iz za
bezprawne nalezy uwaza¢ kazde naruszenie, ktore nie jest usprawiedliwione wymienionymi
okoliczno$ciami. Wczesniej przyjalem, iz ochrona oparta jest na prawach podmiotowych
bezwzglednych, czyli by wystapi¢ o ochron¢ nie jest wymagane by naruszenie bylo
zawinione. Do zastosowania, art. 24 k.c. wystarczy obiektywna bezprawno$¢ dziatania
tj. niezgodno$ci z istniejacym porzadkiem prawnym i zasadami wspotzycia spolecznego.
Wyptywa to z charakteru zalozonej konstrukcji ochronnej. Pewien wyjatek stanowi
art. 448 k.c. przy, ktorym to wystepuje swoista konstrukcja winy’”, bez ktorej to zasadzenie

pokrzywdzonemu ,,odpowiedniej sumy tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznana

261 Zob. Orzeczenie SN, 19 pazdziernik 1989., CR 419/89, OSP 11-12/90, poz. 377.

62 Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 19 — 20, Por. A. Szpunar, op. cit., str. 156, Z. Radwanski, op. cit., str. 167.
263 Por. W. Czachorski, , A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska — Bocian, Zobowiazania zarys wyktadu,
Warszawa 2003r., str. 265 i nast.
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krzywde¢ lub na jego zadanie zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany przez
niego cel spoteczny,” wedle obecnej wyktadni tego przypisu jest niemozliwe.

Przypomne tylko jeszcze, iz cigzar dowodu udowodnienia braku bezprawnosci
dziatania ciazy na stronie pozwanej. Wypowiedz Z. Radwanskiego odnoszaca si¢ do tej
kwestii mozna uzna¢ za definicje wylaczenia bezprawnosci w ujgciu negatywnym. Autor
stwierdzil, iz w sytuacji gdy podczas postgpowania sadowego nie zostana udowodnione fakty
uzasadniajace w $wietle Owczesnego systemu prawnego ingerencje w sfer¢ cudzych dobr
osobistych, to nalezy ta ingerencje uzna¢ za bezprawna i udzieli¢ dotknigtemu ja podmiotowi
stosownej ochrony prawne;j**.

Kwestie zamkng fragmentem z ,,Ochrony dobr osobistych” A. Szpunara, ktéry to
o analizujac art. 24 1 zd. k.c. pisze: ,,ustawodawca polski wprowadzit ogoélne domniemanie
bezprawnos$ci naruszenia kazdego dobra osobistego. Roszczenie nie przystuguje jednak
poszkodowanemu, jezeli sprawca wykaze, ze zachodzita jedna z okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ dziatania. Mozna powiedzie¢, ze sa to okolicznoS$ci, ktore usprawiedliwiaja

naruszenie dobra osobistego.”*

4 Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988 z. 2, str. 8.
5 Zob. A. Szpunar, op. cit., str.155.

65



6.1 Okolicznosci usprawiedliwiajace naruszenie dobra osobistego.

Przytoczone na wstegpie rozdziatu orzeczenie jak i cytat zamykajacy omawianag
wczesniej kwestig, ,,mowia” o okolicznosciach, w ktérych to nastgpuje wylaczenie
bezprawnosci. Czyli o sytuacjach, w ktérych przestanka ochrony dobr osobistych w aspekcie
23 1 24 k.c. zostaje obalona a osoba ktora to dokonala naruszenia jest uwolniona od

przewidzianych w przepisach roszczen.

Omawiana kwestie nalezatoby zacza¢ od pogladu S. Grzybowskiego, ktorego to tezy
wywarty istotny wplyw w ksztaltowaniu pogladow doktryny jak 1 orzecznictwa
w rozpatrywanym temacie. Poczatkowo, widziat on omawiane okoliczno$ci bardzo szeroko.
Wprowadzit mianowicie podzial na sze$¢ grup okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé,
naruszenia dobr osobistych. Kolejno: 1) dzialanie w ramach okre$lonego porzadku prawnego,
2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) ochrona interesu zastugujacego na ochrong,
4) zezwolenie uprawnionego, 5) przepisy szczegolne, ktore wylaczaja lub ograniczaja
omawiang ochrone, 6) sprzeczno$¢ zadania ochrony z zasadami wspolzycia spolecznego™.
Wprowadzat on dodatkowo zabezpieczenia w postaci licznych zastrzezen, ktére to musialy
wystapi¢, gdy méwito sie o uznania za dozwolone dziatania w wymienionych sytuacjach.*®’.

W pozniejszych wypowiedziach ograniczal wymieniong list¢ oraz wycofat si¢ z
pogladu, iz dzialanie w ramach obronny uzasadnionego interesu wytacza bezprawnos¢.
Wprowadzit na to miejsce konstrukcje, w ktoérej to naduzycie prawa podmiotowego moze
wylaczy¢ dopuszczalnosé zadania ochrony”®.

Z. Radwanski w swoim podreczniku do czgéci ogdlnej prawa cywilnego wymienia
trzy rodzaje okoliczno$ci, ktore to uchylaja bezprawnos$¢. Widzi on w tej grupie, 1) zgode
uprawnionego, 2) dziatanie na podstawie przepisu lub w wykonywania prawa podmiotowego,
podobnie jak Grzybowski neguje dziatanie w obronie zasadnego interesu spotecznego lub
prywatnego. Wprowadza na to miejsce swoisty zakaz naduzywania prawa podmiotowego.*”.

Na drugiej szali mozna wymieni¢ wyliczenia, ktdre to aprobuja istnienie okolicznosci

dzialania w obronie uzasadnionego interesu spotecznego badz prywatnego. Bedzie mie¢ tu

266 Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 115.

267 Por. Tamze, str. 115.

68 Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t.1 — cze$¢ ogdlna, Wroctaw 1985, str. 299 i n.
9 Por. Z. Radwanski, op. cit. str. 168 i n.
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zastosowanie lista ze wspomnianego na wstgpie orzeczenia jak i poglady A. Szpunara. Autor
widzi zakres okoliczno$ci usprawiedliwiajacych naruszenie dobr osobistych w stopniu
wezszym jak szerszym ,, 1 w zaleznosci od takiego czy innego ujecia ksztattowac si¢ bedzie
skuteczno$¢é ochrony dobr osobistych urzeczywistnianej $rodkami prawa cywilnego.”””
Systematyzuje on okoliczno$ci usprawiedliwiajace naruszenie doébr osobistych w cztery
grupy: 1) uprawnienia plynace z caloksztattu obowiazujacych przepiséw, 2) zgode
pokrzywdzonego i sytuacje pokrewne, 3) dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego, 4) obrong konieczng i stan wyzszej konieczno$ci. Nie widzi on
jaki$ wigkszych probleméw w nie zamykaniu listy omawianych okolicznosci’".

I. Dobosz opierajac si¢ o koncepcje monistycznego ujecia bezprawnosci uwaza, ze
jezeli w jakiej$ galezi prawa jest unormowana okolicznos¢ wytaczajaca bezprawnos¢ nalezy
rozpatrywac 1 stosowac¢ do catego systemu prawnego odnoszacego si¢ do danej sytuacji.
Takim przyktadem moze by¢ krytyka prasowa ktorej expressis verbis nie wyrazono w k.c. ale
w art. 41 prawa prasowego ktora bedzie miata odniesienie do okolicznosci wytaczajacych
bezprawno$é¢ dzialania przy naruszeniu dobr osobistych®”.
wylaczenia, glosi B. Gawlik ktory to odrzuca powyzsze pojecia powotujac si¢ na obowiazek
sadu odno$nie ustalenia prawdy obiektywnej i stanu prawnego. Poglad krytykowany?” od
samego momentu jego powstania. Kompilujac go z najnowszymi tendencjami w zakresie
procedury cywilnej, stawiajacymi sad zasadniczo w roli arbitra, koncepcja B. Gawlika w tej

kwestii upada definitywnie*™.

0 Zob. A Szpunar, op. cit., str. 1551 n.

21 Por. Tamze, str. 155 i n.

2 Por. 1. Dobosz. Dzialanie w obronie uzasadnionego interesu jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é
naruszenia dobr osobistych (w:) Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. (red.) J.S. Piatowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, 1.6dz 1986 r., str. 294.

3 Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988 z. 2, str. 8 i n.

24 B. Gawlik, op. cit., str. 137.
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6.2 Dziatanie na podstawie przepisu i wykonywanie prawa
podmiotowego.

Zajmg si¢ najpierw sytuacjami, ktore to wyczerpuja znamiona okolicznosci pierwszej

" {j. dzialanie na podstawie przepisu

1 drugiej orzeczenia SN z 19 pazdziernika 1989 r.
1 wykonywanie prawa podmiotowego.

Dziatanie w granicach porzadku prawnego jak i wykonywania swojego prawa
podmiotowego nie moze by¢ uznane za bezprawne. Na porzadek prawny sktadaja si¢ przepisy
prawa karnego administracyjnego, konstytucyjnego itd. Jest to rzecz powszechnie wiadoma
1 niewymagajaca przeprowadzania skomplikowanych dowoddéw. Wymienianie i mnoZenie
poszczegbdlnych sytuacji mijatoby si¢ z celem, postaram si¢ wysnu¢ ogdlna regule na
podstawie, ktorej przepisy roznych galezi prawa moga wylacza¢ ochrong débr osobistych
zapewniona przez przepisy prawa cywilnego.

Do budowy wspomnianej reguty postuze si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowi on
mianowicie: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnos$ci i praw.” Traktowanie przepisOw o ochronie dobr osobistych przez
pryzmat samego prawa cywilnego bytoby niewybaczalnym biedem gdyz niego funkcjonuje
szereg innych niezmiernie waznych galezi praw. Wspomniany artykul pisze o ogdlnych
przestankach ograniczenia praw i wolnoéci jednostki. Powtarzajac za L. Garlickim®™® jest to
wpisanie do polskiej Konstytucji klasycznej juz formuly ograniczenia praw i wolnosci,
wywodzacej si¢ z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Sklada si¢ ona mianowicie
z trzech czesci: 1) ustalenie przestanki formalnej (wymog ustawowej formy ograniczenia),
2) okresdlenie przestanek materialnych (przez specyfikacje pojecia ,interesu publicznego),
3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzenia ograniczen (nakaz szanowania zasady
proporcjonalnos$ci oraz zakaz naruszania ,,istoty” praw i wolnosci).

Artykul ma zastosowanie do rozdziatu II Konstytucji, chyba, ze jest jakie$
unormowanie bardziej szczegotowe dotyczace danej wolno$ci czy to prawa, nie ma tez

zastosowania do art.30 Konstytucji, bo przepis stanowi, iz godno$¢ czlowieka jest

5 Por. Orzeczenie SN, 19 pazdziernik 1989., CR 419/89 (OSP 11-12/90, poz. 377)
276 Por. L Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci (w:) PiP 2001, nr 10, str. 5 i nast.
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nienaruszalna, to wyklucza ustanowienie jakichkolwiek ograniczen. Art. 31 ust. 3 dotyczy
takze wszystkich praw 1 wolnosci zagwarantowanych w pozostatych rozdziatach Konstytucji.
Jak wczesniej udowadnialem niektore dobra osobiste sa tozsame z konstytucyjnym zbiorem
wolnosci 1 praw. Do pozostatych, nie tozsamych wspominany artykut konstytucji mozna
stosowac¢ jako ogolna regule jednak bez mocy wiazacej. W orzecznictwie TK zarysowal dwa
stanowiska. W wyroku 19 V 1998 r.*”" sformutowat koncepcje ,,absolustyczna” na gruncie,
ktorej ograniczenia praw i wolnosci moze nastapi¢ tylko poprzez akt normatywny rangi

ustawy. Natomiast wyrokiem z 25 V 1998 r*”®

. TK zostawil nieco miejsca rozporzadzeniem,
czyli aktom wykonawczym na szczeblu centralnym. Zaznaczajac jednak, iz rozporzadzenie
nie moze przekraczaé ramy ograniczenia zawartego w ustawie.””’

Omawiane ograniczenia nie moga przekroczy¢ zakazu naruszania istoty wolnosci
1 praw, ktorego wyrazem jest art. 31 ust. 3 zd.2, czyli poprzez ograniczenia nie mozemy
wydrazy¢ ich rzeczywistej tresci 1 zostawié tylko pozoréw ich obowiazywania.

Proba budowy definicji interesu publicznego w oparciu o przepisy Konstytucji zajme
si¢ w dalszej cze¢sci pracy.

Jako typowy przyklad ograniczenia ochrony doébr osobistych w przepisach prawa
moze by¢ ograniczenia wolno$ci cztowieka w zaktadach karnych lub w zakladach dla
psychicznie chorych.

Przyktadem wykonywania prawa podmiotowego moze by¢ art. 662 k.c., ktory to moze
uchyla¢ naruszenie dobra osobistego jakim jest nietykalno$ci mieszkania w sytuacji gdy
wynajmujacy chce przeprowadzi¢ kontrole wynajgtego lokalu.

Chciatbym sig przychyli¢ do pogladu 1. Dobosz, iz przestanka uchylajaca bezprawno$¢
jaka jest ,,dzialania w ramach porzadku prawnego” zawiera w sobie przypadki obrony
koniecznej i stanu wyzszej konieczno$ci®. Tym samym nalezy tu wspomnie¢ o obronie

koniecznej regulowanej art. 423 k.c. i stanem wyzszej konieczno$ci zawartym w art. 424 k.c.

6.2.1 Obrona konieczna.

Norma z art. 423 k.c. wylacza odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkodg napastnikowi
jezeli ta nastapila podczas odpierania ,,obrona konieczna” bezposredniego i bezprawnego

zamachu na jakiekolwiek dobro wilasne lub innej osoby. Wynika to ze spotecznych regut, iz

277 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1998.05.19., Ts 75/98, OTK 1998/4/57

278 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1998.05.25 U 19/97, OTK 1998/4/47.

M Por. L Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci (w:) PiP 2001, nr 10, str. 11-12.
20 7ob. 1. Dobosz, op. cit., str. 297.
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nie mozna zmuszaé¢ kogokolwiek do biernosci podczas naruszania dobr tej osoby czy tez
cudzych®™.

Stosuje si¢ odnosnie tej normy reguly w mysl ktérych to bezprawny (pozostajacy
w sprzeczno$ci z szeroko pojetym porzadkiem prawnym) zamach musi pochodzi¢ od
cztowieka, ma by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro osoby broniacej si¢ badz cudze
(zdrowie, zycie, cze$¢) 1 musi istnie¢ zwiazek czasowy migdzy obrong a zamachem (czyli
obrona bezposrednio w trakcie zamachu). Obrona powinna by¢ oczywiscie tylko ograniczona

do odparcia samego zamachu™

. Analizujac orzecznictwo w tej materii nalezy przytoczy¢
orzeczenie SN z 27 maja 1985 r. Sad analizujac stan faktyczny, w ktorym to pozwany broniac
swego prawa wlasnos$ci do uprawianej dziatki dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej
stwierdzil, iz ,,posiadacz dziatajacy w obronie koniecznej moze w razie potrzeby zaatakowac
osobg dokonujaca zamachu i zastosowaé wzgledem niej niezbgdna przemoc, nawet jezeli
dobro chronione przez posiadacza przedstawia mniejsza wartos¢ w poréwnaniu z dobrem
zagrozonym zniszczeniem lub uszkodzeniem w obronie koniecznej”**. Jezeli jednak $rodek
obrony bedzie razaco niewspoOtmierny do naruszanego dobra, nie bedzie mozna moéwié
o stanie wyzszej koniecznoéci, powinny decydowaé o tym zasady wspotzycia spotecznego™.

Jako ilustracje moze shuzy¢ cigzkie uszkodzenie ciata jako odparcie zamachu w postaci

stownej zaczepki godzacej w zle pojeta czes¢ tzw. ,,broniacej sig¢ osoby”.

6.2.2 Stan wyzszej koniecznosci.

Podobnym unormowaniem do obrony koniecznej jest stan wyzszej konieczno$ci
regulowany art. 424 k.c. Jednak ten kontratyp stosuje si¢ w razie niebezpieczenstwa
grozacemu dobru wywolanemu przez cudza rzecz badz cudze zwierze. Ratowane dobro musi
by¢ jednak wyzszej wartosci 1 nie bylo innej mozliwosci by zapobiec niebezpieczenstwu,
ktérego to nie mogla wywota¢ osoba dzialajaca w stanie wyzszej koniecznosci. Jezeli zostang
spelnione wymienione przestanki to zostaje wyltaczona odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone tej rzeczy czy zwierzeciu. Podobnie jak przy obronie koniecznej musi istnie¢
zwiazek czasowy z podjetym dziataniem a zagrozeniem, mozna chroni¢ dobra wlasne i

cudze®®.

21 Por. W. Czachorski, , A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska — Bocian, op. cit., str. 207 i 208.
282 Por. S. Dmowski., S Rudnicki, op. cit., str. 341 i 342.

283 Zob. Wyrok SN z 27 maja 1985 ., I CR 152/85, OSNC 1986/7-8/119.

2 Por. S. Dmowski., S Rudnicki, op. cit., str. 342.

2 Por, W. Czachorski, , A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska — Bocian, op. cit., str. 208 i 209.
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Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci w prawie karnym
ma duzo szerszy zakres, poniewaz chroni przed kazdym zagrozeniem godzacym w prawnie
chronione dobra, pod warunkiem, ze dobro po$§wigcone nie przedstawia warto$ci oczywiscie

wyzszej niz dobro ratowane™.

28 por. L. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2001, str. 114 i n.
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6.3 Zgoda ,,pokrzywdzonego”.

Kwestia zgody przy naruszeniu dobr osobistych nie jest w polskiej cywilistyce nowa
koncepcja, gdyz odnosit si¢ juz do niej tworca projektu kodeksu cywilnego 1. Lyskowski.
Wedhug ktorego to w ochronie osobisto$ci nie chodzito o zabezpieczenie praw podmiotowych
jednostki ale uznanie jej doniostego stanowiska w ustroju prawnym’’ tym samym ochrony
nie mozna uzaleznia¢ od woli samego podmiotu. Zgoda nie miala wplywu na uchylenie
bezprawnoéci, poniewaz w innym wypadku ochrona bytaby iluzoryczna®®. Z. Radwanski
komentuje ta koncepcje jako sprzeczng z prawami podmiotowymi, ktore to ze swej natury
wprowadzaja wolno$¢ dzialania®”. W tym samym okresie F. Zoll uznawal mozliwo$¢
dysponowania w pewnym zakresie oraz zrzeczenia si¢ prawa osobistego ktore to jednoczesnie
powstawato na rzecz innej osoby, na tle prawa autorskiego™".

Owczesnie, doktryna ma do§¢ podobne poglady™

odnos$nie opisywanego zagadnienia
z wyjatkiem S. Grzybowskiego. Wedlug ktorego uznanie zgody do dysponowania dobrem
osobistym jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ pozbawitoby ochrong débr osobistych
jakiegokolwiek znaczenia®”. Uwaza on jednak, iz zgoda uprawnionego nie uchyla
bezprawnosci, lecz prowadzi w niektorych sytuacjach do wylaczenia naruszenia dobra
osobistego™’. Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, gdyz przewiduje on pewna fikcje.
Mianowicie naruszenie to pewien stan faktyczny, prawda obiektywna wedlug ktérej to
dochodzi do naruszenia badz nie, zgadzajac si¢ na uczestnictwo w turnieju karate
musieliby$Smy uzna¢ ze faktycznie podbite oko nie jest podbite. Jezeli uznaliby$my koncepcje
S. Grzybowskiego, wyrazenie woli bytoby wtadne zmienia¢ prawde.

Z. Radwanski opisuje ten kontratyp jako czynno$¢ prawna badz dziatanie do niej

podobne ktore to nie moze by¢ waznie udzielone tylko wtedy, gdy jest sprzeczne z normami

prawnymi bezwzglednie obowiazujacymi lub zasadami wspodtzycia spotecznego (58 k.c.)

%7 Por. Projekt k.c. (w:) ,,Komisja kodyfikacyjna Rz. P.” Podsekcja III prawa cywilnego, cywilnego. t. I, z. 3a
ib, str. 48.

28 Por, Tamze, str. 56.

¥ Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988 z. 2, str. 13.

0 Por. F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja bernenska, Warszawa 1926 str. 58 i n.

»! Istnieje jeszcze poglad w mysl, ktorego to zgoda uprawnionego nie wytacza bezprawno$ci ani naruszenia, z
pewnymi wyjatkami. Por. B. Gawlik, (w:) System prawa cywilnego, t. I Czg$¢ ogolna, wyd. 2,Wroctaw
Warszawa 1985, str. 301. za: A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych (w:) RPEiS
1990 r. z.1, str. 42.

2 Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 119.

23 Por, Tamze, str. 120.
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ipodlega wykladni wedtlug zasad wskazanych w art. 65 k.c.” Swoje uzasadnienic ma

w konstrukcji prawa podmiotowego ktore to pozwala na swobode przy korzystaniu z niego™”.

Rozpisujac powyzsze pojecie nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie zgody nie jest zalezne

od woli dzialajacego, czyli do jej udzielenia nie trzeba mie¢ pelnej zdolnosci do czynnosci

prawnych, wystarczy zalozy¢, iz dana osoba dziata rozsadnie. Udzielana zgoda nie moze mie¢

charakteru abstrakcyjnego 1 ogdlnego oraz musi dotyczy¢ konkretnego dobra ktorym mozna
dysponowac¢™”.

Sama zgoda wzgledu na nieodtaczno$¢ dobr osobistych od ich podmiotu, nie

moze mie¢ charakteru trwatego, gdyz prowadziloby to do przeniesienia lub wygasnigcia

prawa osobistego.”’ Dotyczy ona jedynie konkretnego dzialania naruszajacego dobra osobiste

1 ma charakter odwotalny, az do czasu naruszenia.

6.3.1 Zakres dysponowania dobrami osobistymi.

Wartym zastanowienia si¢ aspektem zgody na naruszenie, jest kwestia jak daleko
mozemy dysponowa¢ swoimi dobrami osobistymi. Majac na wzgledzie takie dobra jak zycie
zdrowie a nawet cze$¢. Problemem réwnoczes$nie zyje w prawie karnym w ktérym to jednak
stwierdzono, iz dopuszczalne jest dla przykladu przeprowadzanie zabiegdéw strerylizacji
pomimo, iz faktycznie wyczerpuje znamiona przestepstwa ciezkiego uszkodzenia ciata®®. Na
podobnych zasadach dopuszcza si¢ przeprowadzanie zabiegow korekcyjnych dla
transseksualistow o czym byla mowa przy typizowaniu dobra osobistego jakim jest
przynalezno$¢ do okreslonej pici. Faktem nie budzacym juz prawie zadnym kontrowersji w

9

prawie cywilnym jak i karnym wydaje sie zgoda na przeszczep organéw’” uregulowana

dodatkowo ustawa z 1 lipca 2005 o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,

tkanek i narzadow™"

. Na mocy ktorej istnieje domniemanie zgody na przeszczep, po $Smierci,
naszych komorek, tkanek, organdw chyba ze wyrazimy na to sprzeciw. Odnos$nie zyjacych

ludzi wspomniana ustawa wprowadza szczegdtowe procedury przy zastosowaniu, ktdrych

2% Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988 z. 2, str. 14.

2% Por. Z Radwanski, op. cit., str. 168.

6 Por, A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych (w:) RPEiS 1990 . z.1, str. 46 i n.
#7 Por. Z. Radwanski, op. cit., str. 169.

% Por. E. Zielinska, Warunki dopuszczalno$ci zabiegow sterylizacji (w:) PiP 1985 nr. 9, str. 70 — 76 oraz

A. Wasek, Czy dobrowolna sterylizacja jest przestgpstwem ? (w:) PiP 1988 r. nr 8, str. 97.

% Por. L. Gardocki, op. cit., str. 123 — 124 oraz A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkodg niemajatkowa,
Bydgoszcz 1999 r., str. 138.

30 Por. Ustawa z 1 lipca 2005 o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow. Art.
4 —19Dz.U.05.169.141.
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mozliwe ratowanie innych ludzi kosztem swojego zdrowia. Jednakze odno$nie najnowszych
doniesien o powstaniu tzw. rynku organéw 1 pobieraniu korzysSci majatkowych za sprzedaz
fragmentow swojego ciata tj. ,,rzeczy” wyltaczonych z obrotu, problem wydaje si¢ tworzy¢ od
nowa’”'.

Obecnie cigzar domniemywania zakresu swobody w dysponowaniu swoimi dobrami
osobistymi nalezy zrewidowa¢ poprzez fakt, iz w jednym w europejskich krajow
zalegalizowano mozliwos$¢ przeprowadzenia eutanazji. Wizja, w ktorej to jakas cigzko chora
osoba badz kto§ znudzony po prosty Zyciem wystapi z powodztwem o ustalenia dobra
osobistego jakim mialo by by¢ np.: prawo do dobrej $mierci wydaje si¢ w Polsce wciaz
odlegta lecz obserwujac tempo przemian spotecznych, globalizacjg¢, czgsto tym samym
sptycanie, podstawowych warto$ci problem moze pojawi¢ si¢ wezesniej czy pozniej.

Problemem wrgcz btahym na tle wezesniejszych hipotez moze wydawac si¢ na ile
wlasnym przyzwoleniem mozemy zgadza¢ si¢ na naruszenie naszej czci, o ktéorym to
problemie S. Grzybowski napisal, iz zgoda na pomdwienie ,,nie zapobiega ani naruszeniu
dobra osobistego (czci), ani tez bezprawnosci*””. A. Szpunar zauwaza, iz w razie gdy podda
si¢ autoryzacji przedstawienia pewnych faktow w ksiazce, filmie, reportazu prasowym lecz te
z obiektywnego punktu widzenia okaza si¢ zniestawiajace. Tym samym istnieje pewien zakres
w ktorym to upowaznienie bedzie zezwalaé na naruszenie godnosci osobistej’”. Powyzsza
trafna tez¢ nalezatoby zrewidowaé poprzez rozwoj programow telewizyjnych w ktorych to
nagminnie naruszona jest cze$¢ 0s6b wystepujacych w tzw. reality show™ czy nawet w tzw.
talk-show™”. Osoby godzace sie na udziat w nich rezygnuja ze swego prawa do prywatnosci
czesto intymnosci godza si¢ na naruszanie ich czci, a pomimo to trudno bytoby powiedzie¢, iz
brak chetnych na udziat w tego typu programach. Przesada przedstawione zjawisko byloby
okresli¢ jako kontratyp udziatu w programie TV, skoro sama kwestia miejscami moze byc¢
regulowana udzieleniem ,,tzw. zgody” zapewne w postaci formy pisemnej nie roszczenia
zadnych roszczen do danej stacji. Zachodzi smutna sytuacja w ktorej to aksjologicznie
najwyzsza warto$¢ jaka jest godno$¢ cztowieka zostaje zepchnigta na dalszy plan jak
najbardziej wymierzalnej popularnoéci’”. Biedem bytoby eliminacja tego zjawiska poprzez

sankcje administracyjne czy karne, te osoby zgodnie z koncepcja praw podmiotowych

3% Por. M. Karolkiewicz, Nielegalny handel ludzkimi organami przybiera zastraszajace rozmiary (w:)
http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=swiat&name=241

392 Por. S Grzybowski, op. cit., str. 124.

% Por. A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych (w:) RPEiS 1990 r. z.1., str. 54.
3% Opisanie programu typu reality show w: http://pl.wikipedia.org/wiki/Reality_show .

3%5 Opisanie programu typu talk-show w: http://pl.wikipedia.org/wiki/Talk-show .

3% Por. P. Legutko, Seanse nienawisci http:/www.nowe-

panstwo.pl/01 2203 miesiecznik/13_2002_spoleczenstwo.htm
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Talk-show
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wykorzystuja je w jak najszerszym zakresie, a jezeli komu$ to nie odpowiada wystarczy

wytaczy¢ telewizor, otworzy¢ ksiazke.

6.3.2 Zgoda ma naruszenie strefy intymnosé.

Strefa intymno$ci jednostki ludzkiej powinna by¢ poddana szczegélnej ochronie w
mysl ktorej, 1z to tylko dana jednostka miala prawo by rozporzadza¢ ta wrazliwa sfera uczuc.
Uwazam, jezeli przepisy szczegdlne nie postanowia inaczej to jedyna mozliwos¢ wkroczenia
w sfer¢ intymno$ci czlowieka jest wyrazenie zgody przez uprawnionego. Odnosnie
art. 14 ust. 6 prawa prasowego ktoéry to chroni prywatnos$ci przed naruszeniem jej przez prasg
»chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dziatalnos$cia publiczna danej osoby”. Cigzko chyba
uznaé ze przezycia intymne polityka wiaza sie bezposérednio z jego dziatalno$cia®. Co
prawda mozna byloby tu uzna¢ sytuacjg jezeli ta strefa uczu¢ dzialan danej osoby, piastujace;j
eksponowane stanowisko publiczne bardzo odbiegala by przyjetych zasad wspotzycia
spotecznego. Lecz nawet w tym wypadku powinno si¢ chyba tylko ograniczy¢ do naruszenia
samej prywatnosci tej osoby. Czyli mozna byloby poinformowaé o najnowszym romansie
danego pana Y ale nie mozna byloby opublikowaé smséw wspomnianego pana Y do pani X.

Potwierdzeniem zaprezentowanego stanowiska jest wyrok SN z 11 marca 1986r.,
w ktorym to orzeknigto, iz nawet zaprezentowanie dowodu prawdy nie wylaczy bezprawnosci
przy naruszeniu dobra osobistego, jakim jest intymno$¢ cztowieka. Sad dat temu wyraz
niezwykle wyraznie w uzasadnieniu wyroku ,,zycie intymne kazdej osoby podlega zawsze
peinej ochronie prawnej. Nie obala zatem domniemania bezprawno$ci dziatania wykazanie
przez dziennikarza, ze okoliczno$ci z cudzego zycia intymnego, ujawnione przez niego

w reportazu prasowym byty obiektywnie prawdziwe .

6.3.3 Zgoda na zabieg lekarski.

Najlepszym przyktadem odnos$nie wyrazenia zgody jako czynnika wylaczajacego
bezprawnos$¢ czynu przy naruszeniu dobr osobistych jest zgoda na zabieg lekarski. Reguluje
szczegdlowo ta kwestie art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza®”. W

wypadku, gdy pacjent jest niepetnoletni badz niezdolny do wyrazenia swojej woli wymagana

397 Por. P. Sut, op. cit., str. 53.
308 Zob. Wyrok SN z 11 marca 1986 r. I CR 4/86, OSPiKA 1987 r., poz. 86.
3 Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152
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jest tu zgoda przedstawiciela ustawowego, w razie jego braku Iub niemozliwosci
porozumienia si¢ z nim, zgoda sadu opiekunczego, do badan nie stwarzajacych
podwyzszonego ryzyka wystarczy tzw. zgoda substytucyjna tj. wyrazona przez opiekuna
faktycznego’'’. Ustawa artykutem 33 wprowadza mozliwo$¢é przeprowadzenia zabiegu
lekarskiego bez zgody pacjenta czy tez przedstawiciela, jesli jest to bardzo utrudnione a kazda
zwloka moze prowadzi¢ do pogorszenia zdrowia pacjenta. Czyli mamy tu do czynienia z
ustawowym pozwoleniem na naruszenie dobr osobistych. Rozpatrujac artykut z innej strony
mozemy doj$¢ do wniosku, iz sa to przeslanki, ktore to wprowadzaja fikcje legalnos$ci
przeprowadzanego zabiegu, wigc nie bgdziemy mieli tu do czynienia z wylaczeniem
bezprawnosci tylko sytuacja, w ktérej dzialanie lekarza jest dozwolone. Wymagania
szczegolnej (pisemnej) formy na wyrazenie zgody jest przewidywane tylko dla interwencji o
podwyzszonym ryzyku (art. 34). W pozostatych wypadkach mozna jej udzieli¢ w dowolnej
formie nawet w sposob dorozumiany (per facta concludentia)’"’.

Zagadnienie wiele zyska jezeli rozbuduje si¢ je o orzeczenie SN z 17 VIII 1968 r.
ktore zapadto na tle stanu faktycznego w ktoérym lekarz pobrat wycinek skoéry pacjenta za jego
zgoda w celu przeprowadzenia badan histopatologicznych jednak nie dzielac si¢ z pacjentem
swoimi podejrzeniami odno$nie celu badan. Sprawa skonczyta si¢ w sadzie w ktéorym to
w koncu SN w tezie orzeczenia stwierdzit, iz ,,dla skuteczno$ci zgody pacjenta w celu
uzyskania mozliwosci postawienia prawidlowej diagnozy i zastosowania prawidlowego
sposobu leczenia wystarczy, ze lekarz nie dzielac si¢ swym podejrzeniem poinformuje
pacjenta orodzaju zabiegu oraz o jego bezposrednich i zwyklych skutkach™'?. Jako
ciekawostke nalezy uznac¢ fakt, iz pacjent okazal si¢ zdrowy 1 nic jak tylko w petni zgodzi¢ si¢

z teza orzeczenia.

6.3.4 Kontratyp ryzyka sportowego.

Uzytem sformulowania, ktore to ma szerszy obszar niz tylko jako zgoda w
rozumieniu okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej dobra osobiste
(lekkie uszkodzenie ciata) w zwiazku z uprawianym sportem bo to pojgcie konsumuje

rownoczes$nie zgode i1 dziatanie na wiasne ryzyko przy takich dyscyplinach jak narciarstwo,

319 Por. M. Safjan, Prawo i medycyna ochrona praw jednostki a dylematy wspotczesnej medycyny, Warszawa
1998, str. 40 —45.

311 Por. Tamze, str. 40 i n.

312 Por. Orzeczenie SN z 17 sierpnia 1968 r., OSPiKA 1969r., poz. 165.
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wyscigi  samochodowe’”. Miejscami bedzie réwnoczes$nie zachodzito tez wypelnianie
przypisow prawa regulujace zawody sportowe, udzial w treningach. Kontratyp odgrywa
podstawowe znaczenie przy uprawianiu wszystkich sztuk walki, ktére to ze swej natury moga
prowadzi¢ do rywalizacji na zawodach czy tez treningach a tym uczestniczace w nich osoby
zgadzaja si¢ na pewien zakres naruszenie ich nietykalnosci cielesnej. Sama zgoda powinna
by¢ poparta zachowaniem w trakcie walki podstawowych zasad bezpieczenstwa oraz
trzymaniem sie formuty wybranego sportu’*. Ponadto zawody powinny by¢ przeprowadzone

zgodnie z ustawa z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej’"”

oraz do rozporzadzenia
wykonawczego do niej z 12 listopada 2002 r. w sprawie uprawiania dalekowschodnich sztuk
walki i kick-boxingu’'®. Rozporzadzenie ma zastosowanie w calo$ci gdyz na przyktad
dokumenty wymagane dla uczestnictwa w treningach sa tym bardziej wymagane dla
uczestnictwa w zawodach. Zasadnicza kwestia jest wymog aktualnych badan lekarskich

uprawniajacych do wykonywania danej dyscypliny sportu®"’.

6.3.5 Dziatanie bez zgody uprawionego.

Powiazane z kwestia zgody na naruszenia dobr osobistych, sa sytuacje, w ktorych to
do naruszenie dojdzie, jesli dziatanie jest pozbawione zgody uprawnionego. Nauka zgodnie
wymienia w tej kategorii naruszenie nietykalnos$ci mieszkania, prezentowanie wizerunku bez
zgody uprawnionego. W niektorych sytuacjach zgoda jednej osoby uprawnionej jest
niewystarczajaca, dzieje si¢ tak w sytuacjach opublikowania korespondencji, gdzie obok
zgody autora potrzebna jest zgoda osoby, do ktorej kierowane byta korespondencja, reguluje

to art. 82 Prawa Autorskiego’'®.

6.3.5.1 Naruszenie dobr osobistych poprzez reklamg.
Sytuacja bedzie ponadto wyczerpywa¢ wykorzystanie wizerunku, nazwiska,

pseudonimu, czy tez w ogole zarysowanej charakterystyki danej osoby w reklamie, co do

ktorej musi by¢ zawsze zgoda wykorzystanej w niej osoby. Poniewaz reklama stwarza

313 Por. A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, (w:) RPEiS 1990 1. z.1, str. 51 i n.
34 Dla przyktadu podaje link na przepisy, ktore to nalezy przestrzegaé¢ przy zawodach karate w mysl formuty
Worold Karate Federation, Przepisy WKF http:/www.csw.waw.pl/przepisy/przepisy spis.htm

35 Dz.U z2001 Nr 81 poz. 889

316 Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 66

317 Por. K. Zeidler, Czy zawody sportowe podlegaja regulacji prawnej, (w:) Budojo 2004 r. nr 3, str. 49 i n.

3% Por. S. Grzybowski, op. cit., str. 119 i n.
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uwarunkowanie za pomoca ktérego nastgpuje transfer sympatii z osoby powszechnie znanej
na dany produkt, badz stworzenie wokoét danej rzeczy, ustugi szumy medialnego powiazanego
z dana osoba. Z drugiej strony mamy sytuacje w ktorej to dana osoba zostaje powiazana
zreklama wigc zrozumialy jest interes kto gdzie i czy w ogdle ma ochotg uczestniczy¢
w reklamie’”. Bedzie miata tu zastosowanie konstrukcja ochronna débr osobistych z k.c.
a odnosnie samego wizerunku begdzie mozna zastosowal ustawg o prawie autorskim
i prawach pokrewnych®”, wedtug ogo6lnej reguly to uprawniony bedzie mogl wybraé na jakiej
podstawie bgdzie dochodzi¢ swoich praw.

Na podstawie art. 81 ust.1 uopaipp wprowadza si¢ pozwolenie na rozpowszechnianie
wizerunku dla osoby, ktora to otrzymata uméwiong zaptatg za pozowanie (jednak publikacja
powinna by¢ zgodna z celem sesji). Artykul 81 ust. pkt.1 uopaipp zezwala na publikacje
wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wiaze si¢ z pelnieniem przez dana osobg funkcji
publicznych, w szczego6lnosci politycznych, spotecznych, zawodowych czyli z wylaczeniem
zastosowania go w celach czysto komercyjnych®*'. Odzwierciedla to wyrok SN w ktorym to,
za nieuprawniona prezentacj¢ wizerunku znanego sportowca i jego partnerki na oktadce
kolorowego czasopisma ktdra to zostata wykorzystana nast¢pnie w reklamach telewizyjnych,

zasadzit do$¢ znaczne zado$éuczynienie pienigzne’>

. Kolejnym punktem artykul 81 wylacza
spod ochrony zamieszczanie wizerunki osob stanowiacych jedynie szczegot catosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Przyjmuje si¢ jednak, iz to zezwolenie dotyczy
tylko rozpowszechniania w celach informacyjnych wigc kazde naduzycie bgdzie mogto

spotka¢ sie z ochrong na podstawie 23 i 24 k.c.**

3Y Por. T. Grzeszak, Reklama a ochrona dobr osobistych, PPH, 2000 nr 2, str. 8.

320 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.05.164.1365.

321 por. T. Grzeszak, op. cit., str. 11 — 12.

322 Por. 1. Lewandowska, Przepraszamy panstwa, ale zadnej ciazy nie byto (w:) Rzeczpospolita 02.05.06 Nr 102
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_060502/prawo/prawo_a_11.html (sygn. I CSK 159/05).

Ta i podobne sytuacje, wrgcz na nowo otwieraja dyskusje odnos$nie niemajatkowego charakteru dobr osobistych,
poniewaz dochodowe podejscie do takich niemajatkowych dobr osobistych, jakimi sa wizerunek, nazwisko,
uprawiane przez osoby z pierwszych stron gazet. Obliguje do stwierdzenia, iz nasze niemajatkowe dobra sg
w stanie generowa¢ do$¢ spory dochdd poprzez reklame jak najbardziej majatkowych doébr i ushug. Dobra
osobiste w tej sytuacji staja si¢ towarem wykorzystywanym czesto w okre§lonym zakresie na zasadach
wylaczno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej typu upowazniajacego, charakterystycznej konstrukcji
w wypadku eksploatacji tzw. dobr niematerialnych. Ponadto wysoko$§¢ sum zados¢uczynienia za naruszenie dobr
w niektorych przypadkach. Moze prowadzi¢ do podsumowania, iz typowo niemajatkowy charakter dobr
osobistych moze zaczaé przebiegaC przeobrazeniu. Por. J. Koczanowski, Ochrona dobr osobistych o0sob
prawnych, Krakéw 1999, str. 33-34

33 Por. T. Grzeszak, op. cit., str. 11 — 12.
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6.4 Wylaczenie bezprawnosci naruszenia débr osobistych ze
wzgledu na interes spoteczny lub prywatny.

Tematem samym w sobie jest wylaczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych, ze wzgledu na wazny interes spoteczny badz prywatny. Powyzsza okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych budzi do$¢ spore kontrowersje
w doktrynie, w ktorej to istnieja dwa stanowiska na powyzsza kwestig. Czgs¢ doktryny
wlacza  powyzsze ,usprawiedliwienie” naruszenia do katalogu zdarzen
,usprawiedliwiajacych” a czg$¢ neguje istnienie tej okoliczno$ci wprowadzajac w to miejsce

konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c.’**

6.4.1 Interes spoteczny

Odbiegne teraz troche w stricte cywilistycznym ujeciu od tematu, poniewaz postaram
si¢ znalez¢ jakie$ dookreslenie, co nalezy rozumie¢ poprzez ,,interes spoteczny”. Odwolujac
si¢ do ustawy zasadniczej. Artykut 31 ust. 3 zawiera ,,interes publiczny” rozpisany na sze$¢
kategorii, L. Garlicki zauwaza, iz powyzsze wyliczenie, nie jest tozsame z art. 22 Konstytucji,
w ktorym to wystepuje pojecie ,,interesu publicznego”. Pisze on ponadto, iz jest to typowa
klauzula generalna, stale wymagajaca redefiniowania, stosownie do zmiennego kontekstu
spotecznego. Zastosowanie rozpisania na poszczeg6lne kategorie nabiera petniejszej tresci po
odwotaniu si¢ do uméw migdzynarodowych, Konwencji Europejskiej i Migdzynarodowych
Paktow Praw Czlowieka. Zaznacza, iz rozpisany interes spoteczny nalezy rozumie¢ poprzez
podstaw zasady naszej Konstytucji tj. zasady godnosci czlowieka 1 zakazie dyskryminacji.
Wspominane przestanki to kolejno: 1) bezpieczenstwo panstwa, 2) porzadek publiczny,
3) ochrona $rodowiska, 4) zdrowie publiczne, 5) moralnos¢ publiczna, 6) ochrona wolnosci

i praw innych osob’*.

324 Por. Za powyzsza okoliczno$cia: A. Szpunar, op. cit. str. 161, Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa,
Bydgoszcz 1999 r., str. 142., S.Dmowski, S. Rudnicki, op. cit, str. 96, B. Kordasiewicz, , Cywilnoprawna
ochrona prawa do prywatnosci (w:) KPP, 2000, z. 1, str. 30 — 31, do§¢ wywazone stanowisko odnosnie tych dwu
uje¢ zajmuje 1. Dobosz, op. cit., str.305 i n. , przeciw: S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1 — czg§¢
ogo6lna, Wroctaw 1974, str. 301, A. Cisek, op. cit. str. 102, Z. Radwanski, op. cit. str. 169 — 170, Koncepcja praw
podmiotowych osobistych, (w:) RPEiS 1988 r. z. 2, str. 11 in.

3% Por. L. Garlicki, op. cit., str. 12 i nast.
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6.4.2 Dziatania w obronie uzasadnionego interesu jako swoiste
,wazenie” dobr.

Kwestie dzialania w obronie uzasadnionego interesu mozna przyréwnac¢ do swoistego
konfliktu dobr, rola se¢dziego w powyzszym wypadku jest przyznania ochrony ,,dobru
godniejszemu” co powinno nastgpowacé jako swoiste ,,wazenie” pierwszenstwa interesow.
Powyzsze zatozenie jest szeroko akceptowana w doktrynie niemieckiej. Kolejnym
czynnikiem wptywajacym na to pojgcie jest juz przytaczana klauzula generalna z ustawy
zasadniczej ,,interesu publicznego” oraz art. 14 Konstytucji w ktorym to ustawodawca
zobowiazuj¢ si¢ do poszanowania wolno$ci prasy a tym samym by wyktadnia przepisow
prawa cywilnego byta zgodna z duchem i litera ustawy zasadniczej nalezy uwzgledni¢ te dwie
kwestie zsyntezowaé je z wylaczeniem bezprawnosci w przypadku dzialania w ramach
waznego interesu’”.

Dla przyktadu, dbajac o ,,zdrowie publiczne” mozna odmoéwi¢ osobom, chorym na
niektore choroby zakazne prawa do prywatnosci, majac dodatkowo na wzgledzie sposéb
postgpowania zarazonego. Bedziemy tu porownywac dobro chorego z dobrem oséb, ktore
mogl narazi¢ na niebezpieczenstwo. Jako rozwinigcie tematu moze postuzy¢ list prezesa TK
Marka Safjana, opublikowany w ,,Gazecie Wyborczej” z dnia 5 marca 2004 r. ktory to
powstal jako komentarz do sytuacji w ktorej to, dziennikarz ujawnit fakt, iz osoba ktéra to
dopuscita si¢ molestowania dzieci jest nosicielem wirusa HIV. M. Safjan przyjat stanowisko
w mysl ktorego, jezeli fakt zakazenia tej osoby byl prawdziwy dziennikarz moégt ujawnié

opinii publicznej powyzszy prawde majac na celu ostrzezenie bytych ofiar pedofila™’.

6.4.2.1 Ujecie opozycyjne

Z przyjetej konstrukeji oparciu ochrony dobr osobistych o prawa podmiotowe wynika
fakt, iz te prawa moga by¢ naduzywane, czyli nie mozna korzysta¢ z nich w sposob, ktory to
bylby sprzeczny z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspodizycia
spotecznego wynika to z art. 5 k.c. Sztandarowym przykladem jest powotywanie si¢ na
nietykalno§¢ mieszkania w sytuacji, gdy komu$ jest potrzebny telefon w celu wezwania
pogotowia do ofiary wypadku. To naduzycie prowadzi do sytuacji, w ktdérej pozbawia si¢
ochrony przystugujacej z praw osobistych, osobie zle korzystajacej ze swojego dobra.

Powyzsze ujecie ma zastapi¢ dziatanie w ramach doniostego interesu, poniewaz czg$¢

32 Por. A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkodg niemajatkowa, Bydgoszcz 1999 r., str. 142 i n.
327 Por. M. Safjan, List do dr Stawomira Sméla opublikowany w Gazecie Wyborczej z 5 maja 2004 r., str. 19.
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doktryny’”® widzi w sytuacjach, w ktérych pewne wydarzenia moga zosta¢ uznane za
pozbawione bezprawno$ci, poprzez ,wazenie” kolidujacych intereséw osobistych
1 spotecznych, jako istotne ostabienie ochrony dobr osobistych, obce polskiemu systemowi
prawnemu. ktore to ,,interesu spotecznego” nie uznaja za ogdlna przestanke ograniczajaca
tre§¢ prawa podmiotowego’”,. Jak podaje Z. Radwanski taka klauzula generalna moze mie¢
zastosowanie jedynie w zakresie uregulowanym przez przepisy prawne funkcjonujace
w odniesieniu do niektérych dobr osobistych. Podaje przyktad zaczerpnig¢ty z ustawy o
ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r., ktora to art. 1 ust. 2 stwierdza, iz jest
dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby,
ktorej te dane dotycza lub dobro osob trzecich, lecz tylko ,,w zakresie 1 trybie okreslonym
ustawa”.**

Ponadto A. Cisiek zauwaza iz glowna warto$ci ptynaca z praw osobistych jest
indywidualny interes jednostki a dobro ogoétu jest warto$cia pochodna w stosunku do niego
wiec koncepcja dziatanie w ramach interesu wypaczata by ta hierarchi¢ ochrony™'.

Przeciw zaprezentowanej koncepcji wystapit A. Szpunar, ktoéry to ripostuje ten
1 podobne poglady stwierdzeniem, iz rzecza niebezpieczna jest bardzo waskie ujmowanie
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢. Przenoszenie odpowiedzialnos$ci na art. 5 k.c. jest
rozwiazaniem pozornym, powyzszego splotu zagadnien. Autor ponadto stwierdza, iz kwestia
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego musi w powaznym stopniu zaleze¢ od calo$ciowe;j

oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy.*”

6.4.3 Problem wazenia wartosci w prasie.

Obowiazkiem i prawem masmediow jest informowanie spoleczenstwa, dos$¢ czgsto
dochodzi jednak do sytuacji, kiedy prezentowane informacje godza w dobra osobiste
poszczegdlnych oséb. Nie mam tu na mys$li samego naruszenia prywatnosci, ale sytuacje,
w ktorych to dochodzi przede wszystkim do naruszenia czci a opierajac si¢ na prawie karnym
znieslawienia. W powyzszych przypadkach wrgcz idealna wydaje si¢ koncepcja dziatania

w uzasadnionym interesie, problem pozostaje zakres tych dziatan oraz kwestii pochodnej od

32 Por. Przypis 321.

3 Por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1 — czg$¢ ogolna, Wroctaw 1974, str. 301, A. Cisek, op. cit.
str. 102, Z. Radwanski, op. cit. str. 169 — 170, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, (w:) RPEiS 1988 1. z.
2,str. 11 in.

330 Por. Tamze, str. 167-168.

31 Por. A. Cisiek, op. cit., str. 102.

332 Por. A. Szpunar, op. cit., str. 155-157.
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tego zagadnienia, jaka jest tzw. dozwolona krytyka prasowa ktora to A. Cisiek klasyfikuje je

do okoliczno$ci dziatania zgodnego z prawem’.

Niezaleznie od oparcia krytyki o kontratyp dziatania w stusznym interesie czy tez
istniejacego porzadku prawnego nalezy wysnu¢ kilka uogolnien tyczacych mozliwosci
naruszenia dobr osobistych przez publikacje materialu prasowego. W tresciach
prezentowanym nam przez masmedia mozna wyrozni¢ informacje o okreslonych faktach jak
1 oceny warto$ciujace. Te ostatnie sa dozwolone, jesli mieszcza si¢ w ramach rzeczowej
i konstruktywnej krytyki***. Dziennikarz jest obowiazany do przestrzegania paradygmatow
zawodowych a odnos$nie stosowania prawa begdzie mie¢ tu miejsce kompilacja prawa
prasowego z cywilnym, za czym odpowiada konstrukcja dobr osobistych. B. Kordasiewicz
analizujac usunigcie przestanki egzoneracyjnej z art. 14 ust. 6 prawa prasowego odno$nie
dziatania w spolecznie uzasadnionym interesie a nastgpnie wylaczeniem jej z orzeczen
sadowych. Stwierdzil, iz dane sytuacje nalezy rozpatrywa poprzez caly system prawny
a sama przestanka wynika z ogolnie przyjetej wyktadni art. 23 1 24 k.c. wigc wspomniana
korekta jednego artykulu nie moze obligowaé do stwierdzenia, iz dziennikarz nie moze
powolac si¢ na dziatanie w spolecznie uzasadnionym interesie jako przestanke egzoneracyjna

przy rozpatrywaniu jego dziatania®.

6.4.3.1 Krytyka prasowa.
Odwolujac si¢ do wyroku SN z dnia 19 wrzesnia 1968 r.: ,Krytyka jest dzialaniem

spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjgta zostata w interesie spotecznym, jezeli jej
celem nie jest dokuczenie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci 1 rzeczowosci (tzw.
dozwolona krytyka)**®. Art. 41 pr. pr. okre$la granice dozwolonej krytyki, warunkujac ja od
spelnienia trzech przestanek: dziatania zgodnie z art. 1 prawa prasowego (tj. dziatania w
interesie spolecznym), wprowadzony jest wymodg rzetelnosci jak idzialania zgodnie
z zasadami wspolzycia spotecznego. A Cisiek definiuje ja jako dziatanie rzetelne 1 rzeczowe
opierajace si¢ na sprawdzonych faktach a wnioski przedstawione sa w sposéb kulturalny,

a sama ona jest podjeta jest w obiektywnym interesie spotecznym czy tez prywatnym™ .

333 Por. A. Cisek, op. cit., str. 113.

334 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 16 i n.

335 Por. B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci (w:) KPP, 2000, z. 1, str. 29 — 30.

336 Zob. Wyrok SN z dn. 19 wrzes$nia 1968 r., II CR 291/68; OSNCP 1969/11/200; Nowe Prawo 1970/7-8,
str.1185 -1190,

337 Por. A. Cisiek, op. cit., str. 113.
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Odnos$nie krytyki literackiej, naukowej itp. trzeba zaznaczyé, iz powinna by¢

3 nie

skierowana na dzieto a nie na tworce, czyli jej ostrze, jak zauwaza J. Kamieniecki
powinna by¢ skierowane ad personam, lecz ad rem. Podciagnigciem niektorych wypowiedzi
do krytyki ,,pomimo nadmiernej ekspresyjnos$ci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej
ostro$ci  sformutowan 1 argumentdw”, moze $wiadczy¢ ,uzasadnione znaczeniem
poruszonych probleméw oraz zastosowana literacka forma™*.

Kwestia niezwykle wrazliwa jest, odniesienie si¢ do satyry i karykatury, ktore to jako
podstawe stosuja przerysowywanie stabostek, $mieszno$ci i sposobu zachowywania danej
osoby czyli z samej swej istoty wrgez naruszaja dobra osobiste. Odno$nie do nich powinno
stosowaé sie ,,odpowiednio” przepisy i reguty odno$nie wyltaczenia bezprawnosci’*’. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz ,,satyryczny charakter utworu nie zawsze wytacza bezprawnos$¢ dziatania

autora.”"!

6.4.3.2 Orzecznictwo
Ostatecznym sprawdzeniem hipotez odnosnie katalogu okoliczno$ci wylaczajacych

bezprawnos$¢ dzialania przy naruszeniu dobr osobistych jest orzecznictwo. Nie inaczej bedzie
odnosnie kontratypu dzialania w stusznym interesie spotecznym, czy tez prywatnym.
Wyrazem tego jest uchwata siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego w ktorej to stwierdzono,
1z ,,wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych
dziatal w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetit obowiazek zachowania
szczegblnej starannosci 1 rzetelnosci, uchyla bezprawnos$¢ dziatania dziennikarza. Jezeli
zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowiazany jest do jego odwolania.”** Teze
wyroku, précz wymienionego kontratypu nalezy powiaza¢ z dyskusja odnosnie wolnosci
prasy oraz zakresu starannosci zawodowej natozonej na dziennikarzy.
Powstala ona jako zapytanie prawne Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
w zwiazku z rozbieznos$cig linii orzeczniczej odnosnie naruszenia dobr osobistych poprzez
publikacje prasowa w wyniku zaprezentowania zarzutéw, ktore to okazaly si¢ nie
prawdziwych lecz sam dziennikarz dziatal z zachowaniem nalezytej staranno$ci przy

wykorzystywaniu i zbieraniu materiatu prasowego™®.

338 J. Kamieniecki, op. cit., str. 64.

*¥Zob. Wyrok SN z dn. 28 listopada 1990 r., [ CR 436/90, cyt. (w:) S. Rudnicki: Ochrona débr osobistych na
podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie SN w latach 1985-1991, Przeglad Sadowy 1992 r., nr 1, str. 39.
3% Por. J. Kamieniecki, op. cit., str. 64.

341 Zob. Wyrok SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1135/98, OSNC 2002/2/23.

342 Zob. Uchwata Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114.
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W wyroku z 14 maja 2003 r. SN uznal, iz, ,,za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.,
nie moze by¢ uznane opublikowanie materiatu prasowego naruszajacego dobra osobiste, gdy
okaze sig, ze zawiera on informacje nieprawdziwe, jezeli dziennikarz, dziatajac w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, zachowal szczegdlna staranno$¢ i1 rzetelno$¢ przy
zbieraniu 1 wykorzystaniu tego materialu. Bezprawnym bowiem nie jest dziatanie

wypetniajace obowiazki natozone przez ustawe,”**

czyli wynikajace z art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.
pr. dochowanie wspomnianej szczegoOlnej starannosci irzetelnosci. W opozycji do niego
mozna zaprezentowa¢ wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1999 r., w ktérym to stwierdzono, iz
,»dziatanie dziennikarza zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), tj. z zachowaniem
szczegOlnej staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu oraz wykorzystywaniu materiatow
prasowych, nie moze odbiera¢ prawa do, opartego na art. 24 § 1 k.c., sprostowania
nieprawdziwych, naruszajacych cze$¢ zarzutéw. Ochrona polegajaca na usunigciu skutkow
naruszenia dobra osobistego przez sprostowanie nieprawdziwych, naruszajacych czesé
zarzutow, nie zalezy od winy naruszajacego.”** Reasumujac wyrok z 10 wrzeénia 1999 r. SN
mozna wnioskowac¢, iz wspomniany niemajatkowy $rodek ochrony dobr osobistych moze by¢
zasadzony juz na podstawie samego naruszenia dobra osobistego.

Uchwata z Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r. jak juz wspomniatem odnosi si¢ do
szerszego kregu kwestii, niz tylko kontratypu dziatania w stusznym interesie spotecznym czy
tez prywatnym. Poniewaz co do art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr. pr. w ktérym to ,,dziennikarz jest
obowiazany; zachowa¢ szczeg6lna starannos$¢ irzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub
podac¢ ich zrédto”, mozna wyznaczy¢ dwa kierunki interpretacyjne tego przypisu czyli, jako
podstawowy paradygmat zawodowej starannoéci dziennikarskiej’** badz jako szczegdlny
rodzaj kontratypu®’. Rozbiezno$¢ w interpretacji tego art. wynika z umieszczenia go
w rozdziale II pr. pr. ktéry to jest zatytulowany ,,Prawa i obowiazki dziennikarzy” a nie

w rozdziale VI o tytule ,,Odpowiedzialno$¢ prawna™***. SN w omawianej uchwale potaczyt

33 Por. Uchwata Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 1., 1II CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114 wraz z
uzasadnieniem.

31 Zob. Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r. I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.

%5 Zob. Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000/3/56.

36 Por. B. Kordasiewicz, op. cit., str. 31, A. Cisek, op. cit., str. 108, jak i w orzecznictwie Wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000/3/56.

347 7. Bidzifiski, J. Serda, op. cit., str. 42, J. Barta, R. Markiewicz, Ile dziennikarskiej swobody (w:)
Rzeczpospolita z 20 maja 2003 r. za: http://www.rzeczpospolita.pl/szukaj/archiwum.pl a w orzecznictwie wyrok
z Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r. I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.

3% Por. M. Zaremba, Kontratyp relacji prasowej w prawie polskim (w:) Palestra 2005, nr 11-12, str. 12.
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oba stanowiska tworzac tym samym kontratyp o mieszanym ustawowo precedensowym

charakterze®®.

Odnoszac si¢ do zakresu staranno$ci zawodowe] dziennikarza tj. obowiazkow
zawodowych, polegajacych na przestrzeganiu okre§lonych zasad i prawidel, zwiazanych
z wykonywaniem zawodu, czyli profesjonalna dziatalno$cia®™ nalezy stwierdzié, iz
obowiazek szczegolnej starannosci z art. 12 pr. pr. jest na tyle nieostry, iz dziennikarzowi
trudno przewidzie¢, czy jego dzialanie wypelnia wskazany wymog, czy jeszcze nie’'.
Niejednolita co do zakresu odpowiedzialno$ci dziennikarza jest tez doktryna ktora to
odnos$nie przedstawiania informacji ktore to okazaly sie¢ falszywe, w ogole wyklucza
mozliwo$é wylaczenia bezprawnosci’ poniewaz odpowiedzialnos¢ moze wylaczyé tylko
dowdd prawdy a sama nalezyta staranno$¢ moze co najwyzej potraktowac jako przestanke
wylaczajaca wine ktéra to jest podstawa do przyznania zado$éuczynienia pienieznego’™.

Z drugiej strony istnieje koncepcja do ktorej to przychylit si¢ SN w uchwale z 18 lutego
2005 r. jezeli dziennikarz podjat racjonalne dziatania prowadzace do sprawdzenia informacji
ktére to jednak okazaty si¢ falszywe badz niemozliwe do udowodnienia zostaje wylaczona
jego wina a jezeli miato to shluzyé uzasadnionemu interesowi spolecznemu takze
bezprawno$é™™.

W orzecznictwie prawa karnego na podstawie art. 212 § 2 k.k. (znieslawienie)
w zwiazku z obrong spolecznie uzasadnionego interesu (213 § 2 k.k.) SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Andrzeja M. stwierdzit, iz ,,wymagania
prawdziwosci informacji oraz warsztatowe] rzetelnoSci stanowia rozstrzygajace kryteria

ustalania granicy wolnosci wypowiedzi i prawa do krytyki™*>.

3% Por. Tamze, str. 13.

%0 Por. M. Sos$niak, Cywilno prawna ocena starannosci zawodowej (w:) NP. 1980, nr 2, str. 19.

31 Por. M. Zaremba, Narzedziem pracy dziennikarzy nie moga by¢ nozyczki (w:) Rzeczpospolita z 13 maja 2006
r., za: http:/www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 060513/prawo/prawo_a_16.html oraz B. Kordasiewicz, op.
cit., str. 29 i n.

352 Por. P. Sobolewski glosa do Uchwala Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 (w:) OSP 2005,

nr 12, str. 654 i n., Z. Radwanski glosa do Uchwata Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 (w:)
OSP 2005, nr 9 str. 493 i n.

33 S, Walto$ w zwiazku z nieistniejacym juz art. 40 pr. pr., ktory to przewidywat zado$éuczynienie pienigzne za
zawinione naruszenia prawa poprzez publikacje materialu prasowego, postulowal, iz odpowiedzialno$é
materialna powinna opiera¢ si¢ rowniez na dowodzie prawdy, dzigki czemu odpowiedzialno$¢ prasy przestataby
by¢ iluzoryczna. Por. S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowdod prawdy na tle europejskich
standardéw ochrony praw cztowieka (w:) PiP 1996 r., nr 4-5, str. 146.

354 J. Barta, R. Markiewicz, Ile dziennikarskiej swobody (w:) Rzeczpospolita z 20 maja 2003 r. za:

http://www.rzeczpospolita.pl/szukaj/archiwum.pl
355 Zob. Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2004 1., V KK 70/04, OSNKW 2004/9/86 wraz z uzasadnieniem.
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Powyzsze stanowiska stanowia do$¢ istotne glosy w duzo szerszej dyskusji tyczacej
wolnosci prasy a w zwiazku z tym. mozliwos$ci wyrazania swoich mysli 1 pogladow. Ktorej to
wolnosci zostaja przeciwstawione dobra poszczegolnych jednostek. Konstytucja gwarantuje
rownomierng swobode wypowiedzi (art. 14 1 54) jak i1 dobr osobistych (art. 30 1 47) art. 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci’*® zapewnia ,,prawo do
wolnosci wyrazania opinii, ktére to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz
otrzymywania 1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i1 bez
wzgledu na granice panstwowe.”

Cenna wypowiedzia do tej niezmiernie waznej dyskusji jest stanowisko, jakie przyjat
SN w uzasadnieniu do Uchwaty z dnia 18 lutego 2005 r. w ktérej to dowodzi, iz obowigzek
prawdziwego przedstawiania zjawisk nie powinien by¢ bezwzglednie utozsamiany
z dowodem prawdy wytoczonego zarzutu. Nacisk bowiem powinien by¢ natozony na
prawdziwos¢ zrodel, rzetelny ich wybor, sprawdzenie i1 przedstawienie. Poniewaz rola prasy
nie ogranicza si¢ tylko do prezentacji informacji ale 1 przedstawiania faktow ktore prowadza
do dyskusji, pozwalaja na wyrobienie sobie wlasnych opinii przez czytelnika, sygnalizuja
istotne zagrozenia®™'. Powyzsze stanowisko SN to doé¢ ciekawy kompromis pomiedzy rola
prasy jaka jest informowania spoleczenstwa a mozliwo$cia zdobycia wrecz w 100% pewnego

materiatlu dowodowego co jest w tzw. dziennikarskich §ledztwach czgsto wrecz niemozliwe.

Ostatnia czes$¢ tezy omawianej Uchwaly w ktorej to SN naktada obowiazek odwolania
zarzutow ktore to okazaly si¢ nieprawdziwe nalezalo by interpretowac jako kompromis
pomiedzy pogladem, iz kazde prezentowanie nieprawdziwych faktéow jest bezprawne™®
a stanowiskiem przyjetym 14 maja 2003 r. w sprawie Aleksander K. przeciwko ,,Zycie”**
gdzie dziennikarze zostali uwolnieni od odpowiedzialnosci gdyz dziatali w ramach kontratypu
,»shusznego interesu spotecznego” z zachowaniem zawodowej starannosci.

Mozna rozwaza¢ czy odwotlanie nieprawdziwych faktoéw jest juz o$wiadczeniem
o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie z art. 24 k.c. czyli srodkiem niemajatkowej

ochrony dobr osobistych przyznawanym w razie ich bezprawnego naruszenia a ktora to

bezprawno$¢ zostala przeciez wylaczona w pierwszej czg$ci tezy Uchwaly, czy tez

336 Zob. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r. za:
http://witryna.fucio.pl/panas/konwencja.htm

337 Por. Uchwata Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., 1II CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114 wraz z
uzasadnieniem.

358 P. Sobolewski glosa do Uchwata Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 (w:) OSP 2005, nr 12,
str. 654 1 n., Z. Radwanski glosa do Uchwata Sad Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 (w:) OSP
2005, nr 9 str. 493 in.

359 Por. Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r. I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.
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uwypuklonym przejawem rzetelnosci dziennikarskiej ktora to tak samo jak i inne wartosci
spoteczenstwa demokratycznego wciaz si¢ u nas ksztaltuja. Absurdem byltoby dowodzi¢, iz
SN zaprzecza sam sobie przy rozpatrywania zagadnienia prawnego w skladzie siedmiu
sedzidow, nalezaloby to raczej odczyta¢ jako salomonowe rozstrzygnigcie pomig¢dzy nie
famaniu krggostupa moralnego dziennikarza za rzetelne wykonywanie swoich obowiazkow
nakazem przepraszania za to, iz do prawdy obiektywnej zblizyt si¢ w stopniu
niewystarczajacym a obrona dobrego imienia jednostki, ktoére to zostalo naruszone poprzez
zaprezentowanie nieprawdziwych faktow, ocen. Przeciez to sama prasa powinna dbac o to by
budowaé¢ swoja renomg, rzetelno$¢, doniosta rolg spoteczna prezentujac tylko prawdziwe

fakty a w razie pomyiki prezentowac rzeczywisty stan rzeczy.

6.4.3.3 Kontratyp relacji prasowej.
W wyroku z dnia 26 lutego 2002 r. SN stwierdzit, iz ,,nie jest dziataniem bezprawnym

rzetelne prezentowanie w programie informacyjnym w czasie kampanii wyborczej
wypowiedzi czlonkoéw komitetu wyborczego, nawet jesli one w dobra osobiste innych
0s0b™*®. Swoje rozstrzygniecie sad argumentowat, iz jezeli ,,wyniku publikacji prasowej lub
telewizyjnej dochodzi do naruszenia dobr osobistych jednostki, rozwazenia wymaga, ktoremu
z dwoch prawem chronionych dobr - prawu do informacji i wolnos$ci stowa, czy prawu do
ochrony dobra osobistego cztowieka - nalezy w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej
sprawy przyzna¢ pierwszenstwo ochrony, oraz czy nadawca, publikujac informacje
naruszajace dobra osobiste, dochowat wszystkich wymogow, jakie prawo naktada w takiej
sytuacji na dziennikarza. Tylko okolicznos$ci konkretnej sprawy wskazuja, czy mozna przyjac,
ze osoba naruszajaca cudze dobro osobiste dziala w obronie zastugujacego na ochrong
interesu i w ramach porzadku prawnego.”"'

Mozna powyzsze rozstrzygnigcie rozpatrywa¢ w ramach kontratypu dziatania w obronie
uzasadnionego interesu badz to zakresie wydzielonej okolicznosci uchylajacej bezprawnosé
jaka jest kontratyp relacji prasowej ktorego to mozna opisa¢ jako rozpowszechnianie cudzej
wypowiedzi naruszajacej dobre imi¢ jakiej$ osoby, jezeli sam postawienia zarzutu stanowi
wydarzenie o ktérym to nalezy poinformowa¢ spoteczenstwo. Wynika to z prawa ludzi do
informowania o waznych sprawach publicznych oraz obowiazku prasy do nadzorowania

dziatalnosci organow panstwowych. Istnienie tej okolicznosci uchylajacej bezprawnos$c

360 Zob. Wyrok SN z 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01, OSN 2003 r., nr 2, poz. 24.
361 Zob. Wyrok SN z 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01, OSN 2003 r., nr 2, poz. 24 wraz z uzasadnieniem.
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pozwala na przys$pieszenie obiegu informacji jednak do$¢ istotnie moze narusza¢ ochrong
czei’®,

Jego uzasadnieniem w systemie prawa mogtby by by¢ potraktowanie go jako pochodna
od okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawno§¢ w ramach dziatania w obronie uzasadnionego

interesu badz jak postuluje M. Zaremba poprzez nowelizacje prawa prasowego oraz art.
24 k.c.i212 kk’>®

362 Por. M. Zaremba, Kontratyp relacji prasowej w prawie polskim (w:) Palestra 2005, nr 11-12, str. 13.
363 Por. Tamze, str. 28.
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7 Zakonczenie.

Reasumujac, przedstawienie w powyzsze] pracy dobr osobistych, jak i1 okolicznosci,
w ktorych to zostaje wylaczona bezprawno$¢ przy ich naruszeniu.

Nalezy przyjaé, iz rola dobr osobistych jest niezmiernie istotna, poniewaz dzigki
elastycznosci ich konstrukcji mozliwe jest zapewnienie ochrony szeregu wartosci
wymienionych bezposrednio w aktach normatywnych, jak 1 tych ,,odkrytych” przez doktryng i
orzecznictwo.

Powyzsza sytuacja odciaza ustawodawceg od tworzeniu szeregu ustaw odnos$nie ochrony
zycia prywatnego, poszanowania prawa w Internecie a miejscami wrecz zastepuje luki
prawne jak ma to miejsce odnos$nie ustalenia ptci transseksualisty po zabiegu adaptacyjnym.
Pozwala nawet konstruowa¢ dobra osobiste, ktore to nie mialby szansy ochrony w innych
galeziach prawa jak miato to miejsce z krytyka artykulu Jana Pawtla II, ktora to okazata sig
w istocie atakiem ad personam, przekraczajac podstawowa zasade krytyki naukowej, iz winna
by¢ skierowana ad rem.

Zarysowana w pracy jest kwestia, iz charakter niemajatkowy dobr osobistych
w niektorych przypadkach zaczyna ulega¢ przesunigciu w strefe majatkowa, z czym wiaze si¢
wysokos¢ zadosCuczynien ktora to juz od jakiego§ czasu przestaje by¢ symboliczna jak
1 zarobkowe dysponowanie swoimi dobrami osobistymi w postaci wizerunku, nazwiska w
reklamie, filmie.

Wydaj¢ sig, iz ostatecznie zwycigzyla teoria obiektywna odno$nie naruszenia dobr
osobistych lecz czynnik subiektywizujacy jest wciaz niezmiernie istotny a jego konstrukcja
zdaje si¢ by¢ odpowiedzia na roéznicowanie ochrony dobr osobistych osob fizycznych jak
1 poszczegdlnych typow osdb prawnych ktore ze swej istoty pelnia zupetnie inne funkcje

spoteczne.

Odnosnie samego wylaczenia dobr osobistych nalezy stwierdzi¢, iz jest to temat
niezmiernie szeroki, wigc miejscami jego opis jest tylko zarysem problemow istniejacych
w doktrynie 1 judykaturze. Wynika to z ograniczen nalozonych na ten typ pracy jak 1ijej
tematu wedlug ktéorego to ma traktowa¢ o dobrach osobistych i okoliczno$ciach
wytaczajacych bezprawno$¢. Poniewaz nie jest mozliwe rozwazanie o sytuacjach w ktorych

to zostaje ograniczona ochrona dobr osobistych jezeli nie zostanie potwierdzone, iz owe
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ograniczenia moga dotyka¢ nawet dobr nie wymienionych w aktach prawnych do czego to
zasadny jest opis otwartego katalogu dobr jak 1 stypizowanie kilku dobr istniejacych
w orzecznictwie 1 doktrynie majac na celu na czym wilasciwie polega otwarty katalog dobr
osobistych z art. 23 k.c.

Rozwazania odno$nie okoliczno$ci w ktorych zostaje usprawiedliwione naruszenie dobr
osobistych mozna podzieli¢ zgodnie ze schematem zaprezentowanym w pracy na dziatania na
podstawie przepisu prawa i wykonywanie prawa podmiotowego, ze wzgledu na zgode
»pokrzywdzonego” oraz na budzace liczne kontrowersyjne w doktrynie i orzecznictwie
dzialanie w ramach interesu spolecznego czy tez prywatnego. Od kazdej z tych okolicznos$ci
mozna wylicza¢ szereg pochodnych, ktére to jak krytyka prasowa moze by¢ uznane za
dziatanie w ramach porzadku prawnego jak i jako czg$¢ kontratypu dziatania w waznym
interesie prywatnym czy tez spotecznym - wigc podziat jest stosunkowo plynny. Jest to tylko
wyliczenie porzadkowe, poniewaz wazniejsze jest zrozumienia zasady ich dziatania oraz
zakres petnionych przez nich rol.

Bardziej istotny jest zakres dysponowania swoimi dobrami osobistymi wiec jak daleko
mozemy pozwala¢ na naruszenie dobr osobistych poprzez nasza zgodg jak ma to miejsce
w przypadku transseksualistow godzacych si¢ na cigzkie uszkodzenie ciala w wyniku zabiegu
korekcyjnego. Jak 1 mozliwo$¢ wazenia poszczegolnych dobr osobistych w wyniku ktorej
uznaje si¢ niektore dobra za wazniejsze od innych. Czego najlepszym przykladem jest
wolnos$¢ prasy a ochrona dobr osobistych poszczegolnych jednostek.

Podobnie jak katalog dobr osobistych, tak i katalog okolicznosci wyltaczajacych
bezprawnos$¢ przy naruszeniu tych niezmiernie waznych wartosci zaczyna wykazywac cechy
otwartosci, czego przyktadem moze by¢ wyinterpretowanie z dziatania w ramach doniostego
interesu spotecznego kontratypu relacji prasowej. Moze to otworzy¢ dyskusje czy dobra
osobiste przekroczyly juz ramy tzw. luzu decyzyjnego przesuwajac si¢ ku prawu
sedziowskiemu. Zamknigty katalog Zrodet prawa z Konstytucji zdaje si¢ przeczy¢ temu lecz
coraz wigksza liczba rozstrzygni¢¢ SN majacych znamiona precedensowych moze stwarzaé

wspaniate pole do dyskusji.
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Sadowy zakaz dla TVP
http://media.wp.pl/kat,37972,wid.8067385.wiadomosc.html?ticaid=117bc

Skalski E., Witajcie w cenzurze http://praca.gazeta.pl/praca/1.55980,1423487.html
Sobczak J. Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Oficyna Prawnicza Muza S.A.,

Warszawa 1999 r.

Sottysinski S., Licencja na korzystanie z cudzych rozwiazan technicznych, Warszawa
1970 1.
Soéniak M., Cywilnoprawna ocena starannosci zawodowej (w:) NP. 1980, nr 2, str. 19.

Szubartowicz P., Uczucia religijne kontra wolno$¢ stowa http://www.przeglad-

tygodnik.pl/index.php?site=kraj&name=2807
Usenet i dobra osobiste osoby prawnej http://prawo.vagla.pl/node/6176

Walto$ S., Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowod prawdy na tle europejskich
standardow ochrony praw cztowieka (w:) PiP 1996 r., nr 4-5.

Wasek A., Czy dobrowolna sterylizacja jest przestepstwem ? (w:) PiP 1988 r. nr 8.
Winczorek P., Osobliwos$ci rozumowan prawniczych,
http://www.mimuw.edu.pl/delta/artykuly/delta0505/winczorek.pdf

www.vagla.pl serwis po§wigcony propagowaniu wiedzy o zwiazkach prawa z
Internetem

Zeidler K., Czy zawody sportowe podlegaja regulacji prawnej, (w:) Budojo 2004 nr 3.
Zielinska E., Warunki dopuszczalnosci zabiegow sterylizacji (w:) PiP 1985 nr 9.
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z dnia 10

lipca 1993 r. za: http://witryna.fucio.pl/panas/konwencja.htm

Deklaracja praw cztowieka 1 obywatela z 26 sierpnia 1789 r. za

http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,265.

Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. za

http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,265.
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8.2 Orzeczenia

—

Orzeczenie SN z 10 wrzesnia 1999 r., OSP 2000 poz. 94
Orzeczenie SN z 14 grudnia 1986 r., II CR 295/86, OSNC 1988/2-3/40
Orzeczenie SN z 15 listopada 1967 r., II1 CZP 41/67, OSPiKA 10/68, poz. 209
Orzeczenie SN z 17 sierpnia 1968 r., OSPiKA 1969r., poz. 165
Orzeczenie SN z 19 pazdziernik 1989 r., CR 419/89, OSP 11-12/90, poz. 377.
Orzeczenie SN z 2 luty 1978 r., CZP 100/77, OSPiKA 10/1983, poz. 217
Orzeczenie SN z 22 marca 1991 r. III CRN 28/91, PS 1991 nr 5-6
Orzeczenie SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSPiKA 1990, poz. 330
Orzeczenie SN z 30 sierpnia 1974 r., I CR 384/74, OSNCP 10/77, poz. 161

. Orzeczenie SN z 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00 LEX nr 57238

. Orzeczenie z 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69 (niepublikowane)

. Postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 2004/9/86

. Uchwata SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114

. Uchwata SN z 22 czerwca 1989 r., [1l CZP 37/89, OSPiKA 1991 nr 3, poz. 35

. Uchwata SN z 22 wrzes$nia 1995 r. ,III CZP 118/95, OSNC 1996/1/7

. Uchwata SN z 24 lutego 1967 r., Il1 PZP 41/66, OSNCP 11/67 poz. 191

. Uchwata SN z 30 grudnia 1971 r., Il CZP 87/71, OSNC 1972/6/104

. Uchwata SN z 30 grudnia 1971 r., Ill CZP 87/71, OSNCP 6/72, poz. 104

. Wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z 30 kwietnia 2004 r., U 1 ACa 276/04, OSA
2004/10/31

20. Wyrok SN z 10 wrze$nia 1999 r., Il CKN 939/98, OSNC 2000/3/56.

21. Wyrok SN z 11 marca 1986 r. I CR 4/86, OSPiKA 1987 r., poz. 86

22. Wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V. CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4 poz. 53, Lex

77194.

23. Wyrok SN z 14 maja 2003 r.  CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.

24. Wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4 poz. 56.

25. Wyrok SN z 16 lipca 1984 r., I PR 64/84, OSNC 1985/2-3/41

26. Wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75, OSNC 1976/11/251

27. Wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r., I1 CR 291/68, OSNCP 1969, poz. 200

28. Wyrok SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1135/98, OSNC 2002/2/23
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35.
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38.
39.

40.
41.
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43.
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45.
46.

Wyrok SN z 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNIC 7-8/98, poz. 119
Wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9/121

Wyrok SN z 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82 (niepublikowane)

Wyrok SN z 26 lutego 1965 r., IT CR 13/65, OSN 10/65 poz. 174

Wyrok SN z 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01, OSN 2003 r., nr 2, poz. 24.
Wyrok SN z 27 maja 1985 r., I CR 152/85, OSNC 1986/7-8/119

Wyrok SN z 29 pazdziernika 1971, I1 CR 455/71, OSNC 1972/4/77

Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSN Nr 4/2005. poz. 69

Wyrok SN z 8 lutego 1990 r., IT CR 1303/89, OSNC 1991/8-9/108

Wyrok SN z 9 lipca 1971 r., Il CR 220/71, OSNCP 1/72, poz. 19

Wyrok SN z dn. 28 listopada 1990 r., I CR 436/90, cyt. (w:) S. Rudnicki: Ochrona
dobr osobistych na podstawie art. 23 1 24 k.c. w orzecznictwie SN w latach 1985-
1991, Przeglad Sadowy 1992 r., nr 1.

Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404

Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., I1 CR 455/71, OSNC 1972/4/77
Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNC 1972/4/77
Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 300/2000 za: WWW.psep.pl
Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03 wraz z uzasadnieniem, OSNC
2005/4/69

Wyrok TK z 1998.05.25 U 19/97, OTK 1998/4/47.

Wyrok TK, z dnia 1999.03.23, K 2/98, OTK 1999/3/38
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