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Wstňp  

 

 Stanisğaw Lem powiedziağ swego czasu, Ũe znacznie mniej boi siň antymaterii niŨ 

Internetu.
1
 Czy jednak Internetu trzeba siň naprawdň baĺ? Czy moŨe warto dostrzec 

w rozwoju nowych technologii i spoğeczeŒstwa informacyjnego nie zagroŨenie, lecz szansň? 

Nie dla wszystkich odpowiedŦ na tak postawione pytania bňdzie oczywista. Byĺ moŨe nawet 

nie ma jasnej odpowiedzi. Pewnym jest jednak, Ũe nie moŨna ignorowaĺ zjawisk 

zachodzŃcych w tzw. Ănowej rzeczywistoŜciò. Nastağy bowiem czasy, w kt·rych coraz 

czňŜciej w celu przeczytania gazety nie idzie siň do kiosku, lecz wğŃcza siň komputer, zakupy 

robi siň w wirtualnych sklepach, przelewy za poŜrednictwem bank·w internetowych, a kartki 

na Ŝwiňta wysyğa siň przy uŨyciu poczty elektronicznej. 

 Tempo rozwoju obrotu elektronicznego najlepiej oddajŃ dane statystyczne. Wedğug 

raportu podsumowujŃcego rok 2008 w polskim handlu elektronicznym przygotowanego 

w marcu 2009 r. przez Stowarzyszenie Marketingu BezpoŜredniego, Polacy wydali na zakupy 

w sieci 11,01 mld zğ, czyli o ponad 36% wiňcej niŨ w roku poprzednim.
2
 Z kolei wedğug 

danych z koŒca 2009 r. liczba ta byğa juŨ r·wna 13,7 mld zğ.
3
 Udziağ e-commerce w handlu 

detalicznym wyni·sğ w 2008 r. 1,94% i wciŃŨ roŜnie. Taka sytuacja zwiŃzana jest ze 

zdecydowanie szybszym tempem rozwoju handlu elektronicznego niŨ tradycyjnego.
4 

W ramach ciekawostki moŨna dodaĺ, Ũe prognozuje siň, iŨ w 2014 roku wartoŜĺ 

amerykaŒskiego rynku e-commerce wyniesie 248,7 mld dolar·w, a europejskiego 114,5 mld 

euro.
5
 

 Wagň zjawiska, jakim jest Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, podkreŜla r·wnieŨ 

fakt, Ũe usğugi takie obejmujŃ nie tylko te, kt·re stanowiŃ zarazem przejaw handlu 

                                                 
1
S. Lem, Cave Internetum, [w:] Dziury w cağym, Krak·w 1997; za: A. Mğynarska-Sobaczewska, WolnoŜĺ 

wirtualnej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 60. 
2
Polski rynek e-commerce, raport SMB z dnia 25 marca 2009 r., dostňpny na stronie 

 http://www.smb.pl/public/files/File/ecommerce_2009_smb.pdf (data dostňpu: 14.04.2010). 
3
S. Pliszka, Polski Internet w 20 liczbach ï podsumowanie 2009 r. (cz. I), z dnia 8 stycznia 2010 r., 

podsumowanie dostňpne na stronie http://www.internetstats.pl/index.php/2010/01/polski-internet-w-20-liczbach-

podsumowanie-2009-roku-cz-i/ (data dostňpu: 14.04.2010). 
4
S. Pliszka, Udziağ e-commerce w handlu detalicznym (2005-2008), artykuğ z dnia 8 lutego 2010 r., dostňpny na 

stronie  

http://www.internetstats.pl/index.php/2010/02/udzial-e-commerce-w-handlu-detalicznym-2005-2008/  

(data dostňpu: 14.04.2010). 
5
Forrester prognozuje szybki wzrost wartoŜci rynku e-commerce, artykuğ internetowy z dnia 10.03.2010 r., 

dostňpny na stronie  

http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/forrester-prognozuje-szybki-wzrost-wartosci-rynku-e-commerce  

(data dostňpu: 20.04.2010). 
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elektronicznego, lecz takŨe ogromnŃ iloŜĺ usğug niekomercyjnych (co zostanie zilustrowane 

w pierwszej czňŜci pracy). 

 Statystyka to jednak nie wszystko. W 2006 r. ĂCzğowiekiem Roku magazynu Timeò 

zostağa Ŝwiatowa spoğecznoŜĺ internetowa (za przejňcie ster·w globalnych medi·w, za 

ustanowienie i ksztağtowanie nowej, cyfrowej demokracji, za pracň za darmo i za pokonanie 

profesjonalist·w w ich wğasnej grze).
6
 Z kolei w bieŨŃcym, 2010, roku Internet zostağ 

zgğoszony jako kandydat do Pokojowej Nagrody Nobla (za promowanie dialogu 

i demokracji).
7
 

 Na tle tego, co zostağo wyŨej powiedziane, zainteresowanie problematykŃ prawnŃ 

zwiŃzanŃ ze Ŝwiadczeniem usğug drogŃ elektronicznŃ zdaje siň byĺ w peğni uzasadnione. 

Coraz szerszy dostňp do globalnego Internetu, a zarazem ciŃgğa jego ewolucja stwarzajŃ nowe 

wyzwania dla nauki prawa. Jak trafnie zauwaŨyli J. Barta i R. Markiewicz, problemy prawne 

dotyczŃce obrotu elektronicznego Ăpojawiğy siň r·wnie szybko, jak szybko rozwijağo siň 

u wiňkszoŜci os·b poczŃtkowe naiwne przekonanie (czy nadzieja), Ũe Internet stanowiĺ 

bňdzie swoisty obszar wolnoŜci bez sztywnych prawnych ram, administracyjnych ograniczeŒ 

czy fiskalnych obciŃŨeŒò
8
. Warto zastanowiĺ siň, kt·re zjawiska zwiŃzane z obrotem 

elektronicznym, w jaki spos·b i przez kogo zostağy uregulowane, a kt·re pominiňto 

i dlaczego. NiezaleŨnie bowiem od tego, jak ocenia siň zmiany, kt·re przynosi rozw·j handlu 

elektronicznego, pewnym jest, Ũe zwiŃzane z nimi problemy prawne nie sŃ przejŜciowe. 

ĂMoŨna raczej twierdziĺ, Ũe ksztağtujŃ nowy obraz systemu prawa cywilnegoò.
9
 

 Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie cywilnoprawnej analizy istniejŃcych  

regulacji odnoszŃcych siň do Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ, przede wszystkim pod 

wzglňdem ich zdolnoŜci adaptacji  do niezwykle dynamicznych zmian zachodzŃcych 

w obrocie elektronicznym. Ze wzglňdu na horyzontalny charakter ustawy o Ŝwiadczeniu usğug 

drogŃ elektronicznŃ om·wienie wszystkich zagadnieŒ prawnych zwiŃzanych ze 

Ŝwiadczeniem usğug drogŃ elektronicznŃ jest praktycznie niemoŨliwe, tym bardziej w tak 

ograniczonym objňtoŜciowo opracowaniu. W zwiŃzku z powyŨszym niniejsza praca bňdzie 

koncentrowağa siň na dw·ch zagadnieniach ï na ochronie konsumenta oraz na naruszeniach 

d·br osobistych, kt·rych om·wienie zostanie poprzedzone (w pierwszym rozdziale) 

                                                 
6
L. Grossman, Time's Person of the Year: You, artykuğ z dnia 13.12.2006 r., dostňpny na stronie 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1569514,00.html (data dostňpu: 20.04.2010). 
7
Internet kandydatem do pokojowego Nobla, artykuğ internetowy z dnia 03.02.2010 r., dostňpny na stronie 

http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/internet-kandydatem-do-pokojowego-nobla (data dostňpu: 20.04.2010). 
8
J. Barta, R. Markiewicz, Wstňp, [w:] Handel elektroniczny. Problemy prawne, pod red. J. Barty 

i R. Markiewicza, Krak·w 2005, s. 10. 
9
 Ibidem, s. 14. 
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obszernym wprowadzeniem teoretycznym. ZağoŨeniem jest, Ũe tego typu analiza, dziňki 

naŜwietleniu pozytywnych i negatywnych aspekt·w aktualnych regulacji obrotu 

elektronicznego, pozwoli na lepsze zrozumienie niezmiernie aktualnej problematyki prawnej 

Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ, przede wszystkim zaŜ umoŨliwi wyciŃgniňcie w tym 

zakresie wniosk·w na przyszğoŜĺ. 

 Ze wzglňd·w systematycznych wszystkie rozdziağy niniejszego opracowania 

rozpoczynajŃ uwagi og·lne, kt·re pozwalajŃ czytelnikowi na oswojenie siň z analizowanŃ 

problematykŃ przed przejŜciem do szczeg·ğowych rozwaŨaŒ, koŒczy je zaŜ podsumowanie, w 

kt·rym wskazane sŃ najwaŨniejsze sğabe i mocne strony regulacji prawnych odnoszŃcych siň 

do danego zagadnienia. 

 Pierwszy rozdziağ zawiera wprowadzenie do problematyki Ŝwiadczenia usğug drogŃ 

elektronicznŃ. Zostağa w nim om·wiona historia Internetu jako najwaŨniejszej, a na pewno 

najczňŜciej wykorzystywanej elektronicznej drogi Ŝwiadczenia usğug. Nastňpnie pokr·tce 

prezentowane sŃ r·Ũne metody regulacji obrotu elektronicznego ï te tradycyjne, te kt·re 

nabierajŃ szczeg·lnego znaczenia w tzw. Ănowej rzeczywistoŜciò oraz te zupeğnie nowe, 

wypracowane specjalnie na potrzeby globalnej sieci internetowej.  

 W tym miejscu naleŨy zaznaczyĺ, Ũe kolizyjnoprawne aspekty Ŝwiadczenia usğug 

drogŃ elektronicznŃ, mimo ich ogromnego znaczenia dla sprawnego funkcjonowania 

i rozwoju obrotu elektronicznego (w tym dla ochrony konsumenta, a takŨe dla dochodzenia 

roszczeŒ zwiŃzanych z naruszeniami d·br osobistych w Internecie) nie zostağy om·wione 

w szerszym zakresie ze wzglňdu zar·wno na cywilnoprawny charakter niniejszej pracy, jak 

i na jej ograniczonŃ objňtoŜĺ. 

 Kolejna czňŜĺ rozdziağu pierwszego jest poŜwiňcona Ŧr·dğom prawa, czyli aktualnym 

ramom prawnym Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ. Na tym etapie pracy doŜĺ obszernie, 

ze wzglňdu na ich podstawowe znaczenie dla poruszanej problematyki, zostağy om·wione 

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. 

w sprawie niekt·rych aspekt·w prawnych usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

w szczeg·lnoŜci handlu elektronicznego (w skr·cie nazywana dyrektywŃ o handlu 

elektronicznym lub dyrektywŃ ramowŃ) oraz Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Ŝwiadczeniu 

usğug drogŃ elektronicznŃ. Nastňpnie zostağy zdefiniowane podstawowe pojňcia zwiŃzane 

z tematem niniejszego opracowania (m.in. Ăhandel elektronicznyò, Ăobr·t elektronicznyò, 

Ăusğuga spoğeczeŒstwa informacyjnegoò i ĂŜwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃò). Rozdziağ 

koŒczy siň prezentacjŃ rodzaj·w um·w zawieranych drogŃ elektronicznŃ, wedğug 
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odpowiednich kryteri·w (m.in. ze wzglňdu na spos·b wykonania umowy i ze wzglňdu na 

charakterystyczne Ŝwiadczenie). 

 Rozdziağ drugi dotyczy ochrony konsumenta korzystajŃcego ze usğug Ŝwiadczonych 

drogŃ elektronicznŃ jako sğabszej strony stosunk·w prawnych zawieranych za poŜrednictwem 

sieci internetowej. Szczeg·ğowe rozwaŨania sŃ poprzedzone obszernym wprowadzeniem do 

tematu. Poza kwestiami terminologicznymi poŜwiňcone jest ono m.in. rozwaŨaniom, czy 

w zwiŃzku z pojawieniem siň i stopniowym upowszechnianiem w spoğeczeŒstwie nowych 

technologii to wğaŜnie konsument powinien byĺ chroniony, a jeŜli tak, to dlaczego i czy jego 

ochrona powinna byĺ zwiňkszona w stosunku do tej, kt·rŃ zapewniajŃ mu regulacje istniejŃce 

w obrocie tradycyjnym.  

 Dalsza czňŜĺ rozdziağu drugiego koncentruje siň na dw·ch zagadnieniach. Po 

pierwsze, poruszony jest problem obowiŃzk·w informacyjnych ciŃŨŃcych na usğugodawcy 

wzglňdem usğugobiorcy usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ ï tych przewidzianych 

w uŜude (czyli odnoszŃcych siň do wszystkich kategorii usğugobiorc·w) oraz tych, kt·re, na 

podstawie szczeg·lnych regulacji prawnych, dotyczŃ wyğŃcznie konsument·w. Na tym etapie 

pracy zostağo obszernie om·wione zagadnienie informacji handlowej, zar·wno zam·wionej, 

jak i niezam·wionej. Po drugie, szczeg·ğowe rozwaŨania dotyczŃce ochrony konsumenta 

obejmujŃ problem ochrony jego danych osobowych w procesie Ŝwiadczenia usğug drogŃ 

elektronicznŃ. Przedstawione wiňc zostağy odpowiednie postanowienia uŜude (uznawane 

zresztŃ przez duŨŃ czňŜĺ przedstawicieli nauki za Ămartweò i zbňdne). Rozdziağ ten zamyka 

analiza aktualnych tendencji i projektowanych zmian o charakterze legislacyjnym w zakresie 

ochrony konsumenta korzystajŃcego z usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ. 

 W ostatnim (trzecim) rozdziale pracy zawarte sŃ rozwaŨania na temat naruszeŒ d·br 

osobistych w obrocie elektronicznym. W uwagach og·lnych zaprezentowane zostağy przede 

wszystkim istniejŃce przepisy prawa odnoszŃce siň do tej tematyki oraz specyficzne cechy 

charakteryzujŃce wirtualnŃ rzeczywistoŜĺ, z kt·rymi, wedğug wielu autor·w, zwiŃzana jest 

potrzeba odrňbnego uregulowania naruszeŒ d·br osobistych w obrocie elektronicznym 

(w szczeg·lnoŜci w Internecie) jako znacznie r·ŨniŃcych siň od tych wystňpujŃcych 

w tradycyjnym obrocie prawnym. W dalszej kolejnoŜci om·wione sŃ trzy zjawiska ï 

spamming, traffic data oraz cookies, kt·re stanowiŃ istotne zagroŨenie dla d·br osobistych 

uŨytkownik·w Internetu. W niezbňdnym zakresie przedstawione zostağy r·wnieŨ istniejŃce 

Ŝrodki cywilnoprawnej ochrony d·br osobistych. Nie ma bowiem najmniejszych wŃtpliwoŜci, 

Ũe z roszczeŒ tych korzystaĺ mogŃ r·wnieŨ podmioty, kt·rych dobra osobiste zostağy 

zagroŨone bŃdŦ naruszone za poŜrednictwem Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej.  
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 Druga czňŜĺ ostatniego rozdziağu koncentruje siň na przedstawieniu nowatorskiego 

uregulowania przez uŜude odpowiedzialnoŜci tzw. intermediary service providers, czyli 

poŜredniczŃcych dostawc·w usğug. Poza skrupulatnŃ analizŃ przepis·w prawa wskazane 

zostağy praktyczne aspekty tej regulacji (m.in. pokr·tce om·wiono bardzo waŨne, przede 

wszystkim dla operator·w wyszukiwarek internetowych, orzeczenie Europejskiego Trybunağu 

SprawiedliwoŜci oraz wyrok SŃdu Apelacyjnego we Wrocğawiu w sprawie portalu Nasza-

klasa.pl). 

 Cywilnoprawna analiza wybranych zagadnieŒ prawnych zawarta w niniejszej pracy 

zostağa przeprowadzona w oparciu o monografie, prace zbiorowe, artykuğy i wypowiedzi 

szerokiego grona specjalist·w (zar·wno polskich, jak i zagranicznych) zajmujŃcych siň 

m.in. prawem cywilnym, prawem telekomunikacyjnym, prawem nowych technologii 

i prawem ochrony konsumenta. 
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1. Wprowadzenie do problematyki Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ 

 

1.1. Uwagi og·lne 

 

Przeğom XX i XXI wieku przyni·sğ dynamiczny rozw·j tzw. nowych technologii, kt·re 

Ăw spos·b istotny wpğywajŃ na Ũycie poszczeg·lnych jednostek, na organizacjň pracy 

przedsiňbiorc·w, a takŨe na spos·b zaspokajania niemal kaŨdego rodzaju potrzebò.
10

 Nie 

powinno wiňc dziwiĺ, Ũe zjawisko to pociŃgnňğo za sobŃ ogromny wzrost zainteresowania 

tzw. umowami elektronicznymi lub szerzej ī stosunkami prawnymi zachodzŃcymi w obrocie 

elektronicznym. Wedğug najnowszych badaŒ ponad 15 mln Polak·w korzysta z Internetu 

(50,2 %).
11

 

  świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, jako zjawisko stosunkowo nowe, wciŃŨ 

jeszcze nie zostağo uregulowane w wystarczajŃcym stopniu. Na skutek tego Ăczğonkowie 

spoğeczeŒstwa informacyjnego muszŃ siňgaĺ po istniejŃce normy prawne, kt·re z r·Ũnym 

powodzeniem i czňŜciowo dajŃ siň zastosowaĺ do regulacji Internetuò.
12

 Jak sğusznie zauwaŨa 

S. Stanisğawska-Kloc, ĂistniejŃce dotychczas uregulowania prawne (é) z reguğy nie 

uwzglňdniajŃ specyfiki usğug Ŝwiadczonych przez sieci komputerowe czy teŨ um·w 

zawieranych w Internecie. Dlatego celowe stağo siň wprowadzenie pewnego og·lnego, 

ramowego uregulowania w zakresie najistotniejszych aspekt·w Ŝwiadczenia usğug 

w Internecieò.
13

 

TrudnoŜci z cağoŜciowym unormowaniem stosunk·w prawnych zwiŃzanych 

z wykorzystaniem Internetu sŃ pochodnŃ takich jego cech jak globalnoŜĺ czy 

transgranicznoŜĺ. Wydaje siň, Ũe wobec tego najlepszŃ z moŨliwych metod regulacji byğoby 

wypracowanie miňdzynarodowego aktu prawnego, kt·ry pozwoliğby na zapewnienie 

jednolitoŜci i przejrzystoŜci stosunk·w prawnych wystňpujŃcych w obrocie elektronicznym. 

Niestety, konsensus na arenie miňdzynarodowej nie jest ğatwy do osiŃgniňcia. Potwierdza to 

fakt, Ũe do tej pory nie udağo siň wypracowaĺ Ũadnego aktu, kt·rego zastosowanie objňğoby 

wszystkie lub chociaŨby przewaŨajŃcŃ czňŜĺ paŒstw na Ŝwiecie.  

                                                 
10

M. Skory, O potrzebie interdyscyplinarnego podejŜcia do tak zwanego obrotu elektronicznego, [w:] Prawo 

um·w elektronicznych, pod red. J. GoğaczyŒskiego, Krak·w 2006, s. 115. 
11
Ponad 15mln Polak·w korzysta z internetu, artykuğ internetowy z dnia 23.02.2010 r., dostňpny na stronie 

http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ponad-15-mln-polakow-korzysta-z-internetu (data dostňpu: 20.04.2010). 
12
J. GoğaczyŒski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miňdzynarodowym, Warszawa 2007, s. 52. 

13
S. Stanisğawska-Kloc, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ ï aspekty konsumenckie, [w:] Europejskie prawo 

konsumenckie a prawo polskie, pod red. E. NowiŒskiej i P. Cybuli, Krak·w 2005, s. 250. 
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 Pojawienie siň nowych technologii i ich specyfika pozwala jednak przypuszczaĺ, Ũe to 

wğaŜnie interdyscyplinarne zagadnienia z nimi zwiŃzane jako pierwsze w historii majŃ szansň 

byĺ uregulowane w jednym uniwersalnym akcie prawnym. Bez wŃtpienia jednak musi 

minŃĺ jeszcze duŨo czasu, Ũeby siň to stağo. 

 Podmioty dziağajŃce na arenie miňdzynarodowej nie pozostajŃ jednak bezczynne 

wobec nowej rzeczywistoŜci. Wrňcz przeciwnie, pomimo pewnych mankament·w, ich 

dziağania (legislacyjne i organizacyjne) zdecydowanie zasğugujŃ na uznanie. Dziňki temu 

Ăz perspektywy ostatnich kilku lat moŨna juŨ Ŝmiağo m·wiĺ o prawie Internetuò
14

, ponadto 

warto zauwaŨyĺ, Ũe powoli ksztağtuje siň ponadnarodowy system takiego prawa, co zostanie 

wykazane w dalszej czňŜci tego rozdziağu. 

 PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe wypracowane w ostatnich latach regulacje prawne majŃ 

w zağoŨeniu zar·wno wspieraĺ i promowaĺ rozw·j obrotu elektronicznego, jak r·wnieŨ 

chroniĺ podmioty w nim wystňpujŃce. J. GoğaczyŒski trafnie zauwaŨyğ, Ũe Ănowe realia 

wymusiğy  i wciŃŨ wymuszajŃ ochronň tego cyberŜwiata i ŨyjŃcych w nim realnych ludziò.
15

 

 W tej czňŜci pracy zostanie zaprezentowany dotychczasowy dorobek doktryny prawa 

dotyczŃcy obrotu elektronicznego, przede wszystkim zaŜ odnoszŃcy siň do kwestii 

terminologicznych oraz klasyfikacyjnych. Przedstawienie siatki pojňciowej oraz 

zaprezentowanie rodzaj·w um·w zwiŃzanych ze Ŝwiadczeniem usğug drogŃ elektronicznŃ jest 

niezbňdne dla zrozumienia omawianej problematyki. 

 Obr·t elektroniczny jest powiŃzany z szeroko pojňtŃ ğŃcznoŜciŃ elektronicznŃ, jednak 

Ŝrodkiem komunikacji najczňŜciej w nim wykorzystywanym jest Internet. Dlatego teŨ 

niniejsza praca bňdzie siň koncentrowağa na Ŝwiadczeniu usğug przy wykorzystaniu sieci 

internetowej. 

 

 

1.2. Internet jako podstawowa elektroniczna droga Ŝwiadczenia usğug 

 

Internet w swojej pierwotnej wersji, czyli jako prosta sieĺ komputer·w, powstağ pod koniec 

lat 60-tych w Stanach Zjednoczonych. Miağ sğuŨyĺ celom militarnym
16
. Prawie 10 lat p·Ŧniej 

nowym zjawiskiem zainteresowağy siň uniwersytety amerykaŒskie, widzŃc w Internecie 

Ŝrodek uğatwiajŃcy swobodnŃ komunikacjň i pozwalajŃcy na szybkie dotarcie do informacji. 

                                                 
14
J. GoğaczyŒski, Umowy elektroniczne..., op. cit., s. 23. 

15
Ibidem, s. 21. 

16
Gğ·wnym celem byğo wypracowanie metody wymiany informacji naukowych oraz  wywiadowczych, kt·ra 

byğaby odporna na atak nuklearny; Za: Ibidem, s. 11. 
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 W 1969 r. to, co dzisiaj nazywamy Internetem, zaczňğo funkcjonowaĺ na 

uniwersytecie w Los Angeles w ramach projektu badawczego o nazwie ARPANET
17

 

(finansowanego zresztŃ przez amerykaŒskie Ministerstwo Obrony)
18

. W kolejnych latach 

prowadzono prace nad udoskonaleniem ğŃcznoŜci w taki spos·b, by r·Ũnego typu komputery 

mogğy siň ze sobŃ porozumiewaĺ (poczŃtkowo byğo to moŨliwe jedynie z wykorzystaniem 

takich samych komputer·w), a co za tym idzie, by mogğa powstaĺ og·lnoŜwiatowa sieĺ. 

Efektem badaŒ byğo stworzenie protokoğu TCP/IP, kt·ry zostağ zatwierdzony jako 

obowiŃzujŃcy standard w 1980 r. przez amerykaŒskie Ministerstwo Obrony. 

 W tym samym roku, na skutek wğamaŒ tzw. cracer·w, Departament Obrony Stan·w 

Zjednoczonych zdecydowağ siň oddzieliĺ czňŜĺ wojskowŃ tej sieci od jej czňŜci akademickiej. 

Ta druga zostağa oficjalnie nazwana Internetem.
19

 

 Pojawienie siň wiňkszoŜci problem·w prawnych zwiŃzanych z obrotem 

elektronicznym (bňdŃcych przedmiotem niniejszej pracy) ğŃczy siň nierozerwalnie z chwilŃ, 

w kt·rej zaczňto wykorzystywaĺ Internet do cel·w komercyjnych, co miağo miejsce 

w 1989 roku. Wtedy to odkryto Internet jako nowe (ogromne) pole dla prowadzenia 

dziağalnoŜci handlowej. Skutkiem rozwoju technologicznego byğo pojawienie siň nieznanych 

dotŃd instrument·w umoŨliwiajŃcych swobodny przepğyw informacji, zawieranie um·w, 

wymianň towar·w, Ŝwiadczenie usğug, dokonywanie pğatnoŜci itd. 

 PowaŨnŃ barierŃ dla dalszego rozwoju sieci byğo jednak wciŃŨ jej Ŝcisğe powiŃzanie 

z sektorem telekomunikacyjnym, stanowiŃcym monopol, a co wiňcej ī bňdŃcym przez dğugie 

lata domenŃ paŒstwa. Na szczňŜcie zar·wno czynniki ekonomiczne (takie jak pojawienie siň 

inwestor·w zagranicznych), jak i spoğeczne (np. rozw·j tzw. spoğeczeŒstwa 

informacyjnego
20
) wpğynňğy na proces liberalizacji telekomunikacji, pobudzajŃc tym samym 

rozw·j konkurencji.
21

 

 Komercjalizacja sieci internetowej w powiŃzaniu z liberalizacjŃ sektora 

telekomunikacyjnego i rozwojem spoğeczeŒstwa informacyjnego sprawiğa, Ũe w poğowie lat 

                                                 
17
Plan utworzenia wojskowej sieci badawczej, a tym samym pierwszej na Ŝwiecie zdecentralizowanej sieci 

komputerowej; Za: J. GoğaczyŒski, Umowy elektroniczne..., op. cit., s. 11. 
18

W trakcie badaŒ dokonano pierwszej pr·by poğŃczenia ze sobŃ dw·ch komputer·w ï jednego w Los Angeles, 

drugiego w Stanford. PoğŃczenie trwağo tylko podczas wpisywania dw·ch liter Ălò i Ăoò (majŃcych stanowiĺ 

sğowo Ăloginò), przy wpisywaniu Ăgò jeden z komputer·w siň zawiesiğ; Za: Ibidem, s. 12. 
19

Ibidem, s. 13. 
20
SpoğeczeŒstwo informacyjnego M. Kondrat definiuje jako spoğecznoŜĺ, kt·ra w swoich dziağaniach korzysta 

regularnie z nowych technologii porozumiewania siň, traktujŃc je jako rzecz naturalnŃ; M. Kondrat, Regulacje 

wsp·lnotowe dotyczŃce Internetu, PUE 2000, nr 1-2, s. 23. 
21

Por. K. Kowalik-BaŒczyk Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wsp·lnotowym 

i miňdzynarodowym, 2006, s. 30-34; A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe dla um·w konsumenckich zawieranych przez 

Internet, Warszawa 2009, s. 21-22. 
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90-tych XX wieku Internet stağ siň dostňpny dla milion·w uŨytkownik·w z cağego Ŝwiata. 

Wtedy teŨ ĂcyberprzestrzeniŃò zainteresowali siň, po raz pierwszy na duŨŃ skalň 

przedstawiciele nauki.  

 Za przejaw pojawienia siň w Ŝrodowisku naukowym zainteresowania nowym medium 

moŨe posğuŨyĺ fragment przem·wienia M. Stasiaka, wygğoszonego w 1998 roku z okazji 

otwarcia konferencji pt. ĂInternet ī problemy prawneò. Powiedziağ on w·wczas: ĂProblemy 

zwiŃzane z Internetem sŃ wynikiem jego upowszechnienia, a niekiedy wrňcz fascynacji tym 

medium. Internet <<rozsadza>> istniejŃce regulacje prawne i stawia nowe wyzwania przed 

prawodawcami. Prawo ze swej natury nie nadŃŨa za rodzŃcymi siň w naszym Ũyciu 

problemami; porzŃdkuje te problemy z op·Ŧnieniem. Stwierdza to znane adagium: ius 

sequitur vitaeò.
22

 

 Przeksztağcenia technologiczne zainicjowağy dokonywanie zmian w porzŃdkach 

prawnych poszczeg·lnych paŒstw. DuŨŃ rolň w tym procesie odrywağy od samego poczŃtku 

organizacje miňdzynarodowe. KoniecznoŜĺ dopasowania ustawodawstwa do nowej 

rzeczywistoŜci byğa i nadal jest ŜciŜle powiŃzana z charakterystycznymi cechami Internetu, 

kt·re nabierajŃ szczeg·lnego znaczenia w kontekŜcie dokonywania analizy prawnej 

stosunk·w powstajŃcych przy jego wykorzystaniu. 

 W literaturze podkreŜla siň najczňŜciej trzy cechy Internetu, tj. niematerialnoŜĺ
23

, 

interaktywnoŜĺ
24

 oraz globalnoŜĺ
25
. Do tego zbioru poszczeg·lni autorzy dodajŃ kolejne 

wyr·Ũniki ï np. wielofunkcyjnoŜĺ, multijurysdykcyjnoŜĺ, kr·tki czas, w kt·rym odbywa siň 

przekaz internetowy, eksterytorialny charakter zjawisk w nim zachodzŃcych oraz 

anonimowoŜĺ jego uŨytkownik·w.
26

 

  

 

 

 

                                                 
22

M. Stasiak, Internet ï wyzwanie dla nauki prawa, [w:] Internet - problemy prawne, pod red. R. Skubisza, 

Lublin 1999, s. 1. 
23
NiematerialnoŜĺ zwiŃzana jest z tym, Ũe wymiana informacji za poŜrednictwem Internetu nie zostaje utrwalona 

w Ũadnej materialnej postaci (np. na papierze); Za: K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 34. 
24
InteraktywnoŜĺ wiŃŨe siň z porozumiewaniem siň uŨytkownik·w miňdzy sobŃ na odlegğoŜĺ, natychmiast 

i bezpoŜrednio, co daje im moŨliwoŜĺ nawiŃzywania stosunk·w prawnych; Por. K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby 

regulacji..., op. cit., s. 34 oraz P. Podrecki, Wprowadzenie, [w:] Prawo Internetu, pod red. P. Podreckiego, 

wyd. 2, Warszawa 2007, s. 20. 
25
GlobalnoŜĺ (miňdzynarodowoŜĺ) Internetu oznacza, Ũe nie jest on podporzŃdkowany Ũadnemu paŒstwu; 

Por. P. Podrecki, Wprowadzenie..., op. cit., s. 20. 
26

Por. M. M. Kenig-Witkowska, Niekt·re zagadnienia prawnomiňdzynarodowej regulacji Internetu, PiP 2001, 

nr 9, s. 56-57. 
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1.3. Metody regulacji obrotu elektronicznego 

 

Zasadnicze pytanie dotyczyğo tego, czy na potrzeby szeroko rozumianego handlu 

elektronicznego naleŨağoby wypracowaĺ zupeğnie nowe, odpowiadajŃce jego specyfice 

uregulowania (dodatkowe wŃtpliwoŜci budzi kwestia tego, kto w takim przypadku miağby byĺ 

odpowiedzialny za stworzenie takich ram prawnych ï paŒstwa, podmioty dziağajŃce na rynku 

czy moŨe organizacje miňdzynarodowe), czy moŨe lepiej byğoby stosowaĺ w odpowiedni 

spos·b istniejŃce juŨ reguğy, odnoszŃce siň do tradycyjnych stosunk·w prawnych.
27

 

 Na podstawie powyŨszych rozwaŨaŒ K. Kowalik-BaŒczyk podzieliğa metody regulacji 

handlu elektronicznego na osiem kategorii
28

:  

 ̧ miňkkie prawo (ang. soft law)
29
, na kt·re skğadajŃ siň akty wydawane przez podmiot 

o duŨym znaczeniu gospodarczym lub cieszŃcy siň autorytetem, ale nieposiadajŃcy 

formalnej legitymacji do wydawania wiŃŨŃcych norm; przy zastosowaniu tej techniki 

regulacji powstajŃ normy, kt·re wywoğujŃ pewne skutki praktyczne, mimo tego, Ũe nie 

sŃ prawnie obowiŃzujŃce
30
; przykğadem dokument·w wypracowywanych tŃ metodŃ sŃ 

ustawy modelowe dotyczŃce handlu elektronicznego wydawane przez Komisjň 

Narod·w Zjednoczonych do spraw Miňdzynarodowego Prawa Handlowego 

(UNCITRAL) ï np. ustawa modelowa dotyczŃca handlu elektronicznego
31

 

 ̧ autoregulacjň, czyli tzw. oddolne dobrowolne tworzenie i przestrzeganie norm przez 

podmioty uczestniczŃce w okreŜlonej dziağalnoŜci
32
; przykğad autoregulacji moŨna 

odnaleŦĺ w dyrektywie 2000/31/WE, kt·ra przewiduje, Ũe stowarzyszenia lub 

organizacje zawodowe majŃ za zadanie opracowywaĺ kodeksy postňpowania (por. art. 

8 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym)
33

 

                                                 
27

Por. K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 55. 
28

Ibidem, s. 56; Na podobne metody regulacji wskazuje J. GoğaczyŒski; Por. J. GoğaczyŒski, Umowy 

elektroniczne..., op. cit., s. 22 i n. 
29
Jako przykğad soft law W. Szpringer podaje zbi·r zasad Principles of European Contract Law (PECL); Por. 

W. Szpringer, Wyb·r prawa wğaŜciwego w cyberprzestrzeni na tle harmonizacji prawa um·w w Unii 

Europejskiej, PPH 2007, nr 12, s. 52. 
30
ZaletŃ tego typu regulacji jest wiňkszŃ ğatwoŜĺ w osiŃgniňciu konsensusu na arenie miňdzynarodowej 

i wypracowania wsp·lnego stanowiska na dany temat wobec aktu nie wiŃŨŃcego prawnie.  
31

UNCITRAL (1996) General Assembly Resolution 51/162 z 16 grudnia 1996 r., tekst oryginalny 

zob. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_Ebook.pdf (data dostňpu: 16.03.2010). 
32
ZaletŃ tego typu regulacji jest jej szybkoŜĺ i przystosowanie do rzeczywistych potrzeb. 

33
Ciekawym przykğadem autoregulacji jest przypadek uregulowania w Stanach Zjednoczonych zagadnienia 

ochrony przed propagowaniem pornografii dzieciňcej. SŃd NajwyŨszy doszedğ do wniosku, Ũe ustawa, kt·ra 

zabraniağa tego typu dziağaŒ, Communication Decency Act, wprowadzağa cenzurň niezgodnŃ z postanowieniami 

Konstytucji. W efekcie uznağ akt ten za niewaŨny, co wywoğağo natychmiastowŃ reakcjň stowarzyszeŒ 

prywatnych, kt·re postanowiğy wprowadziĺ Ăcenzurň prywatnŃò, polegajŃcŃ na tym, Ũe dostarczyciele dostňpu 

i usğugodawcy sami kontrolowaliby treŜci przez siebie przekazywane, aby zapobiec rozpowszechnianiu 

pornografii dzieciňcej; Za: K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit.,  s. 65. 
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 ̧ koregulacjň, polegajŃcŃ na wsp·lnym dziağaniu podmiot·w prywatnych, kt·re 

formuğujŃ autoregulacjň oraz wğadz publicznych, kt·re takŃ autoregulacjň sankcjonujŃ; 

takie rozwiŃzanie wyraŦnie stara siň propagowaĺ Komisja Europejska (np. 

w komunikatach dotyczŃcych tzw. eEurope) 

 ̧ zwyczaj, a wğaŜciwie nowe zjawisko, jakim jest e-custom, kt·ry P. PolaŒski definiuje 

jako ĂistotnŃ z punktu widzenia praw, powtarzalnŃ praktykň handlowŃ w Internecie, 

kt·ra jest dostatecznie rozpowszechniona i utrwalona w okreŜlonym okresie czasu, by 

uzasadniaĺ oczekiwanie, Ũe bňdzie ona przestrzeganaò'
34

; charakterystyczny dla 

zwyczaju internetowego jest szybki proces jego wyksztağcania (w przeciŃgu kilku 

tygodni) 

 ̧ standaryzacjň technicznŃ, w ramach kt·rej dokonuje siň ujednolicania norm 

technicznych i wskazuje siň spoŜr·d nich te, kt·re nie obowiŃzujŃ lub teŨ obowiŃzujŃ 

i sŃ stosowane przez podmioty gospodarcze w danej branŨy; na arenie 

miňdzynarodowej takŃ dziağalnoŜĺ prowadzi Miňdzynarodowa Organizacja 

Standaryzacji (ISO); r·wnieŨ w ramach dziağalnoŜci Unii Europejskiej prowadzone sŃ 

badania dotyczŃce standaryzacji informatycznej
35

 

 ̧ lex informatica, kt·re to okreŜlenie zdefiniowağ P. B. Hugenholtz jako Ăkombinacjň 

Ŝrodk·w technicznych i licencji zezwalajŃcych na uŨytkowanie utwor·w (czy teŨ 

informacji) on-line, wykorzystywanŃ przez tw·rc·w lub producent·wò
36

 

 ̧ regulacjň przez Ăzaniechanie regulacjiò, czyli poprzestanie na odwoğaniu siň do 

wykğadni juŨ istniejŃcych norm prawnych, bez tworzenia nowych
37
; duŨŃ rolň 

odgrywa w tej metodzie orzecznictwo sŃdowe 

 ̧ konwencje miňdzynarodowe, czyli Ăzgodne oŜwiadczenia woli dw·ch lub wiňcej 

podmiot·w prawa miňdzynarodowego, kt·re rodzŃc prawa i obowiŃzki skuteczne 

w prawie miňdzynarodowymò
38

, zdajŃ siň byĺ sğusznŃ odpowiedziŃ na wyzwania 

zwiŃzane z globalnym charakterem Internetu; jednak, aby ta technika regulacji okazağa 

                                                 
34
P. PolaŒski, A New Approach to Regulating Internet Commerce: Custom as a Source of Electronic Commerce 

Law, ECLR 2002, nr 9,  s. 177; Za: K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 65. 
35
TŃ metodŃ wypracowano m.in. protok·ğ TCP/IP; por. podrozdziağ 1.2. niniejszej pracy. 

36
P. B. Hugenholtz, Copyright, Contract and Code: What Will Remain of the Public Domain?, 26 BJIL 77-90, 

2000, s. 83; Za:  K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit.,  s. 73. 
37
ZaletŃ tej techniki regulacji jest jej elastycznoŜĺ i zapobieganie tzw. przeregulowaniu. Jednak nie zawsze takie 

podejŜcie jest wystarczajŃce, w zwiŃzku z tym, Ũe Ŝrodki istniejŃce juŨ w ustawodawstwie krajowym nie 

koniecznie muszŃ przystawaĺ do nowych reali·w zwiŃzanych z handlem elektronicznym. 
38
W. CzapliŒski, A. Wyrozumska, Prawo miňdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 2, 

Warszawa 2004, s. 124-126. 
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siň efektywna, koniecznym jest zaangaŨowanie jak najwiňkszej liczby paŒstw 

w opracowywanie konwencji miňdzynarodowych
39

 

 ̧ akty wydawane przez organizacje lub organy miňdzynarodowe, kt·re mogŃ byĺ 

wiŃŨŃce lub niewiŃŨŃce, w zwiŃzku z czym mogŃ wywoğywaĺ r·Ũne skutki prawne; 

wŜr·d akt·w wiŃŨŃcych prawnie najwiňksze znaczenie zdajŃ siň mieĺ dyrektywy 

unijne, prowadzŃce do harmonizacji prawa paŒstw czğonkowskich (np. omawiana w 

dalszej czňŜci pracy dyrektywa o handlu elektronicznym)
40

. 

 

 Analiza powyŨej przedstawionych rozwiŃzaŒ pozwala wysnuĺ wniosek, Ũe najlepszŃ 

metodŃ regulacji byğoby wypracowanie norm na poziomie miňdzynarodowym. Ze wzglňdu 

jednak na trudnoŜci zwiŃzane z osiŃgniňciem konsensusu na tak szerokiej arenie, zdaje siň, Ũe 

jednolite unormowanie Internetu w skali Ŝwiatowej, jeŜli w og·le nastŃpi, to z pewnoŜciŃ 

w dalekiej przyszğoŜci. W tym kontekŜcie naleŨy pozytywnie oceniĺ dziağalnoŜĺ prawodawczŃ 

Unii Europejskiej, kt·rej efektem jest miňdzy innymi wypracowanie szeregu dyrektyw 

odnoszŃcych siň (bezpoŜrednio lub poŜrednio) do problematyki handlu elektronicznego. 

 

 

1.4. ťr·dğa prawa 

 

Pierwszym krokiem, kt·ry naleŨy oceniĺ pozytywnie, sŃ unormowania wypracowane na 

szczeblu europejskim i ich implementacja do krajowych porzŃdk·w prawnych. W literaturze 

spotkaĺ moŨna opiniň, Ũe tego typu dziağalnoŜĺ prowadzi do zakreŜlenia quasi-Ŝwiatowych 

ram prawnych.
41

  

Dyrektywa 2000/31/WE (kt·rej uchwaleniu towarzyszyğo zresztŃ szereg 

kontrowersji
42
), omawiana w nastňpnym podrozdziale, stanowi, Ũe Ămimo globalnego 

charakteru komunikacji elektronicznej koordynacja krajowych Ŝrodk·w regulacyjnych na 

poziomie Unii Europejskiej jest konieczna w celu unikniňcia fragmentacji rynku 

                                                 
39
W ramach tej metody regulacji mieŜci siň zar·wno stosowanie juŨ istniejŃcych konwencji miňdzynarodowych 

(np. Konwencji Narod·w Zjednoczonych z 11 kwietnia 1980 roku o umowach miňdzynarodowej sprzedaŨy 

towar·w, nazywana konwencjŃ wiedeŒskŃ), jak r·wnieŨ wypracowywanie nowych konwencji, ŜciŜle na 

potrzeby regulacji handlu elektronicznego (do tej pory tego typu dziağalnoŜĺ prowadzona jest bez wiňkszego 

powodzenia). 
40
MoŨna dodaĺ, Ũe Wsp·lnota Europejska jest jak dotŃd jedynŃ organizacjŃ miňdzynarodowŃ, kt·ra 

systematycznie stara siň uregulowaĺ wiňkszoŜĺ kwestii dotyczŃcych obrotu elektronicznego; Por. K. Kowalik-

BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 82. 
41

K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji...,op. cit., s. 53. 
42

Por. D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego, 

KPP 2001, nr 1, s. 41. 
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wewnňtrznego oraz ustanowienia stosownych europejskich ram regulacyjnychò.
43

 W tym 

samym miejscu ustawodawca europejski dodaje, Ũe Ătaka koordynacja powinna takŨe 

przyczyniaĺ siň do stworzenia silnego wsp·lnego stanowiska do cel·w negocjacji na forum 

miňdzynarodowymò.
44

 

Zgodziĺ siň naleŨy z K. Kowalik-BaŒczyk, kt·ra twierdzi, Ũe Ărozmiary i jednolitoŜĺ 

rynku europejskiego wydajŃ siň wystarczajŃce, by wprowadziĺ na tym rynku stosowanie 

jednolitych reguğ dotyczŃcych Internetu, przy czym reguğy te powinny wsp·ğistnieĺ 

i korespondowaĺ z reguğami ustalonymi na poziomie Ŝwiatowymò.
45

 

 

 

A) Dyrektywa 2000/31/WE 

 

Podstawowym europejskim aktem prawnym dotyczŃcym handlu elektronicznego jest 

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu i Rady z dnia 8 czerwca 2000 roku w sprawie 

niekt·rych aspekt·w prawnych usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego, w szczeg·lnoŜci 

handlu elektronicznego w ramach rynku wewnňtrznego (nazywana dyrektywŃ o handlu 

elektronicznym)
46

. 

 Na wstňpie naleŨy wspomnieĺ, Ũe niniejsza dyrektywa ma minimalny charakter , jako 

Ũe zostağa uchwalona w oparciu o art. 95 Traktatu ustanawiajŃcego Wsp·lnotň EuropejskŃ 

(TWE). W zwiŃzku z powyŨszym paŒstwa czğonkowskie mogŃ w ramach ustawodawstwa 

krajowego przykğadowo przyznaĺ usğugobiorcom szerszy zakres ochrony od tego, kt·ry 

wynika z treŜci samej dyrektywy (przy czym nie moŨe to prowadziĺ do sprzecznoŜci 

przepis·w krajowych z TWE).
47

 

Cele uchwalenia niniejszej dyrektywy zostağy zawarte w jej preambule. Na gğ·wny cel 

wskazuje pkt 7, okreŜlajŃc go jako stworzenie (jasnych, prostych, przewidywalnych 

i zgodnych z uregulowaniami miňdzynarodowymi) ram prawnych dla zapewnienia 

swobodnego przepğywu usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego miňdzy paŒstwami 

czğonkowskimi. Z kolei art. 1 stanowi, Ũe niniejsza dyrektywa dŃŨy do przyczynienia siň do 

                                                 
43
Por. pkt 59 preambuğy do dyrektywy 2000/31/WE. 

44
Ibidem. 

45
K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 53. 

46
Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic 

commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce) of 8 June 2000, OJ L 178 z 17.07.2000 r.; 

Polskie tğumaczenie dyrektywy dostňpne na stronie 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0031:PL:HTML  

(data dostňpu: 16.03.2010). 
47
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy usğug elektronicznych, ToruŒ 2007, s. 31. 
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wğaŜciwego funkcjonowania rynku wewnňtrznego przez zapewnienie swobodnego przepğywu 

usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego miňdzy paŒstwami czğonkowskimi. Poza tym 

ustawodawca unijny podkreŜliğ m.in. koniecznoŜĺ ustanowienia (w obrňbie rynku 

wewnňtrznego) silniejszych zwiŃzk·w miňdzy paŒstwami czğonkowskimi i uğatwienia 

wzrostu gospodarczego, wraz z jego konsekwencjami w postaci zwiňkszenia moŨliwoŜci 

zatrudnienia (przede wszystkim w mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstwach) oraz wzrostu 

konkurencyjnoŜci przemysğu europejskiego.  

Ponadto w pkt 3 preambuğy wskazano, Ũe przedmiotem dyrektywy jest zapewnienie 

wysokiego poziomu integracji we Wsp·lnocie, aby stworzyĺ rzeczywisty obszar bez granic 

wewnňtrznych dla usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

WŜr·d przeszk·d prawnych spowalniajŃcych rozw·j tzw. spoğeczeŒstwa 

informacyjnego zostağy wymienione rozbieŨnoŜĺ w unormowaniach krajowych i brak 

pewnoŜci prawnej zwiŃzany z koniecznoŜciŃ odpowiedniego stosowania istniejŃcych 

przepis·w krajowych do handlu elektronicznego.   

Zakresem omawianej dyrektywy objňte zostağy nastňpujŃce zagadnienia: 

a) zasady Ŝwiadczenia usğug informacyjnych, 

b) jawnoŜĺ informacji handlowych, 

c) elektroniczne zawieranie um·w, 

d) odpowiedzialnoŜĺ poŜrednik·w w Ŝwiadczeniu usğug informacyjnych, 

e) zasady implementacji. 

 

 Kontrowersje wzbudziğo pominiňcie takich kwestii jak ochrona praw autorskich 

i piractwo komputerowe czy teŨ zagadnieŒ podatkowych
48

. JednakŨe w kontekŜcie tematu 

niniejszej pracy rozwijanie tego wŃtku nie wydaje siň istotne. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe podstawowym pojňciem dyrektywy nie jest handel 

elektroniczny, lecz usğuga spoğeczeŒstwa informacyjnego (w skr·cie: usğuga informacyjna). 

W literaturze przedmiotu podkreŜla siň, Ũe pojňcie usğugi spoğeczeŒstwa informacyjnego jest 

szersze i obejmuje r·wnieŨ dziağania wykraczajŃce poza pojňcie handlu elektronicznego.
49

  

Dyrektywa 2000/31/WE nie wprowadziğa definicji Ăusğug spoğeczeŒstwa 

informacyjnegoò, odsyğajŃc w tym zakresie do Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajŃcej procedurň udzielania 

informacji w zakresie norm i przepis·w technicznych oraz zasad dotyczŃcych usğug 

                                                 
48

D. Kot, Dyrektywa Uniié, op. cit., s. 43. 
49

A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 27. 
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spoğeczeŒstwa informacyjnego oraz do Dyrektywy 98/84/WE Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 20 listopada 1998 roku w sprawie prawnej ochrony usğug opartych lub 

polegajŃcych na warunkowym dostňpie.  

Wedğug definicji, kt·rŃ moŨna odnaleŦĺ w treŜci wyŨej wymienionych dyrektyw, 

usğugami spoğeczeŒstwa informacyjnego (ang. information society services) sŃ wszystkie 

usğugi Ŝwiadczone normalnie za wynagrodzeniem, na odlegğoŜĺ, za pomocŃ urzŃdzeŒ 

elektronicznych do przetwarzania (ğŃcznie z kompresjŃ cyfrowŃ) oraz przechowywania 

danych, na indywidualne ŨŃdanie usğugobiorcy.
50

 Akt ten znajduje wiňc zastosowanie do 

usğug Ŝwiadczonych w ramach r·Ũnego typu dziağalnoŜci on-line, do kt·rych moŨna zaliczyĺ 

miňdzy innymi informacjň on-line, reklamň on-line, zakupy on-line czy teŨ zawieranie um·w 

on-line. 

Dyrektywa natomiast wyğŃcza ze swojego zakresu niekt·re usğugi jako niestanowiŃce 

usğugi spoğeczeŒstwa informacyjnego, na skutek czego nie znajdzie ona zastosowania do: 

a) transmisji telewizyjnych oraz transmisji radiowych (w zwiŃzku z tym, Ũe nie sŃ 

Ŝwiadczone na indywidualne ŨŃdanie usğugobiorcy), 

b) uŨywania poczty elektronicznej lub innych r·wnorzňdnych Ŝrodk·w do 

przekazywania informacji indywidualnych, na przykğad przez osoby fizyczne 

dziağajŃce poza zakresem ich dziağalnoŜci handlowej, gospodarczej lub 

zawodowej, 

c) stosunk·w umownych miňdzy pracownikiem a jego pracodawcŃ51, 

d) dziağaŒ, kt·re ze wzglňdu na sw·j charakter nie mogŃ byĺ wykonywane na 

odlegğoŜĺ lub drogŃ elektronicznŃ (np. kontrola ksiŃg rachunkowych czy 

konsultacja medyczna wymagajŃca fizycznego badania pacjenta). 

 

 Ponadto art. 1 ust. 5 stanowi, Ũe dyrektywa 2000/31/WE nie znajdzie zastosowania do 

nastňpujŃcych usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego: 

a) z dziedziny podatk·w, 

b) kwestii zwiŃzanych z usğugami informacyjnymi wynikajŃcymi z dyrektywy 

o ochronie jednostek w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych i ich 

swobodnego przepğywu oraz ochrony prywatnoŜci w sektorze 

telekomunikacyjnym, 

                                                 
50
Szersze om·wienie definicji pojňcia usğugi spoğeczeŒstwa informacyjnego zawarte zostağo w podrozdziale 1.5. 

niniejszej pracy. 
51
Nawet, jeŜli taki stosunek realizowany jest w systemie telepracy; Por. D. Kot, Dyrektywa Uniié, op. cit., s. 50. 
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c) zagadnieŒ zwiŃzanych z porozumieniami i praktykami regulowanymi prawem 

ochrony konkurencji (monopolistycznych), 

d) dziağalnoŜci notariuszy lub zawod·w r·wnorzňdnych w zakresie, w jakim wiŃŨŃ 

siň one z bezpoŜrednim i szczeg·lnym udziağem w wykonywaniu wğadzy 

publicznej, 

e) reprezentowania klienta oraz obrony jego interes·w przed sŃdami, 

f) gier hazardowych (ğŃcznie z loteriami i zakğadami wzajemnymi). 

 

 Wedğug dyrektywy stronami umowy o Ŝwiadczenie usğug spoğeczeŒstwa 

informacyjnego sŃ usğugodawca (ang. service provider, definiowany jako kaŨda osoba 

fizyczna lub prawna, kt·ra Ŝwiadczy usğugň spoğeczeŒstwa informacyjnego) oraz 

usğugobiorca (czyli kaŨda osoba fizyczna lub prawna, kt·ra do cel·w zawodowych lub 

innych korzysta z usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego, w szczeg·lnoŜci w celu poszukiwania 

informacji lub uzyskiwania do niej dostňpu). Warto w tym miejscu zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe 

usğugobiorcŃ nie musi wcale byĺ (choĺ oczywiŜcie moŨe) konsument. 

 Dyrektywa o handlu elektronicznym pozostawia paŒstwom czğonkowskim w wielu 

aspektach swobodň (np. utrzymywania ograniczeŒ zawierania um·w elektronicznych 

w stosunku do niekt·rych rodzaj·w um·w). Nakğada jednak na nie teŨ pewne obowiŃzki (np. 

obowiŃzek umoŨliwienia dostňpu do dziağalnoŜci podmiotu ŜwiadczŃcego usğugi 

spoğeczeŒstwa informacyjnego bez koniecznoŜci uzyskania uprzednio zezwolenia czy teŨ 

obowiŃzek zmiany ustawodawstwa tak, aby nie utrudniaĺ korzystania z um·w 

elektronicznych). 

 Istotny jest fakt, Ũe omawiana dyrektywa wyraŦnie stanowi, Ũe jej przedmiotem nie 

jest stworzenie dodatkowych reguğ prawa prywatnego miňdzynarodowego w zakresie 

konflikt·w prawa oraz wğaŜciwoŜci sŃd·w (art. 1 ust. 4). Co wiňcej, zgodnie z jej art. 3, 

dyrektywa uzupeğnia prawo wsp·lnotowe majŃce zastosowanie do usğug spoğeczeŒstwa 

informacyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczeg·lnoŜci zdrowia publicznego 

oraz interes·w konsument·w w zakresie, w jakim nie ogranicza to swobody Ŝwiadczenia 

usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

Warto teŨ wspomnieĺ, Ũe ustawodawca unijny podkreŜla w treŜci samej dyrektywy 

o handlu elektronicznym wym·g konsultacji (w celu uzgodnienia swojego ustawodawstwa 

i procedur) pomiňdzy UniŃ EuropejskŃ a obszarami pozaeuropejskimi, a takŨe koniecznoŜĺ 

wzmocnienia wsp·ğpracy w zakresie handlu elektronicznego z paŒstwami trzecimi (przede 
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wszystkimi z paŒstwami kandydujŃcymi, rozwijajŃcymi siň oraz z partnerami handlowymi 

Unii Europejskiej). 

Szczeg·ğowe om·wienie wybranych zagadnieŒ uregulowanych przez dyrektywň 

2000/31/WE zostanie zawarte w kolejnych czňŜciach pracy. 

 

 

B) Ustawa o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ 

 

Dyrektywa o handlu elektronicznym zobowiŃzağa paŒstwa czğonkowskie do jej implementacji 

do dnia 17 stycznia 2002 roku (por. art. 22 dyrektywy o handlu elektronicznym). Polska 

wypeğniğa sw·j obowiŃzek z ponad rocznym op·Ŧnieniem ī 10 marca 2003 roku, kiedy to 

weszğa w Ũycie Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ
52

. 

R·wnolegle, r·wnieŨ w ramach implementacji dyrektywy 2000/31/WE (UstawŃ z dnia 

14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy ï Kodeks cywilny oraz niekt·rych innych ustaw
53

), 

dokonano nowelizacji Kodeksu cywilnego.  

 Pozytywnie naleŨy oceniĺ to, Ũe majŃc na wzglňdzie horyzontalny charakter
54

 

zagadnieŒ prawnych ujňtych w dyrektywie o handlu elektronicznym, ustawodawca krajowy 

zdecydowağ siň dokonaĺ jej implementacji za pomocŃ ustanowienia odrňbnej ustawy. Do 

Kodeksu cywilnego wğŃczono natomiast niezbňdne postanowienia dotyczŃce procedury 

zawierania um·w w obrocie elektronicznym. Takie rozwiŃzanie zdaje siň byĺ w peğni 

uzasadnione z systemowego punktu widzenia. 

 UŜude jest podstawowym krajowym aktem prawnym regulujŃcym kwestie zwiŃzane 

z handlem elektronicznym, przy kt·rego omawianiu nie moŨna jednakŨe pominŃĺ dyrektywy 

2000/31/WE.
55

 

 Zgodnie z brzmieniem art. 1 uŜude ustawa obejmuje swym zakresem 

przedmiotowym: 

a) obowiŃzki usğugodawcy zwiŃzane ze Ŝwiadczeniem usğug drogŃ elektronicznŃ, 

b) zasady wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci usğugodawcy z tytuğu Ŝwiadczenia usğug drogŃ 

elektronicznŃ, 

                                                 
52
DzU z 2002 r., nr 144, poz. 1204 z p·Ŧn. zm. 

53
DzU z 2003 r., nr 49, poz. 408. 

54
Horyzontalny charakter ustawy oznacza, Ũe jej regulacje odnoszŃ siň do r·Ũnych dziedzin prawa; 

Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ. Komentarz, Warszawa 2009, s. 27. 
55
Szczeg·lnie przydatne moŨe siň okazaĺ zaplecze pojňciowe, kt·re powstağo w okresie obowiŃzywania 

dyrektywy o handlu elektronicznym (przed wejŜciem w Ũycie uŜude). 
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c) zasady ochrony danych osobowych os·b fizycznych korzystajŃcych z usğug 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ
56

. 

 X. Konarski uwaŨa, Ũe podany w art. 1 zakres uŜude powinien zostaĺ poszerzony 

o jeszcze jednŃ grupň zagadnieŒ, kt·re zostağy de facto w niej uregulowane, a mianowicie 

o wymagania odnoszŃce siň do treŜci i zasad rozpowszechniania informacji handlowej.
57

 

 DokonujŃc por·wnania zakresu normowania dyrektywy o handlu elektronicznym 

z uŜude, za pomocŃ kt·rej zostağa ona implementowana, naleŨy wysnuĺ wniosek, iŨ po 

pierwsze zakres dyrektywy 2000/31/WE jest zdecydowanie szerszy
58

, a po drugie (co 

ciekawsze), Ũe niekt·re z przepis·w ustawy nie sŃ odpowiednikami postanowieŒ 

dyrektywy , wskutek czego moŨna je okreŜliĺ jako autonomiczne.
59

 W tym miejscu zgodziĺ 

siň wypada z J. GoğaczyŒskim, kt·ry twierdzi, Ũe taka sytuacja ĂmoŨe powodowaĺ duŨe 

wŃtpliwoŜci u podmiot·w stosujŃcych przepisy tejŨe dyrektywy co do tego, w jakich 

okolicznoŜciach konieczne jest stosowanie wykğadni prowsp·lnotowej przepis·w ustawyò
60

. 

 Wedğug uŜude Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ oznacza wykonanie usğugi 

Ŝwiadczonej bez jednoczesnej obecnoŜci stron (na odlegğoŜĺ), poprzez przekaz danych na 

indywidualne ŨŃdanie usğugobiorcy, przesyğanej i otrzymywanej za pomocŃ urzŃdzeŒ do 

elektronicznego przetwarzania, wğŃcznie z kompresjŃ cyfrowŃ, i przechowywania 

danych, kt·ra jest w cağoŜci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomocŃ sieci 

telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. ī Prawo 

telekomunikacyjne (art. 2 ust. 4). Niniejsza definicja zostanie szczeg·ğowo om·wiona 

w podrozdziale 1.5. niniejszego opracowania. 

                                                 
56
Ze wzglňdu na objňcie zakresem ustawy zagadnienia ochrony danych osobowych w doktrynie toczy siň 

dyskusja dotyczŃcego tego, czy uŜude stanowi implementacjň jedynie dyrektywy 2000/31/WE czy moŨe takŨe 

Dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczŃcej przetwarzania 

danych osobowych i ochrony prywatnoŜci w sektorze ğŃcznoŜci elektronicznej (tzw. dyrektywy o prywatnoŜci). 

Wydaje siň, Ũe naleŨağoby opowiedzieĺ siň za pierwszŃ opcjŃ. Podobne stanowisko prezentujŃ J. GoğaczyŒski 

i S. PiŃtek. Z kolei m.in. X. Konarski i D. Kasprzycki wyraŨajŃ odmienne zdanie. WiňkszoŜĺ przedstawicieli 

doktryny zdaje siň jednak zgadzaĺ co do tego, Ũe zawarcie w uŜude przepis·w dotyczŃcych ochrony danych 

osobowych naleŨy uznaĺ za bğňdne; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 12, X. Konarski, 

Komentarz do ustawy o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ, Warszawa 2004, s. 13, 16-17, S. PiŃtek, Prawo 

telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, s. 854 oraz D. Kasprzycki, Spam, czyli nie zamawiana 

komercyjna poczta elektroniczna. Zagadnienia cywilnoprawne, Prace IPWI UJ 2005, z. 91, s. 17. 
57

X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 45. 
58
Szerszy zakres dyrektywy wynika m.in. z tego, Ũe zostağa w niej uregulowana procedura zawierania um·w 

elektronicznych, kt·rŃ to, w przypadku naszego krajowego ustawodawstwa unormowano w Kodeksie cywilnym 

(a nie w uŜude). 
59
Charakter taki bňdŃ miağy przepisy dotyczŃce ochrony danych osobowych; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa 

o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 13-14. 
60
J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit.,  s. 27-28. 
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 Z definicji wynika, Ũe nie jest usğugŃ ŜwiadczonŃ drogŃ elektronicznŃ przykğadowo 

przesyğanie niezam·wionej informacji handlowej
61

 czy teŨ usğuga posiadajŃca materialny 

substrat. 

 Sama zaŜ ustawa stanowi (w art. 3), Ũe jej przepis·w nie stosuje siň do
62

: 

a) rozpowszechniania lub rozprowadzania program·w radiowych lub telewizyjnych, 

b) uŨywania poczty elektronicznej lub innego r·wnorzňdnego Ŝrodka komunikacji 

elektronicznej
63

 miňdzy osobami fizycznymi w celach osobistych niezwiŃzanych 

z prowadzonŃ przez te osoby, chociaŨby ubocznie, dziağalnoŜciŃ zarobkowŃ lub 

wykonywanym przez nie zawodem, 

c) Ŝwiadczenia przez przedsiňbiorcň telekomunikacyjnego niekt·rych usğug 

telekomunikacyjnych
64

, 

d) Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ, jeŜli odbywa siň ono w ramach struktury 

organizacyjnej usğugodawcy, przy czym usğuga Ŝwiadczona drogŃ elektronicznŃ 

sğuŨy wyğŃcznie do kierowania pracŃ lub procesami gospodarczymi tego 

podmiotu
65

. 

 

 Zgodnie z poglŃdami przedstawicieli doktryny do powyŨszego katalogu wyğŃczeŒ, 

w Ŝwietle wykğadni wsp·lnotowej (a wiňc w nawiŃzaniu do dyrektywy 2000/31/WE), naleŨy 

dodaĺ: 

a) zagadnienia z dziedziny podatk·w, 

b) kwestie zwiŃzane z usğugami informacyjnymi wynikajŃcymi z dyrektywy 

o ochronie jednostek w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych i ich 

swobodnego przepğywu oraz ochrony prywatnoŜci w sektorze 

telekomunikacyjnym, 

                                                 
61
Mimo tego uŜude znajdzie do niej zastosowanie na gruncie art. 10 stanowiŃcego jeden z przepis·w odrňbnych; 

Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 44. 
62
Postanowienie dotyczŃce zakresu wyğŃczeŒ przewidzianych w uŜude r·Ũni siň w pewnym stopniu od 

odpowiadajŃcego mu  postanowienia w dyrektywie o handlu elektronicznym. 
63
Ustawa definiuje Ŝrodki komunikacji elektronicznej jako rozwiŃzania techniczne, w tym urzŃdzenia 

teleinformatyczne i wsp·ğpracujŃce z nimi narzňdzia programowe, umoŨliwiajŃce indywidualne porozumiewanie 

siň na odlegğoŜĺ przy wykorzystaniu transmisji danych miňdzy systemami teleinformatycznymi, 

a w szczeg·lnoŜci pocztň elektronicznŃ (art. 2 ust. 5). W doktrynie przyjmuje siň, Ũe pojňcie r·wnorzňdnego 

Ŝrodka komunikacji elektronicznej naleŨy rozumieĺ podobnie do pojňcia indywidualnego Ŝrodka komunikacji 

elektronicznej, kt·rego uŨyto w zdaniu pierwszym art. 66
1  
Ä 4 KC; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., 

op. cit.,  s. 54. 
64
Z wyğŃczeniem art. 12-15 uŜude. 

65
Tzw. uŨytek wewnňtrzny pracodawcy; WyğŃczenie dotyczy zar·wno usğug Ŝwiadczonych w zakresie 

zarzŃdzania procesami produkcyjnymi, jak i kierowania personelem; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa 

o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 57. 
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c) zagadnienia zwiŃzane z porozumieniami i praktykami regulowanymi prawem 

ochrony konkurencji (monopolistycznych), 

d) dziağalnoŜĺ notariuszy lub zawod·w r·wnorzňdnych w zakresie, w jakim wiŃŨŃ siň 

one z bezpoŜrednim i szczeg·lnym udziağem w wykonywaniu wğadzy publicznej, 

e) reprezentowanie klienta oraz obrony jego interes·w przed sŃdami, 

f) gry hazardowe (ğŃcznie z loteriami i zakğadami wzajemnymi). 

 

 Zgodnie z brzmieniem uŜude usğugodawcŃ (podobnie jak w dyrektywie unijnej) jest 

osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajŃca osobowoŜci 

prawnej, kt·ra, prowadzŃc, chociaŨby ubocznie, dziağalnoŜĺ zarobkowŃ lub zawodowŃ, 

Ŝwiadczy usğugi drogŃ elektronicznŃ (art. 2. ust. 6). Zakres pojňciowy usğugodawcy 

w rozumieniu uŜude obejmuje dwie kategorie podmiot·w, kt·rych wyszczeg·lnienie jest 

konieczne ze wzglňdu na dalszŃ czňŜĺ pracy, dotyczŃcŃ wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci 

pewnych grup usğugodawc·w (przewidzianej w art. 12-14 uŜude). I tak usğugodawcŃ bňdzie 

po pierwsze podmiot udostňpniajŃcy usğugi/treŜci wğasne lub os·b trzecich (ang. content 

provider), a po drugie podmiot poŜredniczŃcy w dostňpie do tego typu usğug (ang. 

intermediatory service provider). 
66

 

 UsğugobiorcŃ na gruncie uŜude bňdzie zaŜ osoba fizyczna, osoba prawna albo 

jednostka organizacyjna nieposiadajŃca osobowoŜci prawnej, kt·ra korzysta z usğugi 

Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ (art. 2 ust. 7). Ciekawe jest uŨycie w powyŨszej definicji 

sformuğowania Ăkorzysta z usğugiò, kt·re sugeruje, Ũe usğugobiorcŃ bňdzie nie tylko osoba 

zawierajŃca umowň dotyczŃcŃ Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ, lecz takŨe kaŨdy 

podmiot, kt·ry z takiej usğugi korzysta.
67

 Z definicji usğugobiorcy wynika, Ũe moŨe nim byĺ, 

ale nie musi, konsument
68

. 

 J. GoğaczyŒski zwraca uwagň na to, Ũe kategorie usğugodawcy i usğugobiorcy mogŃ 

siň ze sobŃ przenikaĺ. W konkretnej sytuacji dany podmiot moŨe bowiem byĺ zarazem 

usğugodawcŃ i usğugobiorcŃ. Stanie siň tak np. w sytuacji, w kt·rej okreŜlona osoba Ŝwiadczy 

                                                 
66
J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 47-48; Autor podkreŜla, Ũe podziağ podmiot·w na 

wymienione kategorie nie jest cağkowicie rozğŃczny, bowiem moŨe zdarzyĺ siň sytuacja, w kt·rej ten sam 

usğugodawca bňdzie zarazem content providerem i service providerem. Jako przykğad podaje wğaŜciciela portalu 

internetowego, kt·ry zar·wno umieszcza na swojej stronie pewien zbi·r informacji, jak Ŝwiadczy tzw. usğugň 

hostingu (o kt·rej bňdzie mowa w dalszej czňŜci pracy) wobec stron internetowych zarzŃdzanych przez inne 

podmioty. 
67
Na ten aspekt definicji usğugobiorcy zwr·ciğ uwagň m.in. J. GoğaczyŒski; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa 

o Ŝwiadczeniu..., op. cit.,  s. 48 oraz P. LitwiŒski, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, [w:] Prawo Internetu, 

pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2007, s.169. 
68
Do specyficznej kategorii usğugobiorc·w usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ, jakŃ sŃ konsumenci bňdŃ 

miağy zastosowanie szczeg·lne uregulowania. Zagadnienie to zostağo om·wione w rozdziale 2. niniejszej pracy. 
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usğugi informacyjne za poŜrednictwem strony internetowej, kt·ra jest usytuowana na serwerze 

naleŨŃcym do innego podmiotu. W·wczas osoba ta bňdzie usğugodawcŃ w zakresie 

udostňpniania informacji oraz usğugobiorcŃ usğugi hostingu Ŝwiadczonej przez inny 

podmiot.
69

 

 O pozostağych kwestiach, kt·re reguluje uŜude bňdzie mowa w kolejnych rozdziağach. 

 

 

C) Kodeks cywilny 

 

 DyrektywŃ 2000/31/WE
70

 zobligowano paŒstwa czğonkowskie do usuniňcia przeszk·d 

prawnych, kt·re stanowiğyby barierň dla zr·wnania um·w zawieranych w spos·b tradycyjny 

z tymi zawieranymi drogŃ elektronicznŃ.
71

 

 W wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r.
72
, stanowiŃcej 

fragment procesu implementacji dyrektywy o handlu elektronicznym do polskiego porzŃdku 

prawnego
73
, dokonano zmian przepis·w odnoszŃcych siň do zawierania um·w.

74
 W ten 

spos·b Ăpotwierdzono obecnoŜĺ handlu elektronicznego i innych czynnoŜci on-line w obrocie 

prawnymò.
75

 Zostağy zmodyfikowane postanowienia regulujŃce tradycyjny obr·t prawny 

w celu przystosowania ich do nowych warunk·w.
76

 

 Co ciekawe przy konstruowaniu nowych przepis·w Kodeksu cywilnego uwzglňdniono 

nie tylko dyrektywň unijnŃ, lecz takŨe r·Ũne miňdzynarodowe akty prawne i prawa 

modelowe, miňdzy innymi Konwencjň wiedeŒskŃ o miňdzynarodowej sprzedaŨy towar·w 

oraz ustawň modelowŃ UNCITRAL z 1996 r. (tzw. Prawo handlu elektronicznego).
77

 

 Zmiany objňğy miňdzy innymi takie zagadnienia jak wprowadzenie elektronicznej 

formy czynnoŜci prawnej, wykğadnia oŜwiadczeŒ woli skğadanych drogŃ elektronicznŃ 

czy teŨ moment zwiŃzania stron ofertŃ zğoŨonŃ w postaci elektronicznej. 

                                                 
69
J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 48. 

70
Por. przede wszystkim brzmienie  art. 9 dyrektywy o handlu elektronicznym. 

71
X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 23. 

72
Ustawa z dnia 14.02.2003 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt·rych innych ustaw (DzU 

z 2003 r.,  nr 49, poz. 408). 
73

Na skutek nowelizacji art. 9-11 dyrektywy 2000/31/WE zostağy implementowane przez Kodeks cywilny. 
74
Dyrektywy 2000/31/WE wymogğa na paŒstwach czğonkowskich stworzenie warunk·w prawnych do 

zawierania um·w za pomocŃ Ŝrodk·w elektronicznych, Por.  D. Kot, Dyrektywa Uniié, op. cit., s. 59. 
75

P. Podrecki, Zawarcie umowy w sieci Internet, [w:] Prawo Internetu, pod red. P. Podreckiego, wyd. 2, 

Warszawa 2007, s. 23. 
76
Nowelizacja weszğa w Ũycie w dniu 25 wrzeŜnia 2003 r. 

77
Por. W.  Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujňciu znowelizowanych przepis·w Kodeksu 

cywilnego, PPH 2003, nr 5. 
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 Warto dodaĺ, Ũe wczeŜniej pewne zmiany w Kodeksie cywilnym poczyniono przy 

okazji wejŜcia w Ũycie Ustawy z dnia 18 wrzeŜnia 2001 roku o podpisie elektronicznym
78

. 

 W·wczas zmieniono miňdzy innymi art. 60 KC, kt·ry otrzymağ nastňpujŃce 

brzmienie: ĂZ zastrzeŨeniem wyjŃtk·w w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujŃcej 

czynnoŜci prawnej moŨe byĺ wyraŨona przez kaŨde zachowanie siň tej osoby, kt·re ujawnia 

jej wolň w spos·b dostateczny, w tym r·wnieŨ przez ujawnienie tej woli w postaci 

elektronicznejò
79
. Ponadto ustanowiono w art. 78 Ä 2 KC wymogi, kt·rych speğnienie 

pozwala zr·wnaĺ skutki zğoŨenia oŜwiadczenia woli w formie elektronicznej ze skutkami 

zğoŨenia oŜwiadczenia woli w formie pisemnej.
80

 

 NaleŨy mieĺ ŜwiadomoŜĺ tego, Ũe w transakcjach elektronicznych zastosowanie 

znajdujŃ wszystkie z dotychczas wypracowanych sposob·w zawierania um·w, a wiňc 

tryb ofertowy, negocjacje, aukcje i przetarg. Dlatego teŨ juŨ przed nowelizacjŃ Kodeksu 

cywilnego w doktrynie podkreŜlağo siň, Ũe ĂoŜwiadczenie woli zğoŨone na noŜniku 

elektronicznym nie r·Ũni siň od oŜwiadczeŒ woli skğadanych za pomocŃ dotychczasowych, 

tradycyjnych Ŝrodk·w przekazuò.
81

  

 DuŨa czňŜĺ norm kodeksowych znajduje bezpoŜrednie zastosowanie do um·w 

zawieranych przy wykorzystaniu Internetu. Dla przykğadu moŨna w tym miejscu wymieniĺ 

art. 65 KC
82

 dotyczŃcy wykğadni oŜwiadczeŒ woli, a takŨe zawarte w Dziale IV art. 82-88 KC 

odnoszŃce siň do wad oŜwiadczeŒ woli.  

 Specyfika obrotu elektronicznego wymusiğa jednak wprowadzenie do Kodeksu 

cywilnego r·wnieŨ zupeğnie nowych postanowieŒ. Na skutego tego, w ramach nowelizacji 

z 14 lutego 2003 r., dodano art. 61 Ä 2 oraz art. 78 Ä 2.  

 Art. 78 Ä 2 KC stanowi, Ũe ĂoŜwiadczenie woli zğoŨone w postaci elektronicznej 

opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waŨnego 

                                                 
78
Ustawa z dnia 18 wrzeŜnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (DzU z 2001 r., nr 130, poz. 1450 z p·Ŧn. zm.). 

79
MoŨna dodaĺ, Ũe brzmienie art. 60 KC odpowiada treŜci art. 5 ustawy modelowej UNCITRAL o handlu 

elektronicznym (Rezolucja Zgromadzenia Og·lnego Narod·w Zjednoczonych z 16.12.1996 r. nr 51/162, 

UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce), kt·ry stanowi, Ũe informacjom przekazywanym lub 

zawierajŃcym dane wytwarzane, wysyğane, odbierane lub przechowywane w drodze informatycznej, optycznej, 

czy w inny spos·b, nie moŨna odmawiaĺ waŨnoŜci i skutecznoŜci wyğŃcznie ze wzglňdu na formň; 

Za: W. Dubis, Elektroniczne oŜwiadczenia woli, [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, pod red. 

J. GoğaczyŒskiego, Warszawa 2005, s. 25. 
80

X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 22. 
81

W. Dubis, Elektroniczne oŜwiadczenia..., op. cit.,  s. 23. 
82

Art. 65 KC stanowi, Ũe ĂoŜwiadczenie woli naleŨy tak tğumaczyĺ, jak tego wymagajŃ ze wzglňdu na 

okolicznoŜci, w kt·rych zğoŨone zostağo, zasady wsp·ğŨycia spoğecznego oraz ustalone zwyczajeò. Ponadto, 

zgodnie z brzmieniem Ä 2, Ăw umowach naleŨy raczej badaĺ, jaki byğ zgodny zamiar stron i cel umowy, aniŨeli 

opieraĺ siň na jej dosğownym brzmieniuò. 
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kwalifikowanego certyfikatu jest r·wnowaŨne z oŜwiadczeniem woli zğoŨonym w formie 

pisemnejò. 

 Ä 2 dodany w drodze nowelizacji do art. 61 KC stwierdza z kolei, Ũe ĂoŜwiadczenie 

wyraŨone w postaci elektronicznej jest zğoŨone innej osobie z chwilŃ, gdy wprowadzono je do 

Ŝrodka komunikacji elektronicznej w taki spos·b, Ũeby osoba ta mogğa zapoznaĺ siň z jego 

treŜciŃò. Tego typu sformuğowanie jest zgodne z przyjňtŃ w polskim porzŃdku prawnym teoriŃ 

dorňczenia
83
. PodkreŜliĺ warto dyspozycyjny charakter norm art. 61 KC. 

 X. Konarski w ramach omawiania przedmiotu regulacji Kodeksu cywilnego 

w kontekŜcie obrotu elektronicznego wymienia dodatkowo nastňpujŃce zagadnienia: 

a) chwilň zğoŨenia oŜwiadczenia woli w postaci elektronicznej (art. 61 Ä 2 KC), 

b) procedurň zawierania um·w on-line (art.  66
1 
Ä 1 KC), 

c) miejsce zawarcia umowy w sytuacji, gdy oferta zostağa zğoŨona w postaci 

elektronicznej (art. 70 Ä 2 KC), 

d) spos·b inkorporowania wzorca umownego w postaci elektronicznej (art. 384 Ä 4 

KC). 

 

 

D) Pozostağe krajowe akty prawne 

 

Pierwszym krokiem w stronň uregulowania problematyki spoğeczeŒstwa informacyjnego 

w polskim porzŃdku prawnym byğo uchwalenie w dniu 2 marca 2000 r. Ustawy o ochronie 

niekt·rych praw konsument·w oraz o odpowiedzialnoŜci za szkodň wyrzŃdzonŃ przez 

produkt niebezpieczny
84
, kt·rŃ implementowano aŨ cztery dyrektywy wsp·lnotowe

85
. 

NajwaŨniejsze byğo jednak transponowanie do polskiego prawa Dyrektywy 97/7/WE 

o ochronie konsumenta w umowach zawieranych na odlegğoŜĺ. Upk reguluje przede 

wszystkim umowy zawierane w obrocie mieszanym, w kt·rych po jednej stronie znajduje siň 

przedsiňbiorca, a po drugiej konsument. W takim teŨ zakresie wpğywa na Ŝwiadczenie usğug 

                                                 
83
Zgodnie z teoriŃ dorňczenia oŜwiadczenie woli skierowane do oznaczonej osoby uwaŨa siň za zğoŨone 

z chwilŃ, gdy doszğo do niej w taki spos·b, Ũe mogğa zapoznaĺ siň z jego treŜciŃ; W. Dubis, Elektroniczne 

oŜwiadczenia..., op. cit., s. 30. 
84
Ustawa z dnia 02.03.2000 r. o ochronie niekt·rych prawa konsument·w oraz o odpowiedzialnoŜci za szkodň 

wyrzŃdzonŃ przez produkt niebezpieczny (DzU z 2000 r., nr 22, poz. 271). 
85
Za poŜrednictwem upk implementowana do polskiego porzŃdku prawnego Dyrektywň 87/577/WE o ochronie 

konsument·w w umowach zawieranych poza lokalem handlowym, Dyrektywň 85/374/WE w sprawie 

ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepis·w paŒstw czğonkowskich o odpowiedzialnoŜci za wadliwe 
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usğugobiorcy..., op. cit., s. 37. 
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drogŃ elektronicznŃ. JeŜli w umowie o Ŝwiadczenie usğug w taki spos·b jednŃ ze stron bňdzie 

konsument, zastosowanie znajdzie upk. Bňdzie siň to z kolei wiŃzağo np. z rozszerzeniem 

obowiŃzk·w informacyjnych ciŃŨŃcych na usğugodawcy. 

 Kolejnym aktem prawnym majŃcym wpğyw na obr·t elektroniczny jest wspominana 

juŨ przy omawianiu regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, Ustawa z dnia 18 wrzeŜnia 

2001 r. o podpisie elektronicznym. Ustawa ta stanowi implementacjň Dyrektywy 93/99/WE 

o ramach prawnych podpisu elektronicznego. W literaturze podkreŜla siň, Ũe jest to kluczowy 

akt prawny dla rozwoju handlu elektronicznego w Polsce. Na mocy jej postanowieŒ zr·wnano 

miňdzy innymi podpis wğasnorňczny z elektronicznym, co w duŨej mierze uğatwiğo 

przeprowadzanie dowod·w w obrocie cywilnoprawnym.
86

 

 Postanowienia dyrektywy 2000/31/WE dotyczŃce tzw. usğug chronionych zostağy 

umieszczone w Ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niekt·rych usğug Ŝwiadczonych 

drogŃ elektronicznŃ opartych lub polegajŃcych na warunkowym dostňpie
87

. Znaczenie tej 

ustawy dla tematyki niniejszej pracy przejawia siň gğ·wnie w tym, Ũe usğugami chronionymi 

w jej rozumieniu mogŃ byĺ w okreŜlonych przypadkach r·wnieŨ usğugi Ŝwiadczone drogŃ 

elektronicznŃ.
88

 

 Dla cel·w rozwaŨaŒ zawartych w niniejszej pracy, a w szczeg·lnoŜci w rozdziale 

poŜwiňconym ochronie d·br osobistych w Internecie (w tym przede wszystkim prawa do 

prywatnoŜci), warto r·wnieŨ wspomnieĺ o Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie 

danych osobowych
89
, kt·rej postanowienia stanowiŃ waŨny instrument ochronny w tym 

zakresie.
90

 

 Istotne znaczenie przy omawianiu handlu elektronicznego (przede wszystkim ze 

wzglňdu na postanowienia dotyczŃce obowiŃzk·w informacyjnych obciŃŨajŃcych 
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przedsiňbiorcň) ma r·wnieŨ uchwalona w dniu 2 lipca 2004 r. Ustawa o swobodzie 

dziağalnoŜci gospodarczej.
91

 

 SpoŜr·d pozostağych ustaw, majŃcych mniejszy wpğyw na obr·t elektroniczny moŨna 

wymieniĺ ustawň ï Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
92
, ustawň ï Prawo 

telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. 
93

oraz Ustawň o elektronicznych instrumentach 

pğatniczych z dnia 19 wrzeŜnia 2002 r.
94

 Nie bňdŃ one jednak szerzej omawiane w niniejszej 

pracy. 

 Ostatnim aktem prawnym, kt·ry warto wymieniĺ ze wzglňdu na jego znaczenie dla 

handlu elektronicznego, jest Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. ī Prawo miňdzynarodowe 

prywatne
95

. 

 

 

E) Pozostağe miňdzynarodowe akty prawne 

 

Jak sğusznie zauwaŨa K. Kowalik-BaŒczyk, Ăw skali Ŝwiatowej brak jest podmiotu, kt·ry 

byğby zdolny w skuteczny spos·b uregulowaĺ podstawowe zagadnienia handlu 

elektronicznego w zakresie prawa prywatnegoò
96

. Autorka dodaje jednak, Ũe Ăfakt <<miňkkiej 

harmonizacji>>, polegajŃcej na przyjmowaniu niewiŃŨŃcych z zağoŨenia propozycji 

wyspecjalizowanych organizacji o charakterze og·lnoŜwiatowym, Ŝwiadczy o dŃŨeniu do 

uzyskania jednolitoŜci rozwiŃzaŒ prawnychò
97

. 

 Na tym etapie pracy moŨna pokr·tce om·wiĺ wspomnianŃ wyŨej ustawň modelowŃ 

UNCITRAL o handlu elektro nicznym
98
. NaleŨy pamiňtaĺ o tym, Ũe nie jest to wiŃŨŃcy akt 

prawny. PaŒstwa majŃ swobodň wyboru co do powielenia, bŃdŦ nie, postanowieŒ ustawy 

modelowej w swoim ustawodawstwie. 

 NajczňŜciej przytaczanym w literaturze przepisem ustawy modelowej jest art. 5, kt·ry 

stanowi, Ũe Ăinformacja nie moŨe zostaĺ pozbawiona skutk·w prawnych, waŨnoŜci lub 

wykonalnoŜci, jedynie na podstawie faktu, Ũe podana jest w formie elektronicznejò. 
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 Na omawianej ustawie wzorowano miňdzy innymi rozwiŃzania przyjňte w prawie 

amerykaŒskim (UETA ï U.S. Uniform Electronic Transaction Act).
99

 

 Dnia 15 lipca 2005 roku Komisja UNCITRAL przyjňğa r·wnieŨ Konwencjň 

o korzystaniu z wiadomoŜci elektronicznych w umowach miňdzynarodowych
100

 (Draft 

Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracting). Jej 

celem jest usuniňcie barier w korzystaniu z ğŃcznoŜci elektronicznej w ramach handlu 

miňdzynarodowego. Proces ratyfikacji tej konwencji wciŃŨ trwa. 

 TrwajŃ r·wnieŨ prace nad uregulowaniem kwestii transgranicznego uznawania 

podpis·w elektronicznych oraz nad opracowaniem system·w rozstrzygania spor·w on-line.
101

 

 WŜr·d obowiŃzujŃcych wsp·lnotowych akt·w prawnych, poza dyrektywŃ o handlu 

elektronicznym, znaczenie dla problematyki poruszanej w niniejszej pracy majŃ przede 

wszystkim dyrektywy regulujŃce zagadnienie ochrony konsument·w (w szczeg·lnoŜci 

Dyrektywa 97/7/WE o ochronie konsument·w w odniesieniu do um·w zawieranych na 

odlegğoŜĺ) oraz Dyrektywa 2002/58/WE w sprawie przetwarzania danych osobowych 

oraz ochrony prywatnoŜci w sektorze komunikacji elektronicznej. 

 Warto wspomnieĺ r·wnieŨ o Dyrektywie 99/93/WE w sprawie warunk·w 

ramowych dla podpisu elektronicznego (kt·rej implementacjň do polskiego prawa stanowi 

Ustawa z dnia 18 wrzeŜnia 2001 r. o podpisie elektronicznym) oraz o Dyrektywie 

2000/46/WE o podejmowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci przez instytucje pieniŃdza 

elektronicznego oraz nadzorze ostroŨnoŜciowym nad ich dziağalnoŜciŃ. Oba 

z wymienionych akt·w prawnych majŃ istotne znaczenie dla problematyki handlu 

elektronicznego. Nie bňdŃ one jednak szerzej omawiane w niniejszej pracy ze wzglňdu na jej 

ograniczonŃ objňtoŜĺ. 

 Problematyki kolizyjnoprawnej zwiŃzanej z obrotem elektronicznym dotyczŃ dwa 

rozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), a mianowicie RozporzŃdzenie 

nr 593/2008 w sprawie prawa wğaŜciwego dla zobowiŃzaŒ umownych (Rzym I)
102

 oraz 
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RozporzŃdzenie nr 864/2007 dotyczŃce prawa wğaŜciwego dla zobowiŃzaŒ pozaumownych 

(Rzym II )
103

. 

 

 

1.5. Definicje pojňĺ zwiŃzanych ze Ŝwiadczeniem usğug drogŃ elektronicznŃ 

 

 

A) Handel elektroniczny, obr·t elektroniczny, umowa elektroniczna 

 

W opracowaniach dotyczŃcych szeroko pojňtego handlu elektronicznego moŨna spotkaĺ siň 

z wieloma r·Ũnymi terminami, kt·rych zakresy znaczeniowe po pierwsze nie sŃ do koŒca 

sprecyzowane, a po drugie czňsto siň ze sobŃ krzyŨujŃ. W takiej sytuacji istotne dla dalszej 

czňŜci pracy jest dookreŜlenie takich pojňĺ jak Ăhandel elektronicznyò, Ăumowa 

elektronicznaò, Ăusğuga spoğeczeŒstwa informacyjnegoò czy ĂŜwiadczenie usğug drogŃ 

elektronicznŃò a takŨe opisanie wzajemnych relacji miňdzy nimi. 

 Wypracowaniem takich pojňĺ jak Ăhandel elektronicznyò (ang. electronic commerce,    

e-commerce) czy umowa elektroniczna zajmuje siň zasadniczo doktryna, jako Ũe w aktach 

prawnych brakuje ich legalnej definicji. Warto wiňc przytoczyĺ niekt·re spoŜr·d 

spotykanych w literaturze opinii na ten temat. 

 Zgodnie z poglŃdami A. Stosio handel elektroniczny powinien byĺ rozumiany jako 

wykorzystywanie stron internetowych oraz poczty elektronicznej do zawierania um·w.
104

 

K. Kowalik twierdzi z kolei, Ũe pojňcie to oznacza Ăwszelkie transakcje dokonywane za 

pomocŃ poğŃczeŒ internetowychò
105

 (czyli umowy zawierane przez Internet, przez wymianň 

e-maili przy uŨyciu poczty elektronicznej, jak r·wnieŨ przez wypeğnienie formularza na 

stronie WEB). Wedğug A. Jaroszek handel elektroniczny to Ăog·ğ stosunk·w wymiany d·br 

i usğug drogŃ elektronicznŃò.
106

 W. Kocot preferuje z kolei jego wňŨsze ujňcie jako Ătransakcji 

tego typu przeprowadzanych za pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej, 

w szczeg·lnoŜci przez Internetò.
107
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 Ponadto wyjaŜnienie pojňcia handlu elektronicznego moŨna znaleŦĺ w dokumentach 

organizacji miňdzynarodowych. W raporcie pt. Electronic Commerce: Opportunities and 

Challenges for Goverment sporzŃdzonym przez OECD w dniu 12 czerwca 1997 r. definiuje 

siň go jako transakcje handlowe, kt·re polegajŃ na elektronicznym przetwarzaniu i transmisji 

danych zawierajŃcych tekst, dŦwiňk lub obraz wraz z ich skutkami wywieranymi na instytucje 

oraz procesy, kt·re kierujŃ oraz wspomagajŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (czyli dotyczŃce np. 

kwestii podatkowych, ram prawnych czy teŨ organizacji i zarzŃdzania)
108

. Organizacja 

Handlu światowego (WTO) w dniu 25 wrzeŜnia 1998 r. wydağa deklaracjň, w kt·rej okreŜliğa 

handel elektroniczny jako produkcjň, dystrybucjň, marketing sprzedaŨ oraz dostawň towar·w 

i usğug za pomocŃ Ŝrodk·w elektronicznych.
109

 Z kolei Komisja Europejska w dokumencie 

roboczym dotyczŃcym programu eEurope: An Information Society for All uznağa, Ũe pojňcie 

to oznacza kupno i sprzedaŨ towar·w lub usğug przez Internet, w szczeg·lnoŜci zaŜ przez 

og·lnoŜwiatowŃ sieĺ WWW.
110

 SzerokŃ definicjň zaproponowağa UNCITRAL, przyjmujŃc, 

Ũe chodzi o Ăwszelkie transakcje w handlu miňdzynarodowym, kt·re sŃ dokonywane za 

pomocŃ wymiany danych elektronicznych bŃdŦ innych Ŝrodk·w komunikacji, 

niewymagajŃcych uŨycia papieruò.
111

 

 Obr·t elektroniczny definiuje z kolei G. RŃczka jako Ăog·ğ stosunk·w 

prywatnoprawnych powstağych w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃò.
112

 Autorka 

podkreŜla, Ũe pojňcie to jest szersze od pojňcia handlu elektronicznego, jako Ũe poza samŃ 

wymianŃ d·br i usğug obejmuje wszelkie jej towarzyszŃce stosunki prawne zachodzŃce 

pomiňdzy uczestnikami tejŨe wymiany.
113

 

 Zdaje siň, Ũe pojňcia umowy elektronicznej oraz um·w zawieranych przez Internet 

odnoszŃ siň przede wszystkim do sposobu zawierania tego typu um·w. W. Kilian zdefiniowağ 

umowy elektroniczne jako Ăporozumienia pomiňdzy osobami fizycznymi lub prawnymi 

komunikujŃcymi siň ze sobŃ za pomocŃ Ŝrodk·w technicznych (przez cyfrowe sieci 

komunikacyjne) w celu przeprowadzenia transakcji dotyczŃcych d·br niematerialnych (tzw. 
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wykonanie on-line lub bezpoŜredni handel elektroniczny) lub stworzenie na drodze 

elektronicznej podstaw do wydania d·br materialnych (tzw. wykonanie off-line lub poŜredni 

handel elektroniczny)ò.
114

 SpoŜr·d definicji wypracowanych przez autor·w zagranicznych 

moŨna przytoczyĺ na przykğad tň pochodzŃcŃ od P. Stone'a, wedğug kt·rego istotŃ um·w 

elektronicznych jest wymiana elektronicznych informacji przez Internet lub innŃ sieĺ 

elektronicznŃ.
115

 

 A. Stosio i P. Podrecki definiujŃ z kolei umowy zawierane przez Internet. Pierwszy 

z wymienionych autor·w twierdzi, Ũe ich zawarcie Ăpolega na wymianie za pomocŃ tego 

medium stosownych oŜwiadczeŒ woli przez strony umowyò
116
. Wedğug P. Podreckiego na 

umowy zawierane przez Internet skğada siň Ăog·ğ stosunk·w prawnych, kt·rych istotnym 

elementem jest wykorzystanie stron sieci jako Ŝrodka komunikowania i przekazywania 

oŜwiadczeŒ woli w celu zawarcia umowyò
117
. Warto zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe P. Podrecki 

utoŨsamia umowy zawierane przez Internet z umowami on-line (podobnie zresztŃ jak wielu 

innych autor·w
118
), czemu to zdecydowanie sprzeciwia siň J. GoğaczyŒski, twierdzŃc, Ũe 

Ăw grupie um·w internetowych (...) naleŨy wyr·Ũniĺ umowy on-line oraz umowy off-lineò
119

. 

Krytyczne stanowisko wobec poglŃdu reprezentowanego przez P. Podreckiego zajňli r·wnieŨ 

W. Kocot
120

 oraz W. Srokosz
121

. 

 Uzasadnionym wydaje siň wniosek, Ũe pojňcie umowy zawieranej przez Internet jest 

o tyle tylko wňŨsze od pojňcia um·w elektronicznych, Ũe ogranicza siň wyğŃcznie do jednej 

sieci elektronicznej, jakŃ jest Internet. Tak wiňc w ujňciu terminologicznym pojňcie umowy 

zawieranej przez Internet zawiera siň w pojňciu umowy elektronicznej.  

 IstotŃ zar·wno umowy elektronicznej, jak i umowy zawieranej przez Internet, jest 

wykorzystanie Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej na odlegğoŜĺ na etapie poprzedzajŃcym 

ich zawarcie oraz podczas samego procesu ich zawierania i wykonywania. Zaakceptowaĺ 

naleŨy stanowisko, zgodnie z kt·rym ī poza opisanŃ w poprzednim zdaniu specyfikŃ ī 

umowy te nie r·ŨniŃ siň od um·w zawieranych w tradycyjnym obrocie prawnym.
122
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121
W. Srokosz, Zawarcie umowy rachunku bankowego on-line, PB 2001, nr 12, s. 1. 

122
W. Kilian wŜr·d element·w odr·ŨniajŃcych umowy elektroniczne od konwencjonalnych wymienia: metodň 

komunikacji, medium komunikacyjne, system zdobywania informacji, przebieg procesu decyzyjnego, ocenň 
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 Na potrzeby niniejszej pracy przyjňte zostağo rozumienie umowy elektronicznej jako 

umowy, w procesie zawierania kt·rej wykorzystywane sŃ Ŝrodki komunikacji 

elektronicznej. Handlem elektronicznym nazywany jest z kolei og·ğ stosunk·w opartych 

o wykorzystanie um·w elektronicznych (w szczeg·lnoŜci um·w zawieranych przez 

Internet). 

 

 

B) Usğuga spoğeczeŒstwa informacyjnego, Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ 

 

 Ze zdecydowanie wiňkszŃ ğatwoŜciŃ przychodzi zdefiniowanie takich pojňĺ jak 

Ăusğugi spoğeczeŒstwa informacyjnegoò czy ĂŜwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃò. Z 

pomocŃ bowiem przychodzi tu ustawodawca. 

 Zagadnienie usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego byğo juŨ poruszane podczas 

dokonywania analizy dyrektywy 2000/31/WE. Powiedziane zostağo w·wczas po pierwsze, Ũe 

pomimo swojej nazwy dyrektywa o handlu elektronicznym nie zajmuje siň pojňciem handlu 

elektronicznego, lecz koncepcjŃ usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego, a po drugie, Ũe 

dyrektywa ta nie zawiera definicji usğugi spoğeczeŒstwa informacyjnego, odsyğajŃc w tym 

zakresie do innych akt·w prawa europejskiego. Zgodnie wiňc z dyrektywŃ 98/34/WE usğugŃ 

spoğeczeŒstwa informacyjnego jest usğuga Ŝwiadczona normalnie za wynagrodzeniem, na 

odlegğoŜĺ, za pomocŃ urzŃdzeŒ elektronicznych, na indywidualne ŨŃdanie 

usğugobiorcy
123

. Na tym etapie pracy wydaje siň konieczne kr·tkie om·wienie 

i doprecyzowanie poszczeg·lnych element·w wchodzŃcych w zakres tej definicji.
124

  

 Poszczeg·lne przesğanki zawarte w definicji oznaczajŃ wiňc, co nastňpuje: 

a) Ăna odlegğoŜĺò ī bez r·wnoczesnej obecnoŜci stron
125

, 

b) Ăza pomocŃ urzŃdzeŒ elektronicznychò ī pierwotnie wysyğana oraz odbierana 

(w miejscu przeznaczenia) za pomocŃ Ŝrodk·w elektronicznych przeznaczonych do 

przetwarzania (ğŃcznie z kompresjŃ cyfrowŃ) oraz przechowywania danych, a przy 

                                                                                                                                                         
ryzyka, brak czynnika Ăczasuò i Ăprzestrzeniò, formň zawarcia oraz formň realizacji; Por. W. Kilian, Umowy 

elektroniczne w prawie miňdzynarodowym, [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, 

pod red. J. GoğaczyŒskiego, Warszawa 2003, s. 210. 
123

Any service normally provided for remuneration, at a distance, by means of electronic equipment for the 

processing (including digital compression) and strage of data, and at the individual request of a recipient of 

a service; Zob. Directive of the European Parliament and of the Council of 20 July 1998, OJ L 217 

z 05.08.1998 r.  
124

Por. D. Kot, Dyrektywa Uniié, op. cit., s. 47-48 oraz G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit.,  s. 40-42. 
125
Nie bňdŃ wiňc usğugami spoğeczeŒstwa informacyjnego usğugi Ŝwiadczone w fizycznej obecnoŜci stron, 

np. przeprowadzanie badaŒ w gabinecie lekarskim przy wykorzystaniu urzŃdzeŒ elektronicznych 
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tym w cağoŜci przekazywana, przenoszona i odbierana drogŃ bezprzewodowŃ za 

pomocŃ Ŝrodk·w optycznych lub elektromagnetycznych
126

, 

c) Ăna indywidualne ŨŃdanie odbiorcyò ī na indywidualne zam·wienie (tzw. usğugi 

point to point)
127

. 

 

 NaleŨy r·wnieŨ pamiňtaĺ o wszystkich wyğŃczeniach z zakresu definicji usğugi 

spoğeczeŒstwa informacyjnego, kt·re om·wione zostağy w podrozdziale 1.4. niniejszej pracy. 

 PowyŨsza definicja obejmuje natomiast zar·wno usğugi Ŝwiadczone w obrocie 

profesjonalnym (ang. business to business, B2B), w obrocie konsumenckim (ang. business to 

consumer, B2C), jak i te Ŝwiadczone w obrocie powszechnym, czyli takim, gdzie po obu 

stronach znajdujŃ siň konsumenci (ang. consumer to consumer, C2C). KonstytutywnŃ 

przesğankŃ nie jest odpğatnoŜĺ tego typu usğugi, dziňki czemu zakresem definicji bňdŃ objňte 

takŨe usğugi Ŝwiadczone odbiorcom bez wynagrodzenia (np. oferowanie r·Ũnego typu 

informacji w Internecie).
128

 

 Usğugami spoğeczeŒstwa informacyjnego bňdzie wiňc na przykğad zapewnianie 

dostňpu
129

 do stron WWW
130

, internetowych grup dyskusyjnych, wyszukiwarek 

internetowych
131
, a takŨe udostňpnianie r·Ũnego rodzaju baz danych, elektronicznej prasy, 

oprogramowania, Ŝwiadczenie usğug profesjonalnych (np. prawniczych) oraz rozrywkowych 

(np. video-on-demand), bezpoŜredni marketing i reklama, telezakupy, informacje handlowe 

czy teŨ usğugi polegajŃce na hostingu informacji przekazywanych przez usğugobiorcň.
132

 

Niekt·re z tych usğug zostanŃ szczeg·ğowo om·wione w kolejnych rozdziağach pracy. 

 Jak wynika z tego, co zostağo do tej pory powiedziane na temat poszczeg·lnych pojňĺ, 

termin Ăusğuga spoğeczeŒstwa informacyjnegoò jest szerszy niŨ Ăhandel elektronicznyò. 

                                                 
126
W zakres pojňciowy usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego nie wchodzŃ wiňc usğugi posiadajŃce materialny 

substrat, usğugi off-line ani usğugi nie polegajŃce na elektronicznym przetwarzaniu zgromadzonych danych, 

np. konsultacje prawnicze Ŝwiadczone drogŃ telefonicznŃ czy teŨ dystrybucja bilet·w za poŜrednictwem 

automat·w. 
127
Ze wzglňdu na tň przesğankň naleŨy wykluczyĺ wszelkie usğugi polegajŃce na transmisji danych do 

symultanicznego odbioru przez nieograniczonŃ liczbň indywidualnych odbiorc·w, czyli tzw. point to multipoint 

transmissions, np. transmisje telewizyjne. 
128
W takim przypadku koszty Ŝwiadczenia usğug pokrywane sŃ najczňŜciej z przychod·w reklamowych lub 

dziňki  Ŝrodkom uzyskiwanym od sponsor·w. 
129

Tzw. providing access. 
130

World-Wide-Web, czyli Ŝwiatowa sieĺ WWW jest czňsto uŨywana jako synonim pojňcia Internetu, co naleŨy 

uznaĺ za niewğaŜciwe. Sieĺ WWW stanowi jednŃ z usğug dziağajŃcych w Internecie.; Por. A. Jaroszek, Prawo 

wğaŜciwe..., op. cit., s. 22; G. RŃczka z kolei definiuje WWW jako hipertekstowy i multimedialny system 

informacyjny, kt·rego podstawowym zadaniem jest publikowanie r·Ũnorodnych informacji dostňpnych za 

pomocŃ przeglŃdarek internetowych; G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 20. 
131

Tzw. on-line search engines. 
132

Por. D. Kot, Dyrektywa Uniié, op. cit., s. 49 oraz A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 28. 
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Upatruje bowiem istotň korzystania z Internetu w swobodnym dostňpie do informacji oraz 

w r·wnie swobodnym jej przepğywie. Tymczasem handel elektroniczny, opierajŃc siň czňsto 

na usğugach spoğeczeŒstwa informacyjnego, dotyczy w przewaŨajŃcej mierze wykorzystania 

Internetu w kontekŜcie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej.
133

 

 Definicjň Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ moŨna odnaleŦĺ w dw·ch ustawach ï 

Ustawie o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ oraz w Ustawie o ochronie niekt·rych usğug 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ opartych lub polegajŃcych na warunkowym dostňpie. 

 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe polski ustawodawca mimo tego, Ũe uŜude stanowi implementacjň 

dyrektywy o handlu elektronicznym, nie posğuguje siň pojňciem usğugi spoğeczeŒstwa 

informacyjnego. Wprowadza za to i definiuje (podajŃc cztery przesğanki, kt·re muszŃ 

wystŃpiĺ kumulatywnie, aby uznaĺ usğugň za ŜwiadczonŃ drogŃ elektronicznŃ) inny termin ï 

Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ. Pojňcie to nawiŃzuje jednak do pojňcia usğugi 

spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

 Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 4 uŜude Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ to 

wykonanie usğugi Ŝwiadczonej bez jednoczesnej obecnoŜci stron (na odlegğoŜĺ), poprzez 

przekaz danych na indywidualne ŨŃdanie usğugobiorcy, przesyğanej i otrzymywanej za 

pomocŃ urzŃdzeŒ do elektronicznego przetwarzania, wğŃcznie z kompresjŃ cyfrowŃ, 

i przechowywania danych, kt·ra jest w cağoŜci nadawana, odbierana lub transmitowana 

za pomocŃ sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z 16 lipca 2004 r. ī Prawo 

telekomunikacyjne.  

 Konstytutywnymi przesğankami (kt·re muszŃ wystŃpiĺ ğŃcznie) dla stwierdzenia, Ũe 

nastňpuje Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, sŃ: 

a) wykonanie usğugi bez jednoczesnej obecnoŜci stron134
, 

b) wykonanie usğugi przez wysyğanie i odbieranie danych za pomocŃ system·w 

teleinformatycznych, 

c) Ŝwiadczenie usğugi na indywidualne ŨŃdanie usğugobiorcy, 

d) nadawanie, odbieranie i transmitowanie danych za poŜrednictwem sieci 

telekomunikacyjnych (w rozumieniu ustawy ï Prawo telekomunikacyjne)
135

. 

 

                                                 
133
P. LitwiŒski, świadczenie usğug..., op. cit., s. 166 oraz A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 27. 

134
Przy czym, jeŜli usğuga nie moŨe byĺ dokonywana bezpoŜrednio, tj. w plac·wce handlowej usğugodawcy, fakt 

fizycznej obecnoŜci stron jest bez znaczenia dla kwalifikacji danej usğugi jako Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ; 

Tak: J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 42; R·wnieŨ X. Konarski twierdzi, Ũe przepisy uŜude 

znajdŃ zastosowanie, gdy obie strony znajdŃ siň w tym samym miejscu w chwili zawarcia umowy, jednakŨe jej 

wykonanie nastŃpi drogŃ elektronicznŃ; Tak: X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 69. 
135
J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 41. 
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 Warto zauwaŨyĺ, Ũe zgodnie z ustawowŃ definicjŃ Ŝwiadczenie usğug drogŃ 

elektronicznŃ (podobnie jak Ŝwiadczenie usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego) nie musi byĺ 

odpğatne.
136

 

 PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe ustawa nie definiuje pojňcia usğugi Ŝwiadczonej drogŃ 

elektronicznŃ, lecz samo pojňcie Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ. Jak podkreŜlajŃ 

J. Barta i R. Markiewicz, Ăchodzi zatem nie tyle o nowy rodzaj usğug, co o pewien nowy 

spos·b Ŝwiadczenia usğugò.
137

 

 Definicja ustawowa jest wňŨsza od definicji przyjňtej w dyrektywie 2000/31/WE. 

Wedğug J. GoğaczyŒskiego, zgodnie z brzmieniem tej pierwszej, w zakres usğug 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ wchodzŃ usğugi przekazu danych, kt·re sŃ w cağoŜci 

nadawane, odbierane i transmitowane za pomocŃ sieci telekomunikacyjnej, a wykonanie 

usğugi moŨliwe jest za pomocŃ urzŃdzeŒ do elektronicznego przetwarzania i przechowywania 

danych. Tymczasem usğugi spoğeczeŒstwa informacyjnego sŃ przede wszystkim usğugami 

Ădostarczania treŜciò, a nie Ăprzesyğuò.
138

 

 Definicja pojňcia usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ znalazğa siň r·wnieŨ 

w ustawie o ochronie niekt·rych usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ opartych lub 

polegajŃcych na warunkowym dostňpie. Nie r·Ũni siň ona istotnie od definicji zawartej 

w uŜude. Brak w niej jednak dw·ch z koniecznych przesğanek wymienionych w art. 4 ust. 2 

uŜude dla uznania usğugi za ŜwiadczonŃ drogŃ elektronicznŃ, a mianowicie wymogu 

Ŝwiadczenia usğugi na indywidualne ŨŃdanie odbiorcy bez jednoczesnej obecnoŜci stron. 

 Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ăusğuga Ŝwiadczona jest drogŃ elektronicznŃ, jeŜli jej 

wykonanie nastňpuje przez przesyğanie i odbieranie w punkcie docelowym danych za 

pomocŃ urzŃdzeŒ elektronicznych przetwarzajŃcych, w tym poprzez cyfrowŃ 

kompresjň, a takŨe przechowujŃcych dane, przy czym dane sŃ transmitowane w cağoŜci 

                                                 
136
W ramach trwajŃcych obecnie prac nad nowelizacjŃ uŜude zostanie zmieniona definicja Ŝwiadczenia usğug 

drogŃ elektronicznŃ poprzez dodanie do niej zwrotu Ăzwykle za wynagrodzeniemò. Taka zmiana ma na celu 

dopasowanie definicji zawartej w polskiej ustawie do tej z dyrektywy 2000/31/WE; Por. Projekt zağoŨeŒ do 

projektu ustawy o zmianie ustawy o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ, opublikowany w dniu 9 marca 

2010 r., dostňpny na stronie 

http://www.bip.mswia.gov.pl/portal/bip/200/18656/Projekt_zalozen_do_projektu_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_

swiadczeniu_uslug_droga_el.html (data dostňpu: 15.04.2010). 
137

J. Barta, R. Markiewicz, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ ï nowa rzeczywistoŜĺ dla prawnik·w, 

RP 2002, nr 4-5, s. 66. 
138
J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 15. 
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za poŜrednictwem sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 20 Ustawy z dnia 

21 lipca 2000 r. ī Prawo telekomunikacyjne
139
ò.

140
 

 X. Konarski twierdzi jednak, Ũe rozbieŨnoŜci te nie byğy zamierzone przez 

ustawodawcň, co moŨna stwierdziĺ, dokonujŃc systemowej wykğadni ustawy o dostňpie 

warunkowym. W komentarzu do uŜude autor ten przywoğuje art. 3 ust. 1 pkt 2 powyŨszej 

ustawy, zgodnie z kt·rym usğugŃ chronionŃ sŃ Ăinne usğugi Ŝwiadczone na indywidualne 

ŨŃdanie usğugobiorcy drogŃ elektronicznŃ bez jednoczesnej obecnoŜci stronò. Na tej 

podstawie moŨna twierdziĺ, Ũe pojňcie usğugi chronionej jest toŨsame z pojňciem usğugi 

Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ zdefiniowanym w uŜude. UsğugŃ chronionŃ wedğug 

ustawy o dostňpie warunkowym jest bowiem usğuga, kt·ra speğnia przesğanki zawarte w art. 4 

oraz jest Ŝwiadczona na indywidualne ŨŃdanie odbiorcy bez jednoczesnej obecnoŜci stron. 

NaleŨy przychyliĺ siň do poglŃdu X. Konarskiego, zgodnie z kt·rym poprawniejszym 

zabiegiem z legislacyjnego punktu widzenia byğoby odwoğanie siň w ustawie o warunkowym 

dostňpie do definicji Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ z uŜude.
141

 

 UsğugobiorcŃ usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ jest bardzo czňsto konsument, 

kt·rego ochronň gwarantujŃ przede wszystkim przepisy upk. Z tego wzglňdu na zakoŒczenie 

czňŜci pracy poŜwiňconej terminologii warto zastanowiĺ siň r·wnieŨ, w jakiej relacji do siebie 

pozostajŃ pojňcia ĂŜwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃò oraz Ăumowy zawierane na 

odlegğoŜĺò
142

. Wedğug E. Ğňtowskiej do um·w zawieranych na odlegğoŜĺ naleŨy miňdzy 

innymi zaliczyĺ umowy on-line (w tym umowy zawierane za poŜrednictwem Internetu).
143

 

 Przede wszystkim wiňc trzeba podkreŜliĺ, Ũe uŜude reguluje zar·wno stosunki 

dwustronnie profesjonalne, jak i te wystňpujŃce w obrocie mieszanym czy dwustronnie 

konsumenckie. Upk z kolei odnosi siň wyğŃcznie do um·w, kt·rych jednŃ ze stron jest 

                                                 
139

Ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (DzU, nr 73, poz. 852) utraciğa moc dnia 

31 grudnia 2004 r. na podstawie art. 234 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. ï Prawo telekomunikacyjne (DzU z 2004 

r., nr 171, poz. 1800). 
140

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o dostňpie warunkowym do usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ nie zalicza 

siň po pierwsze usğug o charakterze materialnym (nawet, jeŜli sŃ Ŝwiadczone za pomocŃ urzŃdzeŒ 

elektronicznych) oraz usğug polegajŃcych na dystrybucji jakichkolwiek treŜci na informatycznych noŜnikach 

danych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych 

zadania publiczne (DzU, nr 64, poz. 565). 
141

X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 70-71. 
142
Art. 6 ust. 1 upk stanowi, Ũe Ăumowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnoŜci obu stron, przy 

wykorzystaniu Ŝrodk·w porozumiewania siň na odlegğoŜĺ, w szczeg·lnoŜci drukowanego lub elektronicznego 

formularza zam·wienia nie zaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub 

elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zam·wienia, reklamy w postaci elektronicznej, 

katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urzŃdzenia wywoğujŃcego, wizjofonu, 

wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej w rozumieniu Ustawy z dnia 

18 lipca 2002 r. o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ (Dz.U. Nr 144, poz. 1204), sŃ umowami na odlegğoŜĺ, 

jeŨeli kontrahentem konsumenta jest przedsiňbiorca, kt·ry w taki spos·b zorganizowağ swojŃ dziağalnoŜĺò. 
143
E. Ğňtowska, Ustawa o ochronie niekt·rych praw konsument·w: komentarz, Warszawa 2000, s. 47. 
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przedsiňbiorca, a drugŃ konsument (B2C). Ponadto w przypadku Ŝwiadczenia usğug drogŃ 

elektronicznŃ istotne jest wyğŃcznie wykonanie umowy bez jednoczesnej obecnoŜci stron, 

podczas gdy upk wymaga, aby umowa zawarta zostağa bez jednoczesnej obecnoŜci stron. 

KolejnŃ r·ŨnicŃ jest wyszczeg·lniona w upk przesğanka zorganizowania przez przedsiňbiorcň 

dziağalnoŜci w ten spos·b, by sprzedaŨ na odlegğoŜĺ byğa zasadŃ dziağania przedsiňbiorstwa. 

Tymczasem uŜude niczego takiego nie wymaga, w zwiŃzku z czym znajduje zastosowanie 

takŨe w sytuacji, w kt·rej przedsiňbiorca jedynie okazjonalnie korzysta ze Ŝrodk·w 

porozumiewania siň na odlegğoŜĺ.
144

 

 PodsumowujŃc istnieje wiele sytuacji, w kt·rych umowy o Ŝwiadczenie usğug drogŃ 

elektronicznŃ sŃ w tym samym czasie umowami zawieranymi na odlegğoŜĺ w rozumieniu upk. 

MoŨliwe sŃ jednak takŨe przypadki, w kt·rych upk nie znajdzie zastosowania (np. 

w przypadku zam·wienia przez Internet ksiŃŨki u przedsiňbiorcy, kt·ry z zasady prowadzi 

sprzedaŨ w spos·b tradycyjny, a jedynie okazjonalnie zawiera umowy na odlegğoŜĺ).
145

 

 Na koniec rozwaŨaŒ nad terminologiŃ warto zaprezentowaĺ wykres, kt·ry obrazuje 

stosunek pojňcia Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ do pojňcia handlu elektronicznego. 

 

 

Rys. 1. świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ a handel elektroniczny 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ŧr·dğo: prezentacja W. Wiewi·rowskiego ĂPrawna regulacja spamuò
146

. 

                                                 
144

Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 72-73. 
145

Ibidem, s. 72-73. 
146

Prezentacja przygotowana na potrzeby referatu wygğaszanego przez W. Wiewi·rowskiego na konferencji 

naukowej zorganizowanej w dniu 14 marca 2006 r. przez UrzŃd Ochrony Konkurencji i Konsumenta; 

prezentacja dostňpna pod adresem www.uokik.gov.pl/download.php?id=334 (data dostňpu: 14.04.2010). 

e-Commerce 
wyğŃczenia 

spod uŜude 

usğugi 

niekomercyjne 

Ŝwiadczenie usğug 

drogŃ elektronicznŃ 
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1.6. Rodzaje um·w elektronicznych 

 

W literaturze moŨna spotkaĺ podziağy um·w elektronicznych dokonywane ze wzglňdu na 

r·Ũne kryteria ï spos·b ich zawarcia, spos·b ich wykonania, podmioty bňdŃce ich stronami 

itd. PoniŨej postaram siň om·wiĺ najwaŨniejsze z nich.  

 Ze wzglňdu na tematykň niniejszej pracy, jakŃ jest Ŝwiadczenie usğug drogŃ 

elektronicznŃ, szczeg·lnie istotny wydaje siň podziağ um·w elektronicznych na bezpoŜrednie 

i poŜrednie, jako Ũe, zgodnie z ustawowŃ definicjŃ Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ, 

uŜude znajduje zastosowanie jedynie do tych pierwszych. 

 Umowy zawierane przez Internet ze wzglňdu na kryterium podmiotowe  moŨna 

podzieliĺ na
147

: 

a) umowy, kt·rych obie strony sŃ przedsiňbiorcami (B2B) ï tego typu umowy 

nazywane sŃ dwustronnie profesjonalnymi, ich popularnoŜĺ w obrocie 

elektronicznym (tak w krajowym, jak i w miňdzynarodowym) wzrasta ze wzglňdu 

na to, Ũe przedsiňbiorcy w coraz wiňkszym stopniu korzystajŃ ze Ŝrodk·w 

elektronicznych w celu prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, 

b) umowy konsumenckie (B2C) ï w przypadku tych um·w Internet 

wykorzystywany jest czňsto dla cel·w marketingowych (gğ·wnie reklamowych); 

podlegajŃ one szczeg·lnym uregulowaniom
148

 ze wzglňdu na fakt, Ũe jednŃ ze 

stron jest konsument uwaŨany tradycyjnie za sğabszŃ stronŃ stosunku 

obligacyjnego, 

c) umowy zawierane wyğŃcznie pomiňdzy konsumentami (C2C) ï zar·wno 

w drodze indywidualnych transakcji, jak i np. za poŜrednictwem aukcji 

internetowych. 

 

 Ze wzglňdu na spos·b wykonania umowy elektroniczne moŨna podzieliĺ na
149

: 

a) bezpoŜrednie, czyli zawierane za poŜrednictwem sieci oraz wykonywane za 

poŜrednictwem sieci
150

, 

                                                 
147
W ten spos·b dzielŃ umowy elektroniczne m.in. J. GoğaczyŒski oraz P. Podrecki; Por. J. GoğaczyŒski, Umowy 

elektroniczne ï pr·ba..., op. cit., s. 21-22 oraz P. Podrecki, Podziağ i rodzaje um·w w Internecie, [w:] Prawo 

Internetu, pod red. P. Podreckiego, wyd. 2, Warszawa 2007,  s. 47-48. 
148

Np. upk. 
149

Por. P. Podrecki, Podziağ i rodzaje..., op. cit., s. 48 oraz R. W·jcik, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, 

[w:] Prawne aspekty e-biznesu, pod red. W. Mendysa, Rzesz·w 2005, s. 39. 
150

Przedmiotem bezpoŜrednich um·w elektronicznych sŃ dobra zapisane w postaci elektronicznej, nie 

posiadajŃce materialnego noŜnika (np. programy komputerowe lub elektroniczne bazy danych); Por. P. Podrecki, 

Podziağ i rodzaje..., op. cit., s. 48. 
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b) poŜrednie, czyli zawierane w sieci, lecz wykonywane przy wykorzystaniu 

tradycyjnych metod
151

. 

 

 Podziağ um·w elektronicznych na poŜrednie i bezpoŜrednie jest czňsto wiŃzany
152

 

z ich podziağem na: 

a) umowy zawierane on-line, gdzie oŜwiadczenia woli skğadane sŃ przez strony 

jednoczeŜnie za poŜrednictwem sieci teleinformatycznej (np. przez pocztň 

elektronicznŃ lub stronň WWW), 

b) umowy zawierane off-line, przy kt·rych oŜwiadczenia woli sŃ r·wnieŨ skğadane 

w drodze elektronicznej, ale nie jednoczeŜnie (np. przez wymianň zapisanych 

noŜnik·w informacji, takich jak dyskietki czy pğyty CD). 

 

 Kolejnym kryterium podziağu um·w zawieranych w obrocie elektronicznym jest 

wyr·Ũnienie charakterystycznych ŜwiadczeŒ. I tak moŨna je podzieliĺ na
153

: 

a) umowy umoŨliwiajŃce dostňp do Internetu (usğugodawcŃ w tym przypadku jest 

tzw. access provider), 

b) umowy majŃce za przedmiot dostawň sieci teleinformatycznej (usğugodawcŃ w 

tym przypadku jest tzw. network provider), 

c) umowy o dostawň usğug w sieci (usğugodawcŃ w tym przypadku jest tzw. service 

provider). 

 

 SpoŜr·d um·w o dostawň usğug w sieci warto wymieniĺ te, kt·re za przedmiot majŃ 

transmisjň danych, a wiňc umowy o zwykğy przesyğ danych (mere coduit)
154

, umowy 

kr·tkotrwağego przechowywania danych (caching)
155

 oraz umowy hostingu
156

. Wskazanie 

powyŨszych rodzaj·w um·w (mere coduit, cachingu i hostingu) jest niezbňdne ze wzglňdu na 

                                                 
151

Przedmiotem poŜrednich um·w elektronicznych sŃ najczňŜciej towary, kt·re nie mogŃ ze swej natury zostaĺ 

Ăzdygitalizowaneò (dygitalizacja polega na zamianie danych analogowych na cyfrowe), (np. ksiŃŨki zamawiane 

przez Internet. MogŃ byĺ nim jednak r·wnieŨ usğugi (np. usğugi remontowe); Por. P. Podrecki, Podziağ 

i rodzaje..., op. cit., s. 49 oraz R. W·jcik, świadczenie usğug..., op. cit., s. 39. 
152
J. GoğaczyŒski, Umowy elektroniczne ï pr·ba..., op. cit., s. 20. 

153
Ibidem, s. 18 oraz P. Podrecki, Podziağ i rodzaje..., op. cit., s. 49-50. 

154
Mere conduit to usğuga polegajŃca na pasywnym udziale w transmisji danych przez sieĺ informacyjnŃ lub 

zapewnianiu dostňpu do sieci informacyjnej; Za: P.  Podrecki, Podziağ i rodzaje..., op. cit., s. 52. 
155

Caching to usğuga polegajŃca na automatycznym i kr·tkotrwağym poŜrednim przechowywaniu danych w celu 

przyspieszenia ponownego do nich dostňpu; Za: J. GoğaczyŒski, Umowy elektroniczne ï pr·ba..., op. cit., s. 18. 
156

Hosting to usğuga polegajŃca na udostňpnianiu powierzchni dyskowej (tzw. host serwer) w celu 

przechowywania tam danych os·b trzecich; Za: Ibidem, s. 19. 
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to, Ũe uŜude w szczeg·lny spos·b ogranicza odpowiedzialnoŜĺ usğugodawc·w ŜwiadczŃcych 

takie usğugi.
157

 

 Przy podziale um·w elektronicznych ze wzglňdu na charakterystyczne Ŝwiadczenie 

wymienia siň teŨ czňsto umowň, kt·rej przedmiotem jest usğuga dostarczania okreŜlonych 

treŜci w celu ich dalszego wykorzystania. Usğugodawcy ŜwiadczŃcy tego typu usğugi 

nazywani sŃ content providers. 

 

 

1.7. Podsumowanie 

 

Razem z narodzinami Internetu, a wraz z nim tzw. spoğeczeŒstwa informacyjnego, pojawiğa 

siň koniecznoŜĺ dostosowania istniejŃcych porzŃdk·w prawnych do nowej wirtualnej 

rzeczywistoŜci, a takŨe wypracowania odrňbnych regulacji dotyczŃcych problematyki obrotu 

elektronicznego.  

 Internet podlega ciŃgğej ewolucji. W literaturze wskazuje siň, Ũe Ăniezmiernie 

dynamiczny postňp w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych wymaga 

r·wnie szybkich, a zarazem uniwersalnych (neutralnych pod wzglňdem technologicznym), 

dziağaŒ legislacyjnychò.
158

 Ze wzglňdu na specyfikň elektronicznych stosunk·w prawnych 

wystňpujŃ jednak znaczŃce trudnoŜci w tym zakresie.  

 Jako podstawowŃ barierň dla wypracowania sprawnie funkcjonujŃcych regulacji 

wskazuje siň w dalszym ciŃgu przede wszystkim transgranicznoŜĺ Internetu (i obrotu 

elektronicznego w og·le). PodkreŜla siň, Ũe ĂpaŒstwo jako podstawowy tw·rca wiŃŨŃcych 

norm utraciğo monopolò.
159

 GlobalnoŜĺ sieci internetowej wywoğuje potrzebň uregulowania 

kwestii z niŃ zwiŃzanych na szczeblu Ŝwiatowym. Jest to jednak zadanie bardzo trudne i mağo 

prawdopodobne w najbliŨszych latach.  

 Przy okazji dŃŨenia do wypracowania og·lnoŜwiatowych ram prawnych zaczňto 

zastanawiaĺ siň nad nowymi metodami regulacji (takimi jak: miňkkie prawo, autoregulacja, 

koregulacja, standaryzacja techniczna, lex informatica czy regulacja Ăprzez zaniechanie 

regulacjiò), kt·re mogŃ uğatwiĺ osiŃgniňcie takiego celu. Bez wzglňdu na efektywnoŜĺ 

poszczeg·lnych sposob·w normowania zagadnieŒ zwiŃzanych z obrotem elektronicznym 

                                                 
157
Przepisy odnoszŃce siň do ograniczenia odpowiedzialnoŜci usğugodawcy ŜwiadczŃcego usğugi drogŃ 

elektronicznŃ sŃ powszechnie uwaŨane za najbardziej interesujŃce i znaczŃce postanowienia uŜude. 
158
I. Wr·bel, Instytucjonalno-prawny aspekt promowania handlu elektronicznego w ramach rynku wewnňtrznego 

Unii Europejskiej, PME, dodatek do MoP 2008, nr 16, s. 3. 
159

Por. K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 291. 
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naleŨy stwierdziĺ, Ũe wszystkie one prowadzŃ do podobnego (jak najbardziej pozytywnego) 

skutku ï zbliŨania siň do siebie ustawodawstwa poszczeg·lnych kraj·w. 

 Z dziağaŒ legislacyjnych, kt·re miağy miejsce w ostatnich latach na arenie 

miňdzynarodowej, najlepiej naleŨy oceniĺ te prowadzone w ramach Unii Europejskiej
160

, 

dziňki kt·rym powstajŃ quasi-Ŝwiatowe ramy prawne spoğeczeŒstwa informacyjnego. Nie 

spos·b siň jednak nie zgodziĺ z J. GoğaczyŒskim, kt·ry twierdzi, Ũe ĂtakŨe akty stanowione 

przez UNCITRAL dŃŨŃ do wzmocnienia pewnoŜci prawnej oraz przewidywalnoŜci 

w miňdzynarodowym handlu elektronicznymò.
161

 

 Szczeg·lnŃ rolň w obrocie elektronicznym peğni dyrektywa unijna 2000/31/WE 

o handlu elektronicznym (nazywana r·wnieŨ dyrektywŃ ramowŃ
162

) implementowana do 

polskiego porzŃdku prawnego przez Ustawň z dnia 18 lipca 2002 r. o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ 

elektronicznŃ. Nie moŨna jednak pomijaĺ pozostağych dyrektyw unijnych (np. Dyrektywy 

2002/58/WE w sprawie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnoŜci 

w sektorze komunikacji elektronicznej) oraz krajowych akt·w prawnych (np. Ustawy z dnia 

18 wrzeŜnia 2001 r. o podpisie elektronicznym), kt·re regulujŃ okreŜlone zagadnienia z 

zakresu handlu elektronicznego. 

 Dyrektywa 2000/31/WE opiera siň na trzech zağoŨeniach: idei transgranicznego 

handlu elektronicznego wspomagajŃcego rozw·j rynku wewnňtrznego UE, zasadzie 

swobodnego przepğywu usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego miňdzy paŒstwami 

czğonkowskim majŃcej na celu usuniňcie barier prawnych pomiňdzy nimi oraz horyzontalnym 

charakterze regulacji (w pewnym uproszczeniu wiňc uniwersalnym).
163

 

 Jednak r·wnieŨ na rynku wewnňtrznym Unii Europejskiej rozw·j usğug spoğeczeŒstwa 

informacyjnego jest hamowany przez wiele czynnik·w. Komisja Europejska wymienia wŜr·d 

nich w szczeg·lnoŜci wğaŜnie bariery prawne zwiŃzane z r·Ũnicami pomiňdzy 

ustawodawstwem poszczeg·lnych kraj·w czğonkowskich oraz z brakiem jasnoŜci co do 

zasadnoŜci i zakresu stosowania przepis·w krajowych i wsp·lnotowych wypracowanych na 

potrzeby usğug tradycyjnych do usğug spoğeczeŒstwa informacyjnego.
164

 PodkreŜla siň, Ũe 

                                                 
160
Spotkaĺ moŨna r·wnieŨ opinie przeciwne, zgodnie z kt·rymi aktywnoŜĺ legislacyjna i organizacyjna 

ustawodawcy unijnego w dziedzinie handlu elektronicznego jest zbyt mağa; Por. I. Wr·bel, Instytucjonalno-

prawny..., op. cit., s. 5. 
161
J. GoğaczyŒski, Umowy elektroniczne..., op. cit., s. 53. 

162
Por. I. Wr·bel, Instytucjonalno-prawny..., op. cit., s. 3. 

163
Por. K. Kowalik-BaŒczyk, Sposoby regulacji..., op. cit., s. 166-167. 

164
Por. I. Wr·bel, Instytucjonalno-prawny..., op. cit., s. 3. 
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ĂUnia Europejska z jej 27 odrňbnymi rynkami jest nadal bardzo odlegğa od jednolitej 

przestrzeni informacyjnejò.
165

 

 Szczeg·lnie negatywnie odnieŜĺ siň trzeba do niewywiŃzywania siň przez Komisjň 

EuropejskŃ z obowiŃzk·w, kt·re nakğada na niŃ dyrektywa o handlu elektronicznym. Zgodnie 

z nimi Komisja powinna regularnie (pierwszy raz do dnia 17.07.2003 r., a nastňpnie co dwa 

lata) przedkğadaĺ sprawozdania ze stosowania postanowieŒ dyrektywy Parlamentowi 

Europejskiemu, Radzie i Komitetowi Ekonomiczno-Spoğecznemu. Z zağoŨenia miağ to byĺ 

mechanizm aktualizowania i dostosowywania postanowieŒ dyrektywy 2000/31/WE do 

zmieniajŃcych siň szybko warunk·w i potrzeb obrotu elektronicznego. Do tej pory jednak 

Komisja przedstawiğa wyğŃcznie jedno takie sprawozdanie, na dodatek z czteromiesiňcznym 

op·Ŧnieniem.
166

 

 Pewien chaos wprowadza r·wnieŨ posğugiwanie siň wieloma pojňciami (takimi jak: 

Ăhandel elektronicznyò, Ăobr·t elektronicznyò, Ăumowa elektronicznaò, Ăusğuga 

spoğeczeŒstwa informacyjnegoò czy teŨ Ăusğuga Ŝwiadczona drogŃ elektronicznŃò), kt·rych 

zakresy czňsto siň ze sobŃ krzyŨujŃ. Bağagan terminologiczny rodzi r·Ũnego rodzaju 

niejasnoŜci i utrudnia wielokrotnie zrozumienie problematyki prawnej w tym zakresie. NaleŨy 

jednak przypuszczaĺ, Ũe jest to spowodowane kr·tkŃ historiŃ obrotu elektronicznego, a tym 

samym regulacji do niego siň odnoszŃcych. W ciŃgu najbliŨszych kilku lat zapewne doktryna 

rozwiŃŨe wiele z problem·w wystňpujŃcych na tym polu.  

 Zanim to jednak nastŃpi, naleŨy przychyliĺ siň do twierdzenia, Ũe najbezpieczniejszym 

jest posğugiwanie siň pojňciem Ăobrotu elektronicznegoò, kt·re obejmuje nie tylko wymianň 

towar·w i usğug (w przeciwieŒstwie do pojňcia Ăhandlu elektronicznegoò), lecz r·wnieŨ 

wszelkie pozostağe stosunki prawne zachodzŃce pomiňdzy podmiotami uczestniczŃcymi w tej 

wymianie. A pamiňtaĺ trzeba, Ũe Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ niekoniecznie 

przecieŨ musi mieĺ charakter komercyjny i odpğatny. Jak zostağo wykazane na Rys. 1., 

miňdzy pojňciami Ăhandlu elektronicznegoò i ĂŜwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃò 

zachodzi stosunek krzyŨowania siň. 

 Na pewne niedoskonağoŜci rozwiŃzaŒ prawnych w zakresie spoğeczeŒstwa 

informacyjnego i obrotu elektronicznego wskazujŃ r·wnieŨ zachowania konsument·w oraz 

                                                 
165
I. Wr·bel, Instytucjonalno-prawny..., op. cit., s. 4-5. 

166
Ibidem, s. 7. 
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zagadnienia dotyczŃce naruszeŒ d·br osobistych przy okazji Ŝwiadczenia usğug drogŃ 

elektronicznŃ, o kt·rych bňdzie mowa w kolejnych rozdziağach niniejszej pracy.
167

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
167

Potwierdza to Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w, Inicjatywa i2010 ï roczne sprawozdanie na temat 

spoğeczeŒstwa informacyjnego (2007), sporzŃdzony w dniu 30.03.2007 r. w Brukseli, z kt·rego wynika, Ũe 

uczestnicy obrotu elektronicznego obawiajŃ siň niewystarczajŃcej ochrony prywatnoŜci, braku 

interoperacyjnoŜci urzŃdzeŒ i platform komunikacji, nieprzejrzystoŜci um·w i taryf, a takŨe zbytniego 

skomplikowania aplikacji i mağej wydajnoŜci procedur rozstrzygania spor·w; Za: Ibidem, s. 4. 
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2. Ochrona konsumenta korzystajŃcego z usğug Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃ 

 

2.1. Uwagi og·lne 

 

Wsp·ğczesny obr·t prawny charakteryzuje stağe zwiňkszanie siň zar·wno iloŜci, jak 

i znaczenia transakcji zawieranych pomiňdzy przedsiňbiorcami a konsumentami w drodze 

elektronicznej. Dzieje siň tak w wyniku postňpujŃcej popularyzacji Internetu, coraz 

ğatwiejszego do niego dostňpu, a takŨe na skutek rozwoju jego funkcjonalnoŜci.  

 DuŨŃ zaletŃ zar·wno dla przedsiňbiorc·w, jak i dla konsument·w jest obniŨenie, 

w stosunku do obrotu tradycyjnego, koszt·w transakcji zawieranych z wykorzystaniem sieci 

internetowej.
168 
Wskazuje siň, Ũe handel elektroniczny jest szansŃ dla konsument·w, kt·rzy, 

dziňki pokonaniu ograniczeŒ zwiŃzanych m.in. z odlegğoŜciŃ i granicami paŒstwowymi, 

uzyskujŃ wygodny dostňp do cağej gamy towar·w i usğug.
169

 Z drugiej strony rozw·j nowych 

technologii wiŃŨe siň z nowymi zagroŨeniami. MoŨna przytoczyĺ w tym miejscu sğowa 

A. Wojciechowskiej, kt·ra twierdzi, Ũe Ăz jednej strony wzbudzane sŃ nadzieje na nowe 

jakoŜciowo i korzystne dla konsument·w przemiany rynku, z drugiej narasta ŜwiadomoŜĺ 

zagroŨeŒ, na jakie globalny rynek, w sprzňŨeniu z technologiŃ cyfrowŃ, moŨe konsument·w 

naraziĺò.
170

 

 Zgodnie z brzmieniem art. 22
1 

KC
171 
Ăkonsumentem jest osoba fizyczna, kt·ra 

dokonuje czynnoŜci prawnej niezwiŃzanej bezpoŜrednio z jej dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ 

lub zawodowŃò.
172

 PrzedsiňbiorcŃ zaŜ jest, wedğug art. 43
1
 KC, Ăosoba fizyczna lub prawna 

prowadzŃca dziağalnoŜĺ gospodarczŃ lub zawodowŃ we wğasnym imieniuò. Co ciekawe 

niekt·rzy autorzy odr·ŨniajŃ pojňcie konsumenta od konsumenta bňdŃcego zarazem 

usğugobiorcŃ usğug elektronicznych. Wedğug tego poglŃdu zakres tego drugiego pojňcia jest 

                                                 
168
Por. P. LitwiŒski, Ochrona konsumenta w umowach zawieranych przez Internet, [w:] Prawo Internetu, 

pod red. P. Podreckiego, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 246 oraz G. RŃczka, Ochrona konsument·w w usğugach 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ, PPH 2005, nr 7, s. 30. 
169

Por. J. Barta, R. Markiewicz, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ ï nowa rzeczywistoŜĺ dla prawnik·w, 

RP 2002, nr 4-5, s. 65. 
170

A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci w handlu elektronicznym, [w:] Handel elektroniczny. Problemy 

prawne, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Krak·w 2005, s. 503. 
171

Definicja konsumenta zawarta w art. 22
1
 KC jest zgodna z art. 2 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE. Umieszczenie jej 

w czňŜci og·lnej KC Ŝwiadczy o tym, Ũe zostağa sformuğowana na uŨytek cağego prawa cywilnego; 

Por. E. Ğňtowska, Ustawa o ochronie niekt·rych praw konsument·w: komentarz, Warszawa 2000, s. 90 i n. 
172
W literaturze wskazuje siň na istotne wady definicji konsumenta zawartej w KC. Negatywnie ocenia siň 

przede wszystkim nieuwzglňdnienie w niej elementu kontrahenta konsumenta oraz zawňŨenie pojňcia 

konsumenta jedynie do osoby fizycznej; Por. M. Skory, Sytuacja konsumenta w umowach elektronicznych, [w:] 

Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, pod red. J. GoğaczyŒskiego, Warszawa 2005, s. 185. 
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szerszy, jako Ũe obejmuje, poza dokonywaniem czynnoŜci prawnych, r·wnieŨ czynnoŜci 

faktyczne.
173

 

 DokonujŃc analizy prawa europejskiego, moŨna wyprowadziĺ generalnŃ definicjň, 

wedğug kt·rej konsumentem jest osoba fizyczna, kt·ra zawierajŃc okreŜlonego rodzaju 

umowň, dziağa w celu niezwiŃzanym z jej dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ lub zawodowŃ.
174

 

 Zawieraniu um·w poprzez Internet towarzyszy okolicznoŜĺ braku jednoczesnej 

obecnoŜci stron. Strony dokonujŃ czynnoŜci przedkontraktowych, a takŨe zawierajŃ samŃ 

umowň z wykorzystaniem sieci internetowej, w wyniku czego nie wystňpuje bezpoŜredni 

kontakt ani pomiňdzy nimi, ani z przedmiotem umowy.
175

 W zwiŃzku z powyŨszym 

powszechnie przyjmuje siň, Ũe w umowach, kt·rych jednŃ ze stron jest przedsiňbiorca, 

a drugŃ konsument, istnieje nier·wnorzňdnoŜĺ stron, co sprawia, Ũe ten drugi powinien byĺ 

szczeg·lnie chroniony prawnie (jako sğabsza strona stosunku obligacyjnego).  

 Jak to trafnie ujŃğ M. Skory: Ăszereg podmiot·w przez sam fakt uczestniczenia 

w rynku za poŜrednictwem albo chociaŨby przy udziale medi·w elektronicznych wymaga 

wzmoŨonej ochrony. Tym wiňkszej ochrony wymaga konsument, kt·ry w starciu z partnerem-

-profesjonalistŃ w nieznanym mu dotŃd Ŝrodowisku wirtualnym jest w jeszcze wiňkszym 

stopniu naraŨony na r·Ũnorodne niebezpieczeŒstwaò.
176

 

 Z. RadwaŒski twierdzi, Ũe sğaboŜĺ konsumenta nie jest spowodowana wzglňdami 

ekonomicznymi, lecz wynika z Ăniedoinformowania i rozproszeniaò.
177

 Podobny poglŃd 

prezentuje E. Ğňtowska, kt·ra uwaŨa, Ũe korzystanie przez konsumenta z rynku w spos·b 

rozproszony i zindywidualizowany (pod wzglňdem zar·wno podmiotowym, jak 

i przedmiotowym) wpğywa na ograniczenie jego wiedzy na temat przysğugujŃcych mu 

praw.
178

 Konsumencka asymetria informacyjna (deficyt informacji) powoduje, Ũe podmiot ten 
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X. Konarski, Ochrona konsumenta korzystajŃcego z usğug elektronicznych w prawie polskim i Unii 

Europejskiej, [w:] Prawo um·w elektronicznych, pod red. J. GoğaczyŒskiego, Krak·w 2006, s. 68. 
174

Por. art. 2 Dyrektywy 93/13/WE o niedozwolonych klauzulach umownych, art. 1 Dyrektywy 87/102/WE 

o kredycie konsumenckim, art. 2 Dyrektywy 85/577/WE o umowach zawieranych poza lokalem handlowym, 

art. 2 Dyrektywy 97/7/WE o umowach zawieranych na odlegğoŜĺ, art. 1 Dyrektywy 99/44/WE o niekt·rych 

aspektach sprzedaŨy konsumenckiej i zwiŃzanych z niŃ gwarancjach oraz art. 2 Dyrektywy 2002/65/WE 

o usğugach finansowych Ŝwiadczonych na odlegğoŜĺ; Nieco szersze rozumienie pojňcia konsumenta wprowadza 

Dyrektywa 2000/31/WE o handlu elektronicznym, kt·rej art. 2 stanowi, Ũe konsumentem jest osoba fizyczna 

dziağajŃca w celu nie zwiŃzanym z jej dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, zawodowŃ lub handlowŃ. Przyjmuje siň 

jednak, Ũe poszerzenie definicji o dziağalnoŜĺ handlowŃ jest prawdopodobnie spowodowane nie kwestiami 

merytorycznymi, lecz r·Ũnicami w tğumaczeniu dyrektywy; Por. M. Skory, Sytuacja konsumenta..., op. cit., 

s. 180. 
175
P. LitwiŒski, Ochrona konsumenta..., op. cit. s. 246. 

176
M. Skory, Sytuacja konsumenta..., op. cit., s. 177. 
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Z. RadwaŒski, Teorie oŜwiadczeŒ woli w Ŝwietle najnowszych zjawisk spoğecznych ï komunikacji 

elektronicznej i ochrony konsument·w, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiňga dedykowana 

prof. S. SoğtysiŒskiemu, pod red. A. Nowickiej, PoznaŒ 2005, s. 258 
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E. Ğňtowska, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 32. 
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jest podatny na wpadanie w Ăpuğapkiò sprzedaŨy na odlegğoŜĺ, przed kt·rymi prawo powinno 

go chroniĺ.
179

 E. Ğňtowska twierdzi ponadto, Ũe dobrze poinformowany konsument zostaje 

wğŃczony w mechanizm ksztağtowania odpowiednich postaw czynnych uczestnik·w 

obrotu.
180

 

 W obrocie elektronicznym wskazuje siň na podstawowŃ trudnoŜĺ dla Ăsğabegoò 

usğugobiorcy, jakŃ jest okreŜlenie toŨsamoŜci oferenta, oraz na problemy zwiŃzane 

z ograniczeniem swobody zapoznania siň z warunkami potencjalnej transakcji.
181

 Zwraca siň 

r·wnieŨ uwagň na brak moŨliwoŜci bezpoŜredniego obejrzenia i sprawdzenia towaru w chwili 

zawierania umowy oraz na utrudnienia zwiŃzane z dochodzeniem r·Ũnego rodzaju 

roszczeŒ.
182

  

 KolejnŃ kwestiŃ jest poczucie bezpieczeŒstwa w sieci internetowej. Jego zapewnienie 

jest kluczowe dla zachňcenia konsument·w do uczestniczenia w transakcjach elektronicznych 

(w szczeg·lnoŜci w tych transgranicznych). Na dzieŒ dzisiejszy jednak z miňdzynarodowych 

badaŒ wynika, Ũe aŨ 61% Amerykan·w, 56% Francuz·w, 55% Hiszpan·w, 54% ChiŒczyk·w, 

52% Brytyjczyk·w, 46% Niemc·w i 40% Wğoch·w ma obawy o bezpieczeŒstwo swoich 

danych osobowych w Internecie.
183

 

 Wszystko to, co zostağo powyŨej powiedziane, tğumaczy duŨe znaczenie, 

przedstawionego w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, podziağu stosunk·w prawnych ze 

wzglňdu na uczestniczŃce w nich podmioty (na stosunki prawne B2B, B2C oraz C2C).  

 MoŨna dodaĺ, Ũe niekt·rzy autorzy twierdzŃ, iŨ specyfikŃ elektronicznych stosunk·w 

prawnych jest uczestniczenie w nich (poza usğugodawcŃ i usğugobiorcŃ) jeszcze jednego 

podmiotu, odpowiadajŃcego od strony technicznej za zawarcie umowy, a mianowicie 

operatora Ŝrodk·w komunikacji na odlegğoŜĺ.
184

 

 Bardzo waŨne jest odr·Ũnienie pojňcia konsumenta od pojňcia usğugobiorcy. 

UtoŨsamianie tych dw·ch termin·w nie moŨe byĺ uzasadnione nawet jako skr·t myŜlowy.
185

 

Konsument to osoba fizyczna, podczas gdy na gruncie uŜude usğugobiorcŃ moŨe byĺ nie tylko 
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Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy usğug elektronicznych, ToruŒ 2007, s. 51. 
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M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsiňbiorstwa i na odlegğoŜĺ, MoP 2000, nr 9, s. 559; 

Za: P. LitwiŒski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 246-247. 
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Obawy o internetowe bezpieczeŒstwo, artykuğ internetowy z dnia 15.03.2010 r., dostňpny na stronie 

http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/obawy-o-internetowe-bezpieczenstwo (data dostňpu: 20.04.2010). 
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Por. A. Krawczyk, Ochrona ekonomicznych interes·w konsumenta w umowach zawieranych na odlegğoŜĺ, 

RP 2006, nr 4, s. 58 oraz A. StreŨyŒska, Ochrona konsument·w w Unii Europejskiej i Polsce, Warszawa 2000, 

s. 127. 
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Za bğňdne naleŨy r·wnieŨ uznaĺ utoŨsamianie pojňĺ przedsiňbiorcy i usğugodawcy. 
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osoba fizyczna, lecz takŨe osoba prawna czy teŨ jednostka organizacyjna nieposiadajŃca 

osobowoŜci prawnej.
186

 

 Regulacje prawne dotyczŃce konsument·w bňdŃcych stronŃ um·w o Ŝwiadczenie 

usğug drogŃ elektronicznŃ znacznie r·ŨniŃ siň od unormowaŒ dotyczŃcych pozostağych 

kategorii usğugobiorc·w.
187

 OdmiennoŜĺ reŨimu prawnego obrotu mieszanego (B2C) 

w Polsce pojawiğa siň wraz z wejŜciem w Ũycie Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie 

niekt·rych praw konsument·w i o odpowiedzialnoŜci za szkodň wyrzŃdzonŃ przez produkt 

niebezpieczny
188

, a nastňpnie Ustawy o szczeg·lnych warunkach sprzedaŨy konsumenckiej 

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego uchwalonej w dniu 27 lipca 2002 r.
189
. NaleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe ochrona konsumenta jest og·lnie przyjňtŃ koncepcjŃ w Unii Europejskiej, a tym samym 

w prawie europejskim. Jak podkreŜla A. Krawczyk, ĂWsp·lnota dziağa w celu ochrony 

zdrowia i bezpieczeŒstwa konsumenta, jego interes·w ekonomicznych, wspiera jego prawo 

do informacji i edukacji oraz zrzeszania siňò.
190

 

 W literaturze spotkaĺ moŨna r·wnieŨ odmienne zdanie, jakoby w nowych realiach to 

przedsiňbiorca (zwykle mağy lub Ŝredni) wymagağ zwiňkszonego poziomu ochrony. 

Zwolennicy tego podglŃdu podkreŜlajŃ, Ũe w dzisiejszych czasach to konsument jest lepiej 

zorientowany i bardziej biegğy w wykorzystywaniu instrument·w elektronicznych. Szeroki 

dostňp do informacji, kt·ry umoŨliwia mu Internet, redukuje deficyt informacyjny. Ponadto 

w transakcjach zwieranych przy wykorzystaniu medi·w elektronicznych zmniejsza siň siğa 

sugestii sprzedawcy, a tym samym ryzyko wystŃpienia tzw. reakcji impulsywnych. Internet 

uğatwia konsumentowi gromadzenie informacji na temat kaŨdej z ofert, daje mu wiňksze 

                                                 
186

Por. W. Wiewi·rowski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci usğugodawcy ŜwiadczŃcego usğugň drogŃ 

elektronicznŃ za niekt·re rodzaje usğug (uwagi de lege ferenda), GSP 2009, tom XXI, s. 204-205. 
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Pierwszym dokumentem w zakresie ochrony interes·w konsument·w byğo orňdzie Prezydenta Stan·w 
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miňdzynarodowym byğy Wytyczne Organizacji Narod·w Zjednoczonych dotyczŃce ochrony konsumenta 

z 1985 r., w kt·rych podkreŜlano koniecznoŜĺ ochrony jego interes·w ekonomicznych wskazujŃc, jak 

racjonalnie wydawaĺ pieniŃdze z budŨet·w domowych oraz stwierdzajŃc, Ũe praktyki handlowe powinny opieraĺ 

siň na zasadach uczciwego traktowania konsument·w; Por. A. StreŨyŒska, Ochrona konsument·w..., op. cit., 

s. 54; Natomiast pierwszym dokumentem w strukturach wsp·lnotowych byğ tzw. Pierwszy program polityki 

ochrony i edukacji konsumenta  wydany przez Radň EWG, 14 kwietnia 1974 r.; Por. X. Konarski, Ochrona 

konsumenta..., op. cit., s. 69. 
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Upk poza implementowanie dyrektyw unijnych znajduje takŨe oparcie w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej z 1997 r., kt·ry zobowiŃzuje wğadze publiczne do podjňcia dziağaŒ chroniŃcych konsument·w przez 

zagroŨeniami dla ich Ũycia i zdrowia, prywatnoŜci, bezpieczeŒstwa oraz przed nieuczciwymi praktykami 

rynkowymi; Por. P. LitwiŒski, Ochrona konsument·w w umowach zawieranych na odlegğoŜĺ, [w:] Handel 

elektroniczny. Problemy prawne, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Krak·w 2005, s. 713. 
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Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg·lnych warunkach sprzedaŨy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu 

cywilnego (DzU z 2002 r., nr 141, poz. 1176). 
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A. Krawczyk, Ochrona ekonomicznych..., op. cit., s. 60. 
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moŨliwoŜci wyboru itd. Czňsto mali i Ŝredni przedsiňbiorcy mogŃ znaleŦĺ siň tak naprawdň 

w gorszej pozycji jako podmioty mniej doŜwiadczone.
191

 

 NaleŨy jednak przyjŃĺ, Ũe ze wzglňdu na specyfikň stosunk·w prawnych, w kt·rych 

jednŃ ze stron jest konsument, przyjňcie rozwiŃzaŒ legislacyjnych pozwalajŃcych na 

zagwarantowanie prawnych mechanizm·w ochrony interes·w tego szczeg·lnego 

usğugobiorcy jest jak najbardziej sğuszne. 

 PodkreŜlenia wymaga okolicznoŜĺ, Ũe konsument korzystajŃcy z usğug Ŝwiadczonych 

drogŃ elektronicznŃ ma moŨliwoŜĺ korzystania z dw·ch rodzaj·w Ŝrodk·w ochrony prawnej 

ï tych, kt·re ustanowione sŃ dla wszystkich podmiot·w bňdŃcych usğugobiorcami usğug 

elektronicznych, oraz ze szczeg·lnych instrument·w przysğugujŃcych mu ze wzglňdu na jego 

specyficzny status (konsumencki).
192

 

 NajwaŨniejszymi aktami prawnymi regulujŃcymi zagadnienia zwiŃzane z ochronŃ 

konsumenta, kt·re powstağy w strukturach Unii Europejskiej, sŃ dyrektywy, o kt·rych 

czňŜciowo byğa juŨ mowa w rozdziale dotyczŃcym ram prawnych handlu elektronicznego, 

a wiňc Dyrektywa 85/577/WE o ochronie konsument·w w umowach zawieranych poza 

lokalem handlowym, Dyrektywa 97/7/WE o ochronie konsument·w w umowach zawieranych 

na odlegğoŜĺ, podstawowa dla regulacji obrotu elektronicznego Dyrektywa 2000/31/WE 

o niekt·rych aspektach spoğeczeŒstwa informacyjnego oraz Dyrektywa 2002/58/WE 

w sprawie przetwarzania danych osobowych i o ochronie prywatnoŜci w sektorze 

komunikacji elektronicznej.
193

 

 W polskim systemie prawa z kolei na ochronň konsument·w w kontekŜcie obrotu 

elektronicznego ma istotny wpğyw uŜude (szczeg·lnie art. 9-11). Za jej poŜrednictwem 

wprowadzono szczeg·lne Ŝrodki ochrony (takie jak prawo do informacji czy prawo do 

ochrony interes·w ekonomicznych), kt·re przysğugujŃ usğugobiorcy co do tych praw, kt·rych 

prawdopodobieŒstwo naruszenia jest wiňksze w obrocie elektronicznym niŨ 

w tradycyjnym.
194

 Trzeba jednak dodaĺ, Ũe uŜude nie narusza istniejŃcych przepis·w 

o ochronie konsumenta, w szczeg·lnoŜci Ustawy o ochronie konsumenta i o odpowiedzialnoŜci 

za szkodň wyrzŃdzonŃ przez produkt niebezpieczny.
195

 UŜude uzupeğnia wiňc jedynie lukň 
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prawnŃ w regulacji sytuacji konsument·w w handlu elektronicznym. W pozostağym zakresie 

zastosowanie nadal znajdujŃ upk, usk oraz KC.
196

 

 MoŨna wskazaĺ dwa aspekty, w kt·rych przede wszystkim naleŨy rozpatrywaĺ 

zagadnienie ochrony interes·w konsumenckich na gruncie uŜude. SŃ to obowiŃzki 

informacyjne usğugodawcy wzglňdem konsumenta (w tym takŨe ochrona przed informacjŃ, 

obejmujŃca bardzo istotny wym·g uzyskania zgody konsumenta na przesyğanie informacji 

handlowej) oraz ochrona danych osobowych konsumenta.
197

 

 

 

2.2. ObowiŃzki informacyjne usğugodawcy wzglňdem konsumenta 

 

Zgodnie z tym, co zostağo wyŨej powiedziane, czynnikiem, kt·ry powszechnie przyjmuje siň 

za podstawowŃ przyczynň ĂsğaboŜciò konsumenta w obrocie gospodarczym, a w szczeg·lnoŜci 

w transakcjach zawieranych drogŃ elektronicznŃ, jest deficyt informacyjny. IstotnŃ rolň 

w przezwyciňŨaniu tej trudnoŜci stanowiŃ pochodzŃce od przedsiňbiorcy komunikaty 

informacyjne. Przekazywanie ich konsumentowi zwiňksza jego szanse na podjňcie 

suwerennej decyzji co do zawarcia, bŃdŦ nie, danej umowy. Mimo wszystko jednak 

konsument powinien byĺ chroniony w pewien spos·b przed otrzymywaniem na przykğad tzw. 

niezam·wionej informacji handlowej, kt·ra w ğatwy spos·b moŨe naruszaĺ sferň jego 

prywatnoŜci. 

 W niniejszej pracy zostanie wykorzystany podziağ obowiŃzk·w informacyjnych 

ciŃŨŃcych na przedsiňbiorcy przyjňty przez X. Konarskiego, zgodnie z kt·rym wyr·Ũnia siň: 

a) obowiŃzki informacyjne aktualizujŃce siň w przypadku prowadzenia jakiejkolwiek 

dziağalnoŜci w Internecie,  

b) obowiŃzki powstajŃce w przypadku rozpowszechniania przekaz·w o okreŜlonej 

treŜci (informacja handlowa, oferta w postaci elektronicznej), 

c) szczeg·lne obowiŃzki dotyczŃce kierowania przekaz·w o okreŜlonej treŜci 

(propozycji zawarcia umowy) do okreŜlonej grupy usğugobiorc·w, czyli do 

konsument·w.
198 
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sobŃ sprzeczne, lecz siň wzajemnie uzupeğniajŃ. 
197
G. RŃczka, Ochrona konsument·w..., op. cit., s. 33. 

198
X. Konarski, Ochrona konsumenta..., op. cit.,  s. 74-75. 
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 ObciŃŨenie usğugodawcy szczeg·lnymi obowiŃzkami informacyjnymi ma na celu 

przede wszystkim utrudnienie przypadkowego zawarcia umowy (kt·re w przypadku um·w 

elektronicznych sprowadza siň czňsto po prostu do naciŜniňcia jednego klawisza) ī zgodnie 

z zasadŃ, Ũe im lepiej poinformowany konsument tym wiňkszy stopieŒ jego ostroŨnoŜci 

i wstrzemiňŦliwoŜci.
199

  

 

 

A) ObowiŃzek informacyjny wzglňdem usğugobiorc·w 

 

Na poczŃtek naleŨy stwierdziĺ, w Ŝlad za A. Jaroszek, Ũe podstawowa w zakresie 

problematyki prawnej handlu elektronicznego dyrektywa 2000/31/WE Ănie zmierza 

w pierwszej kolejnoŜci do zagwarantowania konsumentom szczeg·lnej dodatkowej ochrony 

przy zawieraniu um·w za pomocŃ Ŝrodk·w porozumiewania siň na odlegğoŜĺ, np. przez 

Internetò
200

 (odmiennie niŨ dzieje siň to w przypadku dyrektyw 97/7/WE czy 2002/65/WE), 

jednakŨe nakğada na usğugodawc·w szereg obowiŃzk·w zwiŃzanych z transakcjami 

realizowanymi w obrocie mieszanym.  

 Polski ustawodawca, w Ŝlad za wsp·lnotowym
201
, zdecydowağ siň na kazuistycznŃ 

metodň regulacji obowiŃzku informacyjnego ciŃŨŃcego na usğugodawcy. 

 Pierwsza ze wskazanych przez X. Konarskiego kategorii obowiŃzk·w obejmuje 

przede wszystkim zbi·r informacji wskazanych w art. 5 uŜude. Jego zdaniem Ăwprowadzenie 

w art. 5 obowiŃzku informacyjnego stanowi realizacjň zasady jawnoŜci Ŝwiadczenia usğug 

drogŃ elektronicznŃò.
202

  

 Poza kazuistycznym ujňciem zbioru informacji, w art. 5 ust. 1 uŜude ustawodawca 

doprecyzowağ r·wnieŨ spos·b ich przekazywania. Usğugodawca musi wiňc podawaĺ je 

Ăw spos·b wyraŦny
203
, jednoznaczny i bezpoŜrednio dostňpny

204
 poprzez system 

                                                 
199

M. Skory, Sytuacja konsumenta..., op. cit., s. 196. 
200

A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe dla um·w konsumenckich zawieranych przez Internet, Warszawa 2009, s. 43-44. 
201

Por. dyrektywa 2000/31/WE oraz dyrektywa 97/7/WE. 
202

X. Konarski, Komentarz do ustawy o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ, Warszawa 2004, s. 92; 

Por. r·wnieŨ A. FraŒ, Uwagi do ustawy o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ, TPP 2000, nr 4, s. 71. 
203
Wym·g wyraŦnego podania informacji polega na ich czytelnoŜci, w szczeg·lnoŜci pod kŃtem sposobu ich 

sporzŃdzenia, uŨytego jňzyka oraz wielkoŜci czcionki; Por. X. Konarski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 75. 
204
BezpoŜrednia dostňpnoŜĺ oznacza podanie usğugobiorcy informacji w taki spos·b, Ũeby nie musiağ on 

podejmowaĺ jakichkolwiek dodatkowych czynnoŜci w celu ich przyswojenia; Por. X. Konarski, Ochrona 

konsumenta..., op. cit., s. 75; J. GoğaczyŒski podkreŜla, Ũe wym·g powyŨszy dotyczy przede wszystkim 

umoŨliwienia dostňpu do informacji uŨytkownikom anonimowym lub dziağajŃcym pod pseudonimem; 

Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ. Komentarz, Warszawa 2009, s. 74. 
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teleinformatyczny
205
ò. Przy interpretacji zwrot·w uŨytych w powyŨszym artykule naleŨy 

odwoğywaĺ siň do rozumienia, jakie przypisağby im w takich samych okolicznoŜciach 

przeciňtny i rozwaŨny konsument.
206

 Przy czym za rozsŃdnego uznaje siň konsumenta, kt·ry 

ma wystarczajŃce doŜwiadczenie Ũyciowe, pozwalajŃce mu bez wiňkszych kğopot·w 

zrozumieĺ i wyjaŜniĺ treŜĺ przekazanych mu informacji.
207

  

 W polskiej ustawie, w przeciwieŒstwie do dyrektywy 2000/31/WE, nie wprowadzono 

natomiast wymogu stağej dostňpnoŜci informacji dla usğugobiorc·w
208
, co wielu z autor·w 

uwaŨa za uchybienie, kt·re pozbawia odbiorc·w usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ 

moŨliwoŜci zapoznawania siň z informacjami przez cağy okres korzystania z tego typu usğugi, 

a co za tym idzie istotnych instrument·w ochronnych.
209

 WiňkszoŜĺ z nich przyjmuje jednak, 

Ũe mimo wszystko do informacji zawartych w art. 5 uŜude naleŨy r·wnieŨ stosowaĺ wym·g 

stağej dostňpnoŜci, w Ŝlad za dyrektywŃ o handlu elektronicznym.
210

 

 Zakres informacji, kt·re przekazywaĺ musi usğugobiorcy usğug Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃ ich usğugodawca, zr·Ũnicowany zostağ natomiast w zaleŨnoŜci od tego, czy ten 

ostatni jest, czy teŨ nie, osobŃ fizycznŃ, kt·rej prawo do wykonywania zawodu jest 

uzaleŨnione od speğnienia okreŜlonych w odrňbnych ustawach wymagaŒ.
211

 

 W drugim przypadku, wedğug art. 5 ust. 2 uŜude, usğugodawca podaje: adresy 

elektroniczne, imiň, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwň lub firmň oraz 

siedzibň i adres. SŃ to tzw. informacje podstawowe. Ich uzyskanie umoŨliwia odbiorcy 

nawiŃzywanie kontaktu z usğugodawcŃ, co ma istotne znaczenie chociaŨby w kontekŜcie 

realizacji prawa odstŃpienia od umowy.
212

 Ponadto, gdy usğugodawcŃ jest podmiot bňdŃcy 

jednoczeŜnie przedsiňbiorcŃ, musi on podaĺ r·wnieŨ informacje dotyczŃce wğaŜciwego 

                                                 
205
System teleinformatyczny zostağ zdefiniowany w art. 2 pkt 3 uŜude, kt·ry stanowi, Ũe jest to Ăzesp·ğ 

wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ urzŃdzeŒ teleinformatycznych i oprogramowania, zapewniajŃcy przetwarzanie 

i przechowywanie, a takŨe wysyğanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocŃ 

wğaŜciwego dla danego rodzaju sieci urzŃdzenia koŒcowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. ï

Prawo telekomunikacyjneò; Por. art. 2 pkt 3 uŜude. 
206
P. LitwiŒski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 268; Warto zaznaczyĺ, Ũe moŨna siň r·wnieŨ spotkaĺ 

z poglŃdem, Ũe naleŨy uwzglňdniaĺ wiedzň i doŜwiadczenie konkretnego konsumenta; Por. E. Ğňtowska, Ustawa 

o ochronie..., op. cit., s. 51. 
207

Por. W.  Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania um·w z udziağem konsument·w (II), PPH 2000, 

nr 12, s. 49. 
208
W art. 5 dyrektywy o handlu elektronicznym uŨyto sformuğowania Ăeasily, directly and permanently 

accessibleò (ğatwy, bezpoŜredni, zapewniajŃcy stağŃ dostňpnoŜĺ); Por. art. 5 dyrektywy 2000/31/WE. 
209

Por. X. Konarski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 77 oraz G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., 

s. 211. 
210

Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 94. 
211
Takimi osobami bňdŃ przede wszystkim przedstawiciele wolnych zawod·w, kt·re zostağy wymienione 

w art. 88 KSH (np. lekarz, adwokat). 
212

Por. X. Konarski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 75. 
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zezwolenia i organu zezwalajŃcego, w przypadku gdy Ŝwiadczenie usğugi wymaga, na 

podstawie odrňbnych przepis·w, takiego zezwolenia (art. 5 ust. 3).
213

 

 W pierwszej ze wspomnianych sytuacji (jeŜli jego prawo do wykonywania zawodu 

jest uzaleŨnione od speğnienia okreŜlonych w odrňbnych ustawach wymagaŒ), poza 

informacjami przedstawionymi w poprzednim akapicie, usğugodawca podaje takŨe miňdzy 

innymi: informacje podstawowe dotyczŃce peğnomocnika (jeŜli zostağ ustanowiony), tytuğ 

zawodowy oraz samorzŃd zawodowy, do kt·rego naleŨy (art. 5 ust. 5).
214

 

 Art. 5 ust. 4 stanowi, Ũe Ăprzepis ust. 3 nie narusza obowiŃzku okreŜlonego w art. 21 

pkt 2
215

 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej
216
ò. 

 Katalog informacji zawarty w  art. 5 uŜude ma na celu ochronň usğugobiorcy, 

a w szczeg·lnoŜci zapobieŨenie sytuacji, w kt·rej usğugodawca pozostawağby anonimowy. 

Ma on charakter minimalny, w zwiŃzku z czym nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby 

usğugodawcy przekazywali usğugobiorcom wiňkszŃ iloŜĺ informacji. 

 W art. 5 uŜude brak jest okreŜlenia sankcji, kt·re miağyby znaleŦĺ zastosowanie 

w razie niedopeğnienia obowiŃzk·w informacyjnych przewidzianych w art. 5. Art. 23 uŜude 

stanowi jednak, Ũe Ăkto wbrew obowiŃzkom okreŜlonym w art. 5 nie podaje danych, 

o kt·rych mowa w art. 5 ust. 2, 3 lub 5, albo podaje dane nieprawdziwe lub niepeğne, podlega 

karze grzywnyò. W zwiŃzku z tym, Ũe ustawodawca nie przewidziağ sankcji w przypadku 

niespeğnienia wymog·w z art. 5 ust. 1 (spos·b udostňpniania informacji), naleŨy odwoğaĺ siň 

w tym wzglňdzie do og·lnych zasad dotyczŃcych odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej. 

 W tym miejscu warto zwr·ciĺ uwagň na dodatkowy obowiŃzek informacyjny, kt·ry 

zostağ przewidziany w art. 6 uŜude (regulujŃcym zagadnienie bezpieczeŒstwa korzystania 

z usğug Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ).
217

 Zgodnie z jego brzmieniem usğugodawca jest 

obowiŃzany zapewniĺ usğugobiorcy dostňp do aktualnej informacji o szczeg·lnych 

                                                 
213
ObowiŃzki informacyjne w tym zakresie majŃ zastosowanie r·wnieŨ do usğugodawc·w zobowiŃzanych do 

uzyskania koncesji; Por. A. FraŒ, Uwagi do ustawy..., op. cit., TPP 2000, nr 4, s. 73 oraz G. RŃczka, Ochrona 

usğugobiorcy..., op. cit., s. 205. 
214
Peğen zakres informacji wymienionych w art. 5 ust. 5 obejmuje: imiň, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres 

albo nazwň lub firmň oraz siedzibň i adres peğnomocnika (w przypadku jego ustanowienia), samorzŃd 

zawodowy, do kt·rego usğugodawca naleŨy, tytuğ zawodowy, kt·rego uŨywa oraz paŒstwo, w kt·rym zostağ on 

przyznany, numer w rejestrze publicznym, do kt·rego jest wpisany wraz ze wskazaniem nazwy rejestru i organu 

prowadzŃcego rejestr oraz informacjň o istnieniu wğaŜciwych dla danego zawodu zasad etyki zawodowej oraz 

sposobie dostňpu do tych zasad; Por. art. 5 ust. 5 uŜude. 
215
Wedğug art. 21 ust. 2 usdg przedsiňbiorca jest zobowiŃzany miňdzy innymi do posğugiwania siň numerem 

identyfikacji podatkowej czy teŨ do wskazania numeru wpisu do Krajowego Rejestru SŃdowego, ewidencji lub 

r·wnorzňdnych Ŝrodk·w pozwalajŃcych na ustalenie toŨsamoŜci, znajdujŃcych siň w rejestrze. 
216

Por. przypis nr 82. 
217
Warto zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe dyrektywa 2000/31/WE nie zajmuje siň problematykŃ bezpieczeŒstwa. Tego 

typu zagadnienia zostağy bowiem uregulowane w dyrektywie 2002/58/WE (por. w szczeg·lnoŜci art. 4 

dyrektywy 2002/58/WE). 
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zagroŨeniach
218

 zwiŃzanych z korzystaniem z usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ, a takŨe 

o funkcji i celu oprogramowania lub danych
219

 niebňdŃcych skğadnikiem treŜci usğugi, 

wprowadzanych przez usğugodawcň do systemu teleinformatycznego, kt·rym posğuguje siň 

usğugobiorca.
220

 

 Do wywiŃzania siň z powyŨszego obowiŃzku wystarczy jednak zapewnienie dostňpu 

do tych informacji na ŨŃdanie usğugobiorcy.
221

 W art. 6 uŜude pominiňto przesğankň 

bezpoŜrednioŜci, w zwiŃzku z czym usğugodawca moŨe poprzestaĺ na stworzeniu 

usğugobiorcy warunk·w do indywidualnego zapoznawania siň z tymi informacjami (np. 

poprzez stworzenie linku, kt·ry przekierowuje do odpowiedniej podstrony internetowej).
222

 

 Ponadto, na podstawie art. 7 uŜude, usğugodawca jest zobowiŃzany zapewniĺ 

usğugobiorcy odpowiednie warunki (zar·wno techniczne, jak i organizacyjne) do korzystania 

z systemu teleinformatycznego i usğug tak, aby nieuprawnione osoby trzecie nie miağy 

dostňpu do treŜci przekazu skğadajŃcego siň na tň usğugň (w szczeg·lnoŜci przy wykorzystaniu 

r·Ũnego rodzaju technik kryptograficznych), a takŨe tak, aby moŨliwa byğa jednoznaczna 

identyfikacja stron usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ oraz potwierdzenie faktu zğoŨenia 

oŜwiadczeŒ woli i ich treŜci (w szczeg·lnoŜci przy wykorzystaniu bezpiecznego podpisu 

elektronicznego). Ust. 2 stanowi zaŜ, Ũe usğugobiorcy musi zostaĺ zapewniona moŨliwoŜĺ 

zakoŒczenia, w kaŨdej chwili
223

, korzystania z usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ.
224

 

 W ramach wywiŃzywania siň z obowiŃzk·w informacyjnych na usğugodawcy 

spoczywa r·wnieŨ koniecznoŜĺ ustanowienia regulaminu Ŝwiadczenia usğug drogŃ 

                                                 
218
Takich jak wirusy komputerowe (szczeg·lne oprogramowanie, z reguğy niezauwaŨalne przez uŨytkownika, 

kt·re moŨe zaraŨaĺ pliki w spos·b samopowielajŃcy siň) czy tzw. worms (szkodliwe oprogramowanie zdolne do 

samopowielania); PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe obowiŃzek informacyjny dotyczy rzeczywistych zagroŨeŒ dla transmisji 

danych, kompletnoŜci, integralnoŜci oraz pewnoŜci pochodzenia danej Ŝwiadczonej usğugi, Por. X. Konarski, 

Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 96 oraz J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 85 oraz 

W. Kocot, Wpğyw Internetu na prawo um·w, Warszawa 2004, s. 367. 
219

Takich jak oprogramowanie typu spyware (czyli tzw. oprogramowanie szpiegujŃce, kt·re sŃ instalowane 

w komputerze usğugobiorcy w celu zbierania i przesyğania okreŜlonych informacji go dotyczŃcych) oraz 

powszechnie stosowane programy cookies (czyli pliki komputerowe instalowane w systemach 

teleinformatycznych uŨytkownik·w poszczeg·lnych stron internetowych, pozwalajŃce na zapamiňtywanie 

informacji na ich temat); Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 97 i n. 
220
Por. art. 6 uŜude. 

221
Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 82. 

222
Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 96 oraz P. LitwiŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ 

elektronicznŃ ï nowa regulacja, nowe obowiŃzki, Ochrona Informacji, Biuletyn TISM 2002, nr 6-7, s. 23. 
223
WŜr·d przedstawicieli nauki moŨna spotkaĺ opiniň, Ũe art. 7 ust. 2 uŜude zostağ sformuğowany niefortunnie, 

poniewaŨ gwarantujŃc swobodň usğugobiorcy zakoŒczenia w kaŨdej chwili korzystania z usğugi stanowi po 

pierwsze zagroŨenie dla pewnoŜci i bezpieczeŒstwa obrotu elektronicznego, po drugie zaŜ naraŨa usğugodawcň 

na szkodň; Por. W. Kocot, Wpğyw Internetu..., op. cit., s. 368. 
224
Por. art. 7 uŜude. 
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elektronicznŃ (por. art. 8 uŜude). Regulamin taki trzeba postrzegaĺ jako wzorzec umowy.
225 

 

Z tego teŨ powodu zastosowanie znajdzie tu art. 384 Ä 1 KC, zgodnie z kt·rym Ăustalony 

przez jednŃ ze stron wzorzec umowy, w szczeg·lnoŜci og·lne warunki um·w, wzory um·w, 

regulaminy wiŃŨŃ drugŃ stronň, jeŨeli zostağy jej dorňczone przed zawarciem umowyò. 

 Regulamin Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ naleŨy dostarczyĺ nieodpğatnie 

konsumentowi przed zawarciem umowy pod rygorem bezskutecznoŜci. JeŜli zaŜ usğugobiorca 

wyrazi odpowiednie ŨŃdanie, spos·b udostňpnienia ma umoŨliwiĺ pozyskanie, odtwarzanie 

i utrwalanie treŜci regulaminu za pomocŃ systemu teleinformatycznego, kt·rym siň on 

(usğugobiorca) posğuguje (por. art. 8 ust. 1 pkt 2 uŜude).  

 PodkreŜla siň, Ũe zamieszczenie art. 8 w uŜude stanowi wyraz niekonsekwencji 

ustawodawcy. Zgodnie bowiem z zağoŨeniami, kt·re towarzyszyğy uchwalaniu powyŨszej 

ustawy, nie miağa ona regulowaĺ kwestii cywilnoprawnych. świadczy o tym r·wnieŨ treŜĺ 

art. 11 uŜude, kt·ry stanowi, Ũe Ăw sprawach nieuregulowanych w ustawie do Ŝwiadczenia 

usğug drogŃ elektronicznŃ, w szczeg·lnoŜci do skğadania oŜwiadczeŒ woli w postaci 

elektronicznej, stosuje siň przepisy Kodeksu cywilnego oraz innych ustawò.
226

 PowyŨsze 

niekonsekwencje byĺ moŨe zostanŃ usuniňte w wyniku nowelizacji uŜude, nad kt·rŃ trwajŃ 

obecnie prace.
227

 

 Art. 8 ust. 3 stanowi, Ũe regulamin okreŜla w szczeg·lnoŜci: rodzaje i zakres usğug 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ, warunki ich Ŝwiadczenia (w tym wymagania techniczne 

niezbňdne do wsp·ğpracy z systemem teleinformatycznym, kt·rym posğuguje siň 

usğugodawca, oraz zakaz dostarczania przez usğugobiorcň treŜci o charakterze bezprawnym), 

warunki zawierania i rozwiŃzywania um·w o Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, a takŨe 

tryb postňpowania reklamacyjnego. Nie jest to oczywiŜcie katalog zamkniňty, o czym 

Ŝwiadczy sformuğowanie Ăw szczeg·lnoŜciò. Zgodnie z ust. 4 Ăusğugodawca Ŝwiadczy usğugi 

drogŃ elektronicznŃ zgodnie z regulaminemò. 

 

 

                                                 
225
Por. G. RŃczka, Ochrona konsument·w..., op. cit., s. oraz K. Korus, Umowy i inne czynnoŜci prawne 

w obrocie elektronicznym, [w:] Prawo handlu elektronicznego, M. Chudzik, A. FraŒ, A. Grzywacz, K. Korus, 

M. Spyra, Bydgoszcz, Krak·w 2005, s. 103-104. 
226
Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 215 oraz X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., 

s. 103 i n. 
227
Podczas spotkania w dniu 28 wrzeŜnia 2009 r. grupa robocza pracujŃca nad nowelizacjŃ uŜude postanowiğa 

o skreŜleniu art. 8 w cağoŜci przenoszŃc czňŜĺ z jego postanowieŒ do art. 6; Informacja ze spotkania dostňpna jest 

na stronie  

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/582/7932/Informacja_ze_spotkania_grupy_roboczej__dot_Regulaminow_i_o

bowiazku_informacyjne.html (data dostňpu: 21.03.2010). 
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B) Informacja handlowa 

 

Definicja informacji handlowej znajduje siň w art. 2 pkt 2 uŜude, kt·ry stanowi, Ũe 

ĂinformacjŃ handlowŃ jest kaŨda informacja przeznaczona bezpoŜrednio lub poŜrednio do 

promowania towar·w, usğug lub wizerunku
228

 przedsiňbiorcy lub osoby wykonujŃcej 

zaw·d, kt·rej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleŨnione od wymagaŒ 

okreŜlonych w odrňbnych ustawach z wyğŃczeniem informacji umoŨliwiajŃcej 

porozumiewanie siň za pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej z okreŜlonŃ osobŃ oraz 

informacji o towarach i usğugach niesğuŨŃcej osiŃgniňciu efektu handlowego poŨŃdanego 

przez podmiot, kt·ry zleca jej rozpowszechnianie, w szczeg·lnoŜci bez wynagrodzenia lub 

innych korzyŜci od producent·w, sprzedawc·w i ŜwiadczŃcych usğugiò.
229

 Poza art. 2 pojňcie 

informacji handlowej pojawia siň w art. 9 (oznaczenie i zawartoŜĺ informacji handlowej), 

art. 10 (niezam·wiona informacja handlowa) oraz art. 24 (przepis karny) uŜude. 

 Definicja informacji handlowej stanowi odpowiednik art. 2f
230

 dyrektywy o handlu 

elektronicznym. Dyrektywa unijna posğuguje siň jednak innym okreŜleniem ï commercial 

communications. Przetğumaczenie przez polskiego ustawodawcň tego terminu jako 

Ăinformacja handlowaò budzi w doktrynie spore kontrowersje. Wskazuje siň miňdzy innymi 

na wŃtpliwoŜci, kt·re powstajŃ na gruncie prawa reklamy. Pojňcie informacji handlowej 

zostağo bowiem uksztağtowane przez doktrynň na dğugo przed 2002 r. WejŜcie w Ũycie uŜude, 

a tym samym pojawienie siň w prawie polskim zupeğnie innej definicji od tej, kt·rŃ 

posğugiwano siň powszechnie w obrocie prawnym, spowodowağo niemağe wŃtpliwoŜci 

interpretacyjne.
231

 

                                                 
228
UŨycie sformuğowania Ăwizerunek przedsiňbiorcyò wywoğuje w doktrynie duŨe kontrowersje, na skutek czego 

rezultatem obecnie trwajŃcych prac nowelizacyjnych prawdopodobnie bňdzie zmiana tego okreŜlenia na 

Ăoznaczenie indywidualizujŃce przedsiňbiorcňò; Por. ZağoŨenia do projektu ustawy o zmianie ustawy 

o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ z dnia 28.01.2010 r., s. 6; Dokument dostňpny na stronie 

http://www.bip.mswia.gov.pl/portal/bip/200/18656/Projekt_zalozen_do_projektu_ustawy_o_zmianie_ustawy_o_

swiadczeniu_uslug_droga_el.html (data dostňpu: 18.04.2010 r.). 
229
MoŨna dodaĺ, Ũe zbliŨone pojňcie zostağo zdefiniowane w ustawie o dostňpie warunkowym. W jej art. 5 ust. 2 

usğugodawca posğuŨyğ siň bowiem terminem Ăprzekaz informacji handlowejò. W literaturze twierdzi siň 

jednakŨe, Ũe pojňcia informacji handlowej oraz przekazu informacji handlowej majŃ ten sam zakres; 

Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 51. 
230
Zgodnie z art. 2f dyrektywy o handlu elektronicznym Ăcommercial communication oznacza jakŃkolwiek 

formň komunikacji sğuŨŃcŃ promowaniu, bezpoŜrednio lub poŜrednio towar·w, usğug lub wizerunku 

przedsiňbiorcy, organizacji lub osoby wykonujŃcej zaw·d, kt·rej prawo do wykonywania zawodu jest 

uzaleŨnione od speğnienia wymagaŒ okreŜlonych w odrňbnych przepisach, z wyğŃczeniem Ŝrodk·w komunikacji 

umoŨliwiajŃcych pozyskiwanie informacji na temat wymienionych podmiot·w, w szczeg·lnoŜci nazwy 

domenowej i adresu e-mail, oraz informacji o towarach i usğugach nie sğuŨŃcych osiŃgniňciu efektu handlowego 

poŨŃdanego przez podmiot, kt·ry zleca ich rozpowszechnianie, w szczeg·lnoŜci bez wynagrodzenia lub innych 

korzyŜci od producent·w, sprzedawc·w i ŜwiadczŃcych usğugiò. 
231
Przed wejŜciem uŜude w Ũycie uznawano, Ũe celem reklamy jest zachňcanie do nabywania towar·w lub usğug, 

natomiast informacja handlowa sğuŨy udostňpnianiu danych na temat towar·w lub usğug. WŃtpliwoŜci pojawiğy 
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 W literaturze powszechny jest poglŃd, Ũe na skutek pojawienia siň trudnoŜci 

w odr·Ũnianiu komunikat·w bňdŃcych reklamŃ od tych stanowiŃcych informacjň handlowŃ, 

zamiast pojňcia informacji handlowej powinno siň wprowadziĺ do uŜude inny termin, np. 

Ăkomunikacja komercyjnaò, Ăprzekaz handlowyò albo Ăprzekaz gospodarczyò.
232

 

 Na powyŨsze problemy zwr·ciğa r·wnieŨ uwagň grupa robocza prowadzŃca obecnie 

prace nad nowelizacjŃ uŜude. Podczas spotkania nt. nowelizacji ustawy o Ŝwiadczeniu usğug 

drogŃ elektronicznŃ w zakresie spamu wskazano na koniecznoŜĺ skr·cenia niejasnej 

i wewnňtrznie sprzecznej definicji pojňcia Ăinformacja handlowaò.
233

 

 Brzmienie definicji pozwala wysnuĺ wniosek, Ũe informacja handlowa w rozumieniu 

uŜude jest tym, co powszechnie nazywa siň informacjŃ marketingowŃ. NaleŨy dodaĺ, Ũe 

pojňcie informacji handlowej jest szersze od pojňcia reklamy i obejmuje poza niŃ r·wnieŨ 

oŜwiadczenia woli stanowiŃce ofertň zawarcia umowy. Oznacza to, Ũe kaŨdy przekaz 

reklamowy bňdzie jednoczeŜnie informacjŃ handlowŃ, ale nie kaŨda informacja handlowa 

bňdzie reklamŃ.
234

 

 X. Konarski, omawiajŃc zakres pojňcia informacji handlowej, wskazuje, Ũe obejmuje 

ono: 

a) reklamň (bezpoŜredniŃ i poŜredniŃ
235 
oraz publicznŃ i niepublicznŃ

236)
, 

b) marketing bezpoŜredni237
, 

c) promocje sprzedaŨy (tzw. reklama wartoŜciowa)238
, 

                                                                                                                                                         
siň wraz z pojawieniem siň definicji informacji handlowej w uŜude, w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na uŨycie w niej 

sformuğowania Ăpromowanieò; Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 53 i n. oraz J. GoğaczyŒski, 

Ustawa o Ŝwiadczeniu...., op. cit., s. 34-35. 
232
X. Konarski opowiada siň za nazwŃ Ăprzekaz handlowyò lub Ăprzekaz gospodarczyò; Por. X. Konarski, 

Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 51; P. LitwiŒski proponuje z kolei pojňcie Ăkomunikat handlowyò lub 

Ăkomunikat komercyjnyò; Por. P. LitwiŒski, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, [w:] Prawo Internetu, 

pod red. P. Podreckiego, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 187. 
233
Informacjň ze spotkania moŨna znaleŦĺ na stronie  

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/582/7409/Informacja_ze_spotkania_nt_Nowelizacji_ustawy_o_swiadczeniu_

uslug_droga_elektron.html (data dostňpu: 29.03.2010). 
234
Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu...., op. cit., s. 34; G. RŃczka, Informacja handlowa w prawie 

polskim,  RP 2006, nr 4, s. 50. 
235
ReklamŃ bezpoŜredniŃ sŃ wszelkie wypowiedzi, majŃce na celu nakğonienie ich adresata do nabycia 

konkretnych towar·w lub skorzystania z okreŜlonych usğug. Reklama poŜrednia wystňpuje w przypadku uŨycia 

w dziağaniach promocyjnych oznaczenia, kt·re jest symbolem okreŜlonego produktu dla wyr·Ũnienia towaru 

innego rodzaju lub dla wyr·Ũnienia np. przedsiňbiorstwa; Za: X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 

53-54. 
236
Element publicznoŜci rozumiany jako kierowanie przekazu reklamowego do nieograniczonego krňgu os·b jest 

uznawany za przesğankň koniecznŃ w niekt·rych definicjach reklamy; Za: Ibidem, s. 54. 
237
Marketing bezpoŜredni polega na wykorzystywaniu kanağ·w bezpoŜredniego dotarcia do konsumenta 

(np. stron internetowych lub telewizji interaktywnej) w celu ominiňcia poŜrednik·w rynkowych; Za: Ph. Kotler, 

Marketing, 2005, s. 632; Marketing bezpoŜredni pozwala na tworzenie spersonalizowanych przekaz·w 

skierowanych do zindywidualizowanych adresat·w, co powoduje istotne zagroŨenie prawa do prywatnoŜci. 

Prawne Ŝrodki ochrony odbiorc·w  takich wypowiedzi zostağy uregulowane miňdzy innymi w art. 10 uŜude; 

Za: X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 54. 
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d) sponsorowanie
239

, 

e) dziağania z zakresu public relations
240

, 

f) wszelkie propozycje zawarcia umowy (np. ofertň, zaproszenie do skğadania ofert, 

zaproszenie do negocjacji). 

 

 Autor wskazuje r·wnieŨ na moŨliwoŜĺ uznania w konkretnych sytuacjach znaku 

towarowego za informacjň handlowŃ (mimo iŨ z reguğy zjawiska te uznawane sŃ za 

cağkowicie odrňbne). Stanie siň tak w przypadku znaku towarowego cechujŃcego siň wysokŃ 

renomŃ. W·wczas posğuŨenie siň nim poza funkcjŃ odr·ŨniajŃcŃ bňdzie peğniğo r·wnieŨ 

funkcjň reklamowŃ.
241

 

 Warto dodaĺ, Ũe w dyrektywie 2000/31/WE ustawodawca europejski wyraŦnie 

wyğŃczyğ z zakresu informacji handlowej m.in. adresy poczty elektronicznej oraz domeny 

internetowe. Brak podobnych postanowieŒ w uŜude nie powinien stanowiĺ przeszkody dla 

przestrzegania powyŨszych wyğŃczeŒ (zgodnie z wymogiem interpretacji polskiego prawa 

w Ŝwietle prawa wsp·lnotowego).
242

 

 W art. 9 uŜude
243

 ustawodawca wprowadziğ wym·g, by informacja handlowa byğa 

ĂwyraŦnie wyodrňbniana i oznaczana w spos·b niebudzŃcy wŃtpliwoŜci, Ũe jest to 

informacja handlowaò. Dziňki temu usğugobiorca powinien m·c odr·Ũniĺ tego typu 

informacjň od innych komunikat·w. W ust. 2 ustawodawca wskazuje na elementy, kt·re 

informacja handlowa musi zawieraĺ. SŃ nimi: 

                                                                                                                                                         
238

Promocje sprzedaŨy polegajŃ na otrzymywaniu przez odbiorcň bezpğatnego Ŝwiadczenia (wartoŜci materialnej) 

np. w ramach loterii promocyjnej albo sprzedaŨy premiowej; Za: X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., 

s. 55. 
239
Sponsorowanie to kaŨda forma partycypacji sponsora w kosztach okreŜlonego przedsiňwziňcia innego 

podmiotu, o ile jest ona podejmowana w celach promocyjnych sponsora (polega miňdzy innymi na 

upowszechnieniu nazwy czy znaku towarowego sponsora); Za:  Ibidem, s. 55. 
240

Public relations obejmuje dziağania majŃce na celu promowanie lub chronienie wizerunku przedsiňbiorstwa 

albo poszczeg·lnych towar·w; Por. Ph. Kotler, Marketing, op. cit., s. 627. 
241
Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 59. 

242
Domeny internetowe oraz adresy poczty elektronicznej mogŃ jednak w pewnych sytuacjach zostaĺ 

potraktowane jako informacja handlowa; Por. G. RŃczka, Informacja handlowa..., op. cit., s. 52; Warto dodaĺ, Ũe 

podczas spotkania grupy roboczej zajmujŃcej siň nowelizacjŃ uŜude wysuniňto postulat, by wyğŃczenia 

przewidziane w art. 2f dyrektywy 2000/31/WE zostağy przepisane do uŜude; Por. informacja ze spotkania nt. 

nowelizacji uŜude w zakresie spamu, dostňpna na stronie  

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/582/7409/Informacja_ze_spotkania_nt_Nowelizacji_ustawy_o_swiadczeniu_

uslug_droga_elektron.html (data dostňpu: 29.03.2010). 
243
Art. 9 uŜude (bňdŃcy odpowiednikiem art. 6 dyrektywy o handlu elektronicznym) zostağ umiejscowiony 

w rozdziale drugim okreŜlajŃcym obowiŃzki usğugodawcy. NaleŨy wiňc przyjŃĺ, Ũe jego adresatem jest 

usğugodawca ŜwiadczŃcy usğugi drogŃ elektronicznŃ. 
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a) oznaczenie podmiotu, na kt·rego zlecenie jest rozpowszechniana, oraz jego adresy 

elektroniczne
244

, 

b) wyraŦny opis form dziağalnoŜci promocyjnej, w szczeg·lnoŜci obniŨek cen, 

nieodpğatnych ŜwiadczeŒ pieniňŨnych lub rzeczowych i innych korzyŜci 

zwiŃzanych z promowanym towarem, usğugŃ lub wizerunkiem, a takŨe 

jednoznaczne okreŜlenie warunk·w niezbňdnych do skorzystania z tych 

moŨliwoŜci, o ile sŃ one skğadnikiem oferty, 

c) wszelkie informacje, kt·re mogŃ mieĺ wpğyw na okreŜlenie zakresu 

odpowiedzialnoŜci stron, w szczeg·lnoŜci ostrzeŨenia i zastrzeŨenia.
245

 

 

 Na dwojaki charakter informacji handlowej zwraca uwagň G. RŃczka (odwoğujŃc siň 

do wczeŜniejszych wypowiedzi E. Ğňtowskiej), twierdzŃc, Ũe Ăz jednej strony stanowi ona 

emanacjň przysğugujŃcej przedsiňbiorcom swobody wypowiedzi, z drugiej zaŜ moŨe byĺ 

Ŧr·dğem zagroŨenia dla prywatnoŜci konsumentaò.
246

 

 Szerszy zakres obowiŃzk·w informacyjnych ciŃŨŃcych na usğugodawcy wynika z KC 

w sytuacji, w kt·rej posğuguje siň on ofertŃ w postaci elektronicznej (z wyğŃczeniem um·w 

zawieranych z wykorzystaniem poczty elektronicznej lub innego podobnego Ŝrodka 

indywidualnego porozumiewania siň na odlegğoŜĺ). Zastosowanie znajdzie w·wczas art. 66
1 

Ä 2 KC
247

 Ponadto posğugiwanie siň KC jest niezbňdne w przypadku, gdy informacja 

handlowa zawiera tzw. niedozwolone postanowienia umowne.
248

 

                                                 
244
Niedopuszczalne jest nie tylko nie podawanie Ũadnego oznaczenia podmiotu, lecz takŨe posğugiwanie siň 

fağszywym adresem nadawcy poprzez wysyğanie tzw. fake emails; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., 

op. cit., s. 103. 
245
Zgodnie z art. 9 ust. 3 uŜude speğnianie przez informacjň handlowŃ wymog·w przewidzianych w art. 9 ust. 1 i 2 

nie narusza przepis·w Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takŨe Ustawy o grach losowych, 

zakğadach wzajemnych i grach na automatach. 
246
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 52; Za: E. Ğňtowska, Prawo um·w konsumenckich, wyd. 2, 

Warszawa 2002, s. 161. 
247

Zgodnie z art.  66
1
 Ä 2 KC Ăprzedsiňbiorca skğadajŃcy ofertň w postaci elektronicznej jest obowiŃzany przed 

zawarciem umowy poinformowaĺ drugŃ stronň w spos·b jednoznaczny i zrozumiağy o: 

a) czynnoŜciach technicznych skğadajŃcych siň na procedurň zawarcia umowy; 

b) skutkach prawnych potwierdzenia przez drugŃ stronň otrzymania oferty; 

c) zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostňpniania przez przedsiňbiorcň drugiej 

stronie treŜci zawieranej umowy; 

d) metodach i Ŝrodkach technicznych sğuŨŃcych wykrywaniu i korygowaniu bğňd·w we 
wprowadzanych danych, kt·re jest obowiŃzany udostňpniĺ drugiej stronie; 

e) jňzykach, w kt·rych umowa moŨe byĺ zawarta, 

f) kodeksach etycznych, kt·re stosuje, oraz o ich dostňpnoŜci w postaci elektronicznej. 
248

Por. art. 385
1
 KC. 
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 Niedopeğnienie obowiŃzk·w informacyjnych (zar·wno tych wyszczeg·lnionych 

w art. 9 uŜude, jak i okreŜlonych w art. 66
1
 Ä 2  KC) nie zostağo opatrzone ŨadnŃ szczeg·lnŃ 

sankcjŃ, wobec czego r·wnieŨ i tutaj zastosowanie znajdŃ zasady og·lne. 

 W ciekawy spos·b zar·wno w dyrektywie 2000/31/WE, jak i w uŜude zostağa 

uregulowana kwestia tzw. niezam·wionej informacji handlowej. 

 Przyjmuje siň, Ũe ustawodawca europejski, regulujŃc problematykň niezam·wionej 

informacji handlowej (ang. unsolicited commercial communications) w art. 7 dyrektywy 

o handlu elektronicznym
249
, wprowadziğ tzw. system opt-out

250
 (okreŜlany czasem mianem 

marketingu za zezwoleniem klienta, w przeciwieŒstwie do systemu opt-in okreŜlanego jako 

marketing przerywajŃcy
251
), zgodnie z kt·rym podmioty, kt·re nie chcŃ byĺ adresatem takiej 

informacji, majŃ moŨliwoŜĺ wpisania siň do odpowiedniego rejestru wyğŃczeŒ (ang. opt-out 

registers). Nie oznacza to jednak, Ũe na gruncie postanowieŒ dyrektywy niedopuszczalne jest 

stosowanie innego systemu. PaŒstwom czğonkowskim pozostawiona zostağa w tej kwestii 

swoboda. Na skutek tego czňŜĺ kraj·w zdecydowağa siň na pozostanie przy modelu opt-out 

(np. Portugalia, poczŃtkowo Niemcy), pozostağe zaŜ wprowadziğy system opt-in (np. Austria, 

Dania).
252

 Polski ustawodawca zdecydowağ siň na drugŃ ze wskazanych opcji (opt-in).
253

 

 Art. 10 ust. 1 uŜude stanowi, Ũe Ăzakazane jest przesyğanie niezam·wionej informacji 

handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji 

elektronicznej, w szczeg·lnoŜci poczty elektronicznejò, przy czym Ăinformacjň handlowŃ 

uwaŨa siň za zam·wionŃ, jeŨeli odbiorca wyraziğ zgodň na otrzymywanie takiej informacji, 

                                                 
249
Art. 7 dyrektywy 2000/31/WE stanowi, Ũe Ă1. Poza innymi wymaganiami przewidzianymi przez prawo 

wsp·lnotowe PaŒstwa Czğonkowskie, kt·re dopuszczajŃ niezam·wione informacje handlowe przesyğane pocztŃ 

elektronicznŃ, zapewniajŃ, Ũeby informacje handlowe przesyğane przez usğugodawcň majŃcego siedzibň na ich 

terytorium byğy wyraŦnie i jednoznacznie oznaczone jako takie w momencie ich otrzymania przez odbiorcň. 

2. Bez uszczerbku dla dyrektywy 97/7/WE oraz dyrektywy 97/66/WE PaŒstwa Czğonkowskie podejmujŃ Ŝrodki 

w celu zagwarantowania, Ũeby usğugodawcy przesyğajŃcy pocztŃ elektronicznŃ niezam·wione informacje 

handlowe regularnie sprawdzali i stosowali siň do rejestr·w wyğŃczeŒ, do kt·rych osoby fizyczne, kt·re nie chcŃ 

otrzymywaĺ tego typu informacji mogŃ siň wpisaĺò. 
250
Co ciekawe w dyrektywie 2002/58/WE wprowadzono z kolei wyraŦnie model opt-in; Por. art. 13 dyrektywy 

2002/58/WE. 
251

Por. A. Krochmal-Wňgrzyn, Spam ï uŨycie poczty elektronicznej w celach komercyjnych, PPH 2005, nr 1, 

s. 41. 
252
Niekt·rzy z autor·w twierdzŃ, Ũe system opt-out chroni lepiej usğugobiorcň niŨ system opt-in oraz, Ũe ten 

drugi stanowi przeszkodň dla rozwoju handlu elektronicznego; Por. D. Kot, Dyrektywa Unii..., op. cit., s. 66 oraz 

A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2001, s. 260 i n.; PoglŃdowi temu sprzeciwia siň 

G. RŃczka argumentujŃc, Ũe w wyniku wprowadzenia modelu opt-in usğugodawcy nie zostali pozbawieni szansy 

dotarcia ze swoim przekazem do okreŜlonego odbiorcy ze wzglňdu chociaŨby na moŨliwoŜĺ umieszczania 

banner·w na stronach inernetowych czy teŨ przesyğania informacji handlowej po uzyskaniu wymaganej zgody 

adresata. Autorka podkreŜla ponadto, Ũe z systemem opt-in zwiŃzane sŃ niŨsze koszty, odpadajŃ bowiem wydatki 

na tworzenie i aktualizacjň rejestr·w wyğŃczeŒ; Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 107 i n. 
253

Ibidem, s. 104-105. 
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w szczeg·lnoŜci udostňpniğ w tym celu identyfikujŃcy go adres elektroniczny
254
ò (art. 10 

ust. 2). Ustawodawca dodağ, Ũe przesyğanie niezam·wionej informacji handlowej stanowi 

czyn nieuczciwej konkurencji (por. art. 10 ust. 3). 

 Model opt-in funkcjonowağ juŨ wczeŜniej w polskim porzŃdku prawnym, na skutek 

obowiŃzywania art. 6 ust. 3 upk
255

 dotyczŃcego wymogu uzyskania zgody konsumenta na 

posğuŨenie siň okreŜlonŃ technikŃ komunikowania siň na odlegğoŜĺ w celu zğoŨenia mu 

propozycji zawarcia umowy. Tym samym decyzja o przyjňciu tego samego modelu w uŜude 

umoŨliwiğa dokonanie harmonizacji instrument·w ochrony konsumenta w polskim 

ustawodawstwie.
256 
Co wiňcej, art. 6 ust. 3 upk zostağ znowelizowany przez uŜude, na skutek 

czego r·wnieŨ z jego treŜci jasno wynika, Ũe przesyğanie reklamy w postaci elektronicznej 

wymaga zgody adresata.
257

  

 Zgoda na otrzymywanie informacji handlowych nie musi przybieraĺ Ũadnej 

szczeg·lnej formy. Jej udzielenie wymaga jednak aktywnego dziağania, co oznacza, Ũe musi 

byĺ wyraŦna (z pewnoŜciŃ nie moŨe byĺ domniemana lub dorozumiana), a ponadto odbiorca 

powinien byĺ Ŝwiadomy tego, Ũe udziela zgody, oraz tego, na co takiej zgody udziela.
258

 

Dodatkowo zakres zgody powinien byĺ dokğadnie okreŜlony (choĺ moŨe zostaĺ udzielona 

r·wnieŨ tzw. zgoda blankietowa, kt·ra dotyczy og·ğu informacji handlowych pochodzŃcych 

od konkretnego nadawcy).
259

 Nie budzi wŃtpliwoŜci fakt, Ũe zgoda stanowi oŜwiadczenie 

woli, na skutek czego zastosowanie znajdŃ do niej regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, 

a dotyczŃce m.in. wykğadni, wad oraz chwili zğoŨenia oŜwiadczeŒ woli.
260

 Zgodnie 

z zasadami og·lnymi prawa cywilnego ciňŨar dowodowy w zakresie okolicznoŜci wyraŨenia, 

bŃdŦ teŨ nie, zgody przez usğugobiorcň spoczywa na nadawcy.
261

 

 Ciekawym zagadnieniem jest kierowanie przez nadawcň do odbiorcy wiadomoŜci 

z pytaniem o to, czy zgadza siň on na otrzymywanie informacji handlowych na temat 

                                                 
254
WyraŨenie ĂidentyfikujŃcy go adres elektronicznyò powinno byĺ interpretowane jako kaŨdy adres, a nie tylko 

jako ten, kt·ry w kategorii danych osobowych pozwala ustaliĺ toŨsamoŜĺ odbiorcy; Por. G. RŃczka, Informacja 

handlowa..., op. cit., s. 53-54. 
255
Art. 6 ust. 3 upk stanowi, Ũe ĂposğuŨenie siň telefonem, wizjofonem, telefaksem, pocztŃ elektronicznŃ, 

automatycznym urzŃdzeniem wywoğujŃcym lub innym Ŝrodkiem komunikacji elektronicznej w celu zğoŨenia 

propozycji zawarcia umowy moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie za uprzedniŃ zgodŃ konsumentaò. 
256
NaleŨy dodaĺ, Ũe na gruncie uŜude przyjňto tzw. Ăpowszechnyò model opt-in, co oznacza, Ũe nie ma 

znaczenia, kto jest odbiorcŃ informacji. MoŨe nim byĺ konsument lub kaŨdy inny podmiot (np. przedsiňbiorca); 

Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 118. 
257

Por. G. RŃczka, Informacja handlowa..., op. cit., s. 54. 
258
Nie bňdzie w zwiŃzku z tym udzieleniem zgody udostňpnienie przez wykğadowcň uniwersyteckiego swojego 

adresu mailowego na stronie internetowej kt·regoŜ z uniwersytet·w; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa 

o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 118 i n., D. Kasprzycki, Spam, czyli niezamawiana komercyjna poczta elektroniczna. 

Zagadnienia cywilnoprawne, Krak·w 2005, s. 185 oraz G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 110. 
259
J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 121. 

260
G. RŃczka, Ochrona konsument·w..., op. cit., s. 31. 

261
Por. art. 6 KC. 
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okreŜlonego produktu lub okreŜlonej usğugi, czy teŨ z pytaniem o to, czy wyraŨa zgodň na 

otrzymywanie w przyszğoŜci informacji bez wskazywania, czego miağyby one konkretnie 

dotyczyĺ.
262

 W doktrynie powszechnie przyjmuje siň, Ũe takie wiadomoŜci juŨ same w sobie 

stanowiŃ niezam·wionŃ informacjň handlowŃ (w pierwszej sytuacji majŃcŃ na celu 

promowanie danego produktu lub usğugi, zaŜ w drugim przypadku samego podmiotu 

wysyğajŃcego).
263

 

 W literaturze czňsto spotykana jest opinia, Ũe ustanowiony w art. 10 uŜude zakaz 

przesyğania niezam·wionej informacji handlowej stanowi zakaz rozsyğania komunikat·w 

okreŜlanych mianem spamu
264

, czyli tzw. spammingu.
265 
NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe Ăspam 

z definicji to niezam·wiona informacja handlowa, lecz nie kaŨdŃ niezam·wionŃ informacjň 

handlowŃ moŨna uznaĺ za spamò.
266

 Istota spammingu przejawia siň bowiem w przesyğaniu 

duŨej iloŜci niezam·wionych informacji, podczas gdy niezam·wionŃ informacjŃ handlowŃ 

wedğug uŜude czy teŨ dyrektywy 2000/31/WE bňdzie juŨ przesğanie pojedynczej 

wiadomoŜci.
267

 Stanowisko takie wyraziğa miňdzy innymi OECD (Organisation for Economic 

Cooperation and Development).
268

 

 Zjawisko spammingu
269

 jest jednŃ z form, kt·rŃ moŨe przybraĺ marketing 

bezpoŜredni. Jako jej zalety przedstawia siň najczňŜciej mağy koszt i wysoki stopieŒ 

skutecznoŜci (powiŃzany z bardzo duŨym zasiňgiem Internetu). Nie moŨna jednak zapominaĺ 

o tym, Ũe dla odbiorc·w spamming jest w duŨej mierze uciŃŨliwy. NaraŨa ich miňdzy innymi 

na stratň czasu, pieniňdzy, blokadň kont pocztowych i miejsca na twardych dyskach. Ponadto 

                                                 
262
Przykğadem moŨe byĺ wiadomoŜĺ z dnia 5 marca 2010 r. o nastňpujŃcej treŜci: ĂSzanowni PaŒstwo! 

W zwiŃzku z wymogami ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ (Dz. U. Nr 

144 z 9 wrzeŜnia 2002 r., poz. 1204), chciağbym uzyskaĺ Pana/Pani zgodň na przesğanie informacji dotyczŃcej 

oferty finansowej db kredyt ï nowej linii biznesowej Deutsche Bank PBC S.A. Propozycja zostağa przygotowana 

z myŜlŃ o reprezentowanej przez Pana/PaniŃ grupie zawodowej i dotyczy kredytu got·wkowego do kwoty 

130.000 PLN. JeŜli wyraŨa Pan/Pani zgodň na przesğanie informacji o ofercie db kredyt ï uprzejmie proszň o e-

mail zwrotny, przekonacie siň PaŒstwo jak szybko i komfortowo moŨna zağatwiĺ formalnoŜci. Z powaŨaniem, 

Piotr Zwiercan, tel 515227185, Doradca ds. SprzedaŨy Produkt·w Bankowych Deutsche Bankò; Przykğad 

zaczerpniňty z doŜwiadczenia wğasnego Autorki. 
263
Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 121, Odmienne stanowisko wyraziğ jednak 

D. Kasprzycki; Por. D. Kasprzycki, Spam, czyli..., op. cit., s. 201. 
264
Spam moŨna definiowaĺ jako elektroniczne wiadomoŜci przesyğane do os·b, kt·re sobie tego nie ŨyczŃ, np. za 

poŜrednictwem poczty eletronicznej, usenetu czy sms·w. Wyr·Ũnia siň przy tym spam komercyjny 

(o charakterze reklamowym, Unsolicited Commercial Email ï UCE) oraz spam niekomercyjny (np. ğaŒcuszki 

szczňŜcia, Unsolicited Bulk Email ï UBE); Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 19. 
265

Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 114; J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., 

s. 111. 
266

A. Krochmal-Wňgrzyn, Spam - uŨycie..., op. cit., s. 40. 
267

Por. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 114. 
268

Por. A. Krochmal-Wňgrzyn, Spam - uŨycie..., op. cit., s. 40. 
269

Por. uwagi na temat spammingu poczynione w rozdziale 3. niniejszej pracy. 
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czňsto przesyğanie niezam·wionej informacji handlowej powoduje naruszenie sfery Ũycia 

prywatnego, a takŨe innych d·br osobistych.
270

 

 OdpowiedzialnoŜĺ nadawc·w za przesyğanie niezam·wionej informacji handlowej 

wbrew ustanowionemu w art. 10 uŜude zakazowi reguluje art. 24 uŜude. Czyn taki stanowi 

wykroczenie Ŝcigane na wniosek pokrzywdzonego i jest zagroŨony karŃ grzywny (do 5000 

zğ).
271

 Naruszenie zaŜ art. 6 ust. 3 upk rodzi odpowiedzialnoŜĺ deliktowŃ na gruncie KC, jako 

Ũe w samej upk brak jest odpowiedniej sankcji w tym zakresie. Ponadto odbiorcy 

niezam·wionej informacji handlowej sŃ chronieni przez postanowienia Ustawy o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji, a dokğadnie przez instrumenty przewidziane w jej art. 18.
272

 

 Wiňcej na temat problematyki spamu zostanie powiedziane w kolejnym rozdziale 

poŜwiňconym zagadnieniu ochrony d·br osobistych usğugobiorc·w usğug Ŝwiadczonych 

drogŃ elektronicznŃ. 

 

 

C) ObowiŃzki informacyjne wobec konsumenta na gruncie ustaw komplementarnych do 

uŜude 

 

Poza art. 9 uŜude (kt·ry odnosi siň nie tylko do stosunk·w przedsiňbiorca-konsument) 

w obrocie mieszanym zastosowanie znajdzie art. 9 ust. 1 upk rozszerzajŃcy zakres 

obowiŃzk·w informacyjnych ciŃŨŃcych na usğugodawcy. Dotyczy on wszystkich um·w 

ğŃczŃcych przedsiňbiorc·w z konsumentami, kt·re sŃ zawierane na odlegğoŜĺ, przy czym nie 

ma tu znaczenia spos·b zawarcia transakcji.  

 Wiňksza liczba informacji, kt·rych przedsiňbiorcy sŃ zobowiŃzani udzieliĺ 

konsumentom, wynika z tego, Ũe konsument uwaŨany jest za ĂsğabszŃò stronň stosunku 

prawnego, wobec czego uznaje siň, Ũe powinien byĺ w szczeg·lny spos·b chroniony 

(a przede wszystkim, Ũe powinno mu siň zapewniĺ moŨliwoŜĺ identyfikacji przedsiňbiorcy, 

z kt·rym zamierza zawrzeĺ umowň).
273

 

                                                 
270
Por. rozdziağ 3. niniejszej pracy. 

271
Por. art. 24 uŜude. 

272
MogŃ wiňc kierowaĺ do nadawcy nastňpujŃce roszczenia: o zaniechanie niedozwolonych dziağaŒ, o usuniňcie 

skutk·w niedozwolonych dziağaŒ, o zğoŨenie stosownego oŜwiadczenia, o odszkodowanie i wydanie 

bezpodstawnie uzyskanych korzyŜci oraz o nawiŃzkň na wskazany w ustawie cel spoğeczny; Por. art. 18 uznk 

(DzU z 2003 r., nr 153, poz. 1503). 
273

Por. uwagi zawarte w podrozdziale 2.1. niniejszej pracy. 
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 Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 upk
274

 konsument powinien zostaĺ poinformowany, 

przy uŨyciu Ŝrodka porozumiewania siň na odlegğoŜĺ, najp·Ŧniej w chwili zğoŨenia mu 

propozycji zawarcia umowy, dodatkowo miňdzy innymi
275

: o nazwie i siedzibie 

przedsiňbiorcy, istotnych wğaŜciwoŜciach Ŝwiadczenia, prawie odstŃpienia od umowy, miejscu 

i sposobie skğadania reklamacji oraz o cenie i zasadach jej spğaty. Informacje wymienione 

w art. 9 ust. 1 upk nazywane sŃ zbiorczo informacjami przedkontraktowymi .
276

 Powinny 

one byĺ sformuğowane jednoznacznie, w spos·b zrozumiağy i ğatwy do odczytania (art. 9 

ust. 2 upk).
277

 Speğnienie powyŨszych wymagaŒ w przypadku um·w zawieranych przez 

Internet bňdzie mogğo polegaĺ miňdzy innymi na zapewnieniu przejrzystoŜci strony 

internetowej, kt·rŃ posğugujŃ siň strony w celu nawiŃzania stosunku prawnego.
278

 

 G. RŃczka podkreŜla, Ũe Ăprzedsiňbiorca ma obowiŃzek spontanicznego udzielenia 

konsumentowi wszelkich informacji wymaganych prawem, a nie jedynie stworzenia 

moŨliwoŜci zapoznania siň z nimiò, dlatego teŨ Ăniedopuszczalne bňdzie stosowanie odesğaŒ 

jako metody zapoznawania konsumenta z informacjamiò.
279

  

 Ponadto przedsiňbiorca jest zobowiŃzany do pisemnego potwierdzenia
280

 warunk·w 

um·w najp·Ŧniej w momencie rozpoczňcia speğniania Ŝwiadczenia (art. 9 ust. 3 upk).
281

 Jest 

to o tyle istotne, Ũe w przypadku um·w zawieranych drogŃ elektronicznŃ czňsto stosuje siň 

nietrwağe przekaŦniki, takie jak zapis na monitorze komputera, na skutek czego, w przypadku 

braku obowiŃzku pisemnego potwierdzenia, konsument m·gğby mieĺ problemy 

                                                 
274
Na marginesie moŨna dodaĺ, Ũe jeszcze szerszy katalog informacji, do kt·rych podania zobowiŃzany jest 

przedsiňbiorca wprowadza art. 16b ust. 1 upk dotyczŃcy zawierania na odlegğoŜĺ um·w w przedmiocie 

Ŝwiadczenia usğug finansowych. 
275
Peğen zakres informacji, jakie musi przekazaĺ konsumentowi usğugodawca na podstawie tego artykuğu 

obejmuje: imiň i nazwisko (nazwň), adres zamieszkania (siedziby) przedsiňbiorcy oraz organ, kt·ry zarejestrowağ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ przedsiňbiorcy, numer, pod kt·rym przedsiňbiorca zostağ zarejestrowany, istotne 

wğaŜciwoŜci Ŝwiadczenia i jego przedmiotu, cenň lub wynagrodzenie wraz ze wszystkimi ich skğadnikami 

(w szczeg·lnoŜci cğami i podatkami), zasady zapğaty ceny lub wynagrodzenia, koszty oraz termin i spos·b 

dostawy, prawo odstŃpienia od umowy w terminie 10 dni (ze wskazaniem okreŜlonych wyjŃtk·w), koszty 

wynikajŃce z korzystania ze Ŝrodk·w porozumiewania siň na odlegğoŜĺ (jeŨeli sŃ one skalkulowane inaczej niŨ 

wedğug normalnej taryfy), termin, w jakim oferta lub informacja o cenie majŃ charakter wiŃŨŃcy, minimalny 

okres, na jaki ma byĺ zawarta umowa o Ŝwiadczenie ciŃgğe lub okresowe, miejsce i spos·b skğadania reklamacji 

oraz prawo wypowiedzenia umowy; Por. art. 9 ust. 1 pkt 1-11 upk. 
276

Por. W.  Kocot, Nowe zasady..., op. cit., s. 49. 
277
JednoznacznoŜĺ dotyczy treŜci przekazu. ZrozumiağoŜĺ jest zaŜ zwiŃzana z jego formŃ i postaciŃ; 

Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 196. 
278

Por. P. LitwiŒski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 269. 
279
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 196. 

280
Warto zaznaczyĺ, Ũe obowiŃzek pisemnego potwierdzenia zostanie wypeğniony r·wnieŨ w przypadku 

przekazania informacji przez usğugodawcň w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem 

elektronicznym; Por. art. 78 Ä 2 KC.  
281
Przy czym brak pisemnego potwierdzenia ze strony przedsiňbiorcy skutkuje przedğuŨeniem terminu 

odstŃpienia od umowy przez konsumenta ï do 3 miesiňcy (zamiast 10 dni) od dnia wydania rzeczy lub zawarcia 

umowy majŃcej za przedmiot usğugň; Por. art. 10 ust. 2 upk. 
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z udowodnieniem treŜci umowy w p·Ŧniejszym czasie (lub teŨ m·gğby wrňcz zostaĺ tej 

moŨliwoŜci cağkowicie pozbawiony ).
282

 

 Co ciekawe, niewywiŃzanie siň przez przedsiňbiorcň z obowiŃzk·w informacyjnych 

wobec konsumenta (podobnie jak zaniechanie dopeğnienia obowiŃzk·w informacyjnych 

uregulowanych w uŜude przez usğugodawcň wobec usğugobiorc·w) nie zostağo objňte ŨadnŃ 

sankcjŃ w upk. Tym samym naleŨy przyjŃĺ, Ũe w takiej sytuacji odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawcza przedsiňbiorcy bňdzie ksztağtowağa siň na zasadach og·lnych.
283

 

 W tym miejscu warto r·wnieŨ wspomnieĺ o innym waŨnym instrumencie chroniŃcym 

konsument·w, kt·ry gwarantuje upk, a mianowicie o prawie odstŃpienia od umowy. Jego 

szczeg·ğowa analiza wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. 

 Warto dodaĺ, Ũe szczeg·lne obowiŃzki wiŃŨŃce siň z zakresem informacji dotyczŃcej 

ceny nakğadajŃ na sprzedawcň takŨe usk oraz Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
284

. 

WprowadzajŃ one wym·g podania, poza cenŃ oferowanego przez siebie towaru, takŨe jego 

ceny jednostkowej (przy czym obowiŃzek ten dotyczy r·wnieŨ zamieszczania cen 

w materiağach reklamowych).
285

  

 

 

2.3. Ochrona danych osobowych konsument·w-usğugobiorc·w 

 

RosnŃce znaczenie transakcji zawieranych w obrocie elektronicznym przekğada siň na coraz 

wiňksze nasilenie dziağaŒ marketingowych prowadzonych w Internecie, a co z tym idzie na 

coraz wiňkszŃ potrzebň zapewnienia ochrony usğugobiorcom usğug Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃ (a wŜr·d nich przede wszystkim konsumentom). CiŃgğe doskonalenie system·w 

wyszukiwawczych, wykorzystywanie techniki cookies, stosowanie oprogramowania 

pozwalajŃcego na pomiar czňstotliwoŜci odwiedzania okreŜlonych stron internetowych itp. 

stwarzajŃ zarazem nowe szanse dla usğugodawc·w i nowe zagroŨenia dla usğugobiorc·w 

zwiŃzane z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych.
286

 

 Podstawowy przepis odnoszŃcy siň do problematyki ochrony danych osobowych 

znajduje siň w Konstytucji  Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. Jej art. 51 stanowi, Ũe ĂkaŨdy 

czğowiek ma prawo do sprawowania kontroli nad wğasnymi danymi osobowymi poprzez 

                                                 
282

X. Konarski, Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 79. 
283
Por. Katarzyna Kurzňpa-Dedo, Uprawnienia konsument·w przy zawieraniu um·w za poŜrednictwem 

Internetu, [w:] Prawne aspekty e-biznesu, pod red. W. Mendysa, Rzesz·w 2005, s. 60. 
284

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (DzU z 2001 r., nr 97, poz. 1050). 
285
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy...,  op. cit., s. 63. 

286
Por. P. LitwiŒski, świadczenie usğug..., op. cit., s. 224. 
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dostňp  do dotyczŃcych go urzňdowych dokument·w i zbior·w danychò. Prawo to moŨe 

jednak zostaĺ ograniczone w drodze postanowieŒ ustawowych. 

 Specyfika korzystania z nowych technologii w procesie komunikacji na odlegğoŜĺ 

i pojawiajŃce siň wraz z jej rozwojem kolejne zagroŨenia wpğynňğy na decyzjň ustawodawcy 

o uregulowaniu w odrňbnym akcie prawnym zagadnieŒ ochrony danych osobowych w tej 

dziedzinie.
287

 Zawarte w rozdziale 4. uŜude przepisy (art. 16-22) regulujŃce zasady ochrony 

danych osobowych w zwiŃzku ze Ŝwiadczeniem usğug drogŃ elektronicznŃ stanowiŃ lex 

specialis wobec Ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Nie ma 

wiňc wŃtpliwoŜci, Ũe pojňcia wypracowane w odniesieniu do uodo zachowujŃ aktualnoŜĺ i to 

samo znaczenie r·wnieŨ na gruncie uŜude. 

 Zawarcie w uŜude postanowieŒ dotyczŃcych tematyki danych osobowych wzbudza 

kontrowersje w doktrynie.
288

 Dlatego teŨ grupa robocza zajmujŃca siň obecnie nowelizacjŃ 

uŜude zastanawia siň nad usuniňciem wiňkszoŜci tych przepis·w z ustawy. Przykğadowo 

W. Wiewi·rowski wskazuje cağy rozdziağ 4. jako Ăszczeg·lnie dobitny przykğad martwych 

przepis·wò uŜude.
289

 

 MoŨna dodaĺ, za P. Podreckim, Ũe przepisy uŜude ĂznajdŃ zastosowanie zawsze wtedy, 

gdy prowadzona dziağalnoŜĺ, z kt·rŃ zwiŃzane jest przetwarzanie danych osobowych, stanowi 

Ŝwiadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ w rozumieniu art. 2 pkt 4 uŜudeò.
290

 Przy czym uŜude 

wprowadza znaczne zawňŨenie (w por·wnaniu z uodo) dopuszczalnoŜci wykorzystania 

danych osobowych zgromadzonych w trakcie Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ. 

 Art. 17 uŜude stanowi, Ũe Ădane osobowe usğugobiorcy mogŃ byĺ przetwarzane przez 

usğugodawcň w celu i zakresie okreŜlonym w niniejszej ustawieò. Takie cele zostağy okreŜlone 

w art. 18. Samo przetwarzanie danych osobowych definiuje uodo w art. 7 ust. 2 jako 

jakiekolwiek operacje (zwğaszcza te, kt·re wykonuje siň w systemach teleinformatycznych) 

wykonywane na danych osobowych, takie jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, 

opracowywanie, zmienianie, udostňpnianie i usuwanie. 

 Ochronie przewidzianej w uŜude podlegajŃ, na mocy art. 16 ust. 2, wszelkie dane 

osobowe, bez wzglňdu na to, czy sŃ gromadzone w zbiorach, czy teŨ nie.
291

 

                                                 
287
Por. P. LitwiŒski, świadczenie usğug..., op. cit., s. 224. 

288
Por. rozdziağ 1. niniejszej pracy. 

289
Podobny zarzut autor stawia w odniesieniu do tzw. przepis·w antyspamowych, o kt·rych byğa mowa 

w poprzednim podrozdziale; W. Wiewi·rowski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci usğugodawcy ŜwiadczŃcego 

usğugň drogŃ elektronicznŃ za niekt·re rodzaje usğug (uwagi de lege ferenda), GSP 2009, tom XXI, s. 200. 
290
P. LitwiŒski, świadczenie usğug..., op. cit., s. 227. 

291
Zbi·r danych to posiadajŃce strukturň zestawienie danych odstňpnych wedğug co najmniej jednego kryterium 

wyszukiwawczego. Dane osobowe natomiast to kaŨda informacja dotyczŃca osoby fizycznej pozwalajŃca na 
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 AnalizujŃc art. 18 uŜude, moŨna podzieliĺ dane osobowe przetwarzane przez 

usğugodawcň na trzy kategorie
292

: 

a) dane stağe (przewidziane w art. 18 ust. 1) niezbňdne do nawiŃzania, uksztağtowania 

treŜci, zmiany lub rozwiŃzania stosunku prawnego (np. nazwisko i imiona, PESEL, 

adres usğugodawcy), 

b) dane eksploatacyjne
293

 (przewidziane w art. 18 ust. 5) pozyskiwane automatycznie 

przez system teleinformatyczny i charakteryzujŃce spos·b korzystania przez 

usğugobiorcň z usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ (np. oznaczenia identyfikujŃce 

usğugobiorcň, informacje o rozpoczňciu, zakoŒczeniu oraz zakresie kaŨdorazowego 

korzystania z usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ), 

c) dane rozliczeniowe, pozwalajŃce na rozliczenie usğugi z konsumentem, kt·rych 

przetwarzanie stanowi wyjŃtek od generalnego zakazu przetwarzania danych 

osobowych po zakoŒczeniu korzystania z usğug przez usğugobiorcň (np. numer NIP 

niezbňdny w celu wystawienia faktury). 

 

 Ochronň konsumenta gwarantuje przede wszystkim wym·g uzyskania jego zgody na 

rozszerzenie zakresu przetwarzanych danych osobowych.
294

  

 Usğugodawca moŨe przetwarzaĺ dane osobowe usğugobiorcy w okreŜlonych ramach 

czasowych wyznaczonych w art. 19 uŜude, a wiňc tylko przez okres korzystania z usğugi. Po 

zakoŒczeniu korzystania z usğugi przetwarzane mogŃ byĺ jedynie dane niezbňdne do 

rozliczenia usğugi lub dochodzenia roszczeŒ w tym zakresie (art. 19 ust. 2 pkt 1), dane 

zwiŃzane z niedozwolonym korzystaniem z usğugi (art. 19 ust. 2 pkt 3), dane dopuszczone do 

przetwarzania na podstawie odrňbnych ustaw lub umowy (art. 19 ust. 2 pkt 4) oraz dane 

niezbňdne do cel·w reklamowych oraz badawczych (art. 19 ust. 2 pkt 2), przy czym te 

ostatnie przetwarzaĺ moŨna wyğŃcznie za zgodŃ
295

 usğugobiorcy.
296

 

 Warto podkreŜliĺ, Ũe art. 17-19 uŜude przewidujŃ wyŨszy poziom ochrony niŨ uodo. 

Powinny byĺ w zwiŃzku z tym stosowane z pierwszeŒstwem wobec niej.
297

 

                                                                                                                                                         
okreŜlenie toŨsamoŜci tej osoby; Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 137 i n. oraz art. 6 

uodo. 
292
Podziağ przyjňty za G. RŃczkŃ; Por. G. RŃczka, Ochrona konsument·w..., op. cit., s. 35. 

293
Wiňcej na temat danych eksploatacyjnych (ang. traffic data) w rodziale 3. niniejszej pracy. 

294
Por. G. RŃczka, Ochrona konsument·w..., op. cit., s. 35. 

295
Z art. 4 uŜude wyraŦnie wynika, Ũe zgoda taka nie moŨe byĺ dorozumiana ani domniemana. Ponadto moŨe 

zostaĺ odwoğana w kaŨdym czasie przez usğugobiorcň. 
296
Por. J. GoğaczyŒski, Ustawa o Ŝwiadczeniu..., op. cit., s. 150 i n. 

297
Por. P. LitwiŒski, świadczenie usğug..., op. cit., s. 225. 



 70 

 DodatkowŃ podstawŃ przetwarzania danych osobowych usğugobiorcy jest brzmienie 

art. 21 ust. 1 uŜude, zgodnie z kt·rym jest to moŨliwe (jednakŨe tylko w niezbňdnym 

zakresie) w przypadku uzyskania przez usğugodawcň wiadomoŜci o korzystaniu przez 

usğugobiorcň z usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ niezgodnie z regulaminem 

(w rozumieniu art. 8 uŜude) lub z obowiŃzujŃcymi przepisami (pod warunkiem utrwalenia dla 

cel·w dowodowych faktu uzyskania oraz treŜci tych wiadomoŜci). Zgodnie z ust. 2 

niniejszego artykuğu Ăusğugodawca moŨe powiadomiĺ usğugobiorcň o jego nieuprawnionych 

dziağaniach z ŨŃdaniem ich niezwğocznego zaprzestania, a takŨe o skorzystaniu z uprawnienia, 

o kt·rym  mowa w ust. 1ò. 

 IstniejŃ sytuacje, w kt·rych usğugodawca moŨe odm·wiĺ Ŝwiadczenia usğugi drogŃ 

elektronicznŃ na skutek nieudostňpnienia przez usğugobiorcň okreŜlonych danych 

osobowych. Aby byğo to dopuszczalne, muszŃ jednak zostaĺ speğnione nastňpujŃce przesğanki: 

przetwarzanie tych danych jest niezbňdne (ze wzglňdu na spos·b funkcjonowania systemu 

teleinformatycznego lub wğaŜciwoŜĺ usğugi) albo wynika z odrňbnych ustaw (art. 22 ust. 1 

uŜude). W ust. 2 art. 22 uregulowano z kolei prawo do anonimowoŜci usğugobiorcy. 

 W art. 20 uŜude usğugodawca uregulowağ specyficzne obowiŃzki informacyjne 

ciŃŨŃce na usğugodawcy, kt·ry przetwarza dane osobowe usğugobiorcy. Ma on mianowicie 

obowiŃzek zapewnienia usğugobiorcy stağego i ğatwego dostňpu
298

 (za pomocŃ sieci 

teleinformatycznej, kt·rŃ siň posğuguje) do informacji dotyczŃcych moŨliwoŜci korzystania 

z usğugi Ŝwiadczonej drogŃ elektronicznŃ anonimowo lub z wykorzystaniem pseudonimu, 

informacji o Ŝrodkach technicznych zapobiegajŃcych ingerencji w dane osobowe przez osoby 

nieuprawnione oraz o podmiocie, kt·remu powierza przetwarzanie danych, a takŨe o ich 

zakresie i zamierzonym terminie przetwarzania. 

 Pozostağe zagadnienia zwiŃzane z przetwarzaniem danych osobowych zostanŃ 

om·wione w nastňpnym rozdziale dotyczŃcym naruszeŒ d·br osobistych usğugobiorc·w 

w procesie Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ i zwiŃzanych z nimi Ŝrodk·w ochrony. 

 

 

2.4. Tendencje i projektowane zmiany w zakresie ochrony konsumenta-usğugobiorcy 

 

W uwagach og·lnych do niniejszego rozdziağu byğa mowa o rosnŃcej roli transakcji 

zawieranych w obrocie elektronicznym pomiňdzy przedsiňbiorcami a konsumentami. 

                                                 
298

Np. w postaci odnoŜnika do strony internetowej. 
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PotwierdzajŃ to wnioski przedstawione w raporcie IDATE
299

 Digital Yearbook 2008, 

dotyczŃce prawdopodobnego trzykrotnego wzrostu (wzglňdem stanu na dzieŒ dzisiejszy) 

zysk·w ze sprzedaŨy on-line
300

 na rynku wsp·lnotowym w 2010 r. MajŃ one wynieŜĺ 

221 mld euro.
301

 

 NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe poziom sprzedaŨy w ramach obrotu elektronicznego jest 

wciŃŨ zdecydowanie niŨszy niŨ w obrocie tradycyjnym. Szczeg·lnie niski jest odsetek 

konsument·w, kt·rzy decydujŃ siň na zawarcie tzw. elektronicznej transakcji 

transgranicznej.
302

 Spowodowane jest to r·Ũnymi przyczynami, spoŜr·d kt·rych na 

wyszczeg·lnienie zasğuguje mniejsze zaufanie do przedsiňbiorc·w, kt·rzy majŃ siedzibň 

zagranicŃ. 56% badanych konsument·w wskazağo bowiem na zagroŨenia zwiŃzane 

z prawdopodobieŒstwem nienaleŨytego przestrzegania przez zagranicznych 

przedsiňbiorc·w przepis·w prawa konsumenckiego.
303

 

 AnalizujŃc wyniki powyŨszych badaŒ, Komisja Europejska zdecydowağa siň na 

podjňcie dalszych prac w zakresie harmonizacji przepis·w konsumenckich w obszarze UE. 

Stwierdzono, Ũe istniejŃce regulacje (zawarte m.in. w dyrektywie 97/7/WE oraz w dyrektywie 

2002/65/WE) stağy siň nieaktualne wobec nowych wyzwaŒ zwiŃzanych z rosnŃcŃ rolŃ 

transakcji internetowych oraz pojawieniem siň nowych praktyk marketingowych.
304

 

 Komisja wypracowağa wiňc w pierwszym rzňdzie dokument roboczy Preparatory 

Work for the Impact Assessment on the Review of the Consumer Acquis,  w dniu 6 listopada 

2007 r. Zawarto w nim opinie wielu Ŝrodowisk, w tym polityk·w unijnych, przedstawicieli 

nauki, prawnik·w oraz r·Ũnych organizacji reprezentujŃcych przedsiňbiorc·w 

i konsument·w. Niecağy rok p·Ŧniej, w dniu 8 paŦdziernika 2008 r., Komisja Europejska 

przedstawiğa projekt nowego horyzontalnego aktu wsp·lnotowego ï Dyrektywy o prawach 

konsumenta.
305

 Projekt dyrektywy zakğada dostosowanie istniejŃcych dyrektyw do ochrony 

                                                 
299

 Institut de l'audiovisuel et des t®l®comunications en Europe to instytucja zajmujŃca siň prowadzeniem badaŒ 
rynkowych i doradztwem dla europejskiego sektora telekomunikacyjnego i tynku cyfrowego; Por. A. Jaroszek, 

Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 47. 
300
Z raportu wynika, Ũe najbardziej popularnymi towarami kupowanymi za poŜrednictwem sieci Internet sŃ 

m.in. r·Ũnego rodzaju bilety, ksiŃŨki, pğyty CD i wycieczki; Za: A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 47. 
301
Raport dostňpny pod adresem http:/www.idate.fr (data dostňpu: 27.03.2010); Za: A. Jaroszek, Prawo 

wğaŜciwe..., op. cit., s. 47. 
302
Badania przeprowadzone na poczŃtku 2008 r. przez Eurobarometr (oŜrodek badaŒ opinii publicznej 

prowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej) pokazağy, Ũe 33% konsument·w w UE zdecydowağo siň na 

zakup przynajmniej jednego towaru przez Internet, podczas gdy tylko 7% kupiğo tŃ drogŃ przynajmniej jeden 

towar od przedsiňbiorcy prowadzŃcego dziağalnoŜĺ w innym paŒstwie czğonkowskim; Za: A. Jaroszek, Prawo 

wğaŜciwe..., op. cit., s. 48. 
303

A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 48-49. 
304
Zielona ksiňga w sprawie przeglŃdu dorobku wsp·lnotowego w dziedzinie praw konsumenta, COM (2006); 

Za: A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 49. 
305
Tekst projektowanej dyrektywy moŨna znaleŦĺ pod adresem  
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konsumenta biorŃcego udziağ w transakcjach internetowych.
306

 Ma ona zastŃpiĺ dyrektywy: 

85/577/WE, 93/13/WE, 97/7/WE oraz 1999/44/WE i zapewniĺ peğnŃ harmonizacjň 

(szczeg·lnie w zakresie obowiŃzk·w informacyjnych wzglňdem konsumenta, prawa 

odstŃpienia od umowy, szczeg·lnych praw konsumenta zwiŃzanych z zawieraniem umowy 

sprzedaŨy, a takŨe nieuczciwych warunk·w w umowach konsumenckich).
307

 

 Nowy akt prawny ma zapewniĺ wysoki poziom ochrony konsumenta zawierajŃcego 

umowň na odlegğoŜĺ bŃdŦ poza lokalem przedsiňbiorstwa. PodejŜcie takie opiera siň na 

zağoŨeniu, Ũe do tej pory fragmentacja regulacji konsumenckich oraz wynikajŃce z niej 

zr·Ũnicowanie poziomu ochrony konsumenta w porzŃdkach prawnych poszczeg·lnych 

paŒstw czğonkowskich
308

 byğo zwiŃzane z obowiŃzywaniem klauzuli harmonizacji 

minimalnej (zawartej w dyrektywach konsumenckich), a tym samym ze zbyt duŨym zakresem 

swobody
309
, jaki pozostawiono krajom co do normowania powyŨszej kwestii .

310
 Ponadto 

podkreŜla siň, Ũe dotychczasowe sektorowe podejŜcie do regulacji konsumenckich znacznie 

skomplikowağo ramy prawne, tworzŃc duŨŃ iloŜĺ nakğadajŃcych siň przepis·w.
311

 

 Na koniec rozwaŨaŒ dotyczŃcych nowej dyrektywy naleŨy dodaĺ, Ũe nie bňdzie ona 

chroniğa jedynie konsumenta. Ustawodawca unijny dostrzegğ bowiem r·wnieŨ koniecznoŜĺ 

ochrony profesjonalisty (przede wszystkim w sytuacji, gdy nie jest w stanie zapewniĺ 

realizacji wszystkich zam·wieŒ skğadanych drogŃ elektronicznŃ).
312

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Directive_final_EN.pdf (data dostňpu: 27.03.2010). 
306

Por. P. PolaŒski, Problemy z modelem ochrony konsumenta w transakcjach internetowych, PNT 2008, nr 4, 

s. 18. 
307

Por. A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 52 i n. 
308
Przykğadowo, przyjňty przez wiňkszoŜĺ paŒstw czğonkowskich termin odstŃpienia od umowy wynosi 7 dni. 

Niekt·re paŒstwa, w tym Polska,  przewidziağy jednak dğuŨszy, 10-dniowy termin. Jeszcze inne wydğuŨyğy go do 

14 dni; Por. P. PolaŒski, Problemy z modelem..., op. cit., s. 7. 
309
Na skutek tego w UE obowiŃzuje odmienne definicje konsumenta, r·Ũne okresy odstŃpienia od umowy 

zawieranej na odlegğoŜĺ itd. 
310

Por. A. Jaroszek, Prawo wğaŜciwe..., op. cit., s. 53 i n. 
311
Wedğug Komisji Europejskiej Ăskutkiem r·Ũnic w przepisach dla rynku wewnňtrznego jest niechňĺ 

przedsiňbiorstw do sprzedaŨy transgranicznej na rzecz konsument·w, co z kolei ma negatywne skutki dla 

samych konsument·wò; KOM(2008) 614 wersja ostateczna, Bruksela, 08.10.2008; Za: P. PolaŒski, Problemy 

z modelem..., op. cit., s. 7. 
312
Por. P. PolaŒski, Problemy z modelem..., op. cit., s. 18. 
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2.5. Podsumowanie 

 

Przeğamanie obaw konsument·w zwiŃzanych z wykorzystywaniem nowych technologii, 

zrozumienie globalnego charakteru obrotu elektronicznego, a takŨe odpowiednie dziağania 

legislacyjne sŃ kluczowymi czynnikami rozwoju handlu elektronicznego.
313

 

 Wydaje siň, Ũe istniejŃce regulacje prawne (w szczeg·lnoŜci uŜude i upk) chroniŃce 

konsument·w bňdŃcych stronŃ um·w zawieranych na odlegğoŜĺ, a przede wszystkim tych 

zawieranych w obrocie elektronicznym, w miarň dobrze peğniŃ swojŃ rolň na rynku 

wewnňtrznym. Dziňki szerokiemu zakresowi oraz kazuistycznemu uregulowaniu 

obowiŃzk·w informacyjnych ciŃŨŃcych na usğugodawcy konsument-usğugobiorca jest lepiej 

zorientowany i ma szansň podejmowaĺ decyzje w peğni Ŝwiadomie. Wyb·r przez polskiego 

ustawodawcň modelu opt-in w kwestii przesyğania niezam·wionej informacji handlowej 

r·wnieŨ naleŨy oceniaĺ pozytywnie. Wym·g uzyskania zgody konsumenta chroni go bowiem 

w zdecydowanie wiňkszym stopniu, niŨ dzieje siň to w przypadku systemu opt-out. 

 NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe uŜude, pomimo tego, Ũe w duŨej mierze realizuje postulaty 

konsumenckie, Ănie stanowi (é) specjalnego instrumentu ochrony interes·w konsument·w, 

tj. nie r·Ũnicuje ochrony ze wzglňdu na status strony umowy ï konsumenta, nie wprowadza 

szczeg·lnego systemu ochrony konsument·w w odniesieniu do um·w Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃò.
314

 Dlatego teŨ ustawa znajduje zastosowanie nie tylko do stosunk·w 

prawnych pomiňdzy usğugodawcami a konsumentami, lecz takŨe pomiňdzy usğugodawcami 

a wszelkimi innymi usğugobiorcami. Z drugiej strony czňsto do um·w zawieranych 

z konsumentami na odlegğoŜĺ bňdŃ stosowane jednoczeŜnie przepisy upk oraz uŜude (ustawy 

te sŃ bowiem wobec siebie komplementarne).  

Na pozytywnŃ ocenň zasğuguje zamieszczenie w uŜude art. 11, kt·ry pozwala na 

stosowanie w sprawach w niej nieuregulowanych przepis·w KC. RozwiŃzania przewidziane 

w KC zdajŃ siň bowiem byĺ wystarczajŃce w wielu kwestiach dotyczŃcych handlu 

elektronicznego (np. zgody i jej wykğadni czy teŨ wad elektronicznych oŜwiadczeŒ woli). 

Warto ponadto zauwaŨyĺ, za G. RŃczkŃ, Ũe Ăodesğanie do przepis·w Kodeksu cywilnego 

umoŨliwia wykorzystanie cağego dorobku prawnego powstağego na ich tle, a bňdŃcego 

udziağem judykatury oraz doktryny prawaò.
315

 

                                                 
313
Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 311. 

314
S. Stanisğawska-Kloc, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ ï aspekty konsumenckie, [w:] Europejskie 

prawo konsumenckie a prawo polskie, pod red. E. NowiŒskiej i P. Cybuli, Krak·w 2005, s. 303. 
315
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 312. 
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 Nie moŨna jednak nie dostrzegaĺ istotnych wad obowiŃzujŃcych przepis·w, wŜr·d 

kt·rych rzucajŃ siň w oczy przede wszystkim niefortunne sformuğowanie Ăinformacja 

handlowaò oraz Ămartweò postanowienia dotyczŃce gromadzenia i przetwarzania danych 

osobowych usğugobiorc·w. W pierwszej kwestii koniecznym zdaje siň zastŃpienie tego 

wyraŨenia innym terminem ï np. Ăkomunikacja handlowaò (jest to zresztŃ dosğowne 

tğumaczenie pojňcia commercial communication uŨytego w dyrektywie 2000/31/WE). Z kolei 

przepisy uŜude dotyczŃce danych osobowych, jako, jak podkreŜla siň w doktrynie
316
, w duŨej 

mierze stanowiŃce zbňdne superfluum wobec uodo, niedbale zredagowane, a ponadto nie 

znajdujŃce zastosowania praktycznego, powinny zostaĺ gruntownie znowelizowane, jeŜli nie 

usuniňte cağkowicie z uŜude.
317

 Oba powyŨsze zagadnienia sŃ przedmiotem dyskusji przy 

okazji obecnych prac nad nowelizacjŃ uŜude. 

 Negatywnie trzeba teŨ oceniĺ niewğŃczenie do uŜude przesğanki stağego dostňpu do 

informacji przekazywanych przez usğugodawcň usğugobiorcom. Mimo iŨ wiňkszoŜĺ autor·w 

twierdzi, Ũe wym·g ten jest aktualny r·wnieŨ w polskim porzŃdku prawnym ze wzglňdu na 

koniecznoŜĺ interpretowania krajowych przepis·w w Ŝwietle akt·w wsp·lnotowych, brak 

wyraŦnego wskazania obowiŃzku zapewnienia stağego dostňpu naleŨy uznaĺ za istotnŃ lukň 

prawnŃ, kt·ra wymaga uzupeğnienia. 

 Trzeba teŨ pamiňtaĺ o postanowieniach zawartych w ustawach komplementarnych do 

uŜude, przede wszystkim zaŜ w upk. W literaturze podkreŜla siň, Ũe unormowanie kwestii 

ochrony  konsument·w w kilku aktach prawnych, w spos·b sektorowy, pociŃga za sobŃ 

negatywne konsekwencje w postaci niejasnoŜci regulacji i problem·w z ich stosowaniem.
318

 

 NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe nawet funkcjonujŃce bez najmniejszych zarzut·w 

ustawodawstwo krajowe nie bňdzie wystarczajŃce. PalŃcŃ potrzebŃ jest uregulowanie w 

moŨliwie jednolity spos·b kwestii ochrony konsumenta na arenie miňdzynarodowej. Cechy 

charakterystyczne Internetu, przede wszystkim zaŜ jego globalnoŜĺ, rodzŃ koniecznoŜĺ 

wypracowania miňdzynarodowych akt·w prawnych regulujŃcych r·Ũne aspekty jego 

funkcjonowania, w tym takŨe ochronň interes·w konsument·w-usğugobiorc·w usğug 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ. Tylko dziağania na skalň ŜwiatowŃ pozwolŃ usunŃĺ 

bariery rozwoju transgranicznego handlu elektronicznego, zapewniajŃc zarazem odpowiednie 

(a przede wszystkim pewne i bezpieczne) Ŝrodowisko prawne zar·wno dla przedsiňbiorc·w, 

                                                 
316
Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 316 i W. Wiewi·rowski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci..., 

op. cit., s. 200. 
317
W ramach ciekawostki moŨna dodaĺ, Ũe juŨ w 2002 r. (przed wejŜciem w Ũycie uŜude) J. Barta 

i R. Markiewicz wskazywali, Ũe ĂmnoŨeniu norm majŃcych na celu ochronň danych osobowych nie towarzyszy 

bynajmniej ich efektywnoŜĺò; Por. J. Barta, R. Markiewicz, świadczenie usğug..., op. cit., s. 73. 
318
Por. P. PolaŒski, Problemy z modelem..., op. cit., s. 7. 
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jak i dla konsument·w. Trzeba bowiem podkreŜliĺ, Ũe obecnie internetowe transakcje 

miňdzynarodowe sŃ zjawiskiem marginalnym. Zdecydowana wiňkszoŜĺ konsument·w 

decyduje siň na zakup towar·w i usğug na rynkach lokalnych.
319

 

 SzansŃ na zapewnienie jednoczesnego rozwoju handlu elektronicznego i instrument·w 

chroniŃcych podmioty w nim uczestniczŃce sŃ zar·wno obecne dziağania Komisji 

Europejskiej dotyczŃce nowej dyrektywy o prawach konsumenta, jak i krajowe prace 

nowelizacyjne nad uŜude majŃce na celu usuniňcie jej istniejŃcych mankament·w.  

 Trzeba zdawaĺ sobie sprawň z tego, Ũe Ăzachňcenie konsument·w do dokonywania 

zakup·w w Internecie jest istotne ze wzglňdu na fakt, Ũe to wğaŜnie konsumenci 

w decydujŃcej mierze przyczyniajŃ siň do rozwoju gospodarki elektronicznejò.
320
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Por. W. Szpringer, Wyb·r prawa wğaŜciwego w cyberprzestrzeni na tle harmonizacji prawa um·w w Unii 

Europejskiej, PPH 2007, nr 12, s. 52. 
320
P. PolaŒski, Problemy z modelem..., op. cit., s. 4. 
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3. Naruszenia d·br osobistych w zwiŃzku ze Ŝwiadczeniem usğug drogŃ 

elektronicznŃ 

 

3.1. Uwagi og·lne 

 

Katalog d·br osobistych zostağ ujňty w art. 23 KC, zgodnie z kt·rym: Ădobra osobiste 

czğowieka, jak w szczeg·lnoŜci zdrowie, wolnoŜĺ, czeŜĺ, swoboda sumienia, nazwisko lub 

pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoŜĺ mieszkania, tw·rczoŜĺ 

naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajŃ pod ochronŃ prawa 

cywilnego niezaleŨnie od ochrony przewidzianej w innych przepisachò. Nie jest to jednak 

katalog zamkniňty, na co wskazuje aktywnoŜĺ doktryny i judykatury w zakresie 

wypracowywania nowych rodzaj·w d·br osobistych. W ten spos·b wskazano na istnienie 

m.in. prawa najbliŨszej rodziny do pochowania zmarğego czy prawa przynaleŨnoŜci do 

okreŜlonej pğci.
321

 

 NajczňŜciej przytaczanŃ w literaturze przedmiotu definicjŃ d·br osobistych jest ta 

wypracowana przez A. Szpunara. Zgodnie z jej brzmieniem: Ădobra osobiste sŃ wartoŜciami 

niemajŃtkowymi zwiŃzanymi z osobowoŜciŃ czğowieka, uznawanymi powszechnie 

w spoğeczeŒstwieò.
322

 Z. RadwaŒski przyjmuje z kolei, Ũe pojňcie d·br osobistych naleŨy 

rozumieĺ jako Ăuznane przez system prawny wartoŜci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), 

obejmujŃce fizycznŃ i psychicznŃ integralnoŜĺ czğowieka, jego indywidualnoŜĺ oraz godnoŜĺ 

i pozycjň w spoğeczeŒstwie, co stanowi przesğankň samorealizacji osoby ludzkiejò.
323

 

 Przesğanki i Ŝrodki ochrony w przypadku naruszenia (bŃdŦ zagroŨenia naruszeniem) 

okreŜlonego dobra osobistego zostağy wskazane przede wszystkim w art. 24 KC
324

 Ponadto 

ochronň d·br osobistych gwarantuje takŨe Konstytucja, a w szczeg·lnoŜci jej art. 47
325
, kt·ry 

stanowi, Ũe ĂkaŨdy ma prawo do ochrony prawnej Ũycia prywatnego, rodzinnego, czci 

i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Ũyciu osobistymò. MoŨna r·wnieŨ 

                                                 
321
Por. G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy usğug elektronicznych, ToruŒ 2007, s. 136. 

322
A. Szpunar, Ochrona d·br osobistych, Warszawa 1979, s. 106. 

323
Z. RadwaŒski, Prawo cywilne - czňŜĺ og·lna, Warszawa 2005, s. 160-161. 

324
Zgodnie z brzmieniem art. 24 KC: Ăten, czyje dobro zostaje zagroŨone cudzym dziağaniem, moŨe ŨŃdaĺ 

zaniechania tego dziağania, chyba Ũe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moŨe on takŨe 

ŨŃdaĺ, aŨeby osoba, kt·ra dopuŜciğa siň naruszenia dopeğniğa czynnoŜci potrzebnych do usuniňcia jego skutk·w, 

w szczeg·lnoŜci aŨeby zğoŨyğa oŜwiadczenie odpowiedniej treŜci i w odpowiedniej formie. Na zasadach 

przewidzianych w kodeksie moŨe on r·wnieŨ ŨŃdaĺ zadoŜĺuczynienia pieniňŨnego lub zapğaty odpowiedniej 

sumy pieniňŨnej na wskazany cel spoğecznyò. 
325
Poza art. 47 Konstytucji moŨna wymieniĺ r·wnieŨ jej art. 31 (wolnoŜĺ), art. 38 (Ũycie), art. 41 (nietykalnoŜĺ 

osobista oraz prywatnoŜĺ), art. 50 (nienaruszalnoŜĺ mieszkania), art. 51 ust. 1 (anonimowoŜĺ) oraz art. 49 

(tajemnica komunikacji). 
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przytoczyĺ art. 8 EKPCz
326
, na mocy kt·rego chroniona jest prywatnoŜĺ i tajemnica 

korespondencji os·b korzystajŃcych z Internetu.
327

 

 Zgodnie z tym, co zostağo juŨ wielokrotnie powiedziane w niniejszej pracy, rozw·j 

Internetu, a za nim wzrost znaczenia i iloŜci transakcji zawieranych drogŃ elektronicznŃ, poza 

licznymi zaletami ma r·wnieŨ strony negatywne. JednŃ z nich sŃ nowe zagroŨenia zwiŃzane 

z problematykŃ d·br osobistych, a w szczeg·lnoŜci, jak podkreŜla siň w piŜmiennictwie, 

z naruszeniem sfery prywatnoŜci (lub nawet sfery intymnoŜci). Przykğadem niech bňdzie 

dobro osobiste, jakim jest tajemnica korespondencji, kt·re moŨe byĺ z ğatwoŜciŃ naruszone 

w Internecie (nietrudno zauwaŨyĺ, Ũe z przesğaniem w e-mailu treŜci zniesğawiajŃcych 

zwiŃzane jest duŨo wiňksze, niŨ w przypadku korespondencji tradycyjnej, 

prawdopodobieŒstwo zapoznania siň z nimi osoby postronnej).
328

 

 M. Collins wyr·Ũnia kilka cech charakterystycznych Internetu, kt·re sprawiajŃ, Ũe 

stanowi on zupeğnie nowŃ formň komunikacji spoğecznej, majŃc jednoczeŜnie ogromne 

znaczenie w kontekŜcie naruszeŒ i ochrony d·br osobistych. SŃ to: 

a) globalnoŜĺ (geograficzna niedookreŜlonoŜĺ), 

b) specyficzna rola poŜrednik·w, 

c) ğatwoŜĺ wt·rnego upowszechniania materiağu komunikowanego (przez jego 

odbiorc·w), 

d) systemy odesğaŒ przez tzw. hiperlinki, 

e) elastycznoŜĺ form udostňpniania materiağu (sğowa, obrazy, dŦwiňki itd.).329
 

 

 Warto zaznaczyĺ, Ũe bardzo czňsto okreŜlone zjawisko wystňpujŃce w Internecie moŨe 

byĺ postrzegane zar·wno jako szansa, jak i zagroŨenie. Wystarczy pomyŜleĺ o wolnoŜci 

wypowiedzi. 

                                                 
326
Art. 8 EKPCz stanowi, Ũe: Ă1. KaŨdy ma prawo do poszanowania swojego Ũycia prywatnego i rodzinnego, 

swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wğadzy publicznej 

w korzystanie z tego prawa, z wyjŃtkiem przypadk·w przewidzianych przez ustawň i koniecznych 

w demokratycznym spoğeczeŒstwie z uwagi na bezpieczeŒstwo paŒstwowe, bezpieczeŒstwo publiczne lub 

dobrobyt gospodarczy kraju, ochronň porzŃdku i zapobieganie przestňpstwom, ochronň zdrowia i moralnoŜci lub 

ochronň praw i wolnoŜci innych os·bò. 
327
SpoŜr·d postanowieŒ Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka moŨna wymieniĺ r·wnieŨ art. 9 (wolnoŜĺ 

myŜli, sumienia i wyznania) oraz art. 10 (wolnoŜĺ wyraŨania opinii). 
328
Warto dodaĺ, Ũe SŃd NajwyŨszy w wyroku z dnia 29 czerwca 1983 r. (sygn. II CR 160/83) stwierdziğ, Ũe 

zasiňg przekazu telewizyjnego i masowoŜĺ jego odbioru wymagajŃ szczeg·lnej ostroŨnoŜci nadawcy 

i wystrzegania siň bezprawnego naruszenia czyjejŜ czci. Na tej podstawie moŨna wnioskowaĺ, Ũe r·wnieŨ przy 

przesyğkach mailowych wymagany poziom ostroŨnoŜci bňdzie wyŨszy; Por. A. Wojciechowska, Naruszenie 

powszechnych d·br osobistych w Internecie, [w:] Media a dobra osobiste, pod. red. J. Barty i R. Markiewicza, 

Warszawa 2009, s. 388. 
329

M. Collins, The Law of Defamation and the Internet, London 2005, s. 55 i n.; Za: A. Wojciechowska, 

Naruszenie powszechnych..., op. cit., s. 358 i n. 
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 Z jednej strony wraz z upowszechnieniem siň sieci internetowej jej uŨytkownicy 

zyskali nowe medium, kt·re pozwala im publikowaĺ wypowiedzi oraz wyraŨaĺ swoje opinie 

na najr·Ũniejsze tematy w spos·b, na poz·r, nieskrňpowany. Tym samym Internet pozwala na 

realizacjň wolnoŜci wyraŨania poglŃd·w oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji 

zagwarantowanŃ w art. 54 Konstytucji. Z tego punktu widzenia nowe medium Ăspeğnia 

marzenia o wolnej, nieskrňpowanej debacie publicznej i wolnym rynku ideiò.
330

 Z drugiej 

jednak strony wskazuje siň na to, Ũe publikowane w Internecie wypowiedzi nie podlegajŃ 

praktycznie Ũadnej weryfikacji. Trudno jest teŨ pociŃgnŃĺ do odpowiedzialnoŜci jej autora, 

jako Ũe zwykle pozostaje on anonimowy (posğugujŃc siň tzw. nickiem). Stwarza to niemağe 

prawdopodobieŒstwo naruszenia d·br osobistych os·b trzecich. Pojawia siň wiňc konflikt 

dw·ch wartoŜci: prawa do informacji oraz prawa do prywatnoŜci.
331

  

 W kontekŜcie tytuğu niniejszej pracy decydujŃce znaczenie majŃ jednak dziağania 

podejmowane w ramach Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ. Om·wione wiňc zostanŃ 

zjawiska, kt·re stanowiŃ zagroŨenie dla tradycyjnie pojmowanych d·br osobistych (takich jak 

wolnoŜĺ, nietykalnoŜĺ mieszkania, sfera Ũycia prywatnego oraz dobre imiň), a takŨe 

cağkowicie nowe moŨliwoŜci naruszeŒ (np. naruszanie prywatnoŜci przy uŨyciu poczty 

elektronicznej lub sniffing, czyli przechwytywanie cudzej komunikacji w formie 

elektronicznej)
332
, zwiŃzane nierozerwalnie z handlem elektronicznym. 

 świadomoŜĺ istnienia zagroŨeŒ zwiŃzanych z uczestnictwem w obrocie 

elektronicznym oddziağuje negatywnie na potencjalnych usğugobiorc·w usğug Ŝwiadczonych 

drogŃ elektronicznŃ, obniŨajŃc w znacznej mierze ich poziom zaufania do tego typu 

transakcji. To z kolei moŨe przeğoŨyĺ siň na spowolnienie rozwoju handlu elektronicznego. 

Dlatego problematyka ochrony d·br osobistych jest tak waŨna zar·wno dla usğugodawc·w, 

jak i dla usğugobiorc·w. 

 NawiŃzujŃc do wypowiedzi A. Kopffa sprzed niemalŨe 30 lat (lecz wciŃŨ aktualnej), 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe ĂbezpieczeŒstwo prawne wymaga, aby kaŨdy czğowiek m·gğ zdawaĺ 

sobie sprawň z tego, czy jego zachowanie narusza dobra osobiste innych 

                                                 
330
A. Mğynarska-Sobaczewska, WolnoŜĺ wirtualnej wypowiedzi, PiP 2008, nr 2, s. 50. 

331
M. Safjan twierdzi, Ũe konflikt dw·ch praw podmiotowych, jakimi sŃ prawo do prywatnoŜci i prawo do 

informacji jest cechŃ charakterystycznŃ wsp·ğczesnych stosunk·w spoğecznych; Por. M. Safjan, Prawo do 

prywatnoŜci a ochrona danych osobowych w spoğeczeŒstwie informatycznym, PiP 2002, nr 6, s. 3 i n.; Z kolei 

wedğug B. Michalskiego Ăochrona czci nie moŨe przekreŜlaĺ wolnoŜci sğowa, a wolnoŜĺ wypowiedzi nie moŨe 

byĺ wolnoŜciŃ zniesğawieŒò; Por. B. Michalski, Ochrona czci ï pr·ba rozwiŃzania, Jurysta 1994, nr 1, s. 12; 

Za: K. Krupa, Internet a dobra osobiste (uwagi o odpowiedzialnoŜci za treŜci na tzw. plotkarskich stronach 

internetowych), GSP,2009, tom XXI, s. 32; Por. r·wnieŨ E. Woch, Sfera Ũycia prywatnego i jej ochrona przed 

naruszeniami w Cyberprzestrzeni, [w:] Internet 2000. Prawo ï ekonomia ï kultura, pod red. R. Skubisza, 

Lublin 2000,  s. 71. 
332

Por. M. Wojtasik, Naruszanie d·br osobistych w Internecie, RP 2001, nr 6, s. 42. 
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podmiot·wò.
333
Obecnie w literaturze wskazuje siň z kolei, Ũe Ăudziağ w handlu on-line 

wymaga od uczestnika znajomoŜci zasad nowej technologii, jak i ŜwiadomoŜci zwiŃzanego 

z tym ryzyka naruszeŒ jego prywatnoŜciò.
334

 

 W poprzednim rozdziale pracy poruszone zostağy zagadnienia spammingu i ochrony 

danych osobowych w kontekŜcie ochrony konsument·w korzystajŃcych z usğug 

Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ. Obydwie te kwestie sŃ kluczowe dla om·wienia zagroŨeŒ 

i instrument·w ochrony d·br osobistych usğugobiorc·w, naleŨy wiňc dokonaĺ ich analizy 

w tym aspekcie. 

 Dodatkowo om·wione zostanie specyficzne uregulowanie odpowiedzialnoŜci 

usğugodawc·w z tytuğu Ŝwiadczenia usğug drogŃ elektronicznŃ zawarte w rozdziale 3. uŜude, 

majŃce istotne znaczenie przy rozpatrywaniu zagadnienia naruszeŒ d·br osobistych 

podmiot·w trzecich (niekoniecznie bňdŃcych usğugobiorcami) w zwiŃzku ze Ŝwiadczeniem 

usğug drogŃ elektronicznŃ. 

 

 

3.2. Spamming 

 

Przesyğanie niezam·wionej informacji handlowej, a tym bardziej spamming,
335

 stanowi 

istotne zagroŨenie dla takich d·br osobistych odbiorc·w jak: wolnoŜĺ, czeŜĺ, wizerunek, 

tajemnica korespondencji czy dobre imiň. MoŨna wysnuĺ szerszy wniosek, zgodnie z kt·rym 

rozsyğanie spamu zagraŨa w znacznym stopniu realizacji prawa do prywatnoŜci
336

 (tzw. right 

to be alone) przez poszczeg·lnych usğugobiorc·w. K. Kowalik-BaŒczyk stwierdza, Ũe 

Ăprzesyğanie niezamawianych informacji handlowych stanowi (...) ingerencjň w prywatnoŜĺ 

odbiorc·w, kt·rej nie da siň uzasadniĺ swobodŃ przekazywania informacjiò.
337
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A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnoŜci i do prywatnoŜci Ũycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), 

SC 1972, t. XX, s. 12; Za: G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 136. 
334

A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci w handlu elektronicznym, [w:] Handel elektroniczny. Problemy 

prawne, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Krak·w 2005, s. 545. 
335
R·Ũnice pomiňdzy pojňciem nie zam·wionej informacji handlowej a pojňciem spammingu zostağy om·wione 

w 2. rozdziale niniejszej pracy. 
336
Koncepcjň prawa do prywatnoŜci i jego ochrony upowszechniğ w polskiej nauce prawa A. Kopff. Wyr·Ũniğ on 

trzy sfery d·br osobistych: sferň Ũycia prywatnego (w kt·rej chroni siň odosobnienie jednostki), sferň intymnoŜci 

(czyli najbardziej osobistŃ czňŜĺ Ũycia prywatnego, w ramach kt·rej chroni siň okreŜlone przeŨycia psychiczne 

jednostki) oraz sferň powszechnej dostňpnoŜci (kt·ra stanowi granicň dla sfery prywatnoŜci). Zgodnie z tym 

poglŃdem poszczeg·lne dobra osobiste (takie jak czeŜĺ, wizerunek, tajemnica korespondencji czy przynaleŨnoŜĺ 

rodzinna) wchodzŃ w zakres pojňciowy prawa do prywatnoŜci stanowiŃc wobec niego kategoriň podrzňdnŃ; 

Por. A. Kopff, Ochrona sfery Ũycia prywatnego jednostki w Ŝwietle doktryny i orzecznictwa, PP 1982, nr 100, 

s. 33; Za: A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci..., op. cit., s. 505. 
337

K. Kowalik-BaŒczyk, Ochrona przed spamem w prawie Unii Europejskiej, [w:] Prawo um·w elektronicznych, 

pod red. J. GoğaczyŒskiego, Krak·w 2006, s. 95. 
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 Przesyğanie spamu moŨe naruszaĺ m.in. szeroko rozumianŃ wolnoŜĺ odbiorcy (prawo 

do ochrony przez wszelkimi niedozwolonymi naciskami) lub szeroko rozumianŃ nietykalnoŜĺ 

mieszkania (kaŨdy przejaw niepokojenia kogoŜ w obrňbie mieszkania
338

). Przesğanie nawet 

pojedynczej niezam·wionej informacji handlowej bňdzie mogğo byĺ rozpatrywane zar·wno 

w kontekŜcie naruszenia wolnoŜci, jak i nietykalnoŜci mieszkania jej adresata. 

 P. Waglowski wŜr·d skutk·w spammingu odczuwalnych przez uŨytkownik·w 

Internetu wymienia miňdzy innymi: uniemoŨliwienie komunikacji elektronicznej, utrudnienie 

funkcjonowania osoby prawnej przez zablokowanie jej system·w informatycznych, 

naruszenie jej dobrego imienia, reputacji czy teŨ renomy poprzez uŨycie tych system·w do 

przesyğania spamu, naruszenie prywatnoŜci, zdrowia psychicznego i kradzieŨ toŨsamoŜci 

sieciowej.
339

 

 Skalň zjawiska pokazujŃ dane statystyczne, z kt·rych wynika, Ũe spam stanowi 80% 

ruchu w og·lnoŜwiatowej sieci internetowej (co wiňcej Polska plasuje siň na si·dmym 

miejscu w klasyfikacji miňdzynarodowej, produkujŃc 3,9% Ŝwiatowego spamu
340

). W Polsce 

udziağ spamu we wszystkim wiadomoŜciach przesyğanych drogŃ elektronicznŃ stanowi okoğo 

40% i roŜnie.
341 

 W 2009 r. CERT Polska, zesp·ğ ds. bezpieczeŒstwa w Internecie dziağajŃcy 

w ramach NASK odnotowağ 1292 przypadki naruszenia bezpieczeŒstwa teleinformatycznego, 

z czego aŨ jedna trzecia dotyczyğa spamu, co przesŃdziğo o uznaniu tego zjawiska za 

najwiňksze zagroŨenie wystňpujŃce w Internecie.
342

 

                                                 
338
Takie szerokie rozumienia pojňcia nietykalnoŜĺ mieszkania zaproponowağ m.in. P. Waglowski; 

Por. P. Waglowski, Internet a dobra osobiste czğowieka, [w:] Internet ï fenomen spoğeczeŒstwa informacyjnego, 

pod red. T. Zasňpy, Czňstochowa 2001, s. 322;  Podobne rozumienie tego dobra osobistego zaproponowağ 

w 2000 r. w jednym ze swoich orzeczeŒ SŃd Apelacyjny w GdaŒsku, stwierdzajŃc, Ũe powinno byĺ ono 

postrzegane jako prawo do ochrony przed wtargniňciem nie tylko w pewnŃ Ăsubstancjň mieszkaniowŃò, lecz 

takŨe w sferň okreŜlonego stanu psychicznego i emocjonalnego; Por. wyrok z 29.12.2000 r., I Aca 910/00, 

opublikowany w: OSA 2002, z. 2, poz. 11; Za: G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy.., op. cit., s. 143. 
339

Za: P. Drewniak, Wybrane problemy regulacji antyspamowych w Polsce, PME, dodatek do MoP 2007, nr 4, 

s. 25. 
340

Por. P. J. Kozyris, General Report, [w:] Regulating Internet Abuses. Invasion of Privacy, Kluwer Law 2007, 

s. 2; Za: A. Wojciechowska, Naruszenie powszechnych..., op. cit., s. 378, J. Kurek, Nowe koncepcje ochrony 

antyspamowej w projekcie ustawy ï Prawo telekomunikacyjne, MoP 2009, nr 17, s. 949 oraz Polska na si·dmym 

miejscu pod wzglňdem "produkcji" spamu, artykuğ internetowy z dnia 12.03.2010 r., dostňpny na stronie 

http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/polska-na-siodmym-miejscu-pod-wzgledem-produkcji-spamu  

(data dostňpu: 20.04.2010). 
341

Por. A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 221 oraz G. RŃczka, 

Prawne aspekty odpowiedzialnoŜci accidental spammers, PPH 2006, nr 9, s. 44. 
342
Spam i phishing najgroŦniejsze w polskim internecie w 2009 r., artykuğ internetowy z dnia 29.03.2010 r., 

dostňpny na stronie http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/spam-i-phishing-najgrozniejsze-w-polskim-internecie-

w-2009-roku (data dostňpu: 20.04.2010); W ramach ciekawostki moŨna dodaĺ, Ũe w 2009 r. najczňŜciej 

wykorzystywanymi nazwiskami przez spamer·w byğy: Barack Obama, Angelina Jolie i Oprah Winfrey; 

Por. Barack Obama, Angelina Jolie i Oprah WInfrey najczňŜciej wykorzystywani przez spamer·w, artykuğ 

internetowy z dnia 12.01.2010 r., dostňpny na stronie http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/barack-obama-

angelina-jolie-i-oprah-winfrey-najczesciej-wykorzystywani-przez-spamerow (data dostňpu: 20.04.2010). 
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 Zgodnie z definicjŃ skonstruowanŃ przez M.A.P.S
343

 (czyli Mail Abuse Prevention 

System
344

) spam to wiadomoŜĺ, kt·rŃ cechujŃ nastňpujŃce elementy: 

a) jej kontekst i treŜĺ sŃ niezaleŨne od toŨsamoŜci odbiorcy (moŨe byĺ bowiem 

kierowana do wielu odbiorc·w naraz), 

b) jej odbiorca nie wyraziğ uprzedniej, moŨliwej do weryfikacji, zamierzonej, 

wyraŦnej i zawsze odwoğywalnej zgody na otrzymanie wiadomoŜci, 

c) jej treŜĺ pozwala przypuszczaĺ, Ũe nadawca wskutek jej wysğania moŨe odnieŜĺ 

korzyŜci nieproporcjonalne w stosunku do korzyŜci odbiorcy zwiŃzanych z jej 

odebraniem. 

 

 W literaturze wyr·Ũnia siň cztery formy spamu
345

: 

a) spam komercyjny (spam sensu stricto, czyli informacje majŃce na celu zachňcenie 

do zakupu okreŜlonego towaru bŃdŦ usğugi), 

b) spam niebezpieczny
346

 (zawierajŃcy r·Ũnego rodzaju wirusy, programy 

szpiegowskie itp.), 

c) spam niekomercyjny (np. polityczny, spoğeczny), 

d) spam towarzyski (zawierajŃcy zabawne obrazki, pliki video itp.). 

 

 WŜr·d najczňŜciej spotykanych rodzaj·w spamu M. MikoŜ wymienia: Ăhoaxò (tzw. 

ğaŒcuszki szczňŜcia), reklamy, Ănigeryjski szwindelò (propozycja udziağu w przetransferowaniu 

majŃtku w znacznych rozmiarach pod warunkiem wpğaty pewnej kwoty na ğap·wki czy teŨ 

sfağszowanie dokument·w) oraz Ăjoe jobò (rozsyğanie spamu ze sfağszowanym adresem 

nadawcy).
347

 

 W ramach ciekawostki moŨna dodaĺ, Ũe okreŜlenie Ăspamò pochodzi od nazwy 

konserwy miňsnej, a dokğadnie od konserwy (spamu), kt·ra w jednym ze skeczy brytyjskiego 

programu telewizyjnego ĂLatajŃcy Cyrk Monty Pythonaò byğa skğadnikiem wszystkich daŒ 

                                                 
343
OryginalnŃ definicjň moŨna znaleŦĺ na stronie: www.mail_abuse.com/spam_def.html (data dostňpu: 

30.03.2010), zaŜ jej polskie tğumaczenie dokonane przez Ğ. Kozickiego dostňpne jest na stronie: http://nospam-

pl.net/standard.php (data dostňpu: 30.03.2010 ); Por. r·wnieŨ A. Michalska, Spam ï przykğad naruszania d·br 

osobistych czy czyn nieuczciwej konkurencji?, RP 2003, nr 5, s. 55. 
344
M.A.P.S. to amerykaŒska organizacja pozarzŃdowa oferujŃca wsparcie w walce ze spamem (przyp. Autorki).  

345
Por. A. Malarewicz, Konsument a reklama..., op. cit., s. 220-221 oraz D. Kasprzycki, Handel elektroniczny. 

Etap przedofertowy, [w:] Handel elektroniczny. Problemy prawne, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, 

Krak·w 2005, s. 76. 
346
W. Wiewi·rowski dzieli spam niebezpieczny na spam niebezpieczny dla zasob·w oraz spam niebezpieczny 

dla uŨytkownika; Por. referat W. Wiewi·rowskiego wygğoszony podczas konferencji naukowej zorganizowanej 

w dniu 14 marca 2006 r. przez UrzŃd Ochrony Konkurencji i Konsumenta; prezentacja dostňpna pod adresem 

www.uokik.gov.pl/download.php?id=334 (data dostňpu: 14.04.2010). 
347
Por. M. MikoŜ, SPAM ï metody walki i obrony, PME, dodatek do MoP 2006, nr 2, s. 77. 
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w pewnej restauracji (w zwiŃzku z czym goŜcie nie mogli zam·wiĺ niczego innego). W tym 

samym skeczu grupa Wiking·w Ŝpiewa coraz gğoŜniej Ăspam...spam...spam...ò, co skutecznie 

uniemoŨliwia prowadzenie rozm·w w lokalu.
348

 SPAM pisany wielkimi literami oznacza 

ĂSpiced HaMò lub teŨ ĂShoulder of Pork And HaMò.
349

 

 K. Kowalik-BaŒczyk twierdzi, Ũe uŨywanie pojňcia Ăspamò ma po pierwsze na celu 

zobrazowanie tego, Ũe Ăodbiorca wraz z tym, czego chce, dostaje coŜ, czego nie zamawiağ i co 

niekoniecznie mu odpowiada, bez moŨliwoŜci skutecznej rezygnacji z tej niechcianej usğugiò 

(czyli np. wraz z oczekiwanŃ pocztŃ elektronicznŃ dostaje spam), a po drugie, Ũe ĂduŨa iloŜĺ 

przesyğek spam moŨe spowodowaĺ blokadň usğugò (na co wskazywaĺ by miağo 

uniemoŨliwienie konwersacji przez ŜpiewajŃcych Ăspam...spam...spam...ò Wiking·w).
350

 

 Jako pierwszy znaczŃcy przykğad spammingu podaje siň przypadek Enara Stefferuda, 

kt·ry w 1978 r. rozesğağ 1000 informacji odnoŜnie zaproszenia na przyjňcie urodzinowe. 

PosğuŨyğ siň w tym celu zbiorem adres·w mailowych znajdujŃcych siň w sieci Arpanet. 

JednakŨe pierwszym komercyjnym spamem w historii byğy komunikaty na temat loterii 

wizowej, w kt·rej moŨna byğo wygraĺ zielonŃ kartň, rozsyğane w 1994 r. przez amerykaŒskŃ 

kancelariň prawnŃ prowadzonŃ przez Lawrence'a Cantera i Marthň Siegel. Oba powyŨsze 

zdarzenia pociŃgnňğy za sobŃ negatywne skutki. W pierwszym przypadku nadsyğane 

odpowiedzi zablokowağy twarde dyski na serwerze wysyğajŃcego. DziağalnoŜĺ firmy 

adwokackiej spowodowağa zaŜ, Ũe dostawca usğug internetowych zablokowağ jej dostňp do 

naleŨŃcych do niej kont pocztowych.
351

 

 JuŨ z powyŨszych przykğad·w wynika, Ũe dziağalnoŜĺ marketingowa oparta 

o wykorzystanie spamu ma r·wnie wiele zalet dla reklamodawc·w, co wad dla jej adresat·w. 

Ci pierwsi sŃ zadowoleni, poniewaŨ reklama w formie spammingu jest tania, szybka oraz 

skuteczna. Ponadto pozwala na dokonanie personalizacji komunikatu reklamowego w taki 

spos·b, by byğ zgodny z preferencjami konkretnego odbiorcy. Ci ostatni z kolei ponoszŃ 

negatywne konsekwencje w postaci koszt·w (zwiŃzanych z dostňpem do Internetu, 

ewentualnym filtrowaniem list·w, a takŨe ze stosowaniem r·Ũnego rodzaju zabezpieczeŒ), 

                                                 
348

Por. K. Kowalik-BaŒczyk, Ochrona przed spamem..., op. cit., s. 92-93 oraz K. Lasota, Reklama w poczcie 

elektronicznej w prawie europejskim, PiP 2002, nr 5, s. 67; Wedğug innych teorii nazwa Ăspamò moŨe pochodziĺ 

od okreŜlenia Selective Promotion Advertisement Mailing albo od okreŜlenia Stupid Person Advertisement; 

Por. referat W. Wiewi·rowskiego wygğoszony podczas konferencji naukowej zorganizowanej w dniu 14 marca 

2006 r. przez UrzŃd Ochrony Konkurencji i Konsumenta; Prezentacja dostňpna pod adresem 

www.uokik.gov.pl/download.php?id=334 (data dostňpu: 14.04.2010). 
349

Nazwa produkowanej od 1936 roku konserwy jest znakiem towarowym Homel Foods Corporation; Za: 

K. Kowalik-BaŒczyk, Ochrona przed spamem..., op. cit., s. 92. 
350

Ibidem, s. 93. 
351

Por. A. Krochmal-Wňgrzyn, Spam - uŨycie poczty elektronicznej w celach komercyjnych, PPH 2005, nr 1, 

s. 38. 
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straty czasu (zwiŃzanej z koniecznoŜciŃ czytania, selekcjonowania i kasowania 

niepotrzebnych wiadomoŜci), a takŨe zwiŃzane z op·Ŧnieniem lub nawet cağkowitym 

zablokowaniem korespondencji poŨŃdanej.
352

 

 Wnioski z raportu opublikowanego w 2006 r. przez Komisjň EuropejskŃ potwierdzajŃ 

wagň zjawiska, wskazujŃc, Ũe niekt·re firmy potrafiŃ wysğaĺ nawet 500 mln e-maili dziennie 

w ramach spammingu, a straty uŨytkownik·w spowodowane takŃ dziağalnoŜciŃ szacuje siň na 

okoğo 10 mld rocznie.
353

 

 Poza naruszaniem postanowieŒ dyrektyw unijnych (tj. dyrektywa 95/46/WE, 

2002/58/WE, 2005/29/WE, 97/7/WE, 2000/31/WE)
354

 oraz okreŜlonych przepis·w uŜude 

(w szczeg·lnoŜci art. 10), o czym byğa mowa w poprzednim rozdziale przy okazji omawiania 

zagadnienia informacji handlowej, spamming moŨe naruszaĺ r·wnieŨ inne regulacje prawne. 

Za takŃ moŨliwoŜciŃ przemawia chociaŨby zamieszczenie w uŜude art. 11, kt·ry w sprawach 

nieuregulowanych tŃ ustawŃ odsyğa m.in. do Kodeksu cywilnego (zastosowanie bňdŃ wiňc 

mogğy znaleŦĺ przepisy odnoszŃce siň do ochrony d·br osobistych). Wskazuje na to r·wnieŨ 

brzmienie art. 23 KC, na mocy kt·rego dobra osobiste pozostajŃ pod ochronŃ prawa 

cywilnego niezaleŨnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. 

 Warto podkreŜliĺ, Ũe tzw. regulacje antyspammingowe zawarte w uŜude ŜwiadczŃ 

o przyjňciu przez polskiego ustawodawcň systemu opt-in. 

 W kontekŜcie naruszenia d·br osobistych odbiorc·w na uwagň zasğuguje zagadnienie 

tzw. accidental spammers (przypadkowych spamer·w). Jest to zbiorcze okreŜlenie dw·ch 

kategorii podmiot·w
355

: 

a) spamer·w (gğ·wnie przedsiňbiorc·w zajmujŃcych siň marketingiem bezpoŜrednim), 

kt·rzy nabyli odpğatnie adresy e-mail os·b, kt·re w rzeczywistoŜci nie wyraziğy 

zgody na otrzymywanie informacji handlowych, 

b) spamer·w bňdŃcych uŨytkownikami Internetu, kt·rzy rozsyğajŃ spam bez swojej 

wiedzy i zamiaru (np. w wyniku dziağania wirusa na ich komputerach). 

 

 Problematyka odpowiedzialnoŜci przypadkowych spamer·w jest o tyle ciekawa, Ũe 

podmioty te mogŃ byĺ postrzegane przez innych uŨytkownik·w Internetu jako zwyczajni 

                                                 
352

Por. D. Kasprzycki, Komercyjne wykorzystanie poczty elektronicznej oraz inne postaci nieuczciwych 

zachowaŒ w Internecie, [w:] Prawo Internetu, pod red. P. Podreckiego, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 580 i n. oraz 

A. Krochmal-Wňgrzyn, Spam - uŨycie..., op. cit., s. 38 i n. 
353
Por. G. RŃczka, Prawne aspekty..., op. cit., s. 44. oraz G. RŃczka, Problematyka obrotu elektronicznego 

w orzecznictwie sŃdowym, RP 2007, nr 1, s. 28. 
354

Por. K. Kowalik-BaŒczyk, Ochrona przed spamem..., op. cit., s. 102 i n. 
355
Por. G. RŃczka, Prawne aspekty..., op. cit., s. 45. 
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spamerzy, wobec czego mogŃ byĺ wobec nich wysuwane zarzuty naruszania np. d·br 

osobistych. W efekcie sam accidental spammer moŨe byĺ poszkodowany w zwiŃzku 

z naruszeniem jego dobrego imienia. 

 W krajach, w kt·rych ŜwiadomoŜĺ spoğeczna w zakresie moŨliwoŜci zostania 

accidental spammerem (np. w Australii) jest wiňksza, prowadzone sŃ r·Ũnego rodzaju akcje 

informacyjne, kt·re majŃ przede wszystkim na celu uzmysğowienie uŨytkownikom Internetu  

koniecznoŜci instalowania program·w antywirusowych (kt·re blokujŃ instalowanie wirus·w 

na komputerach potencjalnych accidental spammers przez prawdziwych spamer·w). Trzeba 

jednak pamiňtaĺ, Ũe Ũaden program antywirusowy nie gwarantuje cağkowitej ochrony. 

G. RŃczka twierdzi w zwiŃzku z powyŨszym, Ũe Ăracjonalne wydaje siň zajňcie stanowiska 

dopuszczajŃcego odpowiedzialnoŜĺ jedynie tych accidental spammers, kt·rzy nie zapewnili 

minimalnego standardu ochrony swojego komputeraò.
356

 

 Analiza odpowiedzialnoŜci przypadkowych spamer·w wymaga rozwaŨenia kwestii 

przyczynienia siň (por. art. 362 KC). Jest to instytucja, kt·ra pozwala sŃdowi na zmniejszenie 

obowiŃzku naprawienia szkody. W literaturze moŨna spotkaĺ opiniň, Ũe ĂŦr·dğem 

przyczynienia siň accidental spammers jest brak naleŨytej starannoŜci w zabezpieczaniu 

swojego komputera poprzez niezainstalowanie oprogramowania antywirusowego 

uniemoŨliwiajŃcego dalsze rozsyğanie spamuò.
357

 

 NaleŨy dodaĺ, Ũe dochodzenie ochrony d·br osobistych w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ 

accidental spammers jest bardzo trudne, przede wszystkim ze wzglňdu na komplikacje 

dowodowe (ciňŨar udowodnienia ciŃŨy w takiej sytuacji na poszkodowanym, poniewaŨ to on 

wywodzi skutki prawne z naruszenia jego dobra osobistego).
358

 

 TrudnoŜci (szczeg·lnie dowodowe) z dochodzeniem roszczeŒ przez poszkodowanych 

sŃ zresztŃ cechŃ charakterystycznŃ zjawiska spammingu w og·le. Jak trafnie zauwaŨa 

G. RŃczka Ăw obliczu anonimowoŜci Internetu powstaje problem wskazania pozwanego, 

a wiňc bezprawnie dziağajŃcego uŨytkownika koŒcowego czy dostawcy usğugò.
359

 Autorka 

wskazuje r·wnieŨ na moŨliwoŜĺ powoğywania siň przez spamer·w (zwğaszcza w przypadku 

odbiorc·w bňdŃcych osobami fizycznymi) Ăna znikomoŜĺ doznanej przez odbiorcň szkodyò. 

                                                 
356
G. RŃczka, Prawne aspekty..., op. cit., s. 47. 

357
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 151. 

358
Por. G. RŃczka, Prawne aspekty..., op. cit., s. 48. 

359
G. RŃczka, Zagadnienie d·br osobistych w Ŝwietle ustawy o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ, RP 2004, 

nr 4. 
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 WaŨnym orzeczeniem dotyczŃcym przesyğania spamu jest wyrok SŃdu Apelacyjnego 

w Warszawie z 2007 r.
360

, w kt·rym sŃd ten uznağ, Ũe przesyğanie przez towarzystwo 

ubezpieczeniowe kr·tkich wiadomoŜci tekstowych do swojego byğego pracownika we 

wczesnych godzinach porannych (miňdzy 5.00 a 6.00 rano) stanowiğo zawinione naruszenie 

prywatnoŜci. Na skutek tego zasŃdzono wypğatň 5 tys. zğ zadoŜĺuczynienia na rzecz 

pokrzywdzonego. 

 NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe zastosowanie przepis·w odnoszŃcych siň do ochrony d·br 

osobistych w przypadku spammingu musi zostaĺ poprzedzone w kaŨdej konkretnej sytuacji 

analizŃ tego, czy przez przesyğanie niezam·wionej informacji handlowej rzeczywiŜcie doszğo 

do zagroŨenia bŃdŦ naruszenia d·br osobistych (np. sfery prywatnoŜci danego podmiotu).
361

 

 Na koniec rozwaŨaŒ na temat spammingu naleŨy dodaĺ, Ũe trwajŃ prace nad 

nowelizacjŃ ustawy ï Prawo telekomunikacyjne. Ma ona miňdzy innymi na celu 

kompleksowe uregulowanie zwalczania niezam·wionej korespondencji (spamu). Ostateczny 

projekt nowelizacji datowany jest na 14.05.2009 r. i opiera siň na trzech podstawowych 

zağoŨeniach: rozszerzeniu zakresu przedmiotowego zakazu przesyğania niezam·wionych 

informacji handlowych, rozszerzeniu odpowiedzialnoŜci takŨe na podmioty odnoszŃce 

korzyŜci oraz zlecajŃce przesyğanie spamu oraz wprowadzeniu nowej drogi administracyjnej 

walki ze spamem (czyli postňpowania przed Prezesem Urzňdu Komunikacji Elektronicznej) 

przy pozostawieniu dotychczasowych kompetencji Prezesa Urzňdu Ochrony Konkurencji 

i Konsument·w w przypadku, gdy spamming stanowi czyn nieuczciwej konkurencji 

naruszajŃcy lub zagraŨajŃcy zbiorowym interesom konsument·w.
362

 

 NajwaŨniejszŃ zmianŃ, kt·rŃ ma przynieŜĺ nowelizacja, jest wprowadzenie legalnej 

definicji spamu w art. 175a ust 1. Zgodnie z jego brzmieniem Ăzakazane jest 1) przesyğanie 

komunikat·w, kt·rych treŜĺ i kontekst sŃ niezaleŨne od toŨsamoŜci odbiorcy, lub 

2) komunikat·w z wykorzystaniem automatycznych system·w wywoğujŃcych dla cel·w 

marketingu bezpoŜredniego, lub 3) komunikat·w, kt·rych zadaniem jest tworzenie baz 

danych teleadresowych odbiorc·w, w szczeg·lnoŜci dla cel·w marketingowych, lub 

4) informacji handlowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 

o Ŝwiadczeniu usğug drogŃ elektronicznŃ ï jeŨeli odbiorca nie wyraziğ na ich przesğanie 

                                                 
360
Por. wyrok SŃdu Apelacyjnego w Warszawie z 2007 r., sygn. I ACa 584/06; Om·wienie wyroku dostňpne 

w M. Domagalski, Esemesy do byğego pracownika naruszağy prywatnoŜĺ, Rzeczpospolita z dnia 05.12.2006, 

nr 283 oraz na stronie: http://prawo.vagla.pl/node/6964 (data dostňpu: 31.03.2010). 
361

Por. D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., op. cit., s. 111. 
362

Por. J. Kurek, Nowe koncepcje..., op. cit., s. 942 i n. 
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uprzedniej zgodyò. MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe powyŨsza definicja odnosi siň w pewnym stopniu do 

wczeŜniej przytaczanej definicji wypracowanej przez Mail Abuse Prevention System.
363

 

 W doktrynie podkreŜla siň, Ũe projektowana definicja ustawowa spamu 

Ăskonstruowana jest od strony przedmiotowej i odnosi siň do dobra w postaci wolnoŜci 

komunikacji, kt·re ma podlegaĺ ustawowej ochronieò.
364

 

 

 

3.3. Traffic data 

 

W literaturze twierdzi siň, Ũe ochrona danych osobowych stanowi szczeg·lnŃ postaĺ ochrony 

prywatnoŜci.
365

 NaleŨy jednak stwierdziĺ, Ũe zagroŨeniem dla sfery prywatnoŜci 

usğugobiorc·w usğug elektronicznych jest wykorzystywanie tzw. traffic data
366

, czyli danych 

eksploatacyjnych (a wŜr·d nich takŨe tzw. danych wraŨliwych) pozwalajŃcych na 

Ăelektroniczne Ŝledzenieò ruchu danego uŨytkownika w sieci internetowej.
367

 Cyfrowe 

Ŝlady (kt·rych podobno kaŨdy uczestnik obrotu elektronicznego zostawia okoğo 

30 dziennie
368
) sŃ czňsto Ŧr·dğem informacji wchodzŃcych w zakres sfery prywatnoŜci.

369
 

 WaŨne jest, Ũe podmiot zawierajŃcy transakcje drogŃ elektronicznŃ czňsto nie ma 

nawet ŜwiadomoŜci, iŨ jego dane mogŃ zostaĺ przetworzone do tego celu.
370

 

 NaleŨy mieĺ ŜwiadomoŜĺ tego, Ũe bezprawne wykorzystywanie danych osobowych 

usğugobiorc·w nie zawsze bňdzie mogğo zostaĺ zakwalifikowane jako naruszenie d·br 

osobistych, a co za tym idzie, niekoniecznie w takiej sytuacji muszŃ znaleŦĺ zastosowanie 

przepisy Kodeksu cywilnego. W doktrynie wyklucza siň w tym zakresie automatyczne 

przechodzenie na grunt ochrony przewidzianej w art. 24 i 24 KC
371

 Ewentualne siňgniňcie do 

Kodeksu cywilnego powinno wiňc wynikaĺ z dokğadnej analizy konkretnego przypadku. 

 Zjawisko przetwarzania traffic data reguluje przede wszystkim dyrektywa 

2002/58/WE oraz uŜude. Postanowienia zawarte w obu tych aktach prawnych sŃ wyrazem 

                                                 
363

Por. J. Kurek, Nowe koncepcje..., op. cit., s. 945-946 oraz A. Mendis, Propozycje zmian prawnych w zakresie 

zwalczania spamu, PNT 2008, nr 4, s. 58 i n. 
364

J. Kurek, Nowe koncepcje..., op. cit., s. 946. 
365
Por. Z. RadwaŒski, Prawo cywilne ï czňŜĺ og·lna, Warszawa 2005, s. 170. 

366
Dyrektywa 2002/58/WE definiuje traffic data w art. 2 jako Ăwszelkie dane przetwarzane w celu przekazania 

komunikatu w sieciach komunikacji elektronicznej lub naliczania opğatò, 
367

A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci..., op. cit., s. 534. 
368

Por. A. KniaŦ, Od redakcji, PNT 2008, nr 4, s. 1. 
369

Por. A. Wojciechowska, Naruszenie powszechnych.., op. cit., s. 377. 
370

A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci..., op. cit., s. 534. 
371

Por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych: komentarz, wyd. 3, Krak·w 2004, s. 261; 

Za: G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 285. 
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kompromisu pomiňdzy ĂdŃŨeniem do dochowania wyraŨanego w zapisach konstytucyjnych 

prawa do prywatnoŜci a potrzebŃ dysponowania danymi w r·Ũnych waŨnych celach, na 

przykğad kontroli transakcji handlowych czy walki w przestňpczoŜciŃò.
372

 

 W preambule dyrektywy 2002/58/WE ustawodawca unijny stwierdziğ, co nastňpuje: 

ĂInternet przeksztağca tradycyjne struktury rynkowe przez udostňpnienie og·lnej, globalnej 

infrastruktury dostarczajŃcej szerokiego spektrum usğug ğŃcznoŜci elektronicznej. Usğugi 

ğŃcznoŜci elektronicznej og·lnodostňpne za poŜrednictwem Internetu stwarzajŃ nowe 

moŨliwoŜci uŨytkownikom, ale r·wnieŨ powodujŃ powstanie nowych zagroŨeŒ dotyczŃcych 

ich danych osobowych i prywatnoŜciò.
373

 Co za tym idzie ĂpomyŜlny rozw·j takich usğug jest 

uzaleŨniony od pewnoŜci uŨytkownik·w, Ũe ich prywatnoŜĺ nie bňdzie zagroŨonaò.
374

 

 W innymi miejscu dodağ zaŜ, Ũe: ĂPoufnoŜĺ komunikacji powinna byĺ r·wnieŨ 

zapewniona w toku legalnej praktyki handlowej. Komunikaty mogŃ byĺ utrwalane dla 

potwierdzenia transakcji handlowych, gdy jest to konieczne i zgodne z prawem. (...) Strony, 

do kt·rych odnosi siň komunikat, powinny byĺ poinformowane o zapisie, jego celu oraz 

okresie przechowywania przed rozpoczňciem zapisu. Zapisany komunikat powinien zostaĺ 

usuniňty jak najszybciej i w kaŨdym przypadku najp·Ŧniej z koŒcem okresu, w trakcie 

kt·rego transakcja moŨe zostaĺ zakwestionowana zgodnie z prawemò.
375

 PowyŨsze 

postanowienie zostağo nastňpnie sprecyzowane w art. 6 ust. 1 dyrektywy.
376

 Stanowi to wyraz 

pr·by wypracowania kompromisu pomiňdzy prawem do prywatnoŜci (w tym przypadku 

w postaci prawa do poufnoŜci korespondencji) a prawem do przetwarzania danych 

osobowych w celu kontroli transakcji handlowych zawieranych drogŃ elektronicznŃ.
377

 

 Problematyka ewentualnego naruszania d·br osobistych usğugobiorc·w na skutek 

przetwarzania danych eksploatacyjnych nabiera jeszcze wiňkszego znaczenia w kontekŜcie 

zmian dyrektywy 2002/58/WE, kt·re zostağy przyjňte przez Parlament Europejski w grudniu 

2005 r. Wprowadzono bowiem m.in. obowiŃzek przechowywania traffic data przez 2 lata 

(tzw. data retention).
378
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A. Wojciechowska, Naruszenie powszechnych..., op. cit., s. 377. 
373
Por. pkt 6 preambuğy do dyrektywy 2002/58/WE. 

374
Por. pkt 5 preambuğy do dyrektywy 2002/58/WE. 

375
Por. pkt 23 preambuğy do dyrektywy 2002/58/WE. 

376
Art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE stanowi, Ũe Ădane o ruchu dotyczŃce abonent·w i uŨytkownik·w 

przetwarzane i przechowywane przez dostawcň publicznej sieci ğŃcznoŜci lub publicznie dostňpnych usğug 

ğŃcznoŜci elektronicznej muszŃ zostaĺ usuniňte lub uczynione anonimowymi , gdy nie sŃ juŨ potrzebne dla cel·w 

transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepis·w ust. 2, 3 i 5 niniejszego artykuğu oraz art. 15 ust. 1ò. 
377

Por. A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci.., op. cit., s. 534. 
378
Por. P. LitwiŒski, świadczenie usğug drogŃ elektronicznŃ, [w:] Prawo Internetu, pod red. P. Podreckiego, 

wyd. 2, Warszawa 2007, s. 243. 
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 Warto dodaĺ, Ũe w 2005 r. powstağ raport pt. Invasive, Illusory, Illegal, and 

Illegitimate: Privacy International and EDRi Response to the Consultation on a Framework 

Decision on Data Retention opracowany przez r·Ũnego rodzaju organizacje (m.in. przez 

Internet Society Poland) w odpowiedzi na konsultacje europejskie. Wynika z niego, Ũe 

gromadzenie i przechowywanie danych zwiŃzanych z nowymi technologiami i aktywnoŜciŃ 

uŨytkownik·w stanowi naruszenie sfery ich prywatnoŜci, a co wiňcej jest nielegalne 

i niepotrzebne. KaŨda jednostka ma bowiem prawo do prywatnoŜci.
379

 

 Polski odpowiednik regulacji zawartych w dyrektywie o prywatnoŜci i ğŃcznoŜci 

elektronicznej stanowi, omawiany w poprzednim rozdziale, art. 19 uŜude
380

 ustanawiajŃcy 

generalny zakaz przetwarzania danych osobowych usğugobiorcy usğug Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃ po zakoŒczeniu korzystania z takiej usğugi (wraz z wyjŃtkami ujňtymi 

w ust. 2).
381

  

 Przy okazji obecnie trwajŃcego procesu nowelizacji uŜude toczy siň dyskusja na temat 

retencji danych
382
, obowiŃzku tzw. kontroli operacyjnej i zdalnego przeszukiwania 

noŜnik·w.
383

 

 

 

3.4. Cookies 

 

Przypomnieĺ naleŨy, Ũe cookies to technika pozwalajŃca na zapamiňtywanie informacji 

o uŨytkownikach odwiedzajŃcych poszczeg·lne strony internetowe.
384

 A. Wojciechowska 
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Por. P. Waglowski, Inwazja i iluzja: prywatnoŜĺ, artykuğ dostňpny na stronie 

 http://prawo.vagla.pl/node/4101 (data dostňpu: 31.03.2010); Oryginalny raport moŨna znaleŦĺ pod adresem 

http://www.privacyinternational.org/issues/terrorism/rpt/responsetoretention.html (data dostňpu: 31.03.2010). 
380
Jak juŨ byğo powiedziane na wczeŜniejszym etapie pracy, w doktrynie toczy siň sp·r pomiňdzy zwolennikami 

poglŃdu, Ũe uŜude stanowi zar·wno implementacjň dyrektywy 2000/31/WE, jak i dyrektywy 2002/58/WE, 

a tymi, kt·rzy twierdzŃ, Ũe uŜude z pewnoŜciŃ nie stanowi implementacji dyrektywy 2002/58/WE (zaŜ 

kontrowersyjne przepisy odnoŜnie ochrony danych osobowych zawarte w uŜude sŃ postanowieniami 

autonomicznymi, kt·re mogğy byĺ jedynie wzorowane na wspomnianej dyrektywie). 
381

Por. A. Wojciechowska, Ochrona prywatnoŜci.., op. cit., s. 536. 
382
Na marginesie moŨna wspomnieĺ o tym, Ũe zagadnienie retencji danych budzi wiele kontrowersji, kt·re 

dobrze oddaje stwierdzenie A. Wojciechowskiej: ĂTendencja organ·w Ŝcigania do penetracji obszar·w 

wirtualnej aktywnoŜci uŨytkownik·w sieci nie moŨe rozwijaĺ siň bez przeszk·d, gdyŨ pozostaje w sprzecznoŜci 

z przekonaniem o istnieniu niezbywalnych praw czğowieka, w tym podstawowych praw i wolnoŜci 

obywatelskichò; A. Wojciechowska, Naruszenie powszechnych..., op. cit., s. 384. 
383
Por. Informacja ze spotkania grupy roboczej dot. retencji danych, obowiŃzku tzw. kontroli operacyjnej 

i zdalnego przeszukiwania noŜnik·w z dnia 8 czerwca 2009 r. dostňpna na stronie 

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/582/7401/Informacja_ze_spotkania_grupy_roboczej__dot_retencji_danych_o

bowiazku_tzw_kontro.html (data dostňpu: 31.03.2010). 
384
G. RŃczka, Ochrona usğugobiorcy..., op. cit., s. 17. 
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