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Streszczenie

Przedsigbiorcy przystuguje prawo ochrony tajemnicy handlowej, a spoleczenstwu przystuguje
prawo do informacji publicznej. Podmioty zobowigzane do udostgpniania tej informacji
czesto znajdujg si¢ w posiadaniu tajemnic handlowych, dlatego dochodzi do konfliktu miedzy
tymi prawami na gruncie u.d.ip. oraz regulacji szczegdlnych, na potrzeby ktérych tajemnica
handlowa definiowana jest roznie zardwno od strony przedmiotowej jak i podmiotowe;.
Przepisy te uniemozliwiaja przedsigbiorcom aktywny udziat w procedurach prowadzacych do
ujawnienia informacji ich dotyczacych, przez co organy administracji zbyt czgsto od mawiajg
udostepnienia informacji same chronigc interes przedsigbiorcow. Spoleczenstwo moze
natomiast, tylko w ograniczony sposob, zwraca¢ si¢ bezposrednio do przedsighiorcow o

udostepnienie informacji o ich dzialalnosci.
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CELE OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie i przedstawienie jakie znaczenie z
punktu widzenia polskiego przedsi¢biorcy majg dwie grupy wartoséci, ktorym systemy prawne
funkcjonujace w spoleczenstwach o ugruntowanej demokracji przyznaja pierwszorzedne

znaczenie.

Po pierwsze, kazdemu przedsiebiorcy, niezaleznic od tego czy jest osobg prawng typu
korporacyjnego, czy fundacyjnego, utlomng osoba prawng, czy przede wszystkim osobg
fizyczna, przyshiguje ochrona w sferze wyznaczanej przez cywilistyczne pojecia dobr
osobistych, prawa do prywatnosci (w przypadku osob fizycznych) czy tajemnicy handlowej
przedsiebiorcy/przedsigbiorstwa i poje¢ zblizonych do tajemnicy handlowej (w przypadku
zardwno osob fizycznych jak i prawnych/utomnych oséb prawnych, ktore posiadaja status
przedsigbiorcy). Po drugie, demokratyczne spoleczefistwo obywatelskie wymaga
zaangazowania obywateli w debate o sprawach publicznych, a realizacja postulatu takiego
zaangazowania wymaga, aby spoteczefnstwo obywatelskie, w tym wolna prasa, miato dostep
do informacji na temat wtadz publicznych. Skala i1 przedmiot dziatan wtadz publicznych
skutkuje tym, ze wladze znajduja si¢ w posiadaniu coraz wigkszej liczby informacji na temat
podmiotow prawa prywatnego, w zwigzku z udziatem tych podmiotéw w realizacji zadan
publicznych, czy tez w zwigazku z wplywem podmiotoéw prywatnych na $rodowisko

ekonomiczne i przyrodnicze, w ktorym dana spotecznos$¢ funkcjonuje.

Nie trudno wigc dostrzec, jak czgsto znajdujgca si¢ w posiadaniu wladz publicznych
informacja, jezeli ujawniona na podstawie regulacji publicznoprawnych, moze godzi¢ w sfere
wolnosci i autonomii informacyjnej przedsigbiorcow. Z drugiej strony nie trudno zauwazy¢,
ze niczym niekontrolowana przez opini¢ publiczng dziatalno$¢ nieodpowiedzialnego biznesu

moze godzi¢ w interes spoleczny. W opracowaniu stawiam nastepujace tezy:

- u zrodla zainteresowania podmiotéw publicznych/administracji dzialalno$cia
podmiotow prywatnych (przedsi¢biorcow) w spoleczenstwie de mokratycznym powinno
leze¢ tylko i wylacznie uzasadnione zainteresowanie spoleczenstwa dzialalnos$cia innych
podmiotow prywatnych (przedsi¢biorcow) w tym spoleczenstwie funkcjonujacych, a

zainteresowanie to powinno wynika¢ z przedmiotu, charakteru oraz wagi dzialalnos$ci
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tych podmiotow (przedsi¢biorcow) i zagrozen mogacych wynika¢ dla s poleczenstwa z tej

dzialalnos$ci

- pojecia informacji i sprawy publicznej sa rozumiane obecnie przez polski
system prawa zbyt wasko i nieelastycznie oraz sa przez orzecznictwo zbyt SciSle wigzane
z dzialalno$cia wylacznie podmiotow publicznych, czesto w oderwaniu od znaczenia
przedmiotu informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow publicznych, a

dotyczacych prze dsi¢gbiorcow

- interes przedsiebiorcow w nieujawnianiu ich tajemnic handlowych,
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow zobowigzanych do udost¢pniania informacji
publicznej, nie jest dostatecznie zabezpieczony z proceduralnego punktu widzenia za
sprawa razacego deficytu procedur interwencyjnych w przypadku postepowan o
udostepnienie informacji publicznej, w ktérych to procedurach nie dostrzega sie

interesu prawnego takich przedsiebiorcow, jednak wprowadzenie stosownych

mechanizmow _proceduralnych mogloby skutkowaé¢ paralizem przeprowadzania

procedur o udostepnienie informacii publiczne j

- niemal niemozliwe wydaje si¢ wypracowanie rozwiazania prawnego, ktore
skoordynuje sposoby rozstrzygania sporé6w odnos$nie charakteru informacji mogacych
by¢ tajemnica handlowa; sporu przedsiebiorca-organ na etapie przekazywania
informacji organowi przez przedsiebiorce oraz sporu wnioskodawca-organ na etapie

pOznie jszego wniosku o udostepnienie tej informacji, jako informacji publiczne j

- naganna praktyka administracji polegajaca na nagminnym odmawianiu
udostepnienia informacji publicznej przez wzglad na ochrone tajemnicy handlowej
przedsi¢cbiorcow moze wynika¢ wlasnie z braku udzialu tych przedsi¢biorcow w
procedurach udostepniania informacji publicznej — poniewaz organy administracji,
zdajac sobie sprawe ztego, ze nie sg wlasciwymi dysponentami taje mnicy handlowej, nie
chcg narazaé interesu prawnego podmiotow prywatnych i czynig to kosztem interesu

publicznego w mozliwie najsze rszym doste¢pie do informacji publicznej

Punktem wyjsécia dla przedstawienia tej problematyki bedzie przedstawienie rozwoju
koncepcji powszechnego prawa dostgpu do informacji publicznej w kontek$cie rozwoju

prawa czlowieka (w szczegblnosci prawa do swobodnej wypowiedzi) oraz w kontekscie
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rozwoju koncepcji  jawnosci administracyjnej. Nastepnie  zostanie przedstawiona
problematyka prawa do prywatnosci, jako dobra osobistego i kompleksowo problematyka
nadbudowanej nad prawem do prywatnosci i dobrami 0sobistymi instytucji tajemnicy

handlowe] przedsigbiorcy/ przedsigbiorstwa.

Najistotniejszym elementem analizy, jest pokazanie jakie problemy rodzg regulacje
licznych aktow prawnych, na gruncie ktérych moze doj$¢ do konfliktu pomiedzy warto$ciami
tajemnicy przedsigbiorcy oraz dostepu do informacji publicznej. Tego typu akty prawne
zawierajg rozwigzania szczegdlne w stosunku do regulacji ogodlnych; zardbwno w przypadku
problematyki procedury udzielania informacji publicznej oraz dopuszczalnych przestanek
odmowy jej udzielenia, jak i w przypadku pojecia tajemnicy handlowej, ktora na potrzeby
tych r6znych aktow prawnych przybiera r6zne nazwy i jest roznie definiowana. Wszystkie

takie akty normatywne moga zosta¢ podzielone dwie grupy.

Po pierwsze dotyczace sytuacji, w ktorych przedsigbiorca jest z zalozenia
zaangazowany w realizacje zadan publicznych lub realizuje zaméwienia publiczne 1 w tym
sensie przyczynia si¢ chocby posrednio do realizacji zadan publicznych przez podmioty

publiczne.

W grupie drugiej znajdg si¢ te wszystkie akty prawne, w Swietle ktorych z innych
powodow dziatalno$¢ przedsiebiorcy moze sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania opinii
publiczrej, jak np. w przypadku dziatalnosci moggcej wywrze¢ wplyw na Srodowisko
naturalne czy w przypadku otrzymywania przez przedsi¢biorcg pomocy publicznej. Nie jest to
oczywiscie podzial w sensie logicznym dlatego, ze mozliwe s3 réwniez takie sytuacje, w
ktorych dziatalno$¢ przedsigbiorcy jest przedmiotem zainteresowania opinii publicznej
zardbwno przez wzglad na to, Zze zmierza ona do realizacji zadan publicznych, jak i z innych
powodow, co ma miejsce w sytuacji gdy przedsiebiorca dziala na zlecenie/ we wspoipracy z
podmiotem publicznym 1 jednocze$nie dzialalno§¢ ta moze np. zagraza¢ Srodowisku

naturalnemu, wolnej konkurencji, czy tez wigza¢ si¢ z udzielaniem pomocy publicznej.

Na koniec przedstawione zostanie, jak mozna w odniesieniu do niektorych
przedsiebiorcoOw wykorzystywa¢ prawne instrumentarium dostgpu do informacji publicznej
bezposrednio w relacjach prywatno-prawnych, z ominigciem organéw wladzy publiczne;j.

Pokazane zostanie, kiedy inne podmioty niz organy witadzy publicznej sa zobligowane do
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udzielania takiej informacji. Pokazane zostanie rowniez, w jaki sposob prawo prasowe
wykorzystuje instrumentarium ogdlnych przepisow o dostepie do informacji publicznej do
7adania informacji od podmiotow prywatnych. Wszystkie takie wyjatkowe sytuacje beda
odnosity si¢ w pierwszej kolejnosci do przedsigbiorcow jako adresatow wnioskéw o

udostepnienie informacji.



ROZDZIAL 1
ZNACZENIE DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Celem pierwszej czg$ci opracowania jest kompleksowe przedstawienie problematyki
prawa dostepu do informacji publicznej oraz zasady jawnosci zycia publicznego. Po pierwsze,
zostanie przedstawiony historyczny rozwoj tych instytucji prawnych z punktu widzenia
rozwoju praw czltowieka, rozwoju prawa prasowego oraz demokratyzacji zycia publicznego
oraz przedstawione zostanie, jakie akty miedzynarodowe, powstate w wyniku rozwoju tych
koncepcji, reguluja obecnie t¢ materie. Po drugie, zostang przedstawiane rozwigzania prawne,
jakie obowigzuja w tym przedmiocie w Unii Europejskiej, zarowno te odnoszace wylacznie
do instytucji/organéow samej Unii, jak i te, ktore odnoszg si¢ panstw czlonkowskich — oraz
zarowno regulacje wigzace, jak 1 akty typu soft-law. Po trzecie, zostang przedstawione
obowigzujagce w tym zakresie regulacje polskie (zwigzane postanowieniami regulacji
migdzynarodowych i unijnych) oraz zostanie przedstawiony szereg problemow zwigzanych ze
stosowaniem Ustawy o dostepie do informacji Publicznej - rowniez wstepnie, z perspektywy
ochrony tajemnicy przedsigbiorcy. Takie zarysowanie znaczenia, ram prawnych i rozumienia
istoty pojecia prawa dostepu do informacji publicznej ma stuzy¢é za punkt wyjscia catego

opracowania.

.1 INFORMACJA PUBLICZNA W UJECIU HISTORYCZN YM ORAZ Z PUNKTU
WIDZENIA OCHRONY PRAW CZELOWIEKA

Prawo dostgpu do informacji o dzialalnosci szeroko rozumianych wiadz publicznych
wpisuje si¢ w histori¢ rozwoju koncepcji praw cztowieka. Prawo to zaczyna by¢ wpisywane
do podstawowych tekstow prawnych rangi miedzynarodowej, majacych fundamentalne
znaczenie dla ochrony praw czlowieka, dopiero w XX wieku. Zaréwno Powszechna

Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. w art. 18, Miedzynarodowy Pakt Praw

! Article 18 Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to
change his religion or belief, and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to
manifest his religion or belief in teaching, practice, worship and observance; Universal Declaration of Human
Rights/ Powszechna deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta w Paryzu 10 grudnia 1949;
http://www.un.org/en/documents/udhr/c, data ostatniego wejscia: 27.02.2010
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http://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of_thought
http://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of_conscience
http://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of_religion
http://www.un.org/en/documents/udhr/

Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 w art. 192 jak i Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 w art.10° (zwana dalej EKPC) lacza
prawo do informacji w pierwszej kolejnosci z zagadnieniami wolnosci stowa, wolnosci
wyrazania swoich opinii, czy wolnoSci wymiany (zarbwno otrzymywania jak 1

przekazywania) kazdego typu informacji czy pogladow.

Mimo, Ze literalne brzmienie w/w artykuldow nie budzi podczas pierwszego kontaktu z
tymi tekstami prawnymi skojarzen z prawem dostgpu do informacji o dziatalnosci szeroko
rozumianej wladzy (raczej moze si¢ wydawac, ze autorom tych tekstéw moglo chodzi¢ po
prostu o nienaruszalng swobode komunikowania si¢ miedzy ludzmi), za sprawg mozliwosci
sadowej interpretacji EKPC* wykladnia jej art. 10 poszta w kierunku rozumienia prawa do
przekazywania informacji jako réwniez prawa do otrzymywania informacji o witadzach
publicznych. Najbardziej aktualnym na poczatek 2010 r. orzeczeniem Europejskiego
Trybunatu praw czlowiecka w tym przedmiocie bylo rozstrzygniecie w sprawiec TASZ v.
Wegry, zgodnie z ktdrego uzasadnieniem ,, Opinia publiczna ma prawo dostepu do informacji
o publicznym znaczeniu, zgodnie z art. 10 konwencji”® Zgodnie z treécia uzasadnienia tego

Wyroku® prawo do zadania informacji i dziatalno$ci wladz publicznych jest nie tyle pochodna

prawa do niezaklocanego przez wiladze panstwowe otrzymywania (receive) informacji, ale

2 Article 19 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 2. Everyone shall have the
right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart information and ideas
of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other
media of his choice. 3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it
special duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such
as are provided by law and are necessary: (a) For respect of the rights or reputations of others; (b) For the
protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or morals; International
Covenant on Civil and Political Rights/ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety 16
grudnia 1966 w Nowym Jorku, http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, data ostatniego wejscia:
27.01.2010
3 Article 10. 1 Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions
and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of
frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema
enterprises. 2.The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject
to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a
democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of
disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and
impartiality of the judiciary; Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms/
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolno$ci, przyjeta 10 grudnia 1948 w Strasburgu,
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm, data ostatniego wejscia: 27.01.2010
4 Protokot 11 do EKPC,. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/005.htm, data ostatniego
wej$cia:27.01.2010
® Gazeta Prawna nr 74 z 16 kwietnia 2009 r.
® Wyrok ETPC w sprawie Taszv. Wegry, HUDOC 37374/05, http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database/, data ostatniego wejscia:28.01.2010
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raczej pochodng takiego niezaklocanego prawa do ich przekazywania (impart), poniewaz
zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatlu prawo to jest instrumentem koniecznym do
realizowania postulatu wolnosci prasy. Natomiast wolno$¢ prasy w sposob oczywisty kojarzy

si¢ ze swobodg przekazywania informacji oraz wyrazania mysli i pogladow.

Trybunat w sprawach Bladet Tromse and Stensaas v. Norwegia’ oraz Jersild v. Dania®
wyznaczyl panstwom - stronom konwencji bardzo rygorystyczne reguly nakladania
jakichkolwiek ograniczen na pras¢ chcaca pozyskiwac informacj¢ o szeroko rozumianej
dzialalno$ci wtadz publicznych, poniewaz istnienie takich ograniczen mogtoby zniechecac
pras¢ do brania udzialu w debatach dotyczacych istotnych probleméw spolecznych, a tym
samym ogranicza¢é prawo prasy do przekazywania informacji oraz prawa jednostek do
otrzymywania informacji przekazywanych przez pras¢. Ponadto zbieranie informacji jest
zdaniem Trybunatu koniecznym i niezbgednym krokiem na drodze do zabierania glosu w
debacie publicznej i zawiera sic w istocie pojecia wolnosci prasy®. Prawo do udzialu w
debacie publicznej nie moze by¢ ograniczone wylacznie do prasy, ale rozcigga si¢ na
wszystkie podmioty funkcjonujagce w danej spoleczno$ci, np. organizacje pozarzadowe co
Trybunat potwierdzit wlasnie w w/w sprawie Tasz v Wegry, w ktorej wyrok zapadt dopiero w
kwietniu 2009. Okazuje si¢ wiec, ze¢ w konteks$cie historycznego rozwoju koncepcji praw
czlowieka, to w ugruntowywaniu prawa do wolnej prasy nalezy szuka¢ genezy prawa (jako
prawa czlowieka) kazdego z nas do otrzymania od organéw wiladz publicznych informacji o
ich dzialalno$ci. Prawo do wolnego od cenzury publikowania zostato z kolei po pierwszy w
skali §wiata zagwarantowane w Polsce w 1539 r.°) pozniej np. w Szwecji w 1766, w

Danii/Norwegii*? w 1770 czy w deklaracji praw Wirginii z 17762,

! Wyrok ETPC w sprawie Bladet Tromsg and Stensaas v. Norwegia, HUDOC 21980/93,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/ Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/, data ostatniego
wej$cia:28.01.2010
8 Wyrok ETPC w sprawie Jersild v. Dania, HUDOC 15890/89, ,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/, data ostatniego
wej$cia:28.01.2010
® Wyrok ETPCZ w sprawie Damman v. Szwajcaria, HUDOC, sygn. 77551/01, ,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/, data ostatniego
wej$cia:28.01.2010
10 Zamoyski A., The Polish Way, wyd. John Murray, Londyn 1987, s.117
1 oficjalna strona internetowa parlamentu szwedzkiego
http//www.riksdagen se/templates/R_Page 8908.aspx, data ostatniego wej$cia:29.01.2010
12 orsen J. C., David Hume and the Danish Debate about Freedom of the Press in the 1770s”, The Journal of
History of Ideas, University of Pensylvania Press, 1998, s. 167
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Niezaleznie od stopniowego i1 niezbyt odleglego w czasie wypracowania koncepcji
prawa dostepu do informacji publicznej jako prawa czlowieka, nalezy wskaza¢ na stopniowe
wprowadzenie odpowiednich aktdow normatywnych regulujacych kwestie przejrzystosci zycia
publicznego do porzadkow prawnych coraz wigkszej liczby panstw - po prostu jako wyraz
demokratyzacji spoleczenstwa oraz wyraz normowania dobrych praktyk administracyjnych
tychze panstw i wreszcie jako wyraz realizacji w nich idei rzgdu otwartego w duchu
postulatow gloszonych poczawszy od o$§wiecenia. Pojecie spoleczenstwa otwartego zostalo
stworzone przez Henri Bergsona, dla ktorego w spoleczenstwie otwartym w kazdym widzi sie
czlowieczefistwo i gdzie wszyscy ludzie sq rowni w moralnych prawach i roszeniach™,
natomiast spoleczenstwo otwarte, jako te, w ktorym - miedzy innymi - sprawy dotyczgce
spoleczeristwa nie sq skrywane, a wiedza o nich jest ogélnie dostepna opisat Karl Popper®,

krytykujac wszelkie formy totalitaryzmu i demokracje jako tyrani¢ wiekszosci.

Zainspirowany Kantem Popper uwazal, ze w otwartym spoleczenstwie panstwo moze
ingerowac¢ we wzajemne relacji ludzi wtedy i tylko wtedy kiedy kto§ wkracza sfer¢ wolnosci
drugiego czlowicka (my$l ta ma fundamentalne znaczenie dla tych rozwazan -
mechanizmy powszechnego dostepu do informacji publicznej nie powinny pozwalaé
jednym osobom prywatnym na godzenie w wolnosci innych oséb prywatnych). W
konteks$cie sposobu przedstawiania problemu prawa do wiedzy o0 dzialalnosci witadz
publicznych, nie sposob nie wspomnie¢ o Procesie Franza Kafki Mimo, Ze interpretacja
Procesu, jako powiesci o totalitaryzmie | prawie, jest tylko jedng z wielu, to Proces rozumiany
w ten, by¢ moze najbardziej doslowny sposdb, pokazuje jak bezradna moze by¢ jednostka
wobec urzedniczej machiny — uciele$nienia pojecia wladzy publicznej — kiedy taka machina

moze dziala¢ bezkarnie w sposob nieprzejrzysty.

Najwczesniej prawo dostgpu do publicznych dokumentéw zostato zapisane co prawda
w w/w szwedzkiej ustawie o wolnosSci prasy w 1766 r., ale pierwszym w historii aktem
prawnym autonomicznie regulujagcym kwestie dostepu do danych znajdujacych si¢ w
posiadaniu wladz panstwowych na poziomie czlonka wspdlnoty migedzynarodowej byt

amerykanski ,.Freedom of Information Act” (FOIA) z 1966 r. ostatnio znowelizowany przez

13 serwis interetowy zawierajacy historyczne teksty zrodtowe USA

http://www.milestonedocuments.com/document_detail.php?id=3&more=fulltext , data ostatniego

wej§cia:29.01.2010

% Kolakowski L., Bergson, wyd. Znak, Krakow 1998, s 91.

15 popper K.R., Spoleczefistwo otwarte i jego wrogowie, wyd. nauk. PWN, Warszawa 2006
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LOPEN Goverment Act of 20077, ktory dotyczy wylacznie dostepu do informacji
znajdujacych si¢ w posiadaniu agencji rzadu federalnego USA, podczas gdy dostep do
informacji bedacych w posiadaniu wladz stanowych jest regulowany na poziomie legislatur

poszczegdlnych stanow.

Najwcze$niej rozwigzania takie wprowadzono w Wisconsin, gdzie rowniez po raz
pierwszy w historii, bo w 1901 r. wprowadzono prawo, ktore nie tylko pozwalalo kazdemu
7zada¢ od podmiotow publicznych okreslonych informacji, ale nakladato na funkcjonariuszy
publicznych obowigzek stworzenia systemu rozpowszechniania we wszystkich bibliotekach
publicznych po jednej kopii wszelkich mozliwych dokumentéw wygenerowanych przez
whdze publiczne, takich jak okolniki, oficjalne listy, raporty, publiczne periodyki itp.'’. W
ten sposob narodzita si¢ idea publikowania/udostepniania wybranych informacji z urzedu —

idea realizowana obecnie w Polsce w formie Biuletynu Informacji Publiczne;.

W powojennej Europie problem dostgpu do informacji publicznej, przedstawiany w
swietle innym niz wolno$¢ prasy czy koncepcje prawno-cztowiecze, pojawit si¢ w kontekscie
idei jawnosci administracyjnej w latach 60-tych w pierwszej kolejnosci we Francji, gdzie
wypracowano koncepcje administracji jako szklanego domu (maison de verre)'®. Celem, jaki
przyswiecal w tamtych czasach zachodnio-europejskim ustawodawcom, bylo dokonanie
rewolucyjnej zmiany w relacjach administracja-jednostka, tak aby relacje te przybraly posta¢
wspolpracy porozumienia i partycypacji jednostek, co nie byloby mozliwe do osiggniecia bez
mozliwie najdalej idacego realizowania idei jawno$ci administracyjnej. Ide¢ jawnos$ci
administracyjnej, rozumianej szerzej niz tylko dostgp do dokumentdéw administracji
wpisywano stopniowo do aktéw prawnych, pos§wieconych wylacznie tej dziedzinie; w
Finlandii w 1951, w Danii i Norwegii w 1970 r., w Austrii w 1973 r. we Wloszechw 1990 r.,
w Portugalii w 1993 r. w Belgii w 1994 r. itd.*°

To, ze w krajach powszechnie uznawanych za ugruntowane demokracje jak Wielka

Brytania i RFN (na poziome federalnym) tego typu ustawy zostaly wydane relatywnie

18 oficjalna strona internetowa Departamentu Sprawied liwo$ci USA http://www. justice.gov/oip/04_7.html, data
ostatniego wejscia: 29.01.2010.

17 Serwis internetowy systemu bibliotek publicznych stanu
Wisconsinhttp://www.wla.lib.wi.us/girt/wddphist.html, data ostatniego wej$cia: 29.19.2010

18 Gorzynska T., Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Zakamycze, 1999 r.s. 26

19 Gorzynska T., ibidem. s.27
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pozn0?°, nie oznacza ze takiego dostepu do informacji publicznej (w rozumieniu przyjetym w
Europie) odmawiano. Istnienie w systemie prawnym danego panstwa ustawy poswigconej
wylgcznie jawno$ci administracyjnej nie jest warunkiem koniecznym przestrzegania takiej
zasady. Wystarczajagca moze okaza¢ dobra praktyka administracji, ktora moze byé wsparta
swiadomos$cig istnienia regulacji migedzynarodowych, miedzynarodowych standardow,
obserwowania trendow majacych miejsce w innych demokracjach oraz istnienie szeregu

przepisow szczegbInych, w tym przede wszystkim prawa prasowego.

Zdaniem niemieckiego aparatu administracyjnego, brak jednej ustawy o dostepie do
informacji publicznej byt dostatecznie ,rekompensowany” zapisami 1 duchem niemieckiej
ustawy zasadniczej oraz wynikajaca z niej zasada demokratycznego panistwa prawnego®t. W
panstwach federalnych praktyka administracji federalnej moze czerpaé pewne wzorce z
unormowan obowigzujacym na poziomie standw, czy panstw zwigzkowych/landow, gdzie
chronologia zdarzen jest przewaznie taka, ze to wlasnie na poziomie rzadu lokalnego najpierw
sankcjonuje si¢ zasade jawnosci administracyjnej, a dopiero pdzniej ma to miejsce na
poziomie rzadu federalnego (np. w Brandenburgii uchwalono taka ustawe juz w 1998 r., w
Berlinie w 1999 r. a w Szlezwiku-Holsztynie w 2000 r.??). Jawno$¢ administracyjna jest
uwazana przez autorOw, poswigcajacych jej prace monograficzne, jako wyjatkowo
interdyscyplinarny problem prawny. Jezeli aparat administracyjny bedzie postrzegany bardzo
szeroko, to okaze si¢ bowiem, Ze problemy jawnosci w pewnej mierze mogg dotyczy¢ tak
podmiotow dzialajacych na podstawie procedur administracyjnych jak i1 sgdowych i to nie
tylko sadowo-administracyjnych, ale réwniez procedur cywilnych i karnych?®, poniewaz
zawsze moze by¢ tak, ze przedmiotem takich postgpowan beda zagadnienia bedace zasadnie
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Jawno§¢ administracyjna ma tez ten wymiar,
7ze jest przedmiotem zainteresowania prawa mi¢dzynarodowego, praw konstytucyjnych

poszczegdInych panstw, oraz przedmiotem zainteresowania nauki administracji®*.

20 w Wielkiej Brytanii w 2000 . a w RFN dopiero w 2005 r., serwis internetowy brytyjskiego Biura ds.
informacji sektora publicznego (Office of Public Sector Information - OPSI), oraz
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000036_en_1, data ostatniego wejscia 10.02.2010

strona internetowa prof. Waltera Kleina - znanego aktywisty na rzecz woIno$ci informacy jnej spoleczenstwa
http://aitel.hist.no/~walterk/wke im/files/FOIA_Germany_Final_June05_clear.pdf, 10.02.2010 .

21 Aleksandrowicz T. R., Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Lexis-Nexis, Warszawa
2006r.,s 12

22 Aleksandrowicz T. R., ibidem, s 12

23 Gorzyhska T., ibidem, 1999 r.s 30

24 Gorzyhska T., ibidems 31

-15-


http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2000/ukpga_20000036_en_1
http://aitel.hist.no/~walterk/wkeim/files/FOIA_Germany_Final_June05_clear.pdf

Dostgp do informacji publicznej miat wpisywac si¢ w popierang przez rzad USA na
forum ONZ koncepcje wolnego przeptywu informacji oraz budowy $wiatowego ladu
informacyjnego. Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego nr 59/1 z 1946 zawierala sformutowanie,
7e ,,wolnosci informacji jest podstawowym prawem czlowieka, jest kamieniem probierczym
wszelkich wolnosci, dla ktérych zostata powolana ONZ?®” Jezeli wiec czlonkowie ONZ byli
sklonni glosowaé za tak wyrazistym sformulowaniem, to mozna zapyta¢ dlaczego nie zostat
uchwalony zaden akt migdzynarodowej, ktdry przedstawialbby prawo do informacji w ujeciu,
ktore nie budzi watpliwosci, ze chodzi rOwniez dostep do informacji publicznej, a nie tylko o
swobod¢ komunikacji migdzy osobami prywatnymi? OdpowiedZ jest prosta — nawet tak
wyrazista rezolucja nie ma tak naprawde zadnej tresci, poniewaz pojecie wolno$ci informacji,
jakkolwiek nie zdefiniowane od strony pozytywnej, nic ma tre$ci — jego prawdziwg tres¢
moga wyznaczy¢ wylacznie, ustalone wspélnie przez narody, reguly dotyczace
dopuszczalnych ograniczen tej wolnosci (tre$¢ pojecia wolnosci informacji moze zostaé
wyznaczona wylacznie przy zdefiniowaniu jej w sposob negatywny). W 1958 r. na
konferencji w Genewie, ktorej przeprowadzenie wynikato z postanowien w/w rezolucji,
miedzynarodowy dyskurs nie mogt przynies¢ zadnego postgpu poniewaz nie bylo zgody

wihasnie co do zasad wyznaczajacych mozliwe ograniczenia wolnosci informacyjne;j.

By¢ moze najlepszym wyjasnieniem obaw wiladz publicznych (w zdecydowanie
wickszym stopniu dotyczy to reziméw niz panstw uchodzacych za demokratyczne) przed
jawnos$cig/wolnoscig informacji jest mysl Teresy Gorzynskiej, ze ,, Kierunek przephywu
informacji zawsze byt problemem newralgicznym. Informacja ma bowiem te wiasciwos¢, ze
jest (moze byc¢) bronig obosieczng. Moze chronic, ale i razi¢, moze by¢ narzedziem dominacji,

ale moze byé takze przyczyng kleski”®®

1.2 DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ W PRAWIE UE

Z punktu widzenia polskiego przedsiebiorcy kluczowe znaczenie odno$nie prawa
dostepu do informacji publicznej majg standardy powszechnie przyjete w Europie
(wspomniana sagdowa i wigzaca interpretacja EKPC) oraz regulacje obowigzujace w Unii
Europejskiej.

2% Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 59/1, Yearbook of the United Nations 1947-1948, United Nations,
Nowy Jork 1949, 5.586-594
26 Gorzynska T., ibidem, s. 23
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Obowigzujace zgodnie ze stanem prawnym na poczatek 2010 r. rozporzadzenie
1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady?’ w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dotyczy tylko i wylacznie
wskazanych w jego tytule instytucji Unii Europejskiej, jednak moze stuzyé za pewien
wzorzec dla ustawodawstw panstw czlonkowskich. Preambula rozporzadzenia przypisuje
szeroko rozumianej i powszechnie uznanej koncepcji otwartosci i przejrzystosci dziatan tych
trzech instytucji UE takie wartosci i cechy jak wzmacnianie prawowito$ci administracji, czy
umacnianie demokracji oraz praw podstawowych wyrazonych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Na podstawie
rozporzadzenia kazda osoba fizyczna 1 prawna na podstawie jednego z Igcznikow;
obywatelstwa, siedziby, miejsca zamieszkania, czy zarejestrowanego biura?® ma prawo do
wgladu do wszelkich tworzonych przez te organy dokumentow, zdefiniowanych w
rozporzadzeniu w najszerszy mozliwy sposob — jako ,wszelkie tresci bez wzgledu na nosnik
(zapisane na papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwigk, nagranie
wizualne czy audiowizualne dotyczgce kwestii zwigzanych z politykq, dziatalnoscig i
decyzjami mieszczgcymi sie w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji »29,

W rozporzadzeniu okreslono wiele powodéw, dla ktorych podmiotowi wnioskujagcemu
mozna odmowi¢ udzielenia dostgpu do tresci dokumentu, np. dlatego, ze mogloby to naruszy¢
ochrone¢ informacji handlowych o0séb fizycznych i prawnych, w tym ochrong praw wlasnosci
intelektualnej chyba, ze za jego ujawnieniem przemawia interes publiczny®°, przy czym ani
informacje handlowe, ani interes publiczny w rozporzadzeniu nie zostaly zdefiniowane.
Ponadto, moze réwniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej Parlament, Rada, a w Praktyce najczgsciej
Komisja, znajdag si¢ posiadaniu dokumentu wygenerowanego przez strone trzecia,
zdefiniowang w rozporzadzeniu jako ,kazda osoba fizyczna lub prawna lub kazdy podmiot
spoza rzeczonych instytucji, w tym Panstwa Czlonkowskie czy instytucje niebedgce

instytucjami Wspélnoty oraz organizacje i paristwa trzecie ..

21 Rozporzadzenie (W E) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie

publicznego dostgpu do dokumentdéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Dziennik Urzedowy L 145,

31/05/2001 P. 0043 - 0048

28 art. 2 p.1 Rozporzadzenia (W E) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 30 maja 2001 r.

29 art.3 lit. a Rozporzadzenia (W E) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 30 maja 2001 r.

30 art. 4 p. 2 Rozporzadzenia (W E) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 .

31 art.3 lit. b Rozporzadzenia (W E) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 30 maja 2001 r.
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Przedsigbiorca niewatpliwie bedzie miescil si¢ w definicji strony trzeciej zawsze
wtedy kiedy, jakikolwiek wygenerowany przez niego dokument znajdzie si¢ w posiadaniu
jednej z tych trzech instytucji (najczesciej w zwiazku z problematyka ochrony prawa
konkurencji 1 ochrony $rodowiska naturalnego). Mimo, ze rozporzadzenie przewiduje
procedure kazdorazowej konsultacji ze strong trzecig (np. przedsigbiorcg) w przedmiocie
ewentualnego ujawnienia dokumentéw zawierajgcych o niej informacje, to jednocze$nie
zastrzega, ze procedura ta nie musi by¢ przeprowadzona, jezeli jest jednoznaczne, czy
dokument moze byé ujawniony czy tez nie?, przy czym pojecie jednoznacznosci — tak jak

wiele innych pojeé¢ — rowniez nie zostalo w rozporzadzeniu zdefiniowane>2,

Mimo, ze postanowienia rozporzadzenia 1049/2001 z zalozenia nie odnosza si¢
bezposrednio do udostgpniania informacji publicznej przez podmioty publiczne panstw
cztonkowskich, to za sprawa aktu normatywnego typu soft law — Europejskiego Kodeksu
Dobrej Administracji®* (inne tlum. Dobrej Praktyki Administracyjnej) stanowia one wzorzec
dla procedur panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udzielania informacji publicznej oraz
dostepu do dokumentow znajdujacych si¢ w posiadaniu wiladz publicznych. Europejski
Kodeks Dobrej Administracji (KDA), bedacy wylacznie rezolucjg Parlamentu Europejskiego,
nie wigze organdw administracji panstw cztonkowskich jednak odnosi si¢ do wyrazonego w

art. 41 Karty Praw Podstawowych prawa do dobrej administracji>°.

32 art.4 p.4 Rozporzadzenia (W E) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.

33 ETS w wyroku w polaczonych sprawach Krolestwo Szwecji i Maurizio Turco v. Rada Unii Europejskiej C-
39/05 P i C-52/05 P wyznaczyt standardy zawezajacej wy ktadni przestanek od mowy udostepnienia dokumentow
na przyktad zie opinii prawnych, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0039:EN:HTM L, data ostatniego wej$cia:
29.19.2010

34 Swigtkiewicz J., Europejski Kodeks Dobrej Ad ministracji (wprowadzenie, tekst i komentarz o zastosowaniu
kodeksu w warunkach w warunkach polskich procedur administracyjnych ), Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich , Warszawa 2007,

% Artykut 41 1. Kazdy ma prawo do tego, aby jego sprawy byty rozpatrywane przez instytucje i organy Unii
Europejskiej bezstronnie, rzetelnie i w rozsqgdnym terminie.2. Prawo obejmuje: — prawo kazdej osoby do
przedstawienia swojej opinii przed podjeciem jakiegokolwiek dziatania moggcego mieé negatywny wplyw dla tej
osoby; — prawo dostepu kazdej osoby do dotyczqgcych jej dokumentow, uwzgledniajgce jednak uzasadnione
wzgledy poufnosci oraz tajemnicy zawodowej lub handlowej; — obowigzek administracji uzasadnienia podjetych
decyzji.3. Kazdy ma prawo do uzyskania zadoséuczynienia ze strony Wspélnoty w przypadku spowodowania
jakiejkolwiek szkody przez jej instytucje lub jej funkcjonariuszy wynikajgcej z wykonywania przez nich ich
obowigzkow, zgodnie z 0golnymi zasadami wspolnymi dla przepisow prawnych Panstw Czlonkowskich. 4. Kazdy
ma prawo do pisemnego zwrécenia sig do instytucji Unii w jednym z jezykow Traktatéw oraz do uzyskania
odpowiedzi w tym samym jezyku. Swigtkiewicz J., Europejski Kodeks Dobrej Administracji (wprowad zenie,
tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach w warunkach polskich procedur administracyjnych ),
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich , Warszawa 2007,
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W dokumencie odregbnie potraktowana zostata problematyka dostgpu do informacji w
sprawie, w ktorej podmiot ubiegajacy si¢ o udostgpnienie informacji jest bezposrednio
zainteresowany/jest strong (art. 22 KDA) i problematyka powszechnego dostgpnego do
dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu wiadz publicznych (art. 23 KDA). Ta ostatnia
mogla zosta¢ potraktowana w KDA skrotowo, ze wzgledu na wyrazne odwotanie wlasnie do
W/W rozporzadzenia nr 1049/2001, zawierajacego definicje dokumentu, strony trzeciej, oraz
bardzo rozbudowany katalog przestanek odmowy dostepu do dokumentéw. Poniewaz KDA
bardzo restrykcyjnie nakazuje ,,urzednikom” stosowac si¢ prawodawstwa unijnego W zakresie
danych osobowych (art. 21 KDA), podczas gdy przytaczane rozporzadzenie odwohuje si¢ do
niezdefiniowanych poje¢ takich jak ochrona prywatnosci, zbudowanie na podstawie tresci
obu aktéw jakiego$ spdjnego katalogu przestanek, pozwalajacych ,,urzednikom” odmowié

dostepu do dokumentéw, wymaga dodatkowych wysitkow interpretacyjnych.

Brak wigzgcych dla panstw czlonkowskich przepisow dotyczacych dostepu do
informacji publicznej (w znaczeniu potocznym, zblizonym do tego opisanego w polskiej
Ustawie o dostepie do informacji publicznej) na poziome ustawodawcy wspolnotowego nie
wynika z zaniedban, niedopatrzen, czy tez zlej woli organow ustawodawczych Unii
Europejskiej. Organy te nie majg po prostu kompetencji anido harmonizacji, ani tym bardziej
unifikacji rozwigzan krajowych porzadkéw prawnych pod katem zapewnienia kazdemu
dostepu do informacji publicznej, jako np. realizacji swobod obywatelskich, realizowania idei
rzadu otwartego, czy ochrony prawa do wypowiedzi, jak przedstawit to ETPC. Jest to
rezultatem istnienia traktatowej koncepcji kompetencji powierzonych®. Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®" daje organom prawodawczym tylko i wylacznie
kompetencje do uregulowania kwestii dostepu do dokumentow tych instytucji®®, co zostalo

uregulowane w w/w rozporzadzeniu.

W rezultacie, kazdy kto udostgpnia informacje o sobie organom publicznym w wigcej

niz jednym panstwie czlonkowskim (dotyczy to przede wszystkim przedsiebiorcow

%8 artykut 5 TUE (dawny artykul 5 TWE) 1. Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania.
Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci.2. Zgodnie z zasadg
przyznania Unia dziala wylgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czionkowskie w
Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
nalezq do Panstw Czlonkowskich, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy C z 9 maja
2008r.
37 przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony ,,Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska” — (TWE)
38 art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 255 TWE), Dziennik Urzgdowy C z 9 maja
2008r.

-19-



operujagcych na jednolitym rynku), moze by¢, chociazby ze wzgledu na nieznajomos¢
niuansOw wigcej niz jednego porzadku prawnego, narazony na to, ze¢ w kazdym z tych z
panstw, znajda zastosowanie inne standardy ochrony jego prywatnosci, a w przypadku
przedsiebiorcy szeroko rozumianych tajemnic handlowych. Dla przykladu, jedne systemy
prawne moga wymaga¢ uprzedniego =zastrzezenia przez przedsigbiorce nieujawniania
pewnych informacji, podczas gdy inne bedg nakladaly na organ publiczny obowigzek
poproszenia przedsighiorcy o zgode na udzielenie takiej informacji. Ponadto definicja
tajemnicy handlowej (w polskim porzadku prawnym duzo czgéciej uzywane jest pojecie
tajemnicy przedsiebiorstwa lub przedsigbiorcy) nie musi by¢ jednolicie definiowana w
ustawodawstwie poszczegdInych panstw cztonkowskich, czy tez jednolicie interpretowana w

orzecznictwie sagdow tych panstw.

Zatem, w zwigzku z koncepcja kompetencji powierzonych, aby modgl zostaé
uchwalony wspolnotowy akt prawny dotyczacy w swojej treSci dostepu do informacji
publicznej (akt prawny bezwzglednic obowigzujacy panstwa czlonkowskie, nie zas akt typu
soft law jak EKDA), musiat on zosta¢ osadzony w takim kontek$cie, aby istniala traktatowa
podstawa prawna jego uchwalenia. Takim aktem prawnym jest dyrektywa 2003/98/WE w
sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego®®, ktorej podstawe
traktatowa Stanowi obecny art. 26 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*°, odnoszacy
si¢ do budowy rynku wewnetrznego. Dyrektywie nadano wigc cel gospodarczy, ktory
sprowadza si¢ do ulatwienia rozwoju innowacyjnych ustug informacyjnych i swobodnej ich
wymiany na rynku informacyjnym*! Odnosi si¢ ona do dokumentow (zdefiniowanych bardzo
podobnie jak dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu Rady, Komisji i Parlamentu)
znajdujagcych w posiadaniu organéw sektora publicznego (definicja organéw sektora
publicznego jest identyczna jak w przypadku zamawiajgcego/instytucji zamawiajacej W

rozumieniu wspolnotowych przepisow dotyczacych zaméwien publicznych) oraz do

39 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego, Dz. U. UE L z 31 grudnia 2003 r.
“0art. 26 (dawny artykut 14 TWE) 1. ,, Unia przyjmuje srodki w celu ustanowienia lub zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Traktatow.2. Rynek wewnetrzny
obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktorym jest zapewniony swobodny przephyw towarow, osob, ustug i
kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatow. ) ”, Dziennik Urzedowy C z 9 maja 2008 r.
*1 Adamski D., Bernaczy k M., Znaczenie dyrektywy o ponownym wy korzystaniu informacji sektora
publicznego dla Ustawy o dostgpie do informacji publicznej, Elektroniczna Administracja, nr 2, 2006, s.2
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ponownego uzycia takich dokumentow zardwno w celach komercyjnych jak i

niekomercyjnych®2.

Dyrektywa wyznacza dla panstw czlonkowskich standardy, zgodnie z ktorymi
prawodawstwa krajowe powinny okre§li¢ forme¢ udostepniania dokumentow, zakres
obowigzku ich przetwarzania, maksymalng wysoko$¢ oplat za udostgp nienie dokumentow,
mozliwo$¢ wprowadzania warunkdw korzystania z dokumentdow w drodze licencji (np.
uregulowania kwestii odpowiedzialnosci, prawidlowego wykorzystania dokumentow,
obowiazku niewprowadzania zmian, czy obowiazku podania zrodta*®) Dyrektywa generalnie
zakazuje dyskryminowania porownywalnych kategorii ponownego wykorzystania, oraz
zawierania przez podmioty sektora publicznego uméw o wylacznosci na ponowne
wykorzystanie informacji (z wyjatkami). Z jednej strony stwarza warunki sprzyjajace
rozwojowi ustug opartych o dostep do informacji, prowadzonych w skali catej wspolnoty, z
drugiej strony wyznacza obowigzujgce panstwa czlonkowskie standardy ochrony rdznego
typu informacji, ktorym ochrona przystuguje zarbwno na mocy prawa publicznego (ochrona
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, czy bezpieczenstwa publicznego®?) jak i prawa

prywatnego (ochrona tajemnicy statystycznej i handlowej*®) danego panstwa czlonkowskiego.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy narazonego na ujawnienie przez podmiot sektora
publicznego informacji dotyczacych tego przedsiebiorcy, kluczowe znaczenie ma wigc
wylaczenie prawa dostepu dokumentdéw sektora publicznego w przypadku dokumentéw
zawierajacych tajemnice handlows. Ponadto takie wytgcznie prawa dostepu do dokumentu ma
miejsce wtedy, kiedy to przedsi¢biorcy, a nie podmiotowi sektora publicznego przystuguja
prawa wlasnosci intelektualnej do dokumentu®®. Poza tym powinien zosta¢ speniony wymég
aby wszelkie zasady i procedury dostgpu byly zgodne z postanowieniami elementarnych
mi¢dzynarodowych aktéw dotyczacych ochrony praw wilasnosci intelektualnej, czyli

Konwencji Bernenskiej*’ i Porozumieniu TRIPS*84° (problematyka tajemnicy przedsigbiorcy

42 arnt. 2 p. 4 Dyrektywy 2003/98/W E ,, ponowne wykorzystanie oznacza wykorzystanie przez osoby fizyczne lub
prawne dokumentow bedgcych w posiadaniu organow sektora publicznego, do celow komercyjnych lub
niekomercyjnych innych niz pierwotnie przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktorych dokumenty
zostaly wyprodukowane”
. p.17 preambuly Dyrektywy 2003/98/W E
*art. 1ust..2 lit ¢) pierwsze tiret Dyre ktywy 2003/98/W E
5 art. 1ust.2 lit ¢) drugie tiret Dyrektywy 2003/98/W E
6 art. 1ust.2 lit b) Dyrektywy 2003/98/WE
l Konwencja Bemenska o ochronie dziet literackich i Artystycznych z9 wrze$nie 1886 r. , w redakcji paryskiej
zdnia 24 lipca 1971, Dz. U. 21990 r. nr 82 poz. 474
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w kontek$cie praw wlasnosci intelektualnej, w tym koncepcji traktowania tajemnicy

handlowej jako prawa wlasnosci intelektualnej, zostanie nizej poruszona)

.3 DOSTEP DO INFOMRACJI PUBLICZNEJ W PRAWIE POLSKIM

Dostgp do informacji publicznej od organéw wiladzy publicznej Rzeczypospolitej
Polskiej zostal zagwarantowany w Konstytucji®®; nie wynika wicc wylacznie z aktu woli
Lsustawodawcy zwyklego” zainspirowanego miedzynarodowymi standardami ochrony praw
czlowieka, czy rezultatami analiz prac prawno-poréwnawczych, gdzie za wzoér moglyby
stuzy¢ panstwa, ktore duzo weze$niej zaczely realizowac ide¢ rzadu otwartego. Ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®® (u.d.ip.) jest wiec w pierwszej
kolejnos$ci realizacjg i konkretyzacjg praw przyznanych w art. 61 Ustawy Zasadniczej. Przed
wejsciem w zycie u.d.i.p. rozpatrujace skargi na bezczynno$¢ organéw administracji sady
administracyjne uznawaty, ze art. 61 Konstytucji moze by¢ stosowany bezposrednio i jest
wystarczaja podstawa do tego, aby kazdy mogt zada¢ dostepu do informacji publicznej mimo

braku regulacji rangi ustawy zwyklej®?.

W odr6znieniu od w/w rozporzadzenia 1049/2001 1 Europejskiego Kodeksu Dobrej
Administracji, odwolujacego si¢ do tego rozporzadzenia, przedmiot prawa do informacji
publicznej nie zostat tu ograniczony do dokumentu (zdefiniowanego w rozporzadzeniu, lecz
zostal okre§lony wilasnie jako informacja publiczna. Wykladnia jezykowa poje¢ dokumentu
oraz informacji, moglaby wskazywaé na to, ze pojecie informacji jest szersze niz pojecie

dokumentu, a tym samym, ze polski ustawodawca wyznacza wyzszy standard ochrony prawa

48 Agreement on Trade-Related Aspects of Intelectual Property Rights/ Porozumienie w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS), zalacznik do porozumienia o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Handlu, Dz. U. UE zdnia 23 grudnia 1994.
9 art. 1ust.5 Dyrektywy 2003/98/W E
%0 ant. 61 Konstytucji RP 1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy
publicznej oraz 0sob pemigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o
dzialalnosci organow samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0sob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, W jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyborow, z mozliwosciq rejestracji dzwigku lub obrazu. 3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2,
moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong porzqdku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa.4. Tryb udzielania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, okreslajq ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i
Senatu ich regulaminy, Dz.U. z 1997 r. nr 79 poz. 483
51 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej z dnia 8 pazdziernika 2001 r., Dz.U. z
2001 r.nr 112 po0z.1198, zpozn. zm.
52 Wyrok NSA (do 31.12.2002) w Warszawie z dnia 30 stycznia 2002., Il SA 717/02, opublikowany w
Wokanda 22002 r.,nr 7-8, s 68
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do wiedzy o dzialalnosci wiadz publicznych niz czyni to EKDA irozporzadzenie 1049/2001.
Jednak po pierwsze trzeba przypomnie¢, ze dokument w rozumieniu rozporzadzenia
1049/2001 jest dokumentem bez wzgledu na nos$nik jakiego uzyto do zapisu danych tresci. Po
drugie wszelkie akty normatywne, niczaleznie czy wigzace (rozporzadzenie), czy typu soft-
law (EKDA) powinny by¢ interpretowane w $wietle orzecznictwa ETPC, a ono nie ogranicza
dostepu do informacji o dziatalnosci wiadz publicznych (jako istotnego elementu prawa do
swobodnej wypowiedzi) do dostgpu do dokumentow. Po trzecie, jak zostanie nizej pokazane,
informacja w rozumieniu ,,polskiej ustawy” jest przez orzecznictwo definiowana jako
informacja mi¢gdzy innymi ,,utrwalona”. Roznica w nazewnictwie (informacja i dokument),
wydaje si¢ wigc pozorna jezeli mozna przyjaé, ze zawsze sposob utrwalenia informacji
publicznej przyjmie forme ,,dowolnego no$nika” dokumentu w rozumieniu rozporzadzenia.
W rezultacie nie ma istotnej réznicy migdzy tymi dwoma aktami Unii Europejskiej a ustawsg
polska, jezeli chodzi o tresci jakich kazdy moze zadaé, poniewaz nie mozna zadaé informacji

nieutrwalonej, a utrwalong informacje mozna nazwaé dokume ntem®2,

Pojawia si¢ jednak pytanie, o to jak ma zareagowaé urzednik, ktory otrzymuje, pytanie
o pewne informacje, sformulowane w ten sposob, ze wymaga to od niego przetworzenia
informacji zawartych w dokumentach publicznych (wykonania pewnej pracy matematycznej,
rachunkowej, statystycznej, czy zbiorczego zestawienia pewnych danych znajdujacych sic w
osobnych dokumentach). Rzeczywiscie zapisy u.d.ip. mozna interpretowaé w ten sposob, ze
organ publiczny/urzednik jest zobowigzany wykonac tego typu pracg, aby udzieli¢ pehnej
odpowiedzi na wystosowane pytanie (zgodnie z u.d.ip. jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny), podczas gdy $wietl EKDA i rozporzadzenia 1049/2001 organ
publiczny/urzednik mogltby poprzesta¢ na udostgpnieniu osobnych dokumentéw,
pozostawiajac wykonanie tego typu pracy w gestii podmiotu, ktory o udzielenie informacjisi¢
ubiegal. W orzecznictwie polskich sadow administracyjnych zarysowany zostat wyrazny

podziat sposobu udzielenia informacji publicznej na przekazanie informacji przetworzonej

= Wyrazu dokumenty" nie mozna zawezaé i utozsamiaé dostepu do informacji publicznej z dostgpem do
dokumentow. Nalezy jednak podniesé, ze to dokument - w szerokim tego stowa rozumieniu - bedzie
podstawowym nosnikiem informacji publicznej” — Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 z dnia pazd ziernika 2008,
IV SAS/Po 14/08, LEX 509779
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oraz umozliwienie wgladu do dokumentow>*, co w rezultacie potwierdza, ze polska u.d.ip.

wyznacza wyzszy standard ochrony dostgpu do informacjipublicznej niz modelowy EKDA.

Kluczowe znaczenie dla rozumienia pojecia informacji publicznej, zawartego w u.d.i.p.
ma doprecyzowywanie jego zakresu przez judykaturg, poczawszy od przetomu lat 2001/2002.
Dzicje si¢ tak dlatego poniewaz literalnie czytana definicja ustawowa > jest obarczona bledem
ignotum per ignotum>® (odwoluje si¢ ona do rowniez niezdefiniowanego w Ustawie pojecia
sprawy publicznej). Dzigki orzecznictwu wiadomo, ze ,informacjq publiczng bedzie kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszqca sig¢ do wiadz publicznych, a takze odnoszqca sig do
innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
w zakresie wladzy publicznej. Informacja odnosi sig¢ do faktow. Informacjq publiczng w
Swietle przepisow art. 1 i 6 ustawy jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szezegblnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy™'. Ponadto w razie jakichkolwiek
watpliwosci ,, czy Zgdana informacja miesci si¢ w przedmiocie uregulowanym ustawq z 2001
r. o dostepie do informacji publicznej nalezy, respektujgc zasade powszechnego dostepu,
interpretowac przepisy na korzys¢ wykonujgcego prawo do takiej informacji. 58 Ponadto
zawarty w art. 6 u.d.i.p. katalog informacji jest bardzo obszerny i ma charakter otwarty oraz
stanowi jedynie przykladowe wyliczenie sytuacji, w ktorych nie ma zadnych watpliwosci co
do publicznego charakteru pewnych informacji/spraw i moze jedynie stuzy¢ za wskazowke
interpretacyjng dla tych wszystkich sytuacji, ktore sa watpliwe jezeli chodzi o zakres pojgcia

informacji publicznej.

W rezultacie, jezeli jakakolwiek informacja znajdujaca si¢ w rekach ktéregokolwiek z

podmiotéw zobowigzanych do udostgpnienia informacji publicznej % nie miesci sic w pojeciu

S W swietle art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe i art. 61 Konstytucji w pojeciu udostgpnienia informacji
miesci sie nie tylko dostarczenie jej prasie, ale rowniez udostgpnienie zrodet tych informacji. Obejmuje wiec ono
udostgpnianie prasie dokumentow, akt, materialow, ktore swiadczq lub mogq swiadczy¢ o dziatalnosci organow
administracji publicznej. Prasa ma przy tym zarowno prawo do informacji przetworzonej, jak i wglgdu do
dokumentow [ materiatow bedgcych w posiadaniu organu”. Wyrok NSA (do 31.12.2002) w Warszawie z 28
listopada 2003, 11 SA 3412/03, LEX 167180
%5 art.1 ust. u.d.ip.
°% Szczepanowska-Koztowska K., Udzielanie informacji publicznej przez Urzad Patentowy w zwiazku z
postepowaniem w sprawie udzielania i utrzy mywania ochrony na przed mioty wlasno$ci przemyslowej (analiza z
dnia 17 grudnia 2007 r. sporzad zona na zlecenie M inisterstwa Gospodarki), Instytut Prawa Cywilnego WPIA
UW, Warszawa 2007, s. 4
>" Wyrok NSA z 12 grudnia 2006, | OSK 123/2006, LEX 291357
%8 \Wyrok WSA w Warszawie dnia 26 czerwca 2008 r, 1l SA/Wa 111/08, LEX 499827
5 Art.4.1. Obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sq wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegolnosci: 1)organy wiladzy publicznej,2)organy samorzqgdow
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informacji publicznej, to nie moze by¢ udostgpniona na postawie u.d.ip., poniewaz u.d.ip.
nie ma zastosowania do takiej informacji. Jezeli wigc jakakolwiek informacja znajdujaca sig¢
w posiadaniu organu publicznego dotyczy osob prawa prywatnego, w tym przedsigbiorcow
(jej ujawnienie/udostepnienie mogloby naruszy¢ prawo do prywatnosci tajemnice
przedsigbiorcy) i taka informacja nie jest jednocze$nie informacja publiczng (a to, jak si¢
okazuje, w praktyce jest najtrudniejsze do ustalenia), to taka informacja nie moze by¢
yjawniona na podstawie na postawie u.d.i.p., nie dlatego, ze u.d.ip. zabrania udostgpniania

takicj informacji, ale wla$nie dlatego, ze u.d.i.p. nie ma zastosowania.

Tak wiec prawidlowo stosujacy prawo adresat wniosku o udostgpnienie informacji
dotyczacej prywatnosci osoby fizycznej/tajemnicy przedsigbiorcy powinien w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy informacja jest w ogéole informacja publiczng
(dotyczy sprawy publicznej) i czy ud.ip. znajduje w ogdle zastosowanie, czy tez moze
zadana informacja nosi znamiona informacji publicznej (dotyczy sprawy publicznej) i u.d.i.p.
znajduje zastosowanie w odniesieniu do tej informacji zastosowanie, ale przez wzglad na

przewidziane wiasnie w u.d.ip. wylaczenia, informacja nie moze by¢ udostgpniona.

Tylko pozornie podobnie wygladataby sytuacja, gdyby informacja, mieszczaca si¢ w
pojeciu informacji publicznej na podstawie przepisow szczegdInych, podlegataby odrgbnemu
trybowi udostepnienia, poniewaz przepisy u.d.i.p. nie naruszajq przepisow innych ustaw
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji, bedgcych informacjami
publicznymi®® - istnienie regulacji szczegdlnej w odniesieniu do danego typu informacji
publicznych nie przekresla przeciez faktu, ze mimo istnienia takiej regulacji szczegdlnej dany

typ informacji jest nadal informacjg publicznag w rozumieniu u.d.i.p.

gospodarczych i zawodowych, 3)podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,
4)podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzqdu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzqdu
terytorialnego,5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki
samorzqdu terytorialnego lub samorzqdu gospodarczego albo zawodowego majq pozycje dominujgcqg w
rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow. 2. @ Obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej sq organizacje zwigzkowe i pracodawcow reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001
r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego
(Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pozn. zm.), oraz partie polityczne. 3. Obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sq podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, bedgce w posiadaniu takich informacji.

%0 art. 1ust. 2u.d.i.p.
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Jak zostanie pokazane nizej (np. na przykladzie przepisow o udzielaniu zaméwien
publicznych), takie ,przepisy innych ustaw” bedg w swoich zapisach czesciowo zblizaly sie
do u.d.i.p. w sytuacjach, gdzie przy udostgpnianiu informacji nie beda od nikogo wymagaty
legitymowania si¢ interesem prawnym (np. w przypadku instytucji obowigzkowych ogloszen
dostepnych/publikacji dla kazdego). Jednoczeénie inne przepisy tych samych ,,innych ustaw”
beda wymagaly od os6b zadajacych np. uzasadnienia podjetych przez organy publiczne
decyzji (a wigc informacji o wysokim stopniu przetworzenia) legitymowania si¢ interesem
prawnym, co oznacza, ze tak naprawd¢ wspomniane w u.d.ip. ,przepisy innych ustaw” nie
beda okreslaty odmiennie zasad itrybu dostepu informacji publicznej poniewaz immamentng
cechg procedury udostgpniania informacji publicznej jest przeciez to, ze od wnioskodawcy
wykazania interesu prawnego zada¢ nie mozna. Zawarte w u.d.i.p. odestanie od innych ustaw
rodzi, takie jak chociazby wskazane wyzej trudnosci (gdzie purysta musiatby stwierdzi¢, ze
np. Prawo Zamowien publicznych w czesdci jest, a czeSci nie jest taka ,,inng ustawa” w

rozumieniu u.d.i.p.).

Z tych wzgledow, jak zostanie to wykazane nizej, bardziej wlasciwe jest istnienie
swoistej] dwutorowo$ci stosowania u.d.ip. i ,przepisow innych ustaw” niz niestosowanie
u.d.i.p. ze wzgledu na istnienie ,,innej ustawy”. To drugie rozwigzanie najcze$ciej prowadzi
do nickonstytucyjnego  zawezenia prawa dostepu do informacji  publicznej
(urzednik/pracownik adresata wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie powinien w
trakcie rozpatrywania wniosku poprzesta¢ na blednej konstatacji, ze istniejg przepisy
szczegdlne, dlatego u.d.i.p. nie ma zastosowania i wniosek mozna pozostawi¢ bez

rozpoznania, a sprawe mozna zalatwi¢ co najwyzej w drodze pisma informacyjnego).

W sytuacji, kiedy podczas rozpatrywania wniosku o udostepnienie informacji publicznej
nie ma watpliwosci, Ze informacja dotyczy spraw publicznych i nie ma problemoéow z
interpretacja w/w niejasnej normy kolizyjnej, a jednocze$nie zagdane informacje dotyczg osob
prywatnych, to zadaniem organu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej jest
sprawdzenie z urzedu, czy nie zachodzi jednak z przestanek odmowy udzielenia informacji
publicznej (przestanek takich jak ochrona informacji niejawnych i innych ustawowo
chronionych np. danych osobowych, ochrona prywatnosci osoby fizycznej i wreszcie ochrona

tajemnicy przedsigbiorcy).
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W konsekwencji, z punktu widzenia os6b prawa prywatnego (osob fizycznych i
przedsiebiorcow), ktorych prywatnos¢ badz tajemnice handlowe s3 narazone na
naruszenie/ujawnienie, nie ma zadnego praktycznego znaczenia, czy dane informacje nie
zostang nikomu ujawnione dlatego, ze nie stanowig informacji publicznej 1 u.d.i.p. nie ma w
takiej sytuacje zastosowania, czy tez nie zostang udostepnione dlatego, ze mimo ze dane
informacje stanowig informacje publiczng, zachodza ustawowe przestanki odmowy jej

udzielenia (pomijajac problem istnienia réznych ustaw zawierajacych przepisy szczegbdlne).

Takie rozréznienie ma natomiast kapitalne znaczenie dla podmiotow, ktore
bezskutecznie zadajg udzielenia informacji publicznej i zmuszone sg skorzysta¢ ze
zréznicowanych $ciezek odwolawczych. Dla os6b prawa prywatnego, ktorych te informacje
dotyczg, 1 ktorym to osobom zalezy na nieujawnianiu tych informacji, to rozr6znienie moze
mie¢ znaczenie tylko pod warunkiem, ze takie osoby prawa prywatnego mogg wywrzec
jakikolwiek wptyw na losy szeroko tych postepowan odwolawczych, zar6wno na etapie
administracyjnym jak i sadowym (zarowno przed sagdami administracyjnymi jak i sadami
powszechnymi). Mozna wyrézni¢ trzy rozne $ciezki odwotlawcze w sytuacji, gdy osoba

zadajaca informacji spotyka si¢ zodmowa jej udzielenia.

Po pierwsze istnieje ogdlna Sciezka administracyjna, gdzie bez zadnych odrebnosci
zastosowanie znajduje k.p.a. oraz Ustawa 0 postgpowaniu przed Sgdami Administracyjnymi.
Po drugie mozliwa jest §ciezka odwolawcza, gdzie znajduje zastosowanie k.p.a ze wszelkimi
odrgbnosciami przewidzianymi przez u.d.ip 1 Ustawa o postepowaniu przed Sadami
administracyjnymi. Po trzecie mozliwa jest §ciezka odwotawcza, gdzie znajduje zastosowanie

K.p.a z wszelkimi odrgbnosciami przewidzianymi przez u.d.i.p orazk.p.c..

Pierwsza sytuacja ma miejsce, kiedy zadana informacja zdaniem adresata wniosku nie
miesci si¢ pojeciu informacji publicznej bo jezeli ,na podstawie u.d.ip. decyzja moze by¢
wydana wowczas, gdy wchodzi w gre zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy™®*, to nie ma
w u.d.ip. podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej w takiej sytuacji. Z
niezrozumiatych przyczyn zar6wno organy administracji jak i1 niektore WSA nie potrafity
znalez¢ poprawnej odpowiedzi na pytanie o wlasciwg forme¢ zalatwienia tego typu sprawy, w
wyniku czego istnialo niebezpieczenstwo utarcia si¢ zlej praktyki informowania

wnioskodawcow pismami informacyjnymi, ze dana informacje nie ma publicznego

®1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2002 r. 11 SA 3301/2002, LEX 78064
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charakteru. Postepowania w takiej formie si¢ konczyly i bylo to akceptowane przez Sady
Administracyjne®?. Orzeczenia te nalezy poddaé krytyce. Forma pisma informacyjnego
zawegza bowiem mozliwos¢ zaskarzenia ,rozstrzygniecia” 0 odmowie jedynie do skargi na
bezczynno$¢, poniewaz samo "pismo informacyjne o tym, Ze informacja nie ma charakteru
informacji publicznej, nie podlega kognicji sqdow administracyjnych, nie miesci si¢ bowiem
w zakresie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi ® ". Odmowa udzielenia informacji, ktora nie stanowi informacji
publicznej powinna by¢ wiec dokonana w formie 1 na zasadach ogdInych, okreslonych w art.
104 k.p.a. NSA wielokrotnie podkre§lat przeciez w swoim orzecznictwie, ze¢ odmowa
dokonania czynno$ci materialno-technicznej powinna zawsze nastgpowac¢ w drodze decyzji

administracyjnej®.

Druga $ciezka odwotawcza (zastosowanie znajduje u.d.i.p., niektdre przepisy k.p.a. oraz
Ustawa o postgpowaniu przed Sgdami Administracyjnym) znajdzie zastosowanie wtedy, kiedy
adresat wniosku o udostepnienie informacji nie kwestionuje jej publicznego charakteru,
jednak odmawia jej udzielenia przez wzglad na wymienione w ustawie przestanki, takie jak
tajemnica panstwowa stluzbowa, skarbowa i statystyczna. Jezeli jednak adresat wniosku
odméwi dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na ochrong danych osobowych, prawo
do prywatnosci i jakakolwiek tajemnicg inng niz wymienione w zdaniu poprzednim — czyli
przede wszystkim tajemnice przedsigbiorcy — to wnioskodawca zgodnie ze scenariuszem
trzeciej mozliwej $ciezki odwolawczej 1 po bezskutecznym wyczerpaniu procedury

administracyjnej moze zwrocic si¢ o rozpatrzenia swojej sprawy do sadu cywilnego®.

W tym miejscu jeszcze raz trzeba przypomnieé, ze przedstawiona wyzej problematyka
sciezek odwolawczych (drugiej i trzeciej) dotyczy wylacznie ogblnego trybu uzyskiwania
informacji publicznej, i sama .u.d.ip. w art. 1 ust. 2 przewiduje Ze przepisy ustawy nie
naruszajq przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji, bedgcych informacjami publicznymi.. To ustawowe zastrzezenie jest wyjatkowo
problematyczne nie tylko dlatego, ze nie wiadomo co miesci si¢ analizowanym wyzej pojeciu

»~innych ustaw”, ale jest problematyczne poniewaz moze dotyczyé zarOwno ustaw

62 Aleksandrowicz T. R. Komentarz do Ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 61
63 postanowienie NSA z 24 stycznia 2006 r., | OSK 928/05, LEX 167166
%4 Wyrok NSA z 25 lutego 1983 ., 11 SA 2083/82 i wyrok NSA z 14 czerwca 1983 r., SAB/Wr 6/83 za:
Materialy do nauki prawa ad ministracyjnego, pod red. M. Kuleszy, Warszawa 1985 r., s. 245-249)
%% art.22 ust. 2 u.d.i.p.
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ograniczajacych prawo do dostepu informacjipublicznej (chodzi tu o kryterium tre§ciowe) jak
1 ustaw przewidujacych osobny tryb otrzymywania takiej informacjiﬁe, a ponadto nalezy
oczekiwa¢ istnienia aktow prawnych zawierajacych kombinacje tych dwoch typow
rozwigzan. Jeszcze raz wigc trzeba podkresli¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej jest
prawem konstytucyjnym a ustawodawca zwykly nie moze w aktach prawnych szczegdlnych
w stosunku do u.d.i.p. (jezeli da si¢ w ogole taka kategori¢c zdefiniowac badz skatalogowac)

tego prawa ograniczac.

Warto przesledzi¢ z powyzszych powodow dluga batalie tzw. ,,samorzadowcow” z
wojewodami, sgdami administracyjnymi i ostatecznie z Trybunalem Konstytucyjnym, aby
zrozumie¢ gdzie lezy jest istota prawa dostepu do informacji publicznej na gruncie prawa
polskiego, czego mogg dotyczy¢ wylacznie przepisy proceduralne dotyczace jej udostepniania
I W zwigzku z tym jak nalezy wlasciwie interpretowac art. 1 ust.2 u.d.ip.. Przedstawienie
wynikow tego sporu wyznacza ramy dla wszelkich innych, szczegdlnych wobec u.d.ip.
aktow prawnych, na podstawie wickszosci ktorych przedsigbiorca przekazuje podmiotom

zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej poufne dane na swdj temat.

Tzw. ,,ustawy samorzagdowe” zawierajg delegacje ustawowe dla kolegialnych organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia w statutach tych jednostek

zasad dostepu i korzystania z dokumentow®’.

Na przykfadzie ustawy 0 samorzadzie
gminnym, warto zauwazy¢ ze jej art. 11b ust.1 statuuje generalng zasade jawnosci dzialania
organdw gminy, a ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw. ust. 2 tego
artykulu zawiera katalog otwarty kategorii informacji, ktore maja jawny charakter, natomiast
ust. 3 zawiera wspomniane wyzej upowaznienie. Poniewaz art. 61 Konstytucji w ust. 1-3
zakre$la, w sposob bez mata kompleksowy, zagadnienia materialnej tresci prawa dostepu do
informacji publicznej, a na poziomie ustawy zwyklej tre$¢ ta moze by¢ jedynie uzupeiniana,
nie za$ konstruowana od podstaw, to w kontekScie wyrazonej w art. 8 ust. 2 Konstytucji
zasady jej bezposredniego zastosowania, powstalo pytanie, czy zawarte we wspomnianych
upowaznieniach sformutowanie ,,zasady dostepu i1 korzystania z dokumentow” nalezalo

rozumie¢ jako sformulowanie dotyczace wilasnie materialnej tresci obywatelskiego prawa

zdefiniowanego na poziomie Ustawy Zasadniczej? Jezeli za$ owo sformutowanie nie odnosi

% Aleksandrowicz T. R., ibidems. 61
67 art. 15a 3. Ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 11b 3. Ustawy o samorzadzie gminnymorazart. 8a 3.
Ustawy o samorzadzie powiatowym
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si¢ do materialnej tre§ci prawa, to czy mozna utozsami¢ upowaznienia zawarte w ,,ustawach
samorzadowych” co do ich tresci z art. 61 ust. 4 Konstytucji upowazniajagcym ustawodawce
zwyklego do uregulowania trybu udzielania informacji publicznej? Na marginesie trzeba
zasygnalizowa¢ problem okreslenia réznicy pomigdzy terminem dokumentu, uzytym w
,ustawach samorzadowych”, a terminem informacji uzytym w u.d.ip (0 ile w relacji prawo
unijne — prawo krajowe rézna terminologia nie dziwi, o tyle w przypadku dwoch aktow
prawnych nalezacych do tego samego porzadku prawnego taka rozbiezno$¢ jest juz

zastanawiajaca).

W praktyce administracyjnej pojawit si¢ problem interpretacji powyzszych przepisow.
Znane byly rozstrzygniecia nadzorcze wojewodoéw kwestionujagce postanowienia statutow
gmin w omawianej materii. ,Prawo do wuzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentow oraz wstgp na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej
pochodzqcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.
Wylgczenie jawnosci dopuszczalne jest wylgcznie na drodze ustawowej. Jedynie przepis
ustawy moze decydowac¢ o ograniczeniu zasady jawnosci dziatania tych organow.” —
stwierdzit w 2001.r. w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda Dolnoslaski®®. Skutkiem tego
rozstrzygniecia bylo uchylenie postanowien statutu gminy zawierajacego zamknigty katalog
dokumentéw, jakie moga zosta¢ udostgpnione oraz zasad¢ wylacznego udostepniania takich
dokumentéw po ich formalnym przyjeciu, czy wreszcie uchylenie postanowien zawierajacych
upowaznienie rady lub zarzadu gminy do podjecia uchwaly o wylaczeniu jawnosci

wybranych dokumentow.

Co ciekawe, wlsnie na wniosek kilku organdw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego, problem konstytucyjnosci, omawianych delegacji ustawowych byt
przedmiotem postgpowania przed TK, ktory uznal art. 15a 3. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, art. 11b 3. ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 8a 3. ustawy 0
samorzadzie powiatowym za zgodne =z art. 61. 4. Konstytucjiﬁg. TK wyjasnil, ze zasady
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich, rozumiane mogg by¢ wylacznie jako dyrektywy

0 charakterze techniczno-organizacyjnym i porzadkowym, wskazujace na sposob

%8 Ro zstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Do Ino$laskiego z dnia 17 sierpnia 2001 r. PN.11.0911-3/24/01, OWSS
2001/4/120, LEX 49511
69 Wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2002 r. K 38/2001, internetowa baza danych Trybunalu Konstytucyjnego,
http://www.trybunal.gov.pl/OT K/otk dpr.htm, data ostatniego wejScia 10.02.2010
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urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji. TK zauwazyl réwniez, Ze nawet
dyrektywy o charakterze techniczno-organizacyjnym moglyby skutecznie zawezi¢, badztez w
ogole przekresli¢ realizacj¢ obywatelskiego prawa do informacji. Z samego faktu wejscia w
zycie Konstytucji oraz u.d.i.p. pdzniej, od ,,ustaw samorzadowych”, nalezy wywodzi¢ zasade
interpretacji zakwestionowanych przepisow w sposob zgodny z brzmieniem ud.i.p., w
zakresie, w jakim stuzy ona okresleniu sposobu realizacji konstytucyjnego prawa dostgpu do
informacji publicznej. TK, dostrzegajac brak precyzji sformutlowania "zasady dostepu do
dokumentéw", podkreslit jednocze$nie, ze brak jest podstaw do takiego interpretowania
zakwestionowanych przepisow, ktore przyznawaloby organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego upowaznienie do regulowania w statutach zagadnien dotyczacych
materialnych aspektow obywatelskiego prawa dostgpu do informacji publicznej, jak tez tych
aspektow proceduralnych dostepu do dokumentow i korzystania z nich, ktére moglyby miec

wplyw na ksztaktowanie zakresu prawa do informacji lub jego realizacjg.

Mimo jednoznacznego rozstrzygniecia TK, mozna wskaza¢ przypadek gdy organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego-wojt, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie
wojewody stwierdzajace niewazno$¢ zarzadzenia wydanego przez rzeczonego Wwoijta,
powotywat si¢ na cytowane wyzej orzeczenie TK. W niezrozumialy sposéb wywiddt z niego,
ze skoro odpowiednie postanowienia statutdw jednostek samorzadu terytorialnego moga
dotyczy¢ wylacznie dyrektyw proceduralnych, majacych wylgcznie charakter techniczno-
organizacyjny, to nie mogg naruszy¢ treSci praw dotyczacych dostgpu do dokumentow
wynikajacych z Konstytucji, Ustawy o dostgpie do informacji publicznej i z innych ustaw
(Wojt w drodze zarzadzenia, a nie rada gminy w drodze uchwaly, stworzyt ,,wlasng” regulacje
proceduralng w zakresie udostgpniania informacji publicznej). WSA we Wroclawiu utrzymat
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody w mocy, ze wzgledu na oczywisty brak wlasciwosci
wojta do regulowania kwestii procedury udzielania informacji publicznej w drodze
zarzqdzeniam, przychylajac si¢ tym samym do zdania wojewody utrzymujacego, ze akt

normatywny wewnetrzny nie moze regulowaé praw i obowigzkéw obywateli.

Rozwigzania zawarte w zakwestionowanym, bo wydanym bezprawnie, zarzadzeniu moga
natomiast ilustrowaé sytuacje nazwang przez TK zawezaniem, badz tez w ogole

przekreslaniem obywatelskiego prawa do informacji w drodze ustanawiania dyrektyw o

70 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr 505/2004, OwSS 2005/1/12, LEX
135272
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charakterze wylacznie techniczno-organizacyjnym. Zgodnie z zarzadzeniem ustalono stawke
25 zt, za kazda dodatkowa godzing pracy urzednika zwigzang z udzielaniem informacji
publicznej na wniosek, powolujac si¢ przy tym na rozwigzania u.d.ip., ktore pozwalaja
podmiotowi udzielajgcemu informacji obcigzy¢ wnioskodawce dodatkowymi kosztami,
zwigzanymi ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscia
przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku’t. Jednak, jak w rozstrzygnieciu
nadzorczym zauwazyt wojewoda, udostgpnienie informacji publicznej jest nowym zadaniem
organdéw wiadzy publicznej. Za czynnosci te nie pobiera si¢ jednak zadnych oplat. Czynno$ci
pracownika, zwigzane z przygotowaniem informacji stanowia podstawowy wyraz
funkcjonowania organu, ktdry ponosi koszty, wykonujac swoje ustawowe zadania. Sad
odniost sie natomiast do stanowiska wojta skarzacego rozstrzygnigcie wojewody. wojt
wyjasnial, Zze postanowienia zarzadzenia odnosi¢ si¢ mialy wylacznie do godzin
nadliczbowych, sad wyrazit jednak opini¢, iz nawet zarzadzenie wprowadzajace stawke za
prac¢ w godzinach nadliczbowych przekraczatoby tre§¢ normy ustawowej zawartej w art. 15
1. ud.ip., ktora zezwala na pobieranie rzeczywistych kosztow powstatych w wyniku

szczegdlnego sposobu udostepniania informacjipubliczne;.

Innym przyktadem, w ktorym postanowienia statutu jednostki samorzadu terytorialnego o
charakterze wylacznie proceduralnym i materialno-technicznym godzg w istote¢ materialnej
tresci prawa do informacji, jest sprawa, w ktorej Sad orzekl zZe ,,zapis statutowy,
uzalezniajgcy uzyskanie informacji bez pisemnego wniosku od tego, czy informacja ta
wymaga wyszukiwania i czy mozliwe jest jej udzielnie w formie ustnej, nie jest jedynie
uszczegotowieniem trybu okreslonego w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, ale wprowadza rzeczywiste ograniczenia w dostepie obywateli do
informacji publicznej. Zapis ten wyklucza bowiem sposrod sytuacji uprawniajgcych do
uzyskania informacji bez pisemnego wniosku takie sytuacje, gdy informacja, ktora nie

wymaga formy pisemnej, natomiast wymaga wyszukania, moze by¢ udzielona niezwlocznie” 2.

Mozna jedynie wyrazi¢ nadziej¢, ze konsekwentne korygowanie w drodze orzeczniczej
sytuacji blednego stosowania upowaznien ustawowych do regulowania ,dostgpu do
dokumentéw 1 korzystania z nich” ukroci urzedniczg ,kreatywno$§¢” w tym zakresie. Mimo

uznania omawianych upowaznienh ustawowych za zgodne z Konstytucja, niektorzy autorzy

art.15ust.1u.d.ip.
& Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2005 r. 111 SA/Wr 26/2004, NZS 2006/2/31, LEX 29611
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podnosza nadal oczywistg 1 ewidentng bezzasadno$¢ utrzymywania w mocy tych przepisow
wobec obowigzywania u.d.i.p., tym bardziej, ze powielanie w statutach jednostek samorzadu
terytorialnego norm u.d.ip. zgodnie, z ustalong linig orzecznictwa administracyjnego i
sagdowego jest sprzeczne z zasadami techniki legislacyjnej, a tym samym narusza

konstytucyjna zasade panstwa prawnego -

Jaka nauka dla przedsigbiorcy plynie z przedstawionych tu probleméw? Przedsigbiorca
moze uwaza¢ pewne informacje za poufne, a organ publiczny, ktéremu przedsigbiorca
przekazuyje te informacje juz niekoniecznie. Przedsigbiorca udostepniajacy informacje mogace
stanowi¢ jego tajemnice w procedurach, ktore tylko pozornie zdajg si¢ wylacza¢ zastosowanie
u.d.ip. musi si¢ liczy¢ z tym, Ze organ udostepni takie informacje 0 spornym statusie (organ
sam, czy tez zobligowany do tego przez organ wyzszego stopnia albo Sad podazajacy
przedstawionym wyzej tokiem myslenia). Organ moze udostepni¢ informacje uwazane przez
przedsiebiorce za poufne nie tylko na postawie regulacji szczegolnej (np. tylko i wylacznie
innym stronom postgpowania przed prezesem UOKIK), ale roOwniez na podstawie regulacji
przewidzianej przez u.d.ip. (wszystkim zadajagcym). Ponadto udost¢pnienie takich informacji
opinii publicznej jest w szczegdInosci prawdopodobne, jezeli wsrod ,,wszystkich zadajacych”
znajda si¢ dzialajacy na podstawie prawa prasowego redaktorzy naczelni, wywierajacy w
praktyce na podmioty zobowigzane do udostgpniania informacji nieporo6wnywalnie wigksza
presjc niz wszystkie inne zadajace osoby (mimo ze przynajmniej w odniesieniu do
podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej, redaktorzy naczelni, na
podstawie zawartego w Prawie Prasowym odesfania do u.d.ip. korzystaja dokladnie z
takiego samego instrumentarium prawnego dostepu do informacji publicznej jak kazda inna

osoba nieposiadajagca statusu redaktora naczelnego).

1.4 WNIOSKI

Od podstawowego aktu prawnego regulujacego w polskim porzadku prawnym kwestig
powszechnego prawa dostgpu do informacji publicznej — ustawy o dostepie do informacji
publicznej — nalezy oczekiwaé, ze bedzie spetial standardy okreslone przez trzy niezalezne
od siebie zbiory norm wzbogacone 0 orzecznictwo tych norm dotyczace;

- po pierwsze standardy wyznaczone przez EKPCZ oraz orzecznictwo ETPCZ,
zgodnie z ktorymi geneza prawa dostepu do powszechnego informacji publicznej dla kazdego
wywodzi si¢ z prawa do swobodnej wypowiedzi (gldwnie prasy), ktore to prawo nie moze

3 Szewc A.,Samorzad gminy — komentarz, Dom Wydawniczy ABC, £6dz 2007, s.121
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by¢ zrealizowane bez dostatecznego dostepu do informacji o dzialalno$ci podmiotow
publicznych

- po drugie standardy wyznaczone przez ustawodawce unijnego, ktore majg cel
gospodarczy, i shuzg ochronie réwnego traktowania przedsiebiorstw europejskich w zakresie
gldwnie komercyjnego wykorzystywania informacji sektora publicznego z uwzglednieniem
problemoéw ochrony wiasno$ci intelektualnej;

- po trzecie standardy polskiej Konstytucji, ktore w zakresie prawa dostgpu do
informacji publicznej bazuja na koncepcji jawnosci administracyjnej i restrykcyjnie okreslaja
tre$¢ nienaruszalnego materialnego prawa do informacji publicznej

Prawo dostepu do informacji publicznej nie jest jednak absolutne, jest ograniczone na
trzy sposoby;

- po pierwsze przez samo rozumienie zakresu pojeciowego informacji publicznej jako
dotyczgcej sprawy publicznej

- poprzez istnienie szeregu przestanek wylaczenia dostepu do informacji nawet
informacji dotyczy sprawy publicznej

- poprzez istnienie regulacjiszczegdlnych

Ograniczenia te bazuja jednak na nieostrych definicjach oraz niejasnych regutach
kolizyjnych, dlatego granica mi¢gdzy uzasadnionych interesem spoteczenstwa w mozliwosci
uzyskania wiedzy o dzialalnosci przedsigbiorcy, a uzasadnionym interesem przedsigbiorcy w
nieyjawnianiu jego tajemnic moze okaza¢ si¢ bardzo ptynna.
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Rozdzial 11
ZNACZENIE OCHRONY TAJEMNICY HANDLOWEJ

Celem tej czesci opracowania jest przedstawienie pojecia tajemnicy handlowej w
Swietle tego, 7ze jest ona przestanka wylaczajaca udostepnienie informacji publicznej.
Najpierw zostanie pokazana problematyka prawa do prywatnosci, poniewaz zarOwno prawo
do prywatnosci jak i tajemnica handlowa bazuja na koncepcji autonomii informacyjnej (cho¢
koncepcja tajemnicy handlowej wyrasta rowniez z potrzeby ochrony uczciwiej konkurencji
mig¢dzy przedsigbiorcami) oraz poniewaz obie te sfery prawnie chronione w prawie polskim,
dotyczgcym informacji publicznej, korzystaja z identycznych mechanizméw ochronnych.
Ponadto podjeta zostanie proba wskazania granicy migdzy prawem do prywatnosci a
tajemnica handlowg przedsigbiorcow - o0sob fizycznych. Nastepnie udzielona zostanie
odpowiedz na pytanie o to, kto jest podmiotem prawa do ochrony tajemnicy handlowej, oraz
co jest przedmiotem tego prawa na poziomie ustawodawcy unijnego oraz polskiego, zarOwno
z perspektywy publiczno jak i prywatno-prawnej. Na koniec zostanie wykazane, ze mimo
znaczenia prawa do ochrony tajemnicy handlowej, polskie procedury dostepu do informacji
publicznej nie dostrzegaja w ogdle interesu prawnego przedsigbiorcy w tego typu
postepowaniach i nie daja mu mozliwosci aktywnego zaangazowania w ochrong przed

ujawnieniem informacji go dotyczacych.

1.1 PRAWO DO PRYWATNOSCI A PRZEDSIEBIOR CA

,» We wszystkich sprawach, w ktorych Krol jest strong, szeryf moze wytamac drzwi w
domu strony, aby te strone aresztowac lub egzekwowal inne prawa krolewskie, jezeli nie
moze wejs¢ w inny sposob. Ale zanim wywarzy drzwi, powinien podac przyczyne swojego
przybycia i zazqdaé otworzenia drzwi”’* glosi rozstrzygniecie stynnej brytyjskiej sprawy
Semayne z 1604 r., ktore jako pierwsze w sposob swiadomy traktowalo o prywatnosci w
kontekscie nienaruszalnosci mieszkania i wywarto ogromny wplyw na systemy prawne panstw

common law ustanawiajgc tzw. zasade ,, knock and announce” Jeszcze w 2006 r. Sad

Najwyzszy Standow Zjednoczonych w sprawi¢ Hudson v. Michigan musiat rozstrzygnac

" serwis internetowy - The Online Library of Liberty
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106328&layout=ht
ml , data ostatniego wej$cia: 31.01.2010
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problem, czy naruszenie tej zasady przez funkcjonariuszy powoduje, ze dowody uzyskane w

trakcie przeszukania nie moga byé wykorzystane w postepowaniu karnym’.

Kolejna po Semayne brytyjska sprawa rozwijajaca koncepcje prawa do prywatnosci,
w kontekécie nienaruszalno$ci mieszkania, byla sprawa Entick v Carrington’®, w ktorej
wyznaczony zostal, oczywisty dzi$, standard legalnosci (wymodg podania podstawy prawnej
wyrazonej w prawie pozytywnym) samego przeszukania. Sprawy Semayne i Entick v.
Carrington byly inspiracjg dla tresci czwartej poprawki do konstytucji Standw zjednoczonych,
ktora stanowi, ze ,Nie bedzie naruszane prawo ludzi do bezpieczenstwa 0s0bistego,
nietykalnosci mieszkania, papierow i ruchomosci, oraz zapewniajgce ochrone przed
nieuzasadnionymi rewizjami i sekwestrami. Nakaz rewizji lub aresztowania moze by¢ wydany
jedynie przez sqd na podstawie uzasadnionego podejrzenia, popartego przysiegq Ilub
oswiadczeniem, przy czym doktadnie musi by¢ wymienione miejsce rewizji oraz osoby i

rzeczy, ktére majq byé oblozone aresztem.”'’.

Czwarta poprawka odnosi si¢ wylacznie do
postepowan karnych, ale juz nie do administracyjnych, czy ochrony prywatnosci w relacjach
prywatno-prawnych, co zostato potwierdzone w sprawie Murray v. Hoboken Land w 1855

I’.78

To, ze ochrona prawa do prywatno$ci w USA na poziomie konstytucji federalnej jest
ograniczona w ten sposob sprawilo, ze interpretacja tak swoiscie rozumianego prawa do
prywatno$ci musiata p6js¢ w kierunku innym niz na kontynencie. Spory co do tre$ci pojecia
prawa do prywatnosci zakre§lonego przez czwarta poprawke nie mogly powstawac na tle
proceséw cywilnych (np. deliktu naruszenia prywatnosci, czy deliktu publicznego ujawnienia
faktow z Zycia prywatnego). Spory te powstawaly najczgsciej w sytuacjach, kiedy prawo
stanowe penalizowalo pewne zachowania, a oskarzeni w sprawach o naruszenie tych praw
podwazali zgodno$¢ takich praw z konstytucja federalng, natomiast spory migdzy

oskarzonymi i1 stanami byly rozstrzygane w ostatecznym rozrachunku przez Sad Najwyzszy

’® serwis FindLaw, http:/caselaw.Ip findlaw.co m/scripts/getcase.pl?court=US& invol=04-1360&v0l=000, , data
ostatniego wejscia: 31.01.2010

serwis internetowy amery kanskiej organizacji pozarzadowej Constitution Society
http://www.constitution.org/trials/entick/entick_v_carrington.htm, , data ostatniego wejscia: 10.02.2010
™ serwis internetowy archiwow rzadu federalnego USA,
http://www.archives.gov/exhibits/charters/bill_of rights.html , data ostatniego wejscia:10.02.2010
"8 serwis FindLaw, http:/caselaw. Ip findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us &vol=59&invol=272, , data
ostatniego wejscia: 10.02.2010
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USA. Taka byla geneza rozstrzygnie¢ w sprawie Griswold v. Connecticut z 1965 r. 9 gdzie za
naruszenie prawa do prywatnosci uznano zakazanie uzywania §rodkow antykoncepcyjnych,
czy w sprawie Roe v. Wade z 1973 r.89 gdzie sedziowie za niekonstytucyjne uznali
ograniczenia w prawie kobiety do dokonania aborcji.

Zupehie inny wydzwigk ma pojecie prawa do prywatno$ci na poziomie aktow prawa
miedzynarodowego, zarowno o zasiegu ogdlnoswiatowym, jak i tylko europejskim. Pojecie to
nie bedzie juz tutaj osadzone na starych angielskich precedensach zwigzanych pierwotnie
bardziej z koncepcja nienaruszalno$ci mieszkania, co jeszcze pokutuje w amerykanskich
teoriach na temat w/w czwartej poprawki (np. doktryny ,plain view”, ,,open field”, ,,motor
vehicle”, ktore wskazuja jak modyfikowane s3 zasady prawa do prywatno$ci w zaleznosci od
tego w jakim stopniu miejsce, w ktorym dana osoba si¢ znajduje, przypomina dom tej osoby —
np. samochod przypomina dom w wigkszym stopniu niz plaza publiczna dlatego standard
ochrony prawa do prywatno$ci w samochodzie bedzie wyzszy niz na plazy). W aktach prawa
miedzynarodowego, ktore nie maja tego typu konotacji, pojecie prawa do prywatnosci jest
rozumiane na duzo wyzszym poziomie abstrakcji. Prawo do prywatnosci w sposob duzo
bardziej oczywisty niz prawo dostgpu do informacji publicznej wpisuje si¢ katalog praw
czlowieka chronionych przez wspolnote miedzynarodowa. Zgodnie z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka z 10 grudnia 1949 r. ,, Nie wolno ingerowac samowolnie w czyjekolwiek zZycie
prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwtaczaé jego honorowi lub
dobremu imieniu. Kazdy cziowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji
lub uwlaczaniu”®" Jak pokazano wyzej, trudno jest interpretowaé zapisy Powszechnej
Deklaracji Praw czlowieka, w sposob inny niz literalny i inny niz wylacznie abstrakcyjny,
poniewaz nie istnieje mechanizm sadowej kontroli przestrzegania zapisOw tego aktu
normatywnego, podobnie jak w przypadku Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1

Politycznych zawierajacego analogiczny zapis®?.

"% serwis FindLaw,http://caselaw.Ip.findlaw.comscripts/getcase.pl?court=US&vol=381&invol=479, data

ostatniego wejScia: 10.02.2010

80 Serwis Find Law, http:/caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vo|=410&invol=113, data

ostatniego wejscia:10.02.2010

81 Serwis internetowy ONZ, art.2 “No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family,

home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the

protection of the law against such interference or attacks”, http://www.un.org/en/documents/udhr/, data

ostatniego wejscia:31.01.2010

82 Serwis internetowy ONZ, dzial praw czlowicka, Article 17 1. No one shall be subjected to arbitrary or

unlawful interference with his privacy, family, or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and
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ETPC, majacy mozliwo$é sadowej kontroli art. 8 EKPC®3, rowniez dotyczacego prawa
do prywatnos$ci 1 bardzo zblizonego w treSci, wypowiadal si¢ w przedmiocie prawa do
prywatno$ci wielokrotnie, jednak w glownie kontek$cie prawa do zycia rodzinnego oraz
powigzanymi z nim problemami praw imigracyjnych panstw czionkowskich, problemami
faczenia/rozdzielania rodzin, czy tez kwestii przyznawania azylu panstwach europejskich z
tego powodu, z¢ w innych miejscach na $§wiecie prawo do zycia rodzinnego nie jest
respektowane®*. Na tym polu zastosowania art. 8 Konwencji widaé pewne analogie do
mechanizméw rzadzacych w USA stosowaniem czwartej poprawki, poniewaz po pierwsze
szanowanie prawa do zZycia rodzinnego zaczyna by¢ na gruncie obu przepisOw rozumiane
jako element bardzo szeroko rozumianego prawa do prywatno$ci Po drugie postulat
szanowania prawa prywatnosci w obu przypadkach moze by¢ realizowany tylko na
plaszczyznie publiczno prawnej, poniewaz pozwanym w obydwu mechanizmach prawnych
nie moze by¢ inna osoba prawa prywatnego, ale stan USA/panstwo europejskie strona EKPC,
ktore, w zwiazku ze skorzystaniem przez jednostke z przystugujacego jej srodka ochrony
prawnej broni przed Sagdem Najwyzszym/ETPC zasadno$ci obowigzujacych na jej terytorium

norm prawnych.

To, co wydaje si¢ r6zni¢ orzecznictwo Sadu najwyzszego USA dotyczace czwartej
poprawki i orzecznictwo ETP dotyczace art. 8 Konwencji, to mozliwos¢ reagowania przez
ETPC na prawodawstwo panstw czlonkowskich, czy praktyke administracji/organéw tych
panstw na naruszanie prawa do prywatnosci w relacjach prywatno-prawnych. Tak na wigc na
gruncie art. 8§ za naruszenie prawa do prywatnosci jako prawa czlowieka uznano np. brak
reakcji administracji i policji finskiej oraz finskich sadow wszystkich instancji na
zamieszczenie danych osobowych oraz wizerunku 12-latka na serwisie ,yandkowym” bez

wiedzy 1 zgody jego oraz jego opiekundw prawnych, ze wzgledu na brak podstawy prawnej

reputation. 2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.
http//www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, , data ostatniego wej$cia: 31.01.2010
83 Serwis internetowy Europejskiego Trybunalu praw czlowicka, Article 8 . Right to respect for private and
family life 1 Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. 2
There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such asisin
accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public
safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf, ,
data ostatniego wejscia: 10.02.2010
8 Bruins M., Boeles P., Case law on Article 8 of the European Convention of Human Rights, Institute of
Immigration Law, Leiden, , data ostatniego wejscia: 2006
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nakazania whscicielowi serwisu danych osoby, ktora pod 12-latka si¢ podszyta® (sprawa
miata miejsce w latach 1999-2001).

Idea prawa do prywatnosci, jako sfery prawnie chronionej jest jednak w pierwszej
kolejnosci tworem nauki prawa cywilnego oraz prywatno-prawnych unormowan
poszczegdlnych panstw. Na gruncie prawa polskiego kazda osoba ma prawo do prywatnos$ci,
ktore nalezy do katalogu dobr osobistych. Kazda osoba ma prawo do samodzielnego i
wylacznego decydowania o tym, w jakim zakresie chce zachowaé swojg anonimowo$¢ i jakie
informacje o niej moga byé udostepniane osobom trzecim®. Ochrona ta odnosi si¢ nie tylko
do osob fizycznych, ale rowniez do osob prawnych®’, oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja zdolnosé prawna®®
(niemniej nie ma jednego pojecia dobr osobistych osob fizycznych i1 prawnych, ale dwa -
niezalezne i1 oparte na czgsto pozornym podobienstwie, zbiory dobr zwigzanych z tymi
dwiema kategoriami podmiotéw prawa®). Katalog ten odpowiada katalogowi podmiotow,
ktore moga uzyskac status przedsigbiorcy w rozumienia prawa publicznego, poniewaz status
przedsigbiorcy moga zgodnie z prawem polskim uzyska¢ wilasnie osoby fizyczne, osoby
prawne oraz tzw. ulomne osoby prawne. W wyniku przeprowadzenia prostego sylogizmu
rodzi si¢ oczywista konkluzja, ze kazdemu przedsigbiorcy przystuguje sfera prawnie
chroniona — sfera dobr osobistych, jednak nie ma jednego katalogu dobr osobistych
przynaleznych jednakowo do wszystkich przedsigbiorcow, poniewaz sam katalog podmiotow

bedacych przedsigbiorcami nie jest jednorodny.

W kontekscie historycznym mozna juz tylko wspomnie¢ spor wokdt podmiotowosci
spotki cywilnej, ktoéra (rozumiana jako zespdt majatkowy) nie moze by¢ traktowana na
gruncie Kodeksu Cywilnego jako nic innego niz przedsigbiorstwo, bedace przedmiotem
szczegdlnej wspotwlasnosci (lacznej, a nie w czgsciach utamkowych), wynikajacej z zawarcia
przez przedsigbiorcow (w rozumieniu k.c.) umowy spoiki. Nieuzasadnione proby
przyznawania w praktyce obrotu prawnego podmiotowos$ci przedsigbiorstwu prowadzonemu

w ramach spotki cywilnej — w zakresie, w jakim to samo przedsigbiorstwo, a nie jego

8 Wyrok ETPC w sprawie K.U. v. Finlandia, HUDOC 2872/02
8 \Wyrok SA w Poznaniu zdnia 2008 r. | ACa 1048/07, LEX 466432
87 art. 43 k.c., Wyrok SN z dnia 14 listopada 1986, 1l CR 295/86, OSNC 1988/2-3/40
8 art. 33 (1) k.c.
89 Granecki P., Dobra osobiste w prawie polskim - zagadnienie dobr osobistych 0osob prawnych, Przeglad
Sadowy, 2002 r, nr 5 poz. 3
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wspOlnicy miatoby korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla dobr osobistych - nie znalazty
jednak aprobaty orzecznictwa®. Oczywiscie, w drodze wyjatku, ze wzgledow praktycznych,
niektore akty prawne przyznaja swojego rodzaju podmiotowos¢ funkcjonalng spdtce cywilnej
(np. Ustawa o podatku od towaréw i ustug®?), ale nie moze to rzutowa¢ na jej charakter

prawny i jej istote.

Poniewaz jedna z przestanek odmowy dostgpu do informacji publicznej zostata
zdefiniowana jako prawo do prywatno$ci®® wydawa¢ mogloby sie, ze termin ten odpowiada
zakresowi znaczeniowemu terminu prawa dla prywatnosci — jako dobra osobistego — znanego
systemowi prawa prywatnego, jednak niektorzy autorzy podkreslaja suwerenny charakter
terminu zawartego w u.d.ip., ktory w rozumieniu tej ustawy nie powinien by¢ rozumiany
wylacznie jako jedno z dobr osobistych, a przynajmniej nie powinien by¢ do tego pojecia
zawegzany mimo, ze jak najbardziej dorobek doktryny i judykatury zwigzany z wyznaczeniem
przedmiotowej definicji prawa do prywatnosci w yjeciu cywilistycznym moze by¢ pomocny

przy definiowaniu terminu prawa do prywatnoéci na potrzeby na potrzeby u.d.ip *.

Wyrazone w u.d.ip., ograniczenie prawa dostgpu do informacji publicznej przez
wzglad na ochrone sfery zycia prywatnego osob fizycznych oraz ochrone danych
osobowych®* znajduje podstawe odpowiednio w art. 47 iart. 51 Konstytucji RP. W mys] art.
22 u.d.i.p. ochrona danych osobowych stanowi jednak odrgbng, od wyrazonego w art.5
u.d.ip. prawa do prywatnoSci, przestanke ograniczenia dostgpu do informacji. Instytucja
prawa do prywatnosci, jako dobra osobistego 1 rezim ochrony danych osobowych stuzy¢ maja
ochronie sfery zycia prywatnego wigc réznicowanie obu podstaw ograniczenia moze rodzié
trudnosci interpretacyjne. Mozna przeciez zatozy¢, ze cato$¢ norm statuujagcych system
ochrony danych osobowych jest wyltacznie podporzadkowana realizacji prawa do

prywatnosci, ktore to prawo stanowi warto$§¢ samg w sobie*°.

6

Zgodnie z pewnymi

pogladami®® ochrong danych osobowych trzeba jednak klasyfikowaé jako informacje

% Wyrok SA w Gdansku z 9 czerwca 1994, I A Cr 267/94, OSA 1994/11-12/66,
o Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2005 r, I FSK 168/05 (LEX 173269) w zwiazku z art.15 ust. 1 Ustawy z
dnia 11 marca 2004 o podatku od towardéw iustug, Dz. U. 22004 r. nr 54 poz. 535, z pézn. zm.
%2 art. 5ust u.d.i.p.
9piskorz-Ryni A., Dostep do informacji publicznej - zasady konstrukcyjne ustawy Kwartalnik .Prawa
.Publicznego. z 2002 r. nr 4 5.183
% art.5 ust.2. iart.22u.d.i.p.
% Podobnie Drozd A., Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, Pafistwo i Prawo, z 2003 r. nr 2 s. 39,
s.40
% Aleksandrowicz T., Komentarz do Ustawy o dostepie do informacji publicznej, W-wa 2006, s. 176
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ustawowo chroniong, wynikajacg z przepisOw prawa administracyjnego i odmienng od

cywilistycznej sfery prawa do prywatnos$ci.

Dla przedsigbiorcy problematyka prawnie chronionej sfery prawa do prywatnosci i
prawno-administracyjnej ochrony danych osobowych 0séb fizycznych ma znaczenie tylko
wtedy kiedy sam przedsigbiorca jest osobg fizyczng. Status przedsigbiorcy-osoby fizycznej w
zadnym wypadku nie pozbawia go przystugujacej kazdemu ochrony prawa do prywatnosci i
nie pozbawia go ochrony wynikajacej z przepiséw o ochronie danych osobowych, ale tylko
wtedy kiedy nie dziata w obrocie cywilnoprawnym w kontek$cie zwigzanym z prowadzona
przez niego dzialalno$cig gospodarcza. Kiedy dzialalno$¢ osoby fizycznej zaczyna by¢
zwigzana z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, wtedy sfera uzasadnionego
zainteresowania innych, bedzie przez system prawny ograniczana juz nie przez przystugujaca
przedsicbiorcy jako osobie fizycznej sfere¢ prawa do prywatnosci, ale przez sfer¢ o innej
tresci, sfere tajemnicy przedsigbiorcy, czy tez sfer¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, jako zespotu
majatkowego shuzacemu tej osobie fizycznej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Na
plaszczyznie ochrony danych osobowych ochrona przedsigbiorcy - osoby fizycznej jest
ograniczona hie ze wzgledu na jakiekolwick zapisy ustawy o ochronie danych osobowych®’,
ale ze wzgledu na tres¢ innych przepisow — glownie dotyczacych ewidencjonowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®®. Dane osoby fizycznej, wpisanej do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, s3 jawne, a sama ewidencja nie podlega ochronie danych
osobowych, co jest celowe ze wzgledu na konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego oraz zabezpieczenia interesOw kontrahentow/wierzycieli przedsigbiorcy — 0soby
fizycznej. Wszelkie informacje, jakie przedsigbiorca ujawnia na potrzeby wpisu do ewidencji
(wigc w rezultacie ujawnia je do publicznej wiadomosci), takie jak NIP, PESEL, REGON,
miejsce zamieszkania, fakt zawarcia intercyzy, mieszczg si¢ w definicji danych osobowych,
ale nie korzystaja z ochrony. Przedsigbiorcom - osobom fizycznym nalezy zaleci¢ szczegdIng
ostrozno$¢ przy podawaniu takich danych, w takim zakresie w jakim pozwalaja na to przepisy
o ewidencji, np. w jezeli chodzi o ujawniane numery telefondéw czy adresdéw poczty
elektronicznej (jest kwestia zdroworozsadkowa, ze nalezy unika¢ podawania prywatnych

danych kontaktowych).

97 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z2002r.nr 101 poz. 926, zpdzn.
zm.
%8 rozdziat 3 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz U. 22007 r.nr 155 poz 1095, ktéry wejdzie w
zycie 1 lipca 2011 ( art. 1ust 23 Ustawy zdnia 2 lipca 2004 Przepisy wprowad zajace ustawe o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, Dz U. z 2004 r. nr 173 poz. 1808 zpdzn. zm.)
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Przedsigbiorcy - osobie fizycznej nie mozna odmawiaé prawa do prywatnosci
poniewaz kazdy powinien decydowaé o tym, czy i w jakim zakresie udostgpnia osobom
trzecim wiadomosci ze swojego Zycia osobistego®®, a sfera prywatnosci miesci sic w pojeciu
débr osobistychloo. Ponadto nawet tzw. 0s6b publicznych pewnej sfery do prywatnosci nie
mozna pozbawia¢*®. Nie mozna twierdzié, ze przez sam fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, osoba fizyczna staje si¢ osobg publiczng, a im na wigkszg skale dziala, tym
bardziej jej sfera prywatno$ci powinna by¢ ograniczona. Nie mozna zaciera¢ granicy
pomigdzy prowadzong dziatalno$cig gospodarcza a prawem do prywatnosci. Owszem, istnieje
jednak prawna konstrukcja powszechnej dostepnosci do pewnych informacji, jednak
podstawa istnienia takiej powszechnej dostepnosci moze by¢ wylacznie usprawiedliwione
zainteresowanie innych!®>. Owo zainteresowanie, o ile rzeczywiscie usprawiedliwione,
wylacza bezprawnos$¢ naruszania prawa do prywatno$ci jako dobra osobistego. Znamienne, ze
wyrazone wyzej poglady A. Kopffa byly przez niego gloszone juz w latach 70-tych, a
proponowana przez niego konstrukcja sfery powszechnej dostgpnosci do informacji bedacych
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, realizowana stopniowo poprzez normy Prawa

prasowego nabra¢ mogta pelnego ksztattu dopiero po wejsciu w zycie u.d.ip..

Jezeli nie sg do konca jasne wzajemne relacje pomigdzy rezimami ochrony prawa do
prywatnos$ci i ochrony danych osobowych, to jak w takim razie wygladaja wzajemne relacje
pomiedzy przepisami regulujacymi dostep do informacji publicznej a tymi, ktore dotycza
ochrony danych osobowych? Ustawa o ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy w tresci
informacji publicznej sq zawarte dane osobowe, jest lex specialis w stosunku do ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zawarte w art. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej sformutowanie "nie naruszajq" nalezy rozumiec, Ze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie mogq naruszac¢ i winny uwzgledniac¢ ograniczenia przetwarzania
danych wynikajqce z lex specialis - ustawy o ochronie danych osobowych%3.” — uznat WSA w
Warszawie w 2006 r. Jednocze$nie art. 29. ust 2 u.0.d.o. dopuszcza udostgpnienie danych

osobowych zawsze, gdy w sposob wiarygodny uzasadni si¢ potrzebg posiadania tych danych,

9 Szpunar A., Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkows. Ofic. Wyd. Branta, Bydgoszcz 1999, s, 123

100 Kopff A., Koncepcja prawa do intymnos$cii zycia pry watnego, Studia Cy wilistyczne, vol XX, Krakow
1972s. 31

101 Sib iga G., Dostep do informacji publicznej a prawa do prywatno$ci jednostki i ochrona jej danych
osobowych, Samorzad Terytorialny z 2005 r.,nr 11,s. 5

192 Kopff A., ibidem , s. 35

193 Wyrok WSA w Warszawie zdnia 13 czerwca 2006 r. 11 SA/Wa 2016/2005, LEX 219349
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a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza. To sktania do

zadania pytania, czy realizacja prawa dostepu do informacjipublicznej jest takg przestankg ?

W stanie faktycznym, bedacym postawa wydania rzeczonego wyroku, domagano si¢
(co prawda niewlasciwie od Glownego Inspektora Ochrony danych Osobowych) dostepu do
wykazu danych osobowych lawnikow wybranych przez Rad¢ Miasta Poznania. Wykaz byt
zalacznikiem do uchwaly rady. GIODO, uznajac siebie za organ niewlasciwy do wydania
nakazu wydania danych osobowych fawnikéw Urzedu Miasta Poznania, uznal tryb,
przewidziany przez u.d.ip, za tryb wlsciwy do zadania udostgpnienia takich informacji.
GIODO wuznat wigc posrednio te dane za informacje publiczng. Nie bardzo wiadomo tez,
dlaczego kandydaci na tawnikow mieli udziela¢ zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych, mimo, ze faktycznie dane te mieszg si¢ w definicji danych osobowych, jednak z
przyczyn oczywistych, wrecz zdroworozsadkowych 1 osadzonych w ramach
demokratycznego panstwa, przepisy dotyczace ochrony danych osobowych nie moga mie¢ w
takich sytuacjach zastosowania. Jezeli urzgednicy, jako warunek sine qua non udostgpniania
informacji, (ktora ma charakter publiczny i do ktdrej to informacjiprzepisy o ochronie danych
osobowych nie mogg mie¢ zastosowania) stawiaja formalne wyrazenie przez lawnikow zgody
na ujawnienie ich danych (ktore nie mogg by¢ niejawne!), to $wiadczy to o urzedniczej
nadgorliwo$ci 1 niezrozumieniu tego, ze zapisow u.0.d.0. nie mozna interpretowac

rozszerzajaco %%,

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja niezwykle krytyczng oceng cytowanego wyzej
wyroku, wydanego chociazby po takich rozstrzygnieciach NSA: ,, Blednym jest twierdzenie, iz
imig i nazwisko oraz stanowiska pracownika panstwowego (z wyjgtkiem stuzb specjalnych)
lub samorzgdowego podlega ochronie danych osobowych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883)7'%. By¢
moze kluczem do wyjasnienia r6znic zdan Sadu 1 GIODO jest objecie, lub nie, flawnikow
terminem osoby petnigcej funkcje publiczne w rozumieniu art.5 2. ud.ip.. Publiczny
charakter funkcji fawnika nie moze jednak budzi¢ watpliwosci. Uwaza si¢ ze informacje na
temat spelniania warunkO6w powierzenia czy tez sposobu sprawowania funkcji publicznej nie

6

podlegaja 1.0.d.0.1%. Abstrahujac od kuriozalnoéci uznania w rzeczonej sprawie

%4 Drozd A., Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, PiP z 2003 1., nr 2s 39, 5.47
195 Wyrok NSA zdnia 24 czerwca 1999r. Il SA 686/1999, LEX 461190
1% sibiga G., ibidem, 5.8
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jakichkolwiek informacji zawartych w uchwale rady miasta za podlegajace ochronie danych
osobowych, trzeba zapyta¢, dlaczego Sad nie dostrzegl mozliwosci udzielenia przez organ
informacji czg$ciowej, przetworzonej, z pomini¢ciem danych osobowych, ktdre nie s3
zwigzane z wykonywaniem funkcji publicznej? Uwaza si¢, ze taka mozliwo$¢ istnieje, pod
warunkiem, Zze pomini¢cie danych osobowych, nie uczyni wniosku o udzielenie danej

informacji bezprzedmiotowym*®”.

W praktyce administracyjnej nadmierne i bezzasadne rozszerzanie zakresu
zastosowania u.0.d.o. prowadzilo juz do sytuacji groteskowych, kiedy na przyklad od
skfadajacego wniosek o udzielenie takiej informacji najchetniej wymagatoby si¢ udzielenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych wnioskodawcy!%, podczas gdy przeciez dzialania
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji znajduja umocowanie ustawowe. Na
stronach internetowych MSWiA w 2003 r. umieszczono ,,wzorcowy” blankiet wniosku o
udzielenie informacji publicznej, ktory zawieral typowa klauzule zgody na przetwarzanie
danych osobowych, oraz zakreslat zbyt szeroki katalog danych, jakie o sobie wnioskodawca
miatby udostgpnié¢. Wystarczajace dla skutecznos$ci wniosku jest podanie imienia i nazwiska,
nawet nie adresu zwrotnego, o ile wnioskodawca zamierza odebra¢ informacj¢ osobiscie.
Obok urzedniczej nadgorliwo$ci inng podstawa rozszerzania zakresu ochrony danych
osobowych, jest klasyfikowanie danych osobowych jako doébr osobistych. Niewatpliwie
zakres obu poje¢ krzyzuje sig, jezeli chodzi o, wyraznie wymienione w art. 23 K.c., nazwisko,
wizerunek, pseudonim, jednak generalne sklasyfikowanie prawa do ochrony danych
osobowych jako dobra osobistego, prowadziloby do powszechnego obowigzywania zakazu
przetwarzania danych osobowych bez zgody 0sob, ktorych one dotycza. Wowczas nalezaloby
przyja¢, ze rozmowa dwoéch przechodniow na temat plaszcza trzeciego przechodnia,

naruszalaby dobra osobiste tego trzeciego, jezeli bylaby prowadzona bez jego zgodylog.

Niestety przedsigbiorca nie moze liczy¢ na wachlarz watpliwej praktyki
administracyjnej 1 nietrafionych orzeczen sagdowych, ktory jest tak szeroki jezeli chodzi o
funkcjonariuszy publicznych, czy szerzej osoby pehiace funkcje publiczne, ze wzgledu na to,
ze informacje o nich (urzednikach) sg rzekomo chronione przez przepisy dotyczace ochrony

danych osobowych. Konstrukcja prawna jawnej ewidencji wszelkie tego typu pomyslty na

107 Szczepanowska-Koztowska K, ibidem, s.11

108 Rygiel W., Ty nam zgode , my ci informacje, w: Rzeczpospolita z 21 lipca.2003, s. C4

199 Drozd A., Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, PiP 2003r. nr 2 poz. 39, s.48
- 44 -



starcie wyklucza, a praktyka administracyjna oraz orzecznictwo idzie w dobrym kierunku
uniemozliwiajagc podmiotom zobowigzanym do udzielenia informacji publicznych unikania
udostepniania informacji o osobach petigcych funkcje publiczne przez wzglad na nietrafnie
rozumiane prawo do prywatnosci i nieuprawnione stosowanie ustawy o0 ochronie danych

osobowych.

1.2 POJECIA PRZEDSIEBIORCY ORAZ TAJEMNICY HANDLOWEJ
PRZEDSIEBIORCY/PRZEDSIEBIORSTWA

Kim jest przedsigbiorca, ktdérego tajemnicy organy publiczne maja chroni¢ w trakcie
rozpatrywania wnioskOw o udostgpnienie informacji publicznej? W rzeczywistosci
jednolitego rynku nie moze ustawodawcy chodzi¢ wylacznie o podmioty polskie (natomiast w
realiach globalne; wioski wylacznie o podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnosé
wylacznie na terenie jednolitego rynku). Na poziomie prawodawstwa unijnego podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg nie sg okreslone w sposob podmiotowy jako

przedsigbiorcy, ale jako przedsigbiorstwa (a wigc w sposob przedmiotowo- funkcjonalny)..

Traktat 0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'!® (Dawny Traktat Ustanawiajacy

Wspélnote Europejska). uzywa pojecia przedsigbiorstwa w kontekscie polityki celne;j,
swobody przedsiebiorczo$ci, prawa konkurencji, czy pomocy publicznej, ale nie definiuje
pojecia przedsiebiorstwa — zamiast tego raz stanowi, ze w pojeciu przedsigbiorstwa mieszcza
sic spokki (mogloby to wskazywaé, ze wyjatkowo wlasciwe jest podmiotowe rozumienie
pojecia przedsigbiorstwa), by gdzie indziej stwierdzi¢, ze spétka moze mie¢ w danym kraju
swoje glowne przedsigbiorstwo (takie sformutowanie wskazuje na to, ze przedsigbiorstwo w
prawic wspdOlnotowym nalezaloby rozumie¢ przede wszystkim wlasnie w ujeciu
przedmiotowym jako zesp6t majatkowy lub ewentualnie funkcjonalnym, gdzie dodatkowo
znaczenie wyrazenia ,,zespot majatkowy” jest kwalifikowane przez cel wyodrebnienia tego
zespotu, czyli prowadzenie dzialalnosci gospodarczej) — nie mozna wigc jasno okreslic, ze
jednoznacznie moéwi si¢ w prawie unijnym o przedsiebiorstwie jako o podmiocie prawa, a nie

wylacznie o jego przedmiocie — jako o zorganizowanym zespole srodkow produkc;ji.

Pojecie przedsigbiorstwa w prawie wspolnotowym, gdyby sprowadzi¢ je tylko i

wylcznie do elementdéw przedmiotowych i funkcjonalnych, bardzo zblizaloby si¢ do pojecia

110 \Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Dziennik Urzgdowy C 115 z 9 maja 2008 r.
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przedsigbiorstwa znanego polskiemu prawu Kodeksowi cywilnemu !

. W mysl, w zasadzie
wigzacego orzecznictwa ETS-u, dla przyznania danej jednostce/zespotowi srodkow produkcji
przymiotu bycia przedsigbiorstwem kluczowe bedzie zaangazowanie w aktywnos$¢ biznesowa

niezaleznie od statusu/formy prawnej tej jednostki112

, CZy tez nie zaleznie od tego, ile osob
prawnych, i fizycznych ,sklada sie” na taka jednostke'*®. To czego nie mozna zapominaé
odnosnie wspdlnotowego pojecia przedsicbiorstwa to fakt, Ze pojecie to zostalo
skonstruowane na potrzeby realizowania traktatowych zasad konkurencji i rowniez na takim
tle zapadaty orzeczenia zawierajace refleksje na temat tego pojecia. Tak wiec bez zastrzezen
pojecie to moze by¢ przenoszone na grunt krajowych porzadkow prawnych tylko na potrzeby
szeroko rozumianego prawa konkurencji, natomiast w przypadku innych dziedzin prawa jego

zastosowanie jest w pewnym sensie ograniczone.

W polskim systemie prawnym nie funkcjonuje jedna definicja przedsigbiorcy. Inne
unormowania wystepuja na gruncie prawa prywatnego, inne na gruncie prawa publicznego.
Jeszcze inne definicje ustawodawca zbudowat na potrzeby postepowania gospodarczego w
kodeksie postgpowania cywilnego, czy tez na potrzeby ustaw szczegblowo regulujacych
0sobno bardzo zréznicowane zagadnienia prawne. Na potrzeby prawa prywatnego w k.c
przedsiebiorce zdefiniowano jako osobe fizyczng, osoba prawng i jednostke organizacyjng, o
ktorei mowa w art. 33 § 1, prowadzqcq we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarczq lub

zawodowg***.

Na potrzeby prawa publicznego (przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, jako najbardziej uniwersalnych, przedsigbiorce zdefiniowano jako osobe¢
fizyczng, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedgcg osobg prawng, ktorej odrebna

ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnosé

11 art. 55Mkc. (20 Przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci:l)oznaczenie
indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przedsigbiorstwa), 2)wlasnosé
nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzgdzen, materiatow, towarow i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci lub ruchomosci;3)prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomosSci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkow
prawnych;4)wierzytelnosci, prawa z papieréw wartosciowych i srodki pienigzne; 5)koncesje, licencje i
zezwolenia;6)patenty i inne prawa wilasnosci przemystowej, 1)majgtkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa
pokrewne;8)tajemnice przedsigbiorstwa ;Qksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

12w sprawie C-41/90 Hofner and Elsner v. Macrorton GmbH za przedsiebiorstwo ETS uznat niemiecka
anstwowa agencj¢ zatrudnienia
13 Sprawa C-170/83 Hydrotherm Gerdtebau GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas i C-
323/82 SA Intermills v Commission of the European Communities.
114 art. 43(1) Ustawy zdnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks Cywilny, Dz U. z 18 maja 1964 r. z p6zn. zm.
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gospodarczg'®. Przy czym, o ile k.c. nie definiuje dzialalnosci gospodarczej, w $wietle s.d.g.
dziatalnosciqg gospodarczq jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zioz, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciqglylle. Jednakze Ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarCzej nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzqt, ogrodnictwa, warzywnictwa,
lesnictwa i rybactwa srodlgdowego, a takze wynajmowania przez rolnikow pokoi, sprzedazy
positkow domowych i swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z
pobytem turystow™’.

Brak jednolitej definicji przedsigbiorcy i dzialalno$ci gospodarczej (rowniez brak
precyzji cechujacy te definicje) rodzi szczegdlne watpliwosci dotyczace umiejscowienia w
systemie prawa publicznego i1 prywatnego osob wykonujacych wolne zawody (nie zawsze sg
przedsigbiorcami) oraz rolnikow (u.d.i.p. nie zna tajemnicy rolnika, a rolnik nie jest
przedsigbiorcg), jak rowniez wilasciwego zaklasyfikowania prowadzenia gospodarstwa
rolnego (u.z.n.k. nie zna tajemnicy gospodarstwa rolnego, a gospodarstwo rolne nie jest
przedsicbiorstwem). Watpliwosci te poteguje fakt, ze prawo prywatne/cywilne kladzie nacisk
na elementy funkcjonalne poszczegdlnych definicji (dla prawa prywatnego dziafalnosé
gospodarcza to uczestniczenie w obrocie gospodarczym w sposob uzasadniajqcy przekonanie,
Ze ma sig do czynienia z samodzielnym podmiotem zarobkowo trudnigcym sie swiadczeniem

h118

dla innych™*.), podczas gdy prawo publiczne w tym zakresic w pierwszej kolejnosci ma

odpowiedzie¢ na pytanie kto podlega wpisowi do odpowiedniego rejestru/ewidencji.

Niemniej sytuacji nie rozjasnia przyjete w doktrynie i orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktorym ,,Wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, czy tez uzyskanie numeru
REGON majq charakter deklaratoryjny, a brak urzedowego wpisu do ewidencji nie oznacza,
iz skarzgcy nie jest przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) w sytuacji, gdy osoba

»119

fizyezna dzialalnos¢ gospodarczq faktycznie wykonuje, lecz jej nie rejestruje” , a ponadto.

115 art. 4 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej Dz U. z 6 sierpnia 2004 r. zp6zn.
zm.
10 art. 2u.s.d.g.
117

art. 3u.s.d.g.
118 Grykiel J., Pojecie dziatalnoci gospodarczej i zawodowej w rozumieniu art. 43 (1) k.c., St. Prawn. z 2005 r.,
nr4, poz. 31
119 Wyrok WSA w Warszawie zdnia 7 listopada 2006 r., VI/ SA/Wa 1862/05 LEX nr.312029
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~Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest swoistq deklaracjq (zgloszeniem)
zamierzonej przez osobe fizyczng dzialalnosci, nie zas dowodem, ze dziatalnosé¢ taka jest w

istocie prowadzona?”

Prowadzenie dzialalnosci zawodowej jest jedng z przestanek
pozwalajacych na zakwalifikowanie danego podmiotu jako przedsigbiorcy zarowno w swietle
k.c jak i s.d.g jednak, o ile jednak s.d.g dziatalno§¢ zawodowa traktuje jako typ/rodzaj
dzialalnosci gospodarczej'®!, o tyle k.c. dzialalno$¢ zawodowa i gospodarcza traktuje jako

dwie odrebne kategorie prawne *2?,

Majac wiedz¢ na temat znaczenia poje¢ przedsiebiorstwa i przedsigbiorcy (podmiotow
prawa do ochrony tajemnicy handlowej), zarbwno w prawie wspdlnotowym jak i polskim
mozna przej$¢ do prawnie chronionej sfery tajemnic handlowych, czy to przedsigbiorstwa czy
przedsigbiorcy — sfery informacji, ktore zasadnie lub tez nie, moga sta¢ si¢ przedmiotem
zainteresowania opinii publicznej. Takie informacje moga by¢ ujawniane w drodze
procedur powszechnego dostepu do informacji, poniewaz albo w istocie nie mieszcza si¢
w pojeciu tajemnicy handlowej albo przedsi¢biorstwa, czy tez przedsi¢biorcy moga nie
mie¢ uzasadnionego interesu w zachowaniu poufnosci tych informacji, mimo, ze te

informacje moglyby si¢ mieSci¢ w pojeciu tajemnicy handlowej.

Prawo wspolnotowe, nie znajac pojecia przedsiebiorcy nie moze znaé pojecia
tajemnicy przedsigbiorcy (pojecia znanego polskiej u.d.ip.). Wielu aktom wspdlnotowym
znane jest natomiast pojecie tajemnic handlowych, tajemnic technicznych, oraz informacji
chronionych ze wzgledu na prawa wlasnos$ci intelektualnej (te akty prawne glownie dotyczace
prawa konkurencji zostang omowione nizej) i pojecia te odnoszone sg do przedsiebiorstw,
jako podmiotéw/jednostek organizacyjnych/mas majakowych ktorym przystuguje prawo do
ochrony tych informacji. Na gruncie prawa polskiego odrdézni¢ od siebie nalezy pojecie
tajemnicy przedsigbiorstwa od pojecia tajemnicy przedsigbiorcy. Termin tajemnicy
przedsiebiorstwa (rozumianego tak, jak przewiduje to Kodeks Cywilny) wystepuje w art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'*® Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do

120 \wWyrok WSA w Warszawie zdnia 21 marca 2006 r., VI/ SA/Wa 2215/05 LEX nr.257125
121 art. 2u.s.d.g.
122 art. 43 (1) kec.
123 Ustawa zdnia 16 kwietnia 1993 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U.z 16 kwietnia, 2003, nr 153,
poz. 1503 zpdzn. zm.
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ktorych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Termin
tajemnicy przedsigbiorcy znalazt si¢ natomiast w ustawie o dostepie do informacjipubliczne;j,
jako jedna z dopuszczalnych przeslanek odmowy udzielenia informacji publicznej (obok
prawa do prywatno$ci osoby fizycznej) 1 nie zostat zdefiniowany. Wzajemna relacja miedzy
oboma pojgciami jest kluczowa dla odpowiedzi na pytanie — na ile dorobek orzecznictwa i
doktryny dotyczacy terminu tajemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ wykorzystywany przy
okre$leniu zakresu mozliwosci powolywania si¢ na tajemnic¢ przedsigbiorcy przy

ograniczaniu dostepu do informacji publicznej?

Na zakres znaczeniowy obu termindéw nie mozna patrze¢ wylacznie w sposob
przedmiotowy, poniewaz definicja przedsigbiorcy z u.s.d.g (i zblizona do niej definicja
przedsigbiorcy z k.c.) znacznie rdézni sie od definicji przedsiebiorcy z u.z.nk., na potrzeby
ktorej za przedsicbiorcg uwaza si¢, 0soby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore prowadzqc, chociazby ubocznie,
dzialalno$¢  zarobkowg lub zawodowg uczestniczg w  dzialalnoSci  gospodarczej***.

Przedsigbiorca w rozumieniu u.z.nk. nie musi dziala¢ dla osiggniecia zysku125

126

, moze by¢
podmiotem typu non profit'%®, nie musi byé rowniez wpisany do rejestru®?’. Przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bedzie rdwniez kazdy podmiot,
ktory podejmuje dzialania zmierzajace do uruchomienia dzialalnosci przedsiebiorstwa badz
jego likwidacji'®®. Niemniej, jezeli dany podmiot spelnia przestanki uznania go za
przedsigbiorce w rozumieniu innych przepisow — np. u.s.g.d., to mimo, ze fakt ten nie ma
znaczenia rozstrzygajacego dla zaklasyfikowania danego podmiotu jako przedsigbiorcy w

rozumieniu u.znk., fakt ten stanowi okolicznos¢, ktora nalezy bra¢ pod uwage przy

rozstrzyganiu statusu danego przedmiotu jako przedsigbiorcy*?°.

Posiadanie statusu przedsigbiorcy w rozumieniu u.s.d.g mozna bra¢ pod uwage jako
okoliczno$¢ implikujaca posiadanie statusu przedsigbiorcy zgodnie z u.z.n.k. Nieposiadanie

statusu przedsigbiorcy w rozumieniu u.s.d.g. nie implikuje natomiast nieposiadania statusu

124 art.2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, (Dz.U.z 16 kwietnia, 2003,

nrl53, poz. 1503)
125 \Wyrok SN z 22 pazdziernika 2003 r., II CK 161/02, OSNC 2004/11/186, LEX 84314

126 Knypl T. M, ,,Podmiotowy zakres ustawy o zwalczan iu nieuczciwej konkurencji”, Rejent z 1998 r. nr 3s. 38
127 Blicharz R., Pawelczyk M., "Przedsigbiorca, czyli kto?” Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004 r. nr
3poz. 5
128 \Wyrok SO w Lublinie zdnia 29 lutego 2008 r. IX GC 139/07, LEX nr 522314
129 Jacyszyn J., ,,Przedsiebiorca a wolny zawdd”, Rejent z 2003 r. nr 10 poz. 48
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przedsigbiorcy w rozumieniu u.z.nk. Oczywiscie moze by¢ tak, Zze np. osoby fizyczne
wpisane do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, nie beda jej faktycznie wykonywaly wiec nie
uczestniczac w dzialalno$ci gospodarczej nie beda miescity si¢ w definicji przedsigbiorco w
zawartej w u.z.n.k., ale poniewaz wpis do ewidencji ma wylacznie charakter deklaratoryjny,
to tak naprawde takie osoby nie beda miescily si¢ rowniez w definicji przedsigbiorcy zawartej

w u.s.d.g.

Mozna rowniez zada¢ pytanie o r6znice znaczenia pojecia przedsiebiorcy w u.z.nk.
oraz w polskim prawie ochrony konkurencji, ktore ze wzgledu na wymég zgodnosci z
prawem wspolnotowym definiuje przedsiebiorce szerzej niz u.s.d.g.130 Rozszerzony w
stosunku do us.d.g katalog podmiotdow okre§lanych jako przedsicbiorcy, zblizony do

1

wspolnotowego pojecia przedsicbiorstwa®®! mozna potraktowaé po prostu jako kolejna

wskazowke pomocng przy interpretacjipojecia przedsigbiorcy zawartego w u.z.n.k.

Ponadto nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze prawo do ochrony
tajemnicy przedsiebiorcy przewidziane przez u.d.ip. przystuguje nie tylko przedsi¢biorcom
LKrajowym, ale rowniez przedsigbiorcom zagranicznym, czyli takim, ktérzy wykonuja swoja
dzialalno$¢” gospodarcza zagranicg. Przez przedsigbiorce ,krajowego” mozna wiec rozumieé

kazdego przedsicbiorce, ktory nie jest przedsigbiorcg zagranicznym.

Jezeli nie budzi zadnych watpliwosci, ze chociazby w zakresie prawa konkurencji w
pojeciu przedsigbiorcy miesci¢ si¢ bedzie kazda osoba zagraniczna, wykonujaca ,pierwotng”

dzialalno$¢ gospodarcza za granica, jezeli jest to dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu

130 art. 4. llekro¢ w ustawie jest mowa 0:1) przedsigbiorcy - rozumie sig¢ przez to przedsigbiorceg w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, a takze:a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke
organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujgcg lub
Swiadczgcq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sq dzialalnoscig gospodarczq w rozumieniu
przepisow o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej,b) osobe fizyczng wykonujgcq zawdd we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzqcq dzialalnosé w ramach wykonywania takiego zawodu, C) osobe fizyczng, ktora
posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorcq, choéby nie prowadzita
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dzialania podlegajqce kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,d) zwiqzek przedsigbiorcéw w
rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczgcych praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow;
131 Materna G., Adresaci zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje w prawie polskim i wspolnotowym,
Europejski Przeglad Sadowy z 2009, nr 6, s. 29
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prawa obcego™*?, to nielogiczne byloby gdyby polskie organy publiczne odmawiaty takiemu
przedsiebiorcy prawa do ochrony jego tajemnicy — oczywiscie nie tylko w zakresie w jakim
przewiduja to przepisy prawa konkurencji, ale caty system publicznego prawa gospodarczego.
Konkludyjac, przeslanka podmiotowa mieszczenia si¢ w definicji tajemnicy przedsigbiorcy
zawarte] w u.d.ip. (przestanka bycia przedsigbiorcag) powinna by¢ uznana za spetniong w
przypadku przedsigbiorcow zagranicznych, ze wzgledu na to, ze prawa krajow ich
pochodzenia uznaja ich aktywno$¢ za dzialalnosci gospodarcza. Zalozenie to nie ma
natomiast zadnego wpltywu na zakres przedmiotowy rozumienia pojecia tajemnicy

przedsigbiorcy zagranicznego wykonujacego dzialalno$¢ na obszarze Polski.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w
u.znk. to katalog dziedzin, ktobre moga stanowi¢ tajemnic¢ przedsi¢gbiorstwa ma charakter
wyczerpujacy. Dlatego  informacje, ktéore nie majg charakteru technicznego,
technologicznego lub organizacyjnego nie moga by¢ na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji uzmane za tajemnice przedsigbiorstwa®®®. Jednak pojecie to
(informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa) powinny by¢
rozumiane szeroko, réwniez jako ,wiadomosci dotyczqgce sposobow produkcji, planow
technicznych, metod kontroli jakosci, wzorow uZytkowych i zdobniczych, wynalazkow
nadajgcych sig do opatentowania, jak tez informacje zwigzane z dziatalnosciqg marketingowq,
z pozyskiwaniem surowcow, organizowaniem rynkow zbytu czy informacje odnoszqce si¢ do
Struktury organizacyjnej, zasad finansowania dziatalnosci lub wysokosci wynagrodzen
pracownikéw. Do tajemnic przedsigbiorstwa zalicza sig rowniez tzw. poufne know-how, w tym
zaréwno tzw. know-how produkcyjne, jak i know-how handlowe™®*. Wobec braku ustawowej
definicji tajemnicy przedsigbiorcy trzeba przyjaé, ze termin tajemnicy przedsiebiorcy (w
ujeciu przedmiotowym) jest bardzo zblizony do terminu taje mnicy przedsi¢biorstwa,
jednak ze wzgledu na to, ze nie zostal ustawowo ograniczony tylko do pewnych kategorii

informacji (jak ma to miejsce w przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa), tajemnica

132 g zafranski D., Przedsigbiorca zagraniczny jako przedsigbiorca w zakresie praktyk ograniczajacych
konkurencje, Europejski Przeglad Sadowy z 2009, nr 6,s. 13
133 Szczepanski D., Drogowskazy w zamowieniach publicznych, ,,Zaméwienia Publiczne, Doradca” z 2007 r. nr
9poz. 4
134 §zczepanski D., ibidem
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przedsi¢biorcy moze by¢ w pewnych przypadkach rozumiana szerzej niz taje mnica

przedsi¢biorstwa 135,

Kolejna plaszczyzng poréwnania definicji tajemnicy przedsigbiorstwa i tajemnicy
przedsigbiorcy jest szczegblny wymog sformulowany w stosunku do przedsigbiorcy
sprowadzajacy si¢ do podjecia odpowiednich dziatan w celu zachowania poufnosci
informacji, ktore miatyby by¢ objete zakresem znaczeniowym zarowno jednego jak i
drugiego terminu. O ile w przypadku zdefiniowanego terminu tajemnicy przedsigbiorstwa
wymog podjecia takich dziatan jasno wynika z ustawowej definicji**® (jest to jednak wymog
okreslony w sposob nieostry 1 zakres odpowiednich czy tez rozsadnych dzialan wymaganych
do uznania ich za wystarczajace w rozumieniu ustawy zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku®®’), o tyle w przypadku definiowania tajemnicy przedsigbiorcy wymog ten zgodnie
w doktrynie wyinferowany zostat poprzez analogi¢ z definicja tajemnicy przedsigbiorcy i

sklada si¢ na jeden z elementdw nieostrej i tylko doktrynalnej doktrynalnej definicji tajemnicy

przedsicbiorcy™®.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zupelie czym innym jest przewidziany w u.z.n.k. wymog,
aby odno$nie informacji zostaty podjete stosowne kroki, w celu zachowania jej poufnosci, a
czym innym jest wymodg zastrzezenia poufnos$ci pewnych informacji w trakcie przekazywania
ich organom wiadzy publicznej (zar6wno krajowym jak i unijnym). Wymog przewidziany w
u.z.n.k., odnosnie podjecia krokoéw w celu zachowania danych informacji jako poufne, odnosi
sie do takich kwestii, jak stworzenie odpowiednich procedur wewngtrznych, zobowigzanie do
zachowania zasad poufno$ci pracownikéw 1 kontrahentow oraz nieuyjawnianie takich

informacji w relacjach prywatno-prawnych. To wlasnie tego typu przestanki moze bra¢ pod

135 piskorz-Ryn Agnieszka Kwartalnik .Prawa Publicznego z 2002r. nr 4. s.183

138 Art.11.1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy.2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do osoby, ktora swiadczyla prace na
podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze
umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy.3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ wobec tego, kto od
nieuprawnionego nabyl, w dobrej wierze, na podstawie odplatnej czynnosci prawnej, informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa. Sqd moze zobowigzac¢ nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za
korzystanie z nich, nie dluzej jednak niz do ustania stanu tajemnicy.4. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie  nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, co do ktorych przedsigbiorca podjgt
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufiosci.

137 \Wyrok SN zdnia 28 lutego 2007 r. V CSK 444/06, LEX 449836
138 piskorz-Ryn A. ibidem
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uwage organ rozpatrujacy wniosek o udostepnienie informacji publicznej, kiedy organ ten

powezmie watpliwoscico do tego, czy dana informacja ma charakter publiczny czy tez nie.

Jak zostanie to pokazane nizej, na przykladzie wspdlnotowego prawa konkurencji i
wspolnotowego prawa zamowien publicznych, podjecie takich krokow nie bedzie
wystarczajace, aby uzna¢ dane informacje za tajemnic¢ przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa, badz
jak woli ustawodawca wspolnotowy za tajemnice handlowe przedsiebiorstwa. W szeregu tych
aktow prawnych natozony zostat na przedsiebiorcg, przekazujgcego informacje organom
wladzy publicznej, wymog wyraznego oznaczenia konkretnych informacji jako poufne. Taki
wymog ma zastosowanie nie tylko w trakcie postgpowan przed Komisja Europejska, ale
rowniez w trakcie uczestniczenia w procedurach krajowych, ktore zostaly dostosowane do
ustawodawstwa wspolnotowego (np. z zakresu prawa zamowien publicznych czy prawa

konkurencji.)

W konsekwencji kazdy przedsiebiorca, ktory przekazuje poufne informacje (w jego
ocenie) organowi wiadzy publicznej, powinien upewni¢ si¢, czy nie ma przepisOw
szczegbdInych w zakresie dotyczacym wilasnie zastrzegania danych informacji jako poufne.
Taki przedsigbiorca nie moze bowiem liczy¢ na to, ze w kazdej sytuacji znajdg zastosowanie
ogdlne reguly zawarte u.d.i.p., 1 Ze organ rozpatrujagcy wniosek o udostgpnienie informacji,
czy przygotowujacy jakie§ obowigzkowe ogloszenie (np. o wudzieleniu zamowienia
publicznego) do publikacji wezmie z urzedu pod uwage to, ze dane informacje stanowig

tajemnice tego przedsiebiorcy.

W kontekscie proby klarownego okre$lenia podmiotu i przedmiotu prawa do ochrony
informacji tajemnicy handlowej nalezy oceni¢ krytycznie wystgpowanie w jednym porzadku
prawnym, aktoéw prawnych ktore:

- odmiennie definiuja podmiot tajemnicy handlowej, raz jako przedsigbiorce (ktory
rowniez nie jest we wszystkich aktach prawnych zdefiniowany jednolicie), raz jako
przedsigbiorstwo

- odmiennie definiujg tajemnice handlowa od strony przedmiotowej zaleznosci od
tego, jak nazwanemu podmiotowi przystuguje ochrona tajemnicy handlowej (tajemnica
przedsigbiorcy 1 tajemnica przedsicbiorstwa nie s3 pojeciami tozsamymi od strony

przedmiotowej)
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Natomiast rozsagdnym rozwigzaniem wydaje si¢ rezygnacja z pojecia tajemnicy
przedsigbiorcy w ud.ip. 1 wprowadzenie do niej odestania do pojecia tajemnicy
przedsigbiorstwa z u.z.n.K., - odeslania do tego pojecia znajduja si¢ w licznych innych aktach

prawnych, wigc pojecie to mogloby sta¢ si¢ uniwersalne dla catego porzadku prawnego.

1.3 INTERES PRAWNY PRZEDSIEBIORCY W POSTEPOWANIU O
UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Przedsigbiorca, ktory przekazat organowi potencjalnie zobowigzanemu do
udostepnienia informacji publicznej znajduje si¢ w trudnej sytuacji. Poniewaz to nie
przedsigbiorca, ale organ decyduje o udostgpnieniu, albo o nieudostepnieniu informacji
publicznej i to od decyzji organu zalezy, czy uzna on dang informacje 0 charakterze
publicznym za mieszczaca si¢ w definicji tajemnicy przedsigbiorcy czy tez nie. U.d.i.p. nie
przewiduje ani mozliwos$ci zastrzezenia danej informacji przez przedsigbiorce jako poufne;j,
ani tez jakiejkolwiek procedury konsultacji adresata wniosku o udostepnienie informacji z
takim przedsigbiorca. U.d.i.p. nie przewiduyje w dostatecznie klarowny sposob mozliwosci
zwrocenia si¢ do przedsigbiorcy o zgod¢e na udostgpnienie informacji w czasie trwania
postepowania o udostepnienie informacji, kiedy wazone sg interes spoteczenstwa oraz interes

przedsigbiorcy.

Co wiecej, poniewaz ud.ip. nie przewiduje obowigzku poinformowania
przedsigbiorcy (tak samo osoby fizycznej, ktorej prywatno$¢ moze zostaé naruszona) o tym,
Ze organ rozpatruje istotny z punktu widzenia przedsigbiorcy wniosek, a sam przedsigbiorca,
dowiedziawszy si¢ w jakikolwiek inny sposob o takim toczacym si¢ postepowaniu nie ma
mozliwosci wypowiedzenia si¢ sprawie go dotyczacej. Czy mozna inaczej interpretowac
zapisy u.d.ip., nawet jezeli w ustawie tej znajduje si¢ sformulowanie, ze informacja
stanowigca tajemnice przedsigbiorcy mimo wszystko moze by¢ ujawniona ,,gdy osoba
przedsigbiorca rezygnuje z przystugujgcego mu prawa”. Literalna wyktadnia tego przepisu
nie moze da¢ odpowiedzi na pytanie, czy ,rezygnacja” ma nastgpi¢ na etapie przekazywania
informacji, czy na etapie rozpatrywania przez organ wniosku o udostgpnienie informacji.
Literalna interpretacja nie da tez odpowiedzi na pytanie czy to organ, czy tez moze
przedsigbiorca ma wyj$¢ z inicjatywa rezygnacji a ograniczone, jak si¢ okazuje, zastosowanie
k.p.a. do procedur przewidzianych przez u.d.ip. rodzi problem znalezienia (z punktu

widzenia organu zobowigzanego do przestrzegania zasady legalizmu) jakichkolwiek ram
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prawnych wyj$cia z propozycja, aby przedsigbiorca zrezygnowat z prawa do ochrony swojej
tajemnicy. W wyniku dokonania wykladni celowosciowej tego wyjatkowo zdawkowego
sformutowania nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca dostrzegl, ze wlsciwym
dysponentem tajemnicy przedsigbiorcy (wlasciwie rozumianej) jest on sam — przedsigbiorca,
ale sformutowanie t0 jest kolejnym, ktore zawiera te falszywa przestanke, ze organ zawsze
stusznie klasyfikuje dang informacje jako mieszczaca w pojeciu tajemnicy przedsiebiorcy
badz tez nie. Nawet jezeli przyja¢, ze sformulowanie to jest podstawa prawng dla
przeprowadzania jakiekolwiek procedury konsultacyjnej, to procedura ta w zaden sposob nie
zabezpiecza interesu prawnego przedsigbiorcy w zachowaniu przekazanych organowi

informacji jako poufnych.

Pewna furtke dla przedsiebiorcy moglaby stanowi¢ definicja strony w postgpowaniu
administracyjnym*3®, poniewaz ochrona tajemnicy przedsigbiorcy oczywiscie miesci sic w
pojeciu szeroko rozumianego interesu prawnego dlatego, ze znajduje zwigzek z konkretnymi
normami prawa materialnego, tzn. znajduje zwigzek z materialng przestanka odmowy
udostepnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorcy oraz zwigzek z ustawowa
definicja tajemnicy przedsigbiorstwa (pomijajac wspomniane wyzej zastrzezenia co do
mozliwych réznic pomigdzy tymi dwoma pojeciami). Z punktu widzenia postepowania
administracyjnego nie powinno mie¢ réwniez znaczenia, ze taki interes prawny wynika z
norm prawa cywilnego, prawa prywatnego, poniewaz nie mozna na potrzeby interpretacji
k.p.a. zaweza¢ interesu prawnego tylko do tych sytuacji, gdzie wynika on z norm o

charakterze administracyjno-prawnym*4°.

Zakladajac wigc, ze skoro przedsighiorcy narazonemu na ujawnienie jego tajemnicy
moglby przyshugiwa¢ przymiot strony w postgpowaniu administracyjnym, to organ-adresat
wniosku zobligowany jest na podstawie art. 61 ust. 4 k.p.a. do wezwania przedsigbiorcy do
wzigcia udzialu w postepowaniu jako strony. Wzywanie przedsigbiorcy jako strony jest
celowe nie tylko wtedy kiedy, organ ma watpliwosci co do tego, czy informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorcy 1jest sklonny takg informacje udostepni¢, np. pod naciskiem opinii
publicznej, czy z obawy pracownikow organu przed odpowiedzialno$ciag karng za

nieudzielenie informacji — chociazby po to, aby dzigki argumentom i wyjasnieniom

139 Art. 28 kp.a., ,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postegpowanie albo kto

zgda czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek ”

149 Zimmermann J., Glosa do wyroku NSA zdnia 2 lutego 1996 1., IV Sa/846/95, teza 1. OSP z 1997 r.nr 45.83
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przedsigbiorcy (np. w przedmiocie tego czy przedsigbiorca podjal w rozumieniu Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji odpowiednie kroki w celu zachowania poufnosci
spornych informacji) nabra¢ przekonania, ze zachodzi lub tez nie zachodzi przestanka
nieudostepnienia informacji. Wzywanie przedsigbiorcy do udzialu w postgpowaniu byloby
rowniez jak najbardziej celowe, jezeli dla adresata wniosku o udostgpnienie informacji
oczywiste byloby, ze dana informacja jest objeta tajemnicg przedsigbiorcy i, Zze organ nie
zamierza jej ujawni¢, mimo, ze pozornie interes prawny nie jest zagrozony. W istocie jest

zagrozony ze wzgledu na dwuinstancyjnos¢ postepowania administracyjnego.

Taki hipotetyczny schemat (wzywanie przedsiebiorcy do udziatlu w postepowaniu w
charakterze strony) postepowania organu-adresata wniosku o udostgpnienie informacji nie
zostal opisany w pis§miennictwie, ani w opisach stanow faktycznych orzeczen sagdowych. Jest
to schemat wyidealizowany i trudny do zastosowania w praktyce administracyjnej poniewaz
komplikuje i wydluza kazde postepowanie o udostepnienie informacji, ktore ma okreslone
maksymalne ramy czasowe, a w opinii urzednikéw to wylacznie do nich nalezy ocena, czy
informacja moze by¢ udostgpniona i w rezultacie interes prawny przedsigbiorcy w
nieudostepnianiu pewnych informacji moze zosta¢ naruszony. Jezeli taka praktyka w
administracji publicznej jest nagminna, co trudno stwierdzi¢ bez przeprowadzenia badan
empirycznych (a publikacje organizacji pozarzadowych raczej wskazuja na trend
odwrotny), to znaczy, ze przedsigbiorcy s3 nagminnie pozbawiani prawa wypowiedzenia si¢
w przedmiocie wlasnego interesu prawnego, a nawet nagminnie pozbawiani sg prawa do
sadu, poniewaz taka praktyka administracji moze prowadzi¢ do uniemozliwienia
przedsiebiorcy skorzystania ze $rodkow odwolawczych przewidzianych przez procedure

administracyjng a tym bardziej procedury sagdowe (cywilng i sgdowo-administracyjng).

Jezeli przedsigbiorca, ktérego tajemnicy moze dotyczy¢ wniosek o udostepnienie
informacji publicznej nie zostaje wezwany do udzialu w postepowaniu, to nawet nie wie, ze
jego interes prawny moze zosta¢ naruszony. Ponadto, dostrzegany w piSmiennictwie, brak w
postepowaniu administracyjnym jakichkolwiek procedur interwencyjnych na wzor tych z
postepowania cywilnego™*! skutkuje tym, ze organ moze rozstrzygna¢ sprawe o udostepnienie
informacji, a majacy interes prawny, 1 wiedzacy nieoficjalnie o toczacym si¢ postepowaniu

przedsiebiorca, bedzie bezsilny. Zanim za§ udatloby mu si¢ mu si¢ sktoni¢ organ do wezwania

141 Agapszowicz A., Lipowicz 1., Glosa do wyroku NSA zdnia 19 stycznia 1995 | Sa 1326/93, Glosa z 1996 r.
nripoz. 5
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go do udzialu w sprawie jako strony (np. w drodze postgpowania skargowo-wnioskowego i
przy zalozeniu, ze system prawa w ogole dostrzega interes prawny przedsigbiorcy w takim
postgpowaniu oraz przy zalozeniu, ze ustawodawca nie wylacza bezpodstawnie zastosowania
k.p.a. do wnioskowania o udostepnienie informacji publicznej), informacja moze juz zostaé
udostepniona wnioskodawcy, a wtedy przedsigbiorcy pozostanie wylacznie dochodzenie od

organu odszkodowania na drodze-cywilno prawne;.

Rozwazmy teraz hipotetyczng (i niekoniecznie wynikajaca z u.d.ip.) sytuacje, w
ktorej organ prawidlowo dostrzega, Ze przedsigbiorca ktorego tajemnica moze zostal
ujawniona ma interes prawny i jest/powinien by¢ strong toczacego si¢ postepowania o
udostepnienie informacji publicznej. Jezeli organ w toku postgpowania dojdzie do
przekonania, ze sporna informacja stanowi tajemnice przedsigbiorcy wydaje decyze o
odmowie udostepnienia informacji, na ktorg wnioskodawcy przyshiguje odwolanie do organu
wyzszego stopnia (ewentualnie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Jezeli réwniez
postepowanie przed organem wyzszego stopnia nie przyniesie rozstrzygniecia korzystnego
dla wnioskodawcy, a przyczyna odmowy (uznang przez organ wyzszego stopnia za
uzasadniona jest wlasnie tajemnica przedsiebiorcy) to wlasciwy do rozstrzygniecia tej sprawy

bedzie sad cywilny.

Jezeli organ-adresat wniosku pozostaje bezczynny (pozostajac bezczynny dziata w
interesie przedsigbiorcy, poniewaz nie naraza na ujawnienie jego tajemnic) sprawa staje si¢
bardziej skomplikowana, poniewaz, zgodnie z ze zdaniem NSA, do bezczynnosci w zakresie
udostepniania informacjipublicznej nie ma zastosowania instytucja zazalenia na bezczynno$¢
do organu wyzszego stopnia 142 7daniem NSA ,w art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ustawodawca dokonal wyraznego odestania do przepisow k.p.a.
jedynie w odniesieniu do decyzji wydawanych w razie odmowy udzielenia informacji i
umorzenia postgpowania w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 tejze ustawy. Nie dokonal
takiego odestania w stosunku do calego postepowania zmierzajgcego do udzielenia
informacji, czyli dokonania czynnosci materialno-technicznej. Stqd tez nie ma do
bezczynnosci w zakresie udzielania informacji publicznej zastosowania wymog zazalenia z

art. 37 k.p.a’.

142 postanowienie NSA z dnia 3 pazdziemnika 2007 r. 1 OSK 1382/07 LEX 516669
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Jest to poglad nietrafiony i bezrefleksyjny, oparty na literalnej wykladni przepisu.
Przepisy dotyczace dostepu do informacji publicznej nie sa jedynymi, ktore przewidujg
dokonanie czynno$ci materialno-technicznej zamiast wydania decyzji administracyjnej jako
forme zalatwienia sprawy a ponadto mieszczg si¢ w pojeciu innych aktow i dziatan z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw dotyczacych przepisow
prawa, ktore podlegaja zaskarzeniu do WSA (np. WSA w Warszawie wyraznie potwierdzit
mozliwo§¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego bezczynnosci organu w przedmiocie

3 w tym samym okresie kiedy NSA wydal w/w

nieudostepniania informacji publicznej**
postanowienie, z ktorego wynika niedopuszczalno$¢ zaskarzania si¢ do organu wyzszego
stopnia na takg bezczynnos¢). Nie mozna takiej dwutorowosci myslenia uzasadnia¢ tym, ze
uwaza sie, iz dopiero na poziomie postepowania przed sagdami administracyjnymi zaciera si¢
roznica pomigdzy decyzjami administracyjnymi a czynno$ciami materialno-technicznymi
administracji***. Jednak, nawet jezeli NSA nie zmieni swojego stanowiska, to nadal w reku
zlekcewazonego przez organ wnioskodawcy pozostaje bardzo silny instrument ochrony jego
praw jakim jest przewidziana przez u.d.ip. penalizacja nieudostgpniania informacji
publicznej, o ktérym to nieudost¢gpnieniu zlekcewazony wnioskodawca zawsze moze

poinformowa¢ organy prokuratury.

Przepisy u.d.i.p. bardzo kompleksowo reguluyja kwestie $srodkow ochrony prawnej
osob wnioskujacych o udostepnienie informacji publicznej (poza do$¢ nieszczesliwg
interpretacja sagdowa sytuacji bezczynnosci organu w tym przedmiocie), natomiast zdaja si¢
nie dostrzega¢ problemu partycypacji stusznie zainteresowanego sprawa przedsigbiorcy.
Zdaje sig, ze ustawodawca nie dostrzegt tego, ze nawet jezeli u.d.i.p. nie bedzie w sposdb
dostowny odsylata do k.p.a., to i tak postgpowanie w sprawie o udostepnienie informacji

publicznej bedzie zalatwianiem sprawy w rozumienia k.p.a. — b0 czy_jest mozliwa taka

interpretacja wzajemnych relacji u.d.i.p. i K.p.a., zc jezeli organ rozpatrzy sprawe nie

pomysli wnioskodawcy i forma zalatwienia sprawy jest wydanie decyzji, to ma mamy

do czynienia z zalatwieniem sprawy i wnioskodawcy przysluguja srodki odwolawcze, a

143 Wyrok WSA w Warszawie zdnia 6 wrzesnia 2007 r., Il SAB/Wa 205/06, LEX 38301
144 Bojanowski E., GSP-Prz.Orz. z 2007 nr 2 poz 2 Glosa do wyroku WSA z dnia 14 kwietnia 2005 r., 11 SA/Gd

1646/03. LEX 62275/1, tezanr 1 ,, Dziatania w formie czynnosci materialno-technicznej organu w stosunku do
dzialan w formie decyzji administracyjnej, widziane z perspektywy postgpowania sqgdowoadministracyjnego, nie
rozniq sie od siebie w istotny sposob. Dzialanie w obu tych formach jest zaskarzalne do sqdu administracyjnego,
podmioty majgce interes prawny doznajg przed sqdem petnej ochrony procesowej, a sqd realizuje w calej
rozcigglosci przepisang prawem kontrolg ich legalnosci. Istotne réznice pomiedzy powyzszymi formami

dzialania zachodzq natomiast na etapie ich podejmowania przez organy (w organach) administracji publicznej.”
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jezeli organ rozpatrzy sprawe nie po mysli przedsiebiorcy, to jego czynnoSci nie byly
zalatwianiem sprawy w rozumieniu k.p.a. poniewaz formg zalatwienia sprawy bylo
dokonanie czynno$ci materialno-technicznej? Taka pokretna dwutorowos¢ myslenia z
punktu widzenia zabezpieczenia interesu prawnego przedsigbiorcy jest juz absolutnie
niedopuszczalna. Wydaje si¢ niestety, ze wlasnie taki byl zamyst ustawodawcy. Co dzieje si¢
bowiem w sytuacji kiedy organ zamierza udzieli¢ informacji wbrew sprzeciwowi

przedsigbiorcy?

Niestety dla przedsigbiorcy, udostepnienie wnioskodawcy informacji publicznej nie
jest decyzja administracyjng, ani nie jest poprzedzone wydaniem zaskarzalnej decyzji o
zamiarze udostepnienia informacji. Jak juz podkreslono, udostepnienie informacji publicznej
jest wylacznie czynno$cia materialno-techniczna'®, na dokonanie ktorej brak jest legitymaciji
do wniesienia odwolania'*® i kiedy juz nastepuje, wszelkie starania przedsicbiorcy podjete w
celu zablokowania wycieku informacji jego zdaniem poufnych z organu informacji sa
bezprzedmiotowe. W takiej sytuacji pozostaje przedsigcbiorcy chyba wylacznie wytoczenie
powodztwa cywilnego przeciwko organowi, ktoéry informacje udostepnil, o wyrzadzenie
szkody. Oczywiscie udowodnienie poniesienia szkody w takiej sytuacji jest trudne. Natomiast
zaskarzenie udostgpnienia informacji do sadu administracyjnego jako ,,innej czynnos$ci”
dzialalno$ci publicznej administracji dotyczacej uprawnien lub obowigazkéw wynikajacych z
przepisow prawa jest bezcelowe, skoro sad administracyjny moze jedynie stwierdzié
bezskuteczno$¢ takiej czynnosci, chyba, Ze takie orzeczenie nalezaloby traktowac jako istotny
prejudykat pod katem uzyskania odpowiedniego odszkodowania od organu administracji na

drodze cywilno-prawnej.

Nawet gdyby przedsigbiorca pokusit si¢ o pozwanie samego wnioskodawcy o
ustalenie istnienia miedzy przedsigbiorca a wnioskodawca stosunku prawnego (ktory juz te
rzekomo publiczng informacj¢ posiada), ktorego trescig bytby obowigzek wnioskodawcy w
stosunku do przedsiebiorcy do zachowania w poufnosci informacji otrzymanych od organu,
poniewaz stanowig one tajemnic¢ przedsigbiorcy (tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
u.z.nk.), to 1 tak do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tej sprawie/udzielenia

zabezpieczenia w postaci tymczasowego zakazu/ wnioskodawca moglby bezkarnie taka

145 Wyrok WSA w Warszawie zdnia 6 wrzesnia 2007 r., II SAB/Wa 205/06, LEX 38301
148 Wyrok WSA w Gorzowie Wie lkopolskim zdnia 17 lipca 2008 r. 11 SA/Go 235/08 LEX 504721
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informacje rozpowszechnia¢ — otrzymat przeciez ja przeciez jako informacje publiczng, i
dopoki niezawisty sad nie uznalby, ze informacja ta nie miala charakteru publicznego,
moglhby ja przeciez uwaza¢ za publiczng. W rezultacie, abstrahujac od czysto teoretycznej
mozliwosci pozwania wnioskodawcy w celach prewencyjnych (zazwyczaj to wlasnie
wnioskodawca jest ta osoba, ktora zdaniem przedsigbiorcy w pierwszej kolejnosci nie
powinna posig$¢ ujawnionej wiedzy, wiec dalsze rozpowszechnianie tej wiedzy ma juz tylko
ograniczone znaczenie), cata cywilna odpowiedzialno$¢ za bezprawne ujawnienie tajemnicy

przedsiebiorcy jako informacjipublicznej spada na organ, ktory taka informacje udostepnit.

Jak jest natomiast zabezpieczony interes przedsigbiorcy na poziomie przystugujacych
mu $rodkéw odwolawczych od rozstrzygnie¢ organu wyzszego stopnia? Brak jakiekolwiek
pomystu tworcow u.d.ip. jak klarownie rozstrzygna¢ kwestie procedur odwolawczych
powoduje, ze organ wyzszego stopnia rozpatrujacy odwotanie od decyzji odmawiajacej
udostepnienia informacji moze, rozstrzygajac sprawe, wykroczy¢ poza literalnie rozumiany
zakres zawartego w u.d.ip. odwolania do k.p.a (rozumiany tak, jak chcialby tego NSA w
w/w postanowieniu). Jezeli bowiem organ wyzszego stopnia rozpatrujgc odwolanie od
decyzji odmownej uzna, ze nie zachodzita przeslanka odmowy udostgpnienia informacji
publicznej, bedzie zmuszony wyda¢ decyzj¢ o uchyleniu zaskarzonej decyzji i orzec co do
istoty sprawy, czyli o zobowigzaniu organu nizszego stopnia do udostgpniania informacji
(sam nie moze takiej informacji udzieli¢, poniewaz nie znajduje si¢ on w posiadaniu takiej
informacji). Jak zatem rozwigza¢, problem tego, ze u.d.ip. przewiduje tylko 1 wylgcznie
administracyjne decyzje odmowne i nie formuluje dla organu wyzszego stopnia zadnych
wskazoéwek nawet co do tego, jak powinno brzmie¢ takie zobowigzanie organu nizszego
stopnia do udostgpnienia wnioskodawcy zadanej przez niego informacji? Mogloby si¢
wydawac, ze chociaz w tej jednej sytuacji zadziata jakikolwiek mechanizm mozliwosci
bronienia przez przedsigbiorce jego interesu prawnego. Istnieje bowiem rozstrzygniecie,
majace posta¢ decyzji administracyjnej, oraz niezadowolona z tego rozstrzygniecia strona w
rozumieniu k.p.a., ktorej teoretycznie przystugiwalaby skarga do WSA. Jest to oczywiscie
iluzoryczne, bo skoro wniesie skargi do WSA nie wstrzymuje wykonania decyzji to powraca
problem bezprzedmiotowosci podejmowania przez przedsigbiorcg, po ujawnieniu informacji
stanowigcej jego tajemnice, jakichkolwiek dzialan innych niz zmierzajagcych do uzyskania
odszkodowania (mozna tez podnie$¢ raczej nierozwigzywalny 1 na razie teoretyczny problem,

mianowicie organ Ktorego stopnia bylby wlsciwym pozwanym?, a jak rozkladalaby si¢
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kwestia odpowiedzialno$ci miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a SKO? - te
pytania pozostajg na razie bez odpowiedzi) Ponadto, czy zasadne byloby rozwigzanie prawne
pozwalajace na zlozenie przez przedsigbiorce skargi do WSA w sytuacji gdy; w takiej samej
sytuacji, tylko, Ze z rozstrzygnigciem w drugiej instancji administracyjnej niekorzystnym nie
dla przedsigbiorcy, ale dla wnioskodawcy, takiemu wnioskodawcy przystuguje wniesienie

srodka prawnego nie do WSA, ale do sagdu cywilnego?

Konkluzja tych rozwazan na temat form prawnych w jakich przedsigbiorca moze
broni¢ swojego interesu w ramach procedur przewidzianych przez u.d.ip. moze by¢ tylko
jedna. U.d.i.p. nie dostrzega istnienia oczywistego interesu prawnego przedsigbiorcy, co do
ochrony jego tajemnicy (analogicznie nie dostrzega interesu prawnego osoby fizycznej co do
ochrony jej prywatnos$ci) i nie zaktada partycypacji przedsigbiorcy w tych procedurach,
przynajmniej na etapie administracyjnym. Paradoksalnie, dopiero Kkiedy spor o
publiczny/niepubliczny charakter danej informacji trafi przed Sad cywilny, interes
przedsigbiorcy wyrazajacy si¢ przede wszystkim w mozliwo$ci uczestniczenia w
postepowaniu ktory dotyczy jego interesu prawnego, zostanie zabezpieczony za pomocg
instytucji interwencji ubocznej'*’, poniewaz oczywiscie przedsicbiorca jest zainteresowany

orzeczeniem korzystnymdla organu.

Sad cywilny ma wilasciwsze niz sad administracyjny instrumentarium do oceny
zakresu sfery poufnosci w relacjach gospodarczych (analogicznie w przypadku prywatno$ci
0sob fizycznych jest cialem wiasciwszym do wyznaczania sfery tej prywatnosci) i, za sprawa
przepisdéw proceduralnych na podstawie ktorych rozstrzyga spory, ma narzedzia do
przeprowadzenia postepowania dowodowego. To wlasnie dopiero przepisy procedury
cywilnej umozliwiaja udzial w sporze naprawde zainteresowanych podmiotow. Pojawia si¢
tylko pytanie dlaczego na tak pdznym, w zasadzie koncowym etapie calego sporu i dlaczego
ustawodawca mial tyle zaufania do organow- adresatow wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznych, w tym sensie, ze zalozyl, ze organy te beda staly w dostatecznym stopniu na

strazy interesy prawnego przedsiebiorcOw?

147 Art. 76. k.p.c. Kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnicta na korzy$¢ jednej z
stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony
(interwencja uboczna).
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W konteks$cie lekcewazenia interesu prawnego przedsigbiorcy w modelu procedury o
udostepnienie informacji publicznej nasuwa oczywiste spostrzezenie, ze ksztatt tego modelu
jest wynikiem dbalosci ustawodawcy o wzgledng sprawno$¢ tych postepowan.
Zakwalifikowanie postepowania o udostepnienie informacji publicznej jako
postepowania administracyjnego i kazdorazowy obowigzek wzywania przedsi¢biorcy do
udzialu w postepowaniu oraz danie przedsiebiorcy mozliwosci brania czynnego udzialu
w postepowaniu moglby paralizowa¢ przebieg tych postepowan i przekresla¢ prawo
dostepu do informacji publicznej. Niemniej, gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie  takiego modelu, powinien szuka¢ rozwigzan  proceduralnych
przeciwdziatajacych takiemu paralizowi — zmierzajacych do tego, aby jak najszybciej spor
znalazt si¢ na wokandzie sadu cywilnego, gdzie gléwny ciezar bronienia stanowiska o
niedopus zczalno$ci ujawnienia informacji mogacej by¢ tajemnica handlowa powinien
spoczywaé na przedsiebiorcy, nie na organie administracji, ktory to organ nie jest

wlhsciwym dysponentem prawa do ochrony tajemnicy handlowej przedsigbiorcy.

Nagminna praktyka zastaniania si¢ przez adresatow wnioskOw o udostepnienie
informacji publicznej tajemnicg handlowa moze wynika¢ wilasnie z tego, ze adresaci,
realizujac zasade czuwania nad interesem strony postepowania. Przedsiebiorcy przekazuja
organom publicznym informacje zawsze w ramach konkretnych procedur, w ktorych
najczes$ciej sq stronami, a w wyniku opisanego braku procedur interwencyjnych, adresaci
wnioskOw nie dysponujg wiedza, ktdora uzasadnialaby przekonanie, ze ujawnienie danych
informacji nie bedzie godzito w uzasadniony interes przedsigbiorcow — stron innych

postepowan.

Nasuwa si¢ konkluzja, ze w przypadku gdy prawo do informacji publicznej zderza si¢
z tajemnica handlowa, wlasciwymi dysponentami sporu sa wnioskodawca i przedsigbiorca,
wlasciwym rozstrzygajacym sad cywilny, a ,posrednictwo” organu administracji wydaje si¢

zbedne oraz czasochlonne.
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ROZDZIAL 111

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY BIORACEGO UDZIAL W
WYKONYWANIU ZADAN PUBLICZNYCH I REALIZACJI
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyodrebnienie problematyki jawnos$ci administracyjnej na polu zaméwien
publicznych ma charakter szczegdlny, poniewaz nastepuje w oderwaniu od samego
przedmiotu dziatalno$ci organu administracji/wspolpracujacego z nim przedsiebiorcy. Istotny
jest sam fakt, ze przedsigbiorca realizujagc zamdéwienia publiczne, w zamian za S$rodki
publiczne, posrednio przyczynia si¢ do realizacji zadan publicznych. W te] czesci
opracowania zostang przedstawione odrgbnosci rezimu jawnosci zamoOwien publicznych
(réwniez ro6znych form partnerstwa publiczno-prywatnego), ktore uwarunkowane s3

regulacjami ustanowionymi przez WTO, MFW oraz ustawodawcg unijnego.

1111 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY A ZASADA JAWNOSCI ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH W SWIETLE MIEDZYNARODOWYCH ORAZ UNIJNYCH
REGULACJI PRAWN YCH

Swiatowa Organizacja Handlu szacuje, ze zamowienia rzadowe/publiczne stanowia
rownowartos¢ nawet 10 % $Swiatowego PKB. W zwigzku z tym, zasady nimi rzadzace z
jednej strony musza mie¢ ogromne znaczenie dla liberalizacji $wiatowego handlu, z drugiej
7a$ s3 obszarem, na ktorym rzady panstwowe moga w fatwy sposob faworyzowac¢ krajowych
dostawcow 1 dyskryminowa¢ dostawcdw zagranicznych co jest oczywiscie sprzeczne z idea
wolnego handlu. Partykularne interesy rzadowe przewazyly jednak w trakcie podpisywania
pierwszego Ukladu Ogdlnego w Sprawie Cet 1 Handlu, dlatego sprawy zwigzane z
zaméwieniami rzadowymi zostaly wyraznie wylaczone z zakresu stosowania tego uktadu®*®
Rosngca $§wiadomo$¢ czlonkéw wspolnoty migdzynarodowej odno$nie ograniczajacych
wolny handel i dyskryminacyjnych praktyk rzagdowych doprowadzita do wynegocjowania w
trakcie w trakcie rundy Tokijskiej oraz podpisania w 1979 przez niektérych cztonkow WTO
pierwszego Porozumienia o Zamoéwieniach Rzadowych. W trakcie trwania Rundy

Urugwajskiej GATT, wynegocjowane zostalo obecnie obowigzujace Porozumienie o

148 Serwis internetowy Swiatowej Organizacji Handlu
http://www.wto.org/english/tratop_E/gproc_e/gpa_overview_e.htm , data ostatniego wejscia: 03.02.2010
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zamoéwieniach rzadowych z 1994 r. (Governmental Procurement Agreement, zwane dalej
GPA)°. Porozumienie to ma stuzy¢ liberalizacji §wiatowego rynku towaréw i ustug, poprzez
powstrzymywanie ochrony krajowych towaréw i ushug oraz krajowych wykonawcéw oraz
powstrzymywanie dyskryminowania wykonawcOw zagranicznych na polu zamowien
rzadowych. Cele porozumienia maja by¢ osiagnicte za sprawa zobowigzania si¢ przez
sygnatariuszy do przestrzegania licznych zasad prawnych, do ktoérych nalezy zasada wyrazona
w art. XVII i XVIII porozumienia — czyli zasada generalnej przejrzystosci postepowania o

udzielenie zamdéwienia.

Przedsigbiorca, ktory chce wuzyska¢ zamowienie rzadowe w kraju bedacym
sygnatariuszem porozumienia musi liczy¢ si¢ z tym, ze dla wszystkich pozostatych
uczestnikow przetargu lub innego trybu postepowania o wybor najlepszej oferty, jawne beda
wszystkie warunki umowy, ktorg przedsicbiorca ten zawrze, jezeli wygra przetarg na
zaméOwienie lub uzyska to zamowienie w innym trybie. Jedyng granica wyznaczong przez
GPA dla ochrony tajemnicy przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o uzyskanie zamowienia jest
fakultatywne upowaznienie dla rzadow, do odmowy udzielenia informacji zawartych
kontrakcie z przedsigbiorcg migdzy innymi z tego powodu, ze mogloby to narazi¢ na szwank
uzasadnione interesy handlowe takiego przedsiebiorcy, lub tez zaszkodzi¢é uczciwej
konkurencji miedzy przedsigbiorca, ktory zaméwienie uzyskal, a tymi przedsigbiorcami,
ktorzy zamdéwienia nie uzyskali. GPA nie zawiera zadnych postanowien odno$nie sposobu
zastrzegania przez przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o zamdéwienie jakiegokolwiek typu
informacji, 1 nie przewiduje procedur konsultacji z przedsigbiorcami, ktorzy zamdéwienie
otrzymali - konsultacji na temat mozliwos$ci udostepnienia informacji mogacych stanowi¢ ich

tajemnice handlowg innym przedsigbiorcom — tym, ktorzy zaméwienia nie otrzymali.

Poniewaz Unia Europejska jest strong GPA, porozumienie to wyznacza minimalny
standard ochrony prawnej dla polskich przedsigbiorcéw ubiegajacych o pozyskanie zamowien
rzadowych poza Unig Europejska w panstwach, ktore tez s sygnatariuszami GPA. Z punktu
ochrony tajemnicy przedsigbiorcy GPA, ze wzgledu na brak precyzi zapisow 1 brak
podstawowych definicji nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia normatywnego takiej

tajemnicy. Co istotne GPA wyznacza wylacznie wewnetrzne standardy jawnosci

149 porozumienie o Zamé wieniach Rzadowych podpisane 14 kwietnia 1994 w Marrakeszu, serwis internetowy
Swiatowej Organizacji Handlu http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gpr-94 01 e.htm, data ostatniego
wejScia: 03.02.2010
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postepowania — standardy jawno$ci dla stron postepowania o udzielenie zamowienia
rzagdowego, nie zajmuje si¢ natomiast kwestia powszechnej dostepnosci do informacji o

przebiegu i wynikach postepowan.

Dla polskiego przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o zamdéwienia publiczne (nie ma tu juz
zastosowania termin zamowien rzagdowych zapisany w GPA) na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego istotne znacznie ma szereg dyrektyw, dotyczacych zasad
przeprowadzenia postepowan o udzielnie zamoéwien publicznych™, dotyczacych procedur
odwolawczych™? jak réwniez dyrektyw przewidujacych odrebnosci zaréwno proceduralne
jak i materialno-prawne dla udzielania zaméwien publicznych w szczegoInych dziedzinach®®?,
ktore w swoich preambulach odwohija si¢ do GPA i nakazujg instytucjom zamawiajacym
traktowa¢ wykonawcow pochodzacych z panstw sygnatariuszy GPA nie gorzej niz

wykonawcow z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Z punktu widzenia tajemnicy przedsigcbiorcy najwazniejszag z nich jest dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ushugi, ktora wyznacza m.in. standard jawnos$ci 1 przejrzystosci procedur zmierzajacych do
wylaniania wykonawcéw zamoéwien publicznych oraz wynikéw tych postepowan®>3. Postulat
jawnos$ci 1 przejrzystosci tych informacji 1 procedur ma zosta¢ zrealizowany za sprawg
instytucji obowigzkowych publikacji w Internecie ogloszen dostgpnych dla kazdego. — w
zalezno$ci od wartosci 1 typu zamowienia wylacznie w Biuletynie Informacji Publicznej
zamawiajgcego (jego odpowiednikach w innych krajach czlonkowskich), ogdlnokrajowym

Biuletynie Zamowien Publicznych (i analogicznie jego odpowiednikach) prowadzonym przez

150 Dyrektywa 2004/18/W E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacii
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, DzU.UE L z dnia 30
kwietnia 2004 r.
151 Dyrektywa Radt z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynaciji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamo wien
publicznych na dostawy i roboty budowlane(89/665/EW G) Dz.U.UE L zdnia 30 grudnia 1989 r.
152 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektorych zamo6 wien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajace w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenistwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE 2004/18/WE,
Dz U.UE L z dnia 20 sierpnia 2009 r., oraz Dyrektywa 2004/17/W E Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych Dz.U.UE L zdnia 30 kwietnia 2004 r.
153 Instytucje zamawiajace zapewniaja rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dzalaja w
sposob przejrzysty, art. 2 dyrektywy 2004/18 WE
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Urzad Zamowien Publicznych i wreszcie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

prowadzonym przez Urzad Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich®?.

Ponadto, podobnie jak w przypadku GPA, wylacznie innym wykonawcom biorgcym
udziat w danej procedurze przystuguje prawo zlozenia wniosku o udzielnie przez instytucje
zamawiajacg wyjasnien przedmiocie odrzucenia jego oferty, niewybrania jego oferty oraz w

przedmiocie wyboru innej oferty*®°.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze na polu zaméwien publicznych trzeba bardzo
wyraznie wyznaczy¢ granicg, miedzy informacjami publikowanymi i1 dostepnymi dla
wszystkich — a zatem niewymagajacymi wykazania interesu prawnego jako podstawy ich
wykazania - oraz informacji udostgpnianych na wniosek wylgcznie zainteresowanym
uczestnikom postepowania. To rozréznienie ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
rozwazan o wzajemnych relacjach poje¢ tajemnicy przedsigbiorcy i informacji publiczne;j,
poniewaz wszgdzie tam, gdzie od osoby zainteresowanej dang informacja wymaga si¢
wykazania posiadania interesu prawnego, czy tez posiadania jakiego$ statusu, np. posiadania
statusu strony jakiego$ postepowania - tam nie mozna mowi¢ o informacji publicznej, ktora z
zatozenia ma by¢ przeciez dostepna dla wszystkich bez zadanych ograniczen. O ile mys$lta w
polskiej u.d.ip zostala sformulowana w ten sposob, ze od osoby wnioskujacej o udostepnienie
informacji nie mozna zagda¢ wykazania posiadania interesu prawnego, o tyle w dyrektywie o
ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego znalazto si¢ jasne sformulowanie,
7ze nie moze mie¢ ona zastosowania do tych sytuacji kiedy prawo dostepu do informacji nie
jest powszechne, przez wzglad wilasnie na to, ze aby informacje otrzymaé nalezy wykazaé

posiadanie interesu prawny.

Zasady, czy tez postulaty jawnos$ci iprzejrzysto$cipostepowan o udzielenie zaméwien
publicznych/zawarcie uméw ramowych maja swoje granice wyznaczony w sposob ogdlny
przez art. 6 dyrektywy 2004/18/WE stanowiacy, ze ,, bez uszczerbku dla przepiséw niniejszej
dyrektywy, w szczegolnosci tych dotyczqcych obowigzkow zwigzanych z podawaniem do
wiadomosci publicznej informacji o udzielonych zamowieniach oraz udostepnianiem
kandydatom i oferentom informacji, wymienionych w art. 35 ust. 4 oraz art. 41, a takze

zgodnie z prawem krajowym, ktoremu podlega instytucja zamawiajgca, instytucja ta nie

154 art. 11 Ustawy z 29 stycznie 2004 Prawo zamowien publicznych, Dz U. z 1997 r. nr 223 poz. 1655

155 art. 36 dyrektywy 2004/18 WE
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ujawnia informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawcow, ktore je przekazaly;
informacje takie obejmujg, w szczegolnosci, tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne
aspekty ofert.” Przepis ten wyraza wiec fundamentalng zasadg, ze przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ udzielenie zamowienia/podpisanie umowy ramowe]j nie moze w zadnym wypadku liczy¢
na to, ze jakakolwiek instytucja zamawiajaca w trosce o ochrone jego tajemnic,
poproszona przez innych wykonawcow (na podstawie zharmonizowanych przepisow o
zamowieniach publicznych), pras¢ lub organizacje spoleczne/pozarzadowe (na podstawie
przepisow poszczegdInych panstw o dostepie do informacji publicznej) bedzie zaslaniala sie
taka tajemnica, jezeli przedsi¢biorca ten nie zastrzegl poufnosci przekazywany

zamawiajacemu informacji.

Na podstawie polskiego prawa zostanie jednak przedstawiony problem tego, ze
ustawy panstw czlonkowskich regulujace ogolnie kwestic dostgpu do informacji publicznej
moga na instytucje zamawiajgce (dzialajace jednocze$nie jako podmioty zobowigzane do
rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej) nakltada¢ obowiazek
niepodawania do publicznej wiadomos$ci tajemnic handlowych z urzedu. Jezeli wiec w
danym porzadku prawnym taki obowigzek istnieje i dana informacje miesci si¢ w pojeciu
tajemnicy handlowej w rozumieniu tego porzadku prawnego, to nie powinna by¢ w trybie
ogoIlnym udostepniona, nawet mimo braku zasadnego zastrzezenia przez przedsigbiorce

danej informacji jako jego tajemnicy handlowej.

W dyrektywie 2004/18, podobnie jak w omawianej wyzej dyrektywie o powtornym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego, nie zostala w sposdb wyrazny zakre§lona
prawnie chroniona sfera dopuszczalnej poufno$ci przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos¢ moze
by¢ przedmiotem publicznego zainteresowania. Nie zostala w tym akcie zdefiniowana
tajemnica handlowa (ale sfera dopuszczalnej poufnosci zostata wyraznie poszerzona o
informacje techniczne, a raczej pojecie tajemnicy handlowej zostalo sklaryfikowane w ten
sposob, Ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz na pojecie tajemnicy handlowej moga sie
skfada¢ informacje techniczne). Co najwazniejsze, w przedmiocie dopuszczalnej sfery
poufnosci dyrektywa odwotuje do krajowych porzadkow prawnych. Po raz kolejny widoczne
staje wiec, ze przedsigbiorca dostarczajacy towary/$wiadczacy ustugi/wykonujgcy roboty
budowlane w innym panstwie czlonkowskim niz to, w ktorym przedsigbiorca ma siedzibe¢ (i
najcze$ciej w innym panstwie niz z ktorego porzadkiem prawnym jest najlepiej

zaznajomiony) musi liczy¢ si¢ z tym ze pewne instytucje prawne prywatnosci, poufnosci,
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tajemnic handlowych 1 technicznych beda rozumiane inaczej w kazdym z krajow
cztonkowskich, a podyktowane wzgledami poufnosci, wyznaczone przez dyrektywe granice
przejrzysci, maja jakakolwiek tres¢ o tyle, o ile dla wszystkich tych odnoszacych si¢ do

poufnosci poje¢ mozna znalez¢ na poziomie unijnym wypadkowsa.

Ochrona uczciwej konkurencji pomiedzy przedsigbiorcami, ktdérego to pojecia
rozumienie za sprawa orzecznictwa ETS jest niewatpliwie jednolite na obszarze calego
wspOlnego rynku, jest dodatkowa obok ochrony tajemnic handlowych przesianka, ktora
pozwala z urzedu odstapi¢ cze§ciowo od stosowania zasady calkowitej przejrzystosci na polu
zamowien publicznych. Przeslanka ta pozwala ograniczy¢ tre§¢ publicznych ogloszen i
indywidualnych powiadomien uczestnikdw oraz tre§¢ udzielanych uczestnikom wyjasnien w
sprawie udzielonych zamowier/ podpisanych uméw ramowych/ rozstrzygnigtych konkursow.
Jest to rozwigzanie bardzo korzystne dla przedsigbiorcy, ktory nie dochowat nalezytej
staranno$ci 1 nie zastrzegl poufnos$ci, przekazywanych instytucji zamawiajacej, informacji,
poniewaz mimo tego typu zaniedban, ujawnienie poufnych jego zdaniem, cho¢

niezastrzezonych, informacji nie bedzie miato miejsca.

Dyrektywa 2004/17/WE™®®, zawierajaca przepisy szczegdlne odno$nie zamowiefr
publicznych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, nie
reguluje w sposob odmienny kwestii poufnosci przedsicbiorcow ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwien publicznych. Natomiast dyrektywa 2009/81/WE®’

, odnoszaca si¢ do zamoéwien
publicznych w dziedzinie obronno$ci i1 bezpieczenstwa, ze wzgledu na swodj zakres
przedmiotowy, pozwala na bardzo dalekie odstepstwa od realizacji zasad jawnos$ci i
przejrzystosci zamowien publicznych, a przedsigbiorca dostarczajacy takie ,,specyficzne”
towary/§wiadczacy ,,specyficzne” ustugi/wykonujacy ,,specyficzne obickty budowlane” moze
liczy¢ na duzo szersza ochrong jego informacji poufnych. Nie dlatego, ze celem ustawodawcy
europejskiego byla ochrona interesow takiego przedsigbiorcy, ale dlatego ze wzgledu na

ochrone szczegdlnie istotnych interesoOw poszczegdlnych panstw, ktore to interesy bylyby

156 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.

157 pyrektywa Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektorych zamo wieni na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje
lub podmioty zamawiajace w dzied zinach obronno$ciibezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE
2004/18/WE, Dz.U.UE L zdnia 20sierpnia 2009
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zagrozone, gdyby do procedur dotyczacych zaméwien publicznych stosowac zasady ogdlne
zapisane w Dyrektywie 2004/18/WE/.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze regulacje mi¢dzynarodowe i unijne dotyczace
zamoéwien publicznych ustanawiaja autonomiczne standardy realizacji zasady jawnoS$ci
administracyjnej (t¢ ustanowione na poziomie WTO tylko jawnosci wewngtrznej, te na
poziomie unijnym réwniez zewnetrznej). Standardy te nie zawsze musza korespondowaé z
ogolnie przyjetymi w danych porzadkach krajowych standardami dostepu do informacji
publicznej, dlatego powinny znajdowac¢ zastosowanie tylko w takim zakresie w jakim nie
zanizaja standardéow krajowych. Nie jest bowiem zasadne, aby na polu zamowien
publicznych, przez wzglad na ksztalt regulacji migdzynarodowych, standard jawnoS$ci
administracyjnej byt realizowany w mniejszym zakresic niz w przypadku innych spraw

publicznych.

111.2 TAJEMNICA PRZESIEBIORCY A ZASAD A JAWNOSCI ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Polskie przepisy dotyczace zamdéwien publicznych musza realizowaé wszystkie
zatozenia przedstawionych wyzej dyrektyw — rowniez te odnoszgce si¢ do jawnosci przebiegu
1 rezultatdw postgpowan o udzielenie zamdéwien publicznych — mimo tego, Ze interes
publiczny oraz interes prywatny zainteresowanych stron postgpowan w  zakresie
pozyskiwania tych informacji wydaje si¢ by¢ dostatecznie zabezpieczony juz na podstawie
ogolInej polskiej regulacji dotyczacej dostepu do informacji publicznej, czyli u.d.ip.. Zdrowy
rozsadek podpowiada, Zze jezeli na podstawie u.d.ip. kazdy, bez potrzeby wskazywania
interesu prawnego, moglby od instytucji zamawiajacych zada¢ tego typu informacji jako
informacji jak najbardziej dotyczacych spraw publicznych (poniewaz méghy zadaé nie tylko
dokumentéw, ale rowniez informacji, takze informacji przetworzonej — np. wia$nie
uzasadnien rozstrzygni¢¢, o ktdre mogg wnioskowaé strony w postepowaniach o udzielenie
zaméwien publicznych), to tak naprawde strona postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, moglaby bez istnienia regulacji szczegolnej wszystkie istotne z jej punktu

widzenia informacje uzyskac.

Niestety, w zwiazku z tym, ze istnieja wskazywane wyzej liczne problemy z
wymogiem zastrzegania informacji jako tajemnicy handlowej/tajemnicy przedsigbiorcy lub

brakiem takiego wymogu, czy trudnosci zwigzane interpretacja reguly kolizyjnej zawartej w
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ud.ip. (odno$nie wzajemnych relacji ud.i.p. i ustaw w stosunku do niej szczegdlnych)
najprostszym rozwigzaniem legislacyjnym okazalo si¢ powtdrzenie w polskiej ustawie
dotyczacej zamowien publicznych modelu jawnosci zamowien publicznych, uksztattowanego
w omawianych dyrektywach, bez wickszej refleksji na temat tego, jak zachowac jakakolwiek

spdjnos¢ tego modelu z obowigzujacag w tym samym porzadku prawnym u.d.i.p.

h'® (p.zp.), identycznie jak omawiane

W rezultacie Prawo zamdéwien publicznyc
dyrektywy, gwarantuje jawno$¢ postepowania o udzielenie zamdéwienia, z zastrzezeniem
odmiennych regulacji ustawowych, w szczegdlnos$ci dotyczacych zwalczania nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca  zastrzega, ze pewne informacje nie mogg  by¢

udostepnione, poniewaz mieszcza si¢ w definicji taje mnicy przedsiebiorstwa zapisanej w

u.z.n.k.. Oznacza to przede wszystkim, ze przedsigbiorca operujac na rynku musi wypehic
podstawowy dla u.z.nk. wymég uznania danej informacji za tajemnic¢ przedsicbiorstwa —
wymog podjecia dziatan bezposrednio zmierzajacych do zachowania poufno$ci danych
informacji*®® (jednak specyfika materii zaméwien publicznych moze wymagaé tego, aby za
tajemnice przedsiebiorstwa uzna¢ informacj¢ znang wiecej niz jednemu przedsigbiorcy — np.
konsorcjum przedsicbiorcow wspéInie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia®®). Znowu
pojawia si¢ tutaj pytanie, czy ochrona tajemnicy przedsigbiorcy ma tutaj charakter wezszy w
poréownaniu do u.d.ip. z tego wzgledu, ze w Swietle dostosowanego do prawa wspoInotowego

p.zp. to na wykonawcy (przedsigbiorcy) przekazujacym zamawiajagcemu informacje, ciazy

1%8 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zam6éwien publicznych, Dz U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
pozn. zm.

159 Szczepanski D. ,, Dopoki sam wykonawca, a czgsciej osoba przez niego wyznaczona, nie podejmg dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufiiosci, nie mozna mowic o tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzycie w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stowa "niezbednych"” wskazuje, ze nie chodzi o jakiekolwiek dzialania
przedsigbiorcy, ale o takie, ktore dajg gwarancje nieuzyskania tajemnicy przez osoby nieuprawnione.
Przedsiebiorca ma obowiqzek podjecia dzialan, ktore zgodnie z wiedzq i doswiadczeniem zapewnig ochrong
informacji przed rozpowszechnianiem czy ujawnieniem.” "Drogowskazy", Zaméwienia Publiczne Doradca z
2007r.nr9s.4, Tezanr 7

160 Szczepanski D. ,,Za tajemnice przedsigbiorstwa mozna uznaé informacje znane wiecej niz jednemu
przedsigbiorcy, np. w wyniku gromadzenia podobnych danych, jednakze w kazdym przypadku przedsigbiorca
powinien wykaza¢ wole, aby okreslona wiadomos¢ pozostata tajemnicq dla okreslonych kregow odbiorcow (i
aby wola ta byta dla owych odbiorcow rozpoznawalna). Przedsigbiorca musi podjgé, w stosunku do okreslonych
informacji, majgcych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, niezb edne zachowania w celu zapobiezenia ich
ujawnienia. Musi zatem doprowadzié¢ do tego, aby osoba postronna (a zainteresowana) nie mogia dotrze¢ do

tych wiadomosci bez podjecia w tym kierunku szczegdlnych staran”. "Drogowskazy", Zaméwienia Publiczne
Doradca z 2007 r.nr 9s. 4, Tezanr 8
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proceduralny obowiazek zastrzezenia ich poufnosci (jezeli uwaza pewne informacje za swoja

tajemnice)?

W ciekawym kierunku poszila administracyjna i sgdowa interpretacja skutkow
prawnych poczynienia przez przedsigbiorce takiego zastrzezenia. Zdaniem administracji i
orzecznictwa na zamawiajacym/instytucji zamawiajacej nie cigzy obowigzek zwrdcenia si¢
do zamawiajacego (przedsigbiorcy) o wyrazenie takiej zgody. Oznacza to nie mniej, nie
wigcej niz 10, Ze zamawiajacy nie jest zwigzany takim zastrzezeniem. Na polu zamowien
publicznych, uznanie (swoboda) organu odno$nie oceny charakteru zastrzezonej informacji
jest wige kluczowa dla zakresu dostepu do informacji publicznej, poniewaz zamawiajacy nie
jest zwigzany zastrzezeniem wykonawcy. ,,W postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy powinien zbada¢ skutecznos¢ dokonanego przez oferenta
zastrzezenia dotyczqcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spelnienie
wymagan wynikajgcych z siwz. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest
wylqczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Dokonane zastrzezenie, jakkolwiek
bezskuteczne, nie daje jednak podstaw do uznania oferty za niewazng Ilub podlegajgcq
odrzuceniu z omawianego powodu”*®'. Uprawnienie zamawiajacego do uchylenia zakazu
ujawniania, zastrzezonych jako tajemnica przez wykonawce informacji, nie wynika wprost z
p.zp., ale z uchwaty SN, ktorej tre§¢ naklada na zamawiajacego obowiazek kazdorazowego
badania, zasadno$ci zastrzezenia oraz, w razie stwierdzenia braku takowej, obowigzek

uchylenia zakazu'®?

. Wydanie uchwaly bylo konieczne w obliczu wcze$niejszych wyrokéw
Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych, sprzecznych ze stanowiskiem
wyrazonym w cytowanej wyze] uchwale, tzn. na przyklad orzekajacych o cigzagcym na
zamawiajagcym obowigzku odrzucenia oferty, w przypadku, gdy wykonawca niezasadnie
zastrzegl pewne informacje163 lub tez wyrazajacych poglad, iz zamawiajacy nie ma prawa
zmieni¢ kwalifikacji prawnej otrzymanych od wykonawcy informacji, gdyz zastrzezenia
przezen uczynione wchodza, na podstawie art. 66 KC, do o§wiadczenia woli 1 tylko ten, ktory

je zlozyl moze dokonywaé w nim zmian*®*.

161 Wyrok ZAUZP z dnia 16 stycznia 2006 r. Zespdtl Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych

UZP/Z0/0-19/06, LEX 183286
162 Uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CZP 74/05, OSNC 2006/7-8/122, LEX 165976
183 \Wyrok ZAUZP zdnia 4 sierpnia 2004 r., UZP/Z0/0-1200/04
184 Wyrok ZAUZP z dnia 23 lutego 2005 r., UZP/Z0/0-302/05, LEX 179284
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Uchwate SN, nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia potrzeby realizacji zasady
szybkosci postepowan w sprawach zamowien publicznych w zakresie ograniczenia luzu
decyzyjnego zamawiajacego odno$nie przestanek odrzucania ofert. Interes publiczny (i nie
Chodzi tutaj o prawo spoteczenstwa do jawnosci zycia publicznego 1 mozliwosé
monitorowania przez spoleczenstwo wydatkowania $rodkéw publicznych, ale o sprawnos¢
szybkos$¢ 1 skuteczno$¢ przeprowadzania procedur o udzielenia zamdéwienia publicznego)
bierze gore nad interesem prywatnym przedsicbiorcy, ktory podobnie jak w przypadku
zatatwiania sprawy o udostepnienie informacji w trybie przewidzianym przez u.d.ip., jest
bezsilny poniewaz nie ma wplywu na decyzje zamawiajacego w przedmiocie uchylenia

poczynionego przez przedsiebiorce-wykonawce zastrzezenia.

Wykonawca nie moze czyni¢ wspomnianego zastrzezenia po terminie skladania
ofert’®®. Majac to na uwadze, trzeba zadaé pytanie, czy w trybie zwrdcenia si¢ przez
zamawiajacego do wykonawcy o wyjasnienia w przedmiocie zaoferowania razaco niskiej
ceny®®®, wykonawca moze skorzystaé z przyslugujacego mu prawa zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa? Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw, oferent moze zastrzec tajemnice
przedsicbiorstwa, bez wzgledu na to, na jakim etapie postgpowania poufne informacje zostang
Zamawiajgcemu zozone.'®” W drodze wykladni ogranicza sie¢ w tym przypadku prawo
dostepu do informacji publicznej, jednak kierowanie si¢ przez Zespotu Arbitrow literalnym
brzmieniem p.zp., w $wietle prymatu zasady jawno$ci, mogloby w efekcie dowodzi¢
nieracjonalnosci ustawodawcy.168 Nielogiczna bylaby bowiem taka interpretacja p.zp.
zgodnie z ktérg ustawodawca przewidzial, ze w trakcie postgpowania o udzielenie
zaméOwienia publicznego moze zaj$¢ konieczno$¢ przekazania dodatkowych informacji, ale
wlasnie ze wzgledu na to, Ze sg to tylko informacje uzupetniajace, to niezaleznie od tego jak
istotnych tajemnic moglyby dotyczy¢, to tajemnice te mogg nie podlega¢ zadnej ochronie, bo

wilasnie tak nakazuje interpretacja literalna.

Sam brak wymogu konsultacji zamawiajacego z oferentem odno$nie zasadnosci
poczynionego przez oferenta/przedsigbiorce zastrzezenia poufnosci danych informacji mozna
sprobowaé porowna¢ do wspomnianej zdawkowo opisanej w u.d.i.p. mozliwosci wyrazenia

przed przedsigbiorce zgody na ujawnienie jego tajemnicy. Czy jezeli ta druga mozliwo$é

165 art. 8ust.3. p.z.p.

186 art.90 p.z.p.

7 \Wyrok ZAUZP z 26 pazdziernika 2006, UZP/Z0/0-1625/06

188 M. D. Bubnowski, Prawo zaméwief Publicznych, Komentarz do Nowelizacji, C.H.Beck, W -wa 2007, .36
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przybiera posta¢ obowigzku/mozliwosci zapytania przedsigbiorcy o to, czy nie méghy
zrezygnowac z przystugujgcego mu prawa do ochrony tajemnicy, to mozna stwierdzi¢, ze
przepisy dotyczace jawnosci zaméwien publicznych zapewniajg nizszy standard ochrony
tajemnicy przedsiebiorcy niz te dotyczace dostepu do informacji publicznej (pomijajac juz

problem obowigzkwbraku obowigzku zastrzezenia danej informacji jako poufnej)?

Ze wzgledu na niekonsekwencj¢ ustawodawcy nie mozna niestety udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie poniewaz, po pierwsze przepisy prawa zamowien publicznych dotycza sporu na
linii zamawiajacy-potencjalny wykonawca odno$nie poufnego badz tez jawnego charakteru
przekazanych zamawiajgcemu informacji i nie dotykajg problemu mozliwos$ci uchylenia przez
przedsigbiorce zakazu ujawniania pewnych informacji, mimo, Ze te ewidentnie stanowig jego
tajemnic¢. Po drugie przepisy ud.ip., o ile dostrzegaja mozliwo$¢ uchylenia przez
przedsigbiorce poufnosci pewnych informacji (jezeli zaréwno dla przedsigbiorcy jak i organu
ktéry ma udostepni¢ informacj¢ poufny charakter pewnych tresci jest bezsporny), to zkolei w
zadnym stopniu nie dostrzegaja mozliwosci zaistnienia sporu miedzy przedsigbiorca a
organem odno$nie poufnego/jawnego charakteru przekazywanych informacji. Dopiero
wykorzystanie wszelkich instytucji proceduralnych znanych zar6wno polskiej u.d.ip. jak i
znanym ustawom w stosunku do niej szczegdlnym — jak wiasnie p.z.p. pozwoliloby na
zbudowanie w prawie polskim jednego spdjnego modelu proceduralnego wilasciwego do
postepowania z tajemnica przedsiebiorcy, niezaleznie od tego, czy taka tajemnica bylaby
narazona na yjawnienie w zwigzku z jawno$cig wewnetrzng pewnych postepowan (jawnoscig

dla stron) czy w procedurach powszechnego dostepu.

Wobec braku takiej jednej spdjnej regulacji nalezy skupi¢ si¢ jeszcze na
odmiennosciach odnoszacych si¢ do ochrony tajemnicy przedsicbiorcy na gruncie p.zp.
Zamawiajacy moze graniczy¢ dostgp do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie
zamoéwienia tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie *°°. W stosunku do u.d.i.p., zakres
ograniczen jest wigc teoretycznie wezszy poniewaz nie zawiera, jako przestanek do odmowy
udzielenia informacji, chociazby prawa do prywatnosci, ochrony danych osobowych. Nie
zawiera tez, znanej z u.d.i.p., formuly ,tajemnicy innej niz...”( art.22 u.d.ip.). W praktyce
trudno jednak wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, w ktérym wykonawca moghy przekazywaé zamawiajacemu informacje o

189 art.8 ust.1p.zp
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wlhsnie takim charakterze (godzace w prywatno$¢ oséb fizycznych, czy ujawniajace dane
osobowe, ktorych to danych ujawnienie bytoby nieuzasadnione potrzebami postepowania o

udzielenie zamoéwienia).

P.zp. gwarantuje w sposob wyrazny jawno$¢ dwoch rodzajow dokumentéw — po
pierwsze uméw zawieranych w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zam6wienia oraz po drugie protokoléw postepowanial’®. Zapewnie jawnosci whsnie tych
dokumentéw jest podstawowym i koniecznym elementem umozliwiajgcym urzeczywistnianie
zasady jawnosci zamowien publicznych!™ - co istotne zasady skorelowanej z zasada ich
pisemno$ci'’?. Z zupelie niezrozumialych przyczyn ustawodawca przewidzial w jednym
akcie prawnym dla obu tych typow dokumentoéw dwie zupetie rézne $ciezki proceduralne
ich uzyskiwania. Podczas gdy odnos$nie dostepu do treSci umoéw p.zp. zawiera proste
odwolanie do trybu przewidzianego przez ud.ip.!’®, w przypadku protokolow p.zp.
upowaznia Prezesa Rady ministrow do wydania rozporzadzenia okre$lajacego minimalne
standardy treSciowe protokotow, ale rowniez do okreslenia sposobu oraz formy udostepnienia
protokoow' " - nie tylko dla zamawiajagcych w rozumieniu p.zp. ale dla kazdego — tzn. p.z.p.
upowaznia Prezesa Rady ministréw do uregulowania w sposob szczegdlny kwestii dostepu do

informacji publicznej w akcie rangi podustawowej.

W rezultacie w systemie prawnym, gdzie funkcjonuje hierarchia aktow normatywnych

> - akt rangi podstawowej zawiera przepisy

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow?®’
szczegoblne w stosunku do postanowien u.d.i.p.- aktu znajdujgcego si¢ wyzej w tej hierarchii.
Rozporzadzenie, w stosunku do oséb nie mogacych si¢ wykaza¢ interesem posiadaniem
interesu prawnego (nie bgdacych zamawiajacymi), ogranicza realizacje zasady jawnoS$ci
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w odniesieniu do protokotow, do prawa do
wgladu do nich w siedzibie zamawiajacego (rowniez sporzadzeniu odpisoéw i kopii), podczas
gdy wylacznie zamawiajacym przyznaje prawo do otrzymania kopii protokotéw, czy to na
whniosek, czy to faksem, czy tez droga elektroniczng. Mogloby si¢ wydawaé, ze takie

postanowienia rozporzadzenia sg tylko niewiele znaczacymi szczegblami technicznymi

ograniczajace formy udostepnienia protokotu, jednak milczenie rozporzadzenia chociazby na

170 art.8, art.96., art.139 ust.3p.z.p

171 M. D. Bubnowski, ibidem , s. 213

172 art.9 p.zp.

173 art. 139 ust. 3 p.zp.

174 art. 96 ust 5p.2

175 Rozporzadzenie Prezesa Rady ministrow z dnia 19 maja 2006, Dz.U. z 2006 . nr 87 poz. 606 i 605
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temat dostgpu do informacjipublicznej przetworzonej i opartej o informacje zawarte w takich
protokotach moze juz rodzi¢ wigksze trudnosci (moze w Swietle treSci/brakow tresciowych
rozporzadzenia rodzi¢ pytanie o konstytucyjno$¢ upowaznienia ustawowego do wydania

takiego rozporzadzenia).

W tym miejscu znowu, podobnie jak w przypadku regulacji unijnych dotyczacych
zamoéwien publicznych, nalezy zada¢ pytanie, o to jakiego typu informacje na podstawie
p.zp. W istocie stanowig informacje publiczng, a ktore takiej informacji nie stanowia,
poniewaz kazdy podmiot wnioskujacy o nie jest zobowigzany do wykazania posiadania
interesu prawnego (p.zp dostrzega ze katalog informacji, do ktérych dostep powinien byc
powszechny i nie uzalezniony od posiadania interesu prawnego nie moze by¢ ograniczony
informacji zawartych w obowigzkowych ogloszeniach). Trzeba rowniez zada¢ pytanie o to,
czy mozliwe jest aby ta sama informacja, ktora na podstawie p.zp jest dostepna tylko dla
stron postgpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, moze by¢ jednocze$nie informacja
publiczng w rozumieniu u.d.i.p. i czy w zwigzku tym, jezeli mozliwe jest wnioskowanie o
udostepnienie tej samej informacji w dwdch osobnych trybach? Trzeba zapytaé, czy jezeli
budzgca zainteresowanie informacja moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorcy to decyzja
zamawiajgcego/adresata wniosku o udzielenie informacji publicznej moze by¢ rézna w
zalezno$ci od tego, na podstawie ktorego aktu prawnego wnioskowano o udostepnienie

informacji/dokumentu?

Przeciez w sytuacji gdy zamawiajagcy otrzymal od przedsigbiorcy informacje
obiektywnie mieszczace si¢ w pojeciu tajemnicy przedsiebiorstwa przewidzianej w u.z.nk., a
przedsigbiorca tylko przeoczyt ich zastrzezenie jako poufnych to wmyslp.z.p nie ma zadnych
przeszkéd aby takie informacje ujawni¢, podczas gdy na podstawie u.d.i.p. zamawiajacy
znajdujacy si¢ w roli adresata wniosku o udostgpnienie informacji publicznej jest
zobowigzany do nicudzielania takiej informacji niejako z urz¢du (zakladajac, ze w danej
sprawie pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa znajdzie proste przelozenie na pojecie tajemnicy
przedsiebiorcy). Brak jakiejkolwiek spojnosci obu przyjetych rozwigzan jest oczywiscie
bardzo fatwy do wyjasnienia. Model obowigzkowego zastrzezenia to skutek implementacji do
p.zp. rozwigzan wspolnotowych, ktore nie majg wptywu na ksztalt polskiej u.d.i.p.. Taki brak
logiki zastuguje na krytyke i jednym z mozliwych rozwigzan sytuacji, ktore mogloby pewna
logike przywroci¢, byloby nalozenie na przedsigbiorce rowniez w u.d.ip. obowigzku

zastrzegania poufnosci pewnych informacji, jako warunku sine qua non uznania ich za
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tajemnice przedsigbiorcy w rozumieniu tej ustawy (jezeli pozwala na to charakter procedury
w ktorej nastepuje przekazanie — np. procedury regulujace niezapowiedziane kontrole
przedsigbiorcow ze wzgledu na swoja dynamike ewidentnie takiego charakteru nie majg). W
ten sposoOb, w przynajmniej w minimalnym zakresie, mogly zosta¢ speliony postulat
zbudowania jednolitego modelu postepowania z informacja bedaca/mogaca by¢ tajemnica

handlowa przedsigbiorcy/ przedsigbiorstwa.

111.3 INNE PRZYKLAD Y BED ACEJ SPRAWA PUBLICZNA D ZIALALNOSCI
PRZEDSIEBIORCY ZWIAZANE Z WYKON YWWANIEM ZADAN PUBLICZNYCH
SENSU LARGO ORAZ WYKONYWANIEM ZADAN PUBLICZNYCH

Problemu jawnosci aktywnosci gospodarczej, zwigzanej z wykonywaniem
przynajmniej posrednio zadan publicznych, nie mozna sprowadza¢ wylgcznie do ram
prawnych postgpowan o udzielanie zamdéwien publicznych. Problematyka tej jawnosci pojawi
si¢ rowniez w sposob oczywisty w regulacjach dotyczacych bardziej rozbudowanych
instytucji prawa publicznego gospodarczego zakladajacych partycypacje podmiotow
prywatnych w realizacji zadan publicznych oraz w kontek$cie zasady przejrzystosci finansow
publicznych, ktéra to zasada niejako jeszcze na innej plaszczyznie dotyka problemu jawno$ci
administracyjnej. Tak wigc po pierwsze nie mozna ogranicza¢ mozliwie najbardziej
przejrzystego udziatu przedsigbiorcow w realizacji zadan publicznych tylko i wylacznie do
realizowania przez nich zamoéwien publicznych sensu stricto, gdzie zakres odpowiedzialno$ci
przedsicbiorcow ogranicza si¢ do nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z uméw,
jakie zostaly zawarte z zamawiajagcymi. Konstrukcja umowy o realizacje¢ zamdOwienia
publicznego nie przenosi odpowiedzialno$ci, czy ryzyka powodzenia przedsiewzigé
zmierzajagcych do realizacji celow publicznych z zamawiajacego na wykonawce, dlatego
zakres uzasadnionego zainteresowania opinii publicznej samym wykonawca — najczesciej
przedsigbiorca, ale nie mozna zapomina¢ o partycypacji w realizacji zadan publicznych
organizacjipozytku publicznego/organizacjipozarzadowych) - ogranicza si¢ w zasadzie tylko
do tak zakreSlonego zakresu odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy, tzn. odpowiedzilanosci za

nalezyte wykonie umowy.

Istnieja jednak takie konstrukcje prawne, przewidziane przez publiczne prawo
gospodarcze, ktore zakladaja znacznie wigkszy zakres odpowiedzialnosci podmiotow
prywatnych za wykonywanie zadan publicznych, ktore uzasadnia znacznie szerszy zakres

zainteresowania opinii publicznej takimi dzialaniami. Instytucje partnerstwa publiczno-
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prywatnego, koncesji na roboty budowlane i ustugi czy koncesji na budowe 1 eksploatacje
autostrad, sg wlasnie takimi, niejako bardziej zaangazowanymi formami udzialu
przedsiebiorcow (w anglosaskich porzadkach prawnych formy te zwyklo okre$la¢ sie jako

DBFO - design, build, finance, operate!’®

) w realizacje zadan publicznych 1 moga by¢
przedmiote m szczegdlnego zainteresowania opinii publicznej ze wzgledu na, to Ze poprzez
przyznanie podmiotom prywatnym praw wylacznych badz szczegdlnych z jednej strony
wyznaczone zostaje wynagrodzenie podmiotow prywatnych, za$§ z drugiej strony (co duzo
istotniejsze z punktu widzenia zainteresowania opinii publicznej) podmiot prywatny
partycypuje w zyskach wypracowanych na bazie aktywoéw stanowigcych infrastrukture

publiczng.

Ze wzgledu na problem z finansowaniem inwestycji infrastrukturalnych ze srodkéw
wylgcznie budzetowych w panstwach czlonkowskich Unii, w tym w Polsce, znaczenie
réznych form wspdlpracy partnerow publicznych 1 prywatnych moze tylko 1 wylacznie
wzrastac, przy czym w skali w skali catej Unii wykorzystywanie tego typu form finansowania
inwestycji infrastrukturalnych nie jest pomystem nowym, ale znanym od czaséow rewolucji
przemystowej. Gdyby nie zaangazowanie kapitatu prywatnego w Anglii nie powstatoby w
latach 1750-1820 ponad 3000 mil kanalow Zeglugi $rodladowej, nie powstaby w 1792 r. w
Paryzu system wodociggow, nie przekopano by Kanatu Sueskiego, a rozwo] infrastruktury
kolejowej nie bylbby mozliwy nie tylko w XIX Anglii, ale rowniez w Szwajcarii 1 W
Niemczech tego samego okresu. Co prawda wzrost dochodow budzetowych panstw
europejskich byt od poczatku lat 80/90-tych XIX wieku powodem nacjonalizacji wielu
przedsiewzig¢ zrealizowanych z udziatem kapitalu prywatnego, jednak poczawszy od lat 70-
tych wieku idea partnerstwa-publiczno prywatnego zaczgla powraca¢ do lask — oczywiscie z
powodu ponownego spadku mozliwosci wylacznie budzetowego finansowania infrastruktury
(zgodnie ze schematem kota historycznych zmian wlasno$ci infrastruktury Kleina i

Rogeral’")1™8,

Trzeba tez pamieta, ze tego typu formy wspOlpracy nie oznaczaja jeszcze

prywatyzacji zadan publicznych, poniewaz prywatyzacja zadan wiaze si¢ z przeniesieniem na

178 | ipiec-Warzecha L. Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 koncesji na roboty budowlane lub

ustugi (Dz.U.09.19.101). LEX/el. 2009

Y7 Klein M, Roger N, ,,Back to the future. The potential in infrastructure privatisation”, World Bank PFD note

No. 30, November 1994, s. 3

178 Brzozowska K., Partnerstwo Publiczno-Prywatne, przesfanki mozliwo$ci bariery, wyd. CeDeWu, 2008 s.9-10
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podmiot prywatny nie tylko ryzyka finansowego (ewentualnie czesci tego ryzyka)
powodzenia ekonomicznego danego przedsigwziecia, ale réwniez z przerzuceniem
odpowiedzialnosci politycznej za realizacj¢ zadan publicznych, ktorej to realizacji maja

stuzy¢ przedsiewzigcia podejmowane wspdlnie przez partneroOw publicznych 1 prywatnych.

Gdyby taka odpowiedzialno$¢ przerzuci¢ na przedsigbiorcow prywatnych, gdyby
uczyni¢ z przedsiebiorcoOw prywatnych podmioty odpowiedzialne politycznie, spotecznie i
prawnie za realizacje takich zadan to po pierwsze ta realizacja nie musiataby juz przybierac
formy wspdipracy (gdzie odpowiedzialno$¢ polityczna, spoteczna i prawna cigzy wylacznie
na organie dzialajacym w sferze imperium a odpowiedzialnos¢ ekonomiczna jest podzielona
na partnera prywatnego oraz podmiot publiczny dzialjacy w sferze dominium®’®, jednak inne
komentarze opisujg tego typu konstrukcje prawne jako forme prywatyzacji zdan publicznych
w sensie formalnym?®®%). Po drugie przedsigbiorca, nie tylko faktycznie wykonujacy zadania
publiczne na podstawie zobowigzan umownych, ale rowniez za nie odpowiedzialny méghy
tylko w bardzo waskim zakresie zastania¢ si¢ jakimikolwiek tajemnicami
przedsiebiorcy/przedsigbiorstwa/handlowymi czy wszelkimi jakie tylko systemy prawne sg w
stanie wygenerowaé. Jak wiec wyglada sfera poufnosci w przypadku przedsigbiorcy
zaangazowanego w realizuje zadan publicznych, w przypadku gdy ponosi on ryzyko
finansowe realizowania tych zadan i dodatkowo czesto przystuguja mu prawa wylaczne badz

szczegdlne?

Ot6z w przypadku chociazby konstrukcji prawnej koncesji na roboty budowlane i

ustugi'® po pierwsze nalezy zauwazyé, Ze taka koncesja jest zamOwieniem publicznym i na

179 Nowicki J.E. Zam.Pub.Dor.2009.4.8 Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi., LEX 98976, teza nr
1 Koncesja rozni sie od zamowienia publicznego sposobem wykonania zadania publicznego oraz
wynagrodzeniem wykonawcy, dlatego zawarcie umowy koncesji podlega odmiennym regulacjom od regulaciji
przewidzianych dla zamowien publicznych. Cechq decydujgcq o uznaniu umowy za koncesje jest ryzyko
ekonomicznego powodzenia wykonywanego przedsiewziecia. teza nr 2 Wodroznieniu od zaméwienia
publicznego, gdzie ryzyko eksploatacyjne ponosi zamawiajgcy, w koncesji to koncesjonariusz musi zadbac o 10,
zeby przedmiot koncesji byt wykonywany w sposob zapewniajgcy jak najwigkszqg dostepnosé i uzytecznosé dla
Jjego odbiorcow.

180 Realizowanie przedmiotu koncesji przez podmioty spoza sektora publicznego stanowi forme prywatyzacji
zadan publicznych w ujeciu formalnym, polegajgcej na wyodrebnieniu zadania publicznego z administracji
rzgdowej lub samorzgdowej i nadaniu mu formy prawa prywatnego. Celem tak rozumianej prywatyzacji jest
redukcja zadan publicznych wykonywanych bezposrednio przez struktury administracji publicznej, i w
konsekwencji - odcigzenie budzetu publicznego Lipiec-Warzecha L. Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 9 stycznia
2009 . o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U.09.19.101). LEX/el. 2009

181 3 "Koncesja na roboty budowlane" oznacza umowe tego samego rodzaju jak zaméwienie publiczne na roboty
budowlane, z wyjgtkiem faktu, ze wynagrodzenie za roboty budowlane, ktore majg by¢ wykonane, stanowi albo

-78-



poziome prawa wspolnotowego zostata zdefiniowana i opisana w omawianej dyrektywie
2004/18, dlatego na poziomie prawa polskiego do probleméw jawnosci przeprowadzania
procedur o wudzielenie koncesji oraz probleméw zwigzanych z ochrong tajemnicy
przedsiebiorcy w trakcie trwania tych procedur odnosza si¢ wszystkie uwagi wlsciwe dla
ogolnej wspolnotowej regulacji dotyczacej zaméwien publicznych. Niestety na poziomie
prawa polskiego mozna méwi¢ w tym przedmiocic o znacznym nietadzie legislacyjnym.
Bowiem, dopoki przed 1 stycznia 2009 r. instytucja koncesji na roboty budowlane (ale juz nie
ustugi) byla umiejscowiona systematycznie w p.z.p., a wylonienie koncesjonariusza moglo
mie¢ miejsce z zastosowaniem odpowiednio przepisoOw dotyczacych udzielania zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego albo negocjacji zo gloszeniem®®?,
nie moglo budzi¢ Zzadnych watpliwosci, jakich zachowan wymaga si¢ od przedsigbiorcy

chcacego chroni¢ swoje tajemnice handlowe.

Natomiast w stanie prawnym, gdzie;
- po_pierwsze w zwigzZku z wypracowaniem nowej koncepcji szczegblnej procedury
zmierzajacej do wylonienia koncesjonariusza (jedna dwustopniowa procedura wykorzystujaca
elementy réznych trybow udzielenia zaméwienia publicznego) ustawodawca wydaje w
przedmiocie instytucji koncesji osobny akt prawny - ustawe o koncesji na roboty budowlane i
ustugi'® (ktéry zalozenia ma byé regulacja proceduralng kompletna),
- po drugie ustawodawca wspomina o jawnos$ci protokotow z postepowania, ale zapomina o
uregulowaniu procesow ich udostepniania,
- po trzecie ustawodawca nie wspomina w ogdle w tym akcie prawnym o tajemnicy
handlowe]j przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa/ i nie wpisuje do ustawy o koncesji generalnego
odwolania do zapiséw p.zp. w sprawach nieuregulowanych w ustawie o koncesji (z
wyjatkiem np. odwotana do instytucji obowigzkowych ogloszen w p.z.p.)
- przy zatozeniu, ze dla koncesjonodawcy (czyli dla szczegblnego zamawiajacego) nie zawsze

musi by¢ oczywiste, z2 mimo braku w ustawie o koncesji na roboty budowlane i ustugi

wyltqcznie prawo do eksploatacji obiektu budowlanego, albo takie prawo wraz z platnoscig.4. "Koncesja na
ustugi” oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamowienie publiczne na ustugi z wyjqtkiem faktu, ze
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug stanowi albo wylgcznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo takie
prawo wraz z ptatnoscig. art. 1 Dyrektywy 2004/18,

182 ipiec-Warzecha L. Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi, LEX/el. 2009
183 Ustawa zdnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane i ustugi Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 19
poz. 101
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generalnego odwotania do p.zp., w Swietle dyrektywy 2004/18, powinien mimo wszystko
stosowac na zasadzie analogi przepisy p.z.p Oraz przepisy omawianego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego treSci oraz dostepu do protokotdw dotyczacych udzielenia zamowien
publicznych (mimo wszystkich zastrzezen co do tresci tego rozporzadzenia 1 samego zakresu
upowaznienia do jego wydania).

zagrozony jest zarowno interes opinii publicznej jak i przedsiebiorcow.

Dokladnie takie same uwagi odnosza do innych aktdéw prawnych regulujacych
szczegblne postacie zamowien publicznych charakteryzujace si¢ ponoszeniem przez
partnerow prywatnych ryzyka zwigzanego z powodzeniem ekonomicznym przedsigwzigé
wspotrealizowanych przez podmioty/partnerow publicznych. Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym*®*, w zaleznosci od tego czy wynagrodzeniem partnera prywatnego sa
pozytki (ewentualnie ,,gldwnie pozytki”) z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego
odsyla w przedmiocie wyboru wlasciwej procedury albo do p.z.p, albo do ustawy o koncesji
na roboty budowlane i ushgi'®, natomiast ustawa z dnia 27 pazdziernka 1994 r. o
autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym'® przewiduje, ze budowa i

eksploatacja (ewentualnie tylko eksploatacja) przez podmiot prywatny/koncesjonariusza moze

mie¢ miejsce wylacznie na podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane ustugi .

W rezultacie do przedsigbiorcy/podmiotu prywatnego, jezeli w konkretnym przypadku
partnerstwa publiczno-prywatnego znajduje zastosowanie konstrukcja koncesji a nie
zamoOwienia publicznego, odnoszg si¢ wszystkie wskazane wyzej problemy zwigzane brakiem
w ustawie o koncesji dostatecznej regulacji odnoszacej zaré6wno do tajemnicy przedsigbiorcy
jak 1 braku dostatecznej regulacji proceduralnej w zakresie udostepniania dokumentacji opinii

publiczne;j.

184 Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie Publiczno-Prywatnym, Dz.U. z 5 lutego 2009 r. nr 19 poz. 100
185 Art. 4. Ustawy o partnerstwie publiczno-prywanym 1. Jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest

prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, albo przede wszystkim to
prawo wraz z zaptatq sumy pienigznej, wyboru partnera prywatnego dokonuje sie stosujgc przepisy ustawy z
dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101) ,z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy.2. W przypadkach innych niz okreslone w ust. 1,wyboru partnera prywatnego
dokonugje si’ stosujgc przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r.Nr 223, poz. 16550razz 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420i Nr 227, poz. 1505), z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy.

188 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, tekst

jednolity Dz. U. 2004 r.nr 256 poz. 2571
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Abstrahujac od wszystkich innych probleméw zwigzanych z nieprzejrzysto$cia
zakresow normowania aktow prawnych regulujacych kwestie konstrukcji prawnych
zblizonych do zaméwien publicznych (w pierwszej kolejnosci nieprzejrzystosci wzajemnych
relacji ustawy o partnerstwie publiczno prywatnym i ustawy o koncesji na roboty budowlane
ustugi), stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoscia, ze jedynym sposobem rozwigzania problemu
nickompletnosci zapisow Ustawy o koncesji na roboty budowlane i1 ustugi (w tym
niekompletnosci dotyczacej tajemnicy przedsigbiorcy) byloby ponowne wpisanie instytucji
koncesji do p.zp. i stworzenie jednej spojnej regulacji odnoszgcej sie do zaméwien
publicznych w najszerszym mozliwym rozumieniu tego pojecia (wpisanie do ,ustawy o
koncesji” odwolania do p.zp. stwarzaloby dla odbiorcow norm prawnych trudnosci
interpretacyjne, natomiast powtdérzenie w ,ustawie o koncesji” obszernych regulacji
znajdujacych p.zp. tak, aby ,ustawe o koncesji” pozbawi¢ luk byloby juz zupehie
pozbawione sensu, skoro w jednym akcie prawnym pewne regulacje — chociazby dotyczace
tajemnicy przedsigbiorcy — mozna wyciggna¢ przed nawias i odnies¢ zaroOwno do zaméwien

publicznych w sensie $cistym jak i szerokim)

Warto rowniez spojrze¢ na tajemnice przedsigbiorcy, ktorego dzialalnos¢ jest w jakis
sposob zwigzana z realizacja zadan publicznych (glownie poprzez fakt kontrahowania z
podmiotami publicznymi) z punktu widzenia regulacji dotyczacych materii finanséw
publicznych. Generalna zasada jawno$ci finansow publicznych oczywiscie wpisuje si¢ w
ogdlniejsza koncepcje rzadu otwartego, jednak przynajmniej od drugiej polowy XIX wieku

187 Na poziomie globalnym do

zasada znajduje na stale miejsce w nauce skarbowosci
problemu tego odnosi si¢ opracowany przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy akt typu
soft law - Kodeks przejrzystosci polityki fiskalnej 2007 8, ktéry ogranicza si¢ jednak tylko i
wylgcznie do takich kwestii jak klarowno$¢ rozdziatu funkcji i odpowiedzialno$ci,
przejrzysto$¢ przygotowania i wykonania budzetu oraz sprawozdawczo$ci budzetowej, ocena
rzetelnosci sprawozdawczosci budzetowej przez niezalezne instytucje, czy wreszcie publiczny

dostep do informacji o aktywnosci fiskalnej panstwa (dawnej, obecnej, planowanej, i

informacji dotyczacej znaczacych ryzyk fiskalnych). Akt ten jednak sprowadza uprawnienie

187 | ipiec L. Komentarzdo art. 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U.05.249.2104,
LEX/el. 2008
188 Code of Good Practices on Fiscal Transparency 2007 (International Monetary Found, Washington 2007)
http//www.imf.org/external/np/fad/trans/code.htm, data ostatniego wejscia: 7/03/2010
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opinii publicznej do dostepu do informacjio aktywnosci fiskalnej panstwa do suchych danych

jak stany poczatkowe 1koncowe poszczegdInych kont/rachunkow, raporty budzetowe itp..

Kodeks przejrzystosci fiskalnej nie wkracza w sfer¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorcy
w tym sensie, ze nie wymaga od rzadu centralnego podawania/ujawniania wigkszej liczby
danych o relacjach rzad - podmioty prywatne niz sama wysokos¢ transferOw pieni¢znych
mi¢dzy rzadem a przedsigbiorcami. Ten do$¢ niski standard przejrzystosci (jak na warunki
panstw o ugruntowanej przejrzystosci) mozna z jednej strony wytlumaczy¢ tym, ze kodeks
jest adresowany do wszystkich czlonkdw wspdlnoty migedzynarodowej (rOwniez panstw
rozwijajacych si¢ 1 niedemokratycznych, od ktérych nie sposob wymaga¢ stopnia
przejrzystosci dziatania podmiotow publicznych wlasciwego dla $§wiata rozwinigtego
gospodarczo), a z drugiej strony by¢ moze rzeczywiScie przepisy z dziedziny skarbowosci,
gdzie najbardziej istotne sa dane zbiorcze, nie s3 wlasciwym miejscem do gwarantowania

mozliwos$ci uzyskiwania szczegdtowej dokumentacji konkretnych transakcji.

W polskiej Ustawie o finansach publicznych!®® zasada jawno$ci finanséw publicznych
zostala rozbudowana o zapewnienie jawnos$ci umow zawieranych przez jednostki sektora
finans6w publicznych oraz jawnosci umoéw jezeli, jezeli wynikajagce z umowy zobowigzanie
ma by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych. Ustawodawca dostrzegl, ze ze wzgledu na
ochrong tajemnicy handlowej przedsi¢biorcy/przedsiebiorstwa, mozliwe jest aby w umowach,
ktore co do zasady sa jawne, zastrzec poufno$¢ pewnych informacji sktadajacych na tresci
tych umow (w pierwszej kolejnosci moze chodzi¢ o szczegblowe zalaczniki precyzujace
treSci umow od strony technicznej). W mysl artykutlu 36 Ustawy o finansach publicznych
granica skuteczno$ci zastrzezenia poufno$ci pewnych informacji w, co do zasady jawnych
umowach, jest to aby poufno$¢ ograniczala si¢ do , informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa Ilub innych posiadajgcych wartosé¢
gospodarczqg, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktorych
przedsigbiorca podjgl niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy, lub w
przypadku gdy jednostka sektora finansow publicznych wykaze, Ze informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, Ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny
interes panstwa.” (poprzednia ustawa o finansach publicznych pozwalata wylacznie na

zastrzeganie informacji technicznej).

189 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
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Trzeba sobie zada¢ pytanie czy przepis ten nie jest po prostu kolejnym ustawowym
superfluum, ktéore moze budzi€ zmieszanie przedsigbiorcy, poniewaz przedsigbiorca
realizujacy jakiekolwiek bardziej skomplikowane od strony technicznej zamowienie
publiczne pozostaje w niepewnosci jakich zachowan wymaga od niego system prawa, aby
informacje, ktore ten przedsigbiorca chce zachowa¢ w tajemnicy nie zostaty ujawnione opinii
publicznej. Co gorsze, takie sformutowanie dopuszczalnej granicy zastrzezenia poufnos$ci jest
niespdjne logicznie — wrecz absurdalne. Nie jest bowiem jasne, czy jezeli przemawia za tym
interes publiczny lub wazny interes panstwa, jednostka sektora finansow publicznych moze
uzna¢ dang informacje za informacj¢ stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wtedy kiedy — A: informacja taka nie jest
informacja techniczng... a wigc w rzeczywisto$ci nie stanowi tajemnicy przedsicbiorstwa w
rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale mimo wszystko jednostka
sektora finansow publicznych moze t¢ informacj¢ uzna¢ za tajemnic¢ przedsicbiorstwa
(absurd) — B: przedsigbiorca nie podjal na rynku zadnych krokow zmierzajacych do
zachowania poufnosci danych informacji, informacje sa jawne, ale mimo wszystko jednostka
sektora finansow publicznych moze uznaé je za tajemnice przedsiebiorstwa (jeszcze wigkszy

absurd).

Ot6z jedynym logicznym wytlhumaczeniem sensu tego przepisu jest przyjecie, ze
ustawodawca wspominajac o wymogu podjecia przez przedsiebiorce niezbgdnych krokow do
zachowania poufno$ci danych informacji miat w istocie na mysli obowigzek dodatkowego
zastrzezenia ich poufno$ci przez przedsigbiorcOw (zastrzezenia znanego prawu zaméwien
publicznych oraz prawu konkurencji), a w braku takiego zastrzezenia stworzyt dla jednostki
sektora finansow publicznych alternatywng przestanke uznania dopuszczalno$ci zachowania
poufnosci pewnych postanowien umownych, jezeli przemawia za tym interes publiczny lub
wazny interes panstwa (podobna konstrukcja w prawie zamowien publicznych oraz w prawie
konkurencji jest mozliwo$¢ ograniczenia udostepnianych informacji mimo braku poczynienia
przez przedsigbiorcg stosownego zastrzezenia, jezeli przemawia za tym ochrona uczciwej

konkurencji).

Aby w przedstawionej materii przywroci¢ jakakolwiek spdjno$¢ systemu prawa
nalezaloby stwierdzi¢, ze ogdlna regulacja u.d.ip. (do ktorej, jak zostato to uzasadnione
wyzej, powinny zosta¢ wpisane rozwigzania analogiczne to tych znanych chociazby

rozporzadzeniu 2004/18) dostatecznie zabezpiecza interes publiczny w zakresie jawnos$ci
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umOw zawieranych przez jednostki sektora finansow publicznych (oraz umow, jezeli
swiadczenie wynikajace z tych uméw ma zosta¢ oplacone ze Srodkoéw publicznych), ergo
regulowanie w przepisach dotyczacych finansow publicznych kwestii jawnosci umow jest

Zbedne.

In fine rozwazan na temat instrumentow prawnych realizujacych ochrone jawnosci
zycia publicznego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z u.d.ip. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1
i 2, ograniczac dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postgpowaniu przed
organami panstwa, w szczegolnosci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym,
ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz publicznych lub
innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne albo osob petnigcych funkcje publiczne -
w zakresie tych zadan lub funkcji. W kontek$cie wykonywania przez przedsigbiorce zadan,
Ktore, czy tez to zmierzajg bezposrednio do realizacji zadan publicznych (jak wskazano wyzej
ma wtedy miejsce prywatyzacja zadan publicznych w sensie formalnym), czy wspomagaja
realizacjc zadan publicznych posrednio, poprzez stwarzanie materialno-technicznych
warunkow dla realizacji takich zadan, trzeba byloby zada¢ pytaniec na ile cala dzialalnos¢
przedsiebiorcy na gruncie szeroko rozumianego prawa zamowien publicznych, zazebiajaca z
regulacjami dotyczacymi jawno$ci finansow publicznych, moze miesci¢ si¢ w zacytowanej
wyzej kategorii ,wykonywania zadan publicznych przez inne podmioty” — a tym samym
moze skutkowa¢ mozliwo$cia zadania od organéw prowadzacych postgpowania (w tym

sagdow) informacji zawartych w aktach tych spraw.

Problem polega jednak na tym, ze stawianie takiego pytania miatoby jakikolwiek sens
gdyby sady administracyjne jednoznacznie przyjety jedyng stuszng interpretacje cytowanego
przepisu — tzn. gdyby przyjely zgodnie z niebudzacg zadnych watpliwosci klarowna
wykladnig jezykowa kladaca nacisk na kryterium przedmiotowe, ze wszelkie informacje
znajdujgce si¢ w posiadaniu organéw publicznych w zwigzku z toczacymi sie
postepowaniami/procedurami itp. przed organami publicznymi (w tym sadami), mozna
podzieli¢ na informacje dotyczace spraw publicznych oraz informacje dotyczace spraw
prywatnych (najczesciej bedzie tak, ze cale postepowania bedzie mozna zakwalifikowaé jako

w calo$cidotyczace spraw publicznych lub w calosci dotyczace spraw prywatnych).
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Taka interpretacja nie budzita watpliwosci wéréd komentatoréw u.d.ip. przynajmnie;j
w okresie bezposrednio po uchwaleniu u.d.i.p.lgo, jednak bardzo wyraznie zostata podwazona
w orzeczeniu WSA w Bydgoszczy z 2008 r.2%%, szeroko komentowanego przez ekspertow na

internetowych portalach tematycznych'®2

. W omawianym orzeczeniu Sad ,dostrzegajac racje”
zwolennikow kryterium przedmiotowego (czyli zdecydowanej wickszosci specjalistow
zajmujacych sie problematyka dostgpu do informacji publicznej) opowiedziat si¢ za, niestety
utrwalajaca sig, linig orzeczniczg innych WSA, na podstawie ktérej mozna zbudowac teori¢
rozumienia tego, nie wiadomo dlaczego problematycznego, przepisu u.d.i.p. zgodnie to z

ktorym stanowiskiem ,kladzie si¢ nacisk na kryterium podmiotowe” %3

, cokolwiek miatoby
to oznacza¢. W mysl tego stanowiska cytowany przepis nalezy chyba rozumie¢ w ten sposob,
ze kazde postepowanie toczace si¢ przed organem publicznym dotyczy spraw publicznych —
ergo stanowi informacje publiczng — tylko dlatego, ze toczy si¢ przed organem publicznym.
Sad przywohujac uzasadnienia orzeczen innych WSA, stwierdzajace migdzy innymi, ,ze
organy uprawnione do wykonywania zadan publicznych, z zalozenia nie podejmujq bowiem
innych czynnosci jak zatatwianie spraw publicznych. Wykonywanie zadania publicznego nie
moze polegac na realizacji sprawy prywatnej i stgd pod pojeciem informacji o sprawie
publicznej nalezy rozumie¢ rowniez kazdg czynnosé i kazde dzialanie organu wiladzy

publicznej w sferze prawa administracyjnego, ale tez np. w sferze prawa cywilnego”*°*

czy, 7e
Jkazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie. Jest nig
kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne a takze inne
podmioty, ktore t¢ wladze realizujq, bgdz gospodarujq mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa, w zakresie ich kompetencji. Informacje publiczng stanowi tres¢ dokumentow
urzedowych czy wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej, niezaleznie,

do jakiego podmiotu sq one kierowane i jakiej sprawy dotyczg™*®® doszedt do wniosku, Ze

., Traktowanie ww. dokumentow jako akt administracyjnych w postgpowaniu, w ktorym

190 Grzegorza S. "Dostgp do informacjipublicznej a prawa do prywatno$ci jednostki i ochrony jej danych
osobowych" Samorzad Terytorialny 2003/11/5; postanowienie Wojewod zkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z29.01.2004 r., sygn. akt Il SA/Gd 1352/03, LEX 220335; zobacztez artykut Patrycji Trzaska i
Michata Zurka " Czy prokurator moze powied zie¢ nie?", Rzeczpospolita 2003/10/3
191 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 lutego 2008 r., 11 SAB/Bd 31/07, niepublikowany
192 np. http://www.informacjapubliczna.org.pl/6.14.informacja_publiczna__koncepcja.html, 12.03.2010 .,
http://www.dolnyslask.pl/default.aspx?docld=1102, 12.03.2010r.
193 Sad przywolat w ty m punkcie uzasadnienia orzeczenia innych WSA, np. WSA w Krakowie z dnia 15
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt I SAB/Kr 56/07, niepublikowane
194 Wyrok WSA w Krakowie zdnia 15 pazdziernika 2007 r., II SA B/Kr 56/07, niepubliko wany
195 w Wyroku WSA w Poznaniu z 29 listopada 2007 r., w sprawie 1V SA/Po 656/07, LEX 368417
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skarzqca nie miatla statusu strony, rowniez nie stanowi przeszkody, co do ich udostepnienia.
Jak wynika z poglgdow doktryny (odmiennie: artykut Grzegorza Sibiga "Dostep do informacji
publicznej a prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej danych osobowych" Samorzqd
Terytorialny 2003/11/5; glosa Marka Szubiakowskiego do wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2001
r., Il SA 155/01, Orzecznictwo Sqgdow Polskich 2002/6/78; artykut Patrycji Trzaska i Michata
Zurka "Czy prokurator moze powiedzie¢ nie?", Rzeczpospolita 2003/10/3), oraz orzecznictwa,
akta administracyjne jako zbior dokumentow zgromadzonych i wytworzonych przez organy
administracyjne stanowiq informacje publiczng (tak tez Naczelny Sqd Administracyjny w
wyroku z 11.05.2006 r., sygn. akt I OSK 812/05, opub. w LEX nr 236465 oraz Wojewodzki
Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7.05.2004 r., sygn. akt II SA/Wa 221/04, opub.
w LEX nr 146742, oraz w wyroku z 17.10.2007 r., sygn. akt Il SAB/Wa 78/07).”

Stanowisko takie nie dostrzega elementarnego problemu, ze przede wszystkim z
omawianego art. 5 ust. 3 a contrario jasno wynika, ze mozliwa jest sytuacja w ktorej sprawa
nie dotyczy organu wiladzy publicznej, nie dotyczy innego podmiotu realizujgcego zadania
publiczne (nie ma tu naprawd¢ zadnego znaczenia, ze sprawa toczy si¢ przed organem
publicznym, bo przed jakim innym organem mialtby si¢ toczy¢?), czy tez nie dotyczy osoby
wykonujagcej funkcje publiczne w zakresie wykonywania tych funkcji. W przypadku
postepowania niedotyczacego ktoregokolwiek z tych podmiotdéw, sama stawa wskazuje wigc
a contrario, ze nie ma w nich miejsca na zainteresowanie opinii publicznej. Przy czym
rzeczywiscie ustawa nie rozstrzyga ani czy informacja o postgpowaniach niedotyczacych tych
trzech typow sytuacji w ogole nie miesci si¢ w pojeciu informacji publicznej, czy tez miesci
sie, ale przez wzglad na sfer¢ prywatnosci, autonomi¢ informacyjng oraz inne tajemnice jest
chroniona. Stanowisko Sadu nie dostrzega rowniez problematyki znajdowania si¢ w aktach
dokumentéw prywatnych, ktore nie znajduja si¢ przeciez w katalogu dokumentéw, do ktérych
mozna zada¢ wgladu na podstawie u.d.ip. (ewentualnie mozliwe byloby co najwyzej
wnioskowanie o udostgpnienie informacji przetworzonej, wytworzonej na podstawie
dokumentéw, jezeli w mysl art, 3 ud.ip. byloby to szczegdlnie istotne dla interesu

publicznego).

Omawiane stanowisko Sadu zdaje si¢ nies¢ ze sobg przestanie, ze materiaty kazdego
postepowania ktérego celem jest rozstrzygnigcie spraw indywidualnych (administracyjnych,
sgdowo-administracyjnych, cywilnych karnych i dyscyplinarnych — poniewaz z punktu

widzenia u.d.i.p. nie ma roznicy pomiedzy organami administracji W rozumieniu k.p.a. a
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sagdami) stanowig informacj¢ publiczna, a tylko zawarte w u.d.ip. przestanki odmowy
udostepnienia takiej informacji publicznej jak prawo do prywatno$ci czy tajemnica
przedsigbiorcy beda stanowily przeslanke odmowy udzielenia informacji. Zgodnie z takim
stanowiskiem udziat przedsigbiorcy w jakimkolwiek postgpowaniu przed organem
publicznym nalezatoby postrzegaé jako uczestniczenie (chociazby bierne) w wykonywaniu

zadan publicznych — tzn. w rozpatrywaniu prywatnej sprawy tego przedsigbiorcy.

Tylko, jezeli spojrzy si¢ na takie przyklady postgpowan jak postepowanie
meldunkowe (gdzie najistotniejszych informacji z postgpowania nie udostgpniono by ze
wzgledu na ochrong danych osobowych), na postepowanie podatkowe (gdzie informacji z
postepowania nie udostgpniono by ze wzgledu na tajemnice skarbowg — z zastrzezeniem np.
jawno$ci udzielania pomocy publicznej w formie instytucji prawnych znanych prawu
finansowemu), czy cywilne postepowanie gospodarcze o zaplate nicoptaconych faktur (gdzie
udostgpnienia informacji mozna bytoby odméwié¢ czy to ze wzgledu na ochrone prywatnosci,
czy tez tajemnicy przedsiebiorcy, czy poprzesta¢ na stwierdzeniu ze akta sktadaja sic w
zasadzie w caloéci z dokumentow prywatnych i brak jest interesu publicznego w
przetworzeniu informacji w nich zawartych), to wida¢, ze w zasadzie cato$¢ materialow
zebranych przez organy publiczne i znajdujacych si¢ w posiadaniu organow publicznych w
takich postepowaniach nie bedzie mogla by¢ udostgpniona i 0 rozstrzyganej przez organ
publiczny sprawie mozna byloby powiedzie¢, ze ma charakter prywatny. W mysl
przedstawionego stanowiska Sadu ,kladgcego nacisk na aspekt podmiotowy problemu”
informacje te nie beda mogly by¢ yjawnione mimo, ze stanowia informacja publiczna,
poniewaz zachodza znane u.d.i.p. wylaczenia mozliwosci udostepnienia takiej informacji.
Natomiast w mysl rozpowszechnionego w piSmiennictwie stanowiska kladgcego nacisk na
aspekt przedmiotowy problemu, informacje zebrane w toku tego typu postepowan nie begda
mogly by¢ udostgpnione poniewaz nie stanowia informacji publiczne j (czy patrzac na to z
cywilistycznego punktu widzenia nie mogg by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
uzasadnionego zainteresowania innych). Cho¢ naprawd¢ trudno przyjaé, ze materialy/akta
Zbierane w pewnych postepowaniach (niech jeszcze bardziej wyrazistym przykladem bedzie
postepowanie — formalnosci zwigzane ze zlozeniem stosownych dokumentow -
poprzedzajace zawarcie $lubu przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego) moga by¢
zakwalifikowane jako informacja publiczna, rozwigzanie przyjete przez Sad ma t¢ jedna

zalete, ze eliminowaloby omawiany na poczatku problem wlasciwego postepowania z
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wnioskiem o udostgpnienie informacjipublicznej, kiedy taka informacja informacja publiczna
nie jest (jest to mozliwe tylkko przy przyjeciu stanowiska kladacego nacisk na aspekt
przedmiotowy problemu), poniewaz w zasadzie kazda informacja znajdujaca si¢ w posiadaniu
organu moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako publiczna, a w rezultacie odmowa jej
udostepnienia nastepowalby na podstawie u.d.i.p. (w formie decyzji) nie za$ tylko i wylacznie

na podstawie. k.p.a., lub w formie pisma informacyjnego bez podstawy prawnej.

Zupehie innym problemem mogacym pojawiajagcym si¢ na tle tej tematyki jest
problem jawno$ci samych rozstrzygnie¢ spraw indywidualnych, czy to w postepowaniach
administracyjnych czy to w postgpowaniach sagdowych, ktorego nie mozna myli¢c z
problemem jawnosci materialdow/akt danego postepowania. Tylko, nawet jezeli znana
wszystkim procedurom sgdowym zasada jawno$ci rozstrzygnig¢ wyrasta na bardzo
podstawowym/elementarnym poziomie z tych samych zréodet co jawno$¢ administracyjna
(idei rzadu otwartego, koncepcji prawno-cztowieczych, ale koncepcja wspdInego rodowodu
zasady jawnosci rozstrzygnie¢ sadowych i jawno$ci administracyjnej nie sprawdzi si¢ w tych
systemach prawnych gdzie poczawszy od $redniowiecza, a wigc wyraznie wczeSniej niz
powstaly wszelkie omawiane koncepcje oswieceniowe, publikowano wyroki jako zrédio
obowigzujacego prawa), to ma ona swoje wlasne miejsce w nauce procesu zarOwno karnego
jak 1 cywilnego i1 wydaje sie, ze tylko dlatego, Zze niezaleznie od jakichkolwiek ustaw
dotyczacych powszechnego dostepu do informacji, tres¢ rozstrzygnie¢ sadowych z pewnymi
zastrzezeniami jest jawna, to nie bylo zadnego powodu, aby nie uznaé, ze tre$¢ rozstrzygnigc
sadowych mieéci sic w pojeciu informacji publicznej'®®. Skoro wiec tres¢ rozstrzygnigé
sgdowych w sprawach indywidualnych miesci w pojeciu informacji publicznej, to w
rzeczywistosci, w ktorej w systemie prawnym funkcjonuje akt taki jak u.d.i.p. jest oczywiste,
ze jawne muszg by¢ rozstrzygniecia takich organdw jak samorzagdowe kolegia odwolawcze!®,
czy wreszcie wszelkie decyzje administracyjne (o ile tre$¢ decyzji nie zawiera w sobie

informacji, ktora nie moga by¢ na podstawie u.d.ip. ujawnione).

198 Analiza orzecznictwa nie pozostawia wgtpliwosci, ze wyrok sqdu powszechnego lub administracyjnego
podlega udostepnieniu w trybie u.d.i.p. (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2004 roku, sygn. Il
SAB/Wa 83/04). Z tego powodu kazdy zainteresowany moze wystqpi¢ do prezesa wtasciwego sqdu z wnioskiem o
udostgpnienie informacji publicznej (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2004 roku, sygn. Il SAB/Wa
58/04) jakq jest orzeczenie w sprawach dotyczgcych stosowania u.d.i.p.” w Michat Bernaczyk, Orzecznictwo w
sprawie u.d.i.p. http://www.dolnyslask.pl/default.aspx?docld=1102, data ostatniego wejscia:12.03.2010 r.

197 Bernaczyk M. ibidem
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I dopiero w tym miejscu mozna przej$¢ do clou omawianego kontrowersyjnego
orzeczenia, mianowicie do jego podstawy faktycznej, oraz do dokumentéw, jakich
wnioskujacy o udostgpnienie informacji publicznej si¢ domagat (nie mogt ich uzyskac jako
strona postepowania administracyjnego w sprawach z zakresu prawa budowlanego, poniewaz
organ odmoéwil wnioskujagcemu posiadania przymiotu strony w tym innym postgpowaniu) i
Sad zresztg bardzo stusznie uznat pewne wytworzone przez organ publiczny dokumenty za
informacj¢ publiczng. Chodzito bowiem o Kkopie decyzji w przedmiocie pozwolenia na
budowe na okre§lonych dziatkach, kopie planow zagospodarowania powyzszych dzialek, oraz
o dokumentacje dotyczacej posadowienia budynkéw na tych dzialkkach. Chodzito o
dokumenty, ktore albo stanowig rozstrzygnigcie organu administracji (w orzecznictwie sagdow
administracyjnych nie budzi watpliwosci ze decyzje o pozwoleniu budowe czy przyjecie

zgloszenia robot budowlanych stanowig informacje publiczna %

), albo ze wzgledu na
przedmiot jakiego te dokumenty dotyczyty, nic mozna o nich powiedzie¢, ze mialy wylacznie
prywatny charakter, bo np. dbanie o tad przestrzenny lezy interesie publicznym, a
funkcjonujgca w polskim systemie prawa zasada powszechnego dostepu do informacji 0
sprawach publicznych koresponduje z zasadg jawnosci katastru nieruchomosci (plany
zagospodarowania dziakk oraz dokumentacja posadowienia budynkéw ma bardzo zblizony
przedmiotowo charakter do informacji zawartych w jawnym przeciez Kkatastrze

nieruchomosci).

Gdyby Sad w omawianej sprawie przychylit si¢ do przedmiotowej koncepcji
rozumienia informacji publicznej — wtedy powinien odnies¢ si¢ wilasnie do tego typu
argumentdéw. Nawet jezeli w mysli, ze sprawa zadna indywidualna rozpatrywana prze organ
publiczny nie moze by¢ okre§lona jako sprawa prywatna mozna dostrzec jaki§ sens
(rzeczywiScie sama czynno$¢ rozpatrywania przez organ publiczny jakie jkolwiek
sprawy  jest niewatpliwie @ zawsze sprawa  publiczna, ale czy juz
rozpatrywana/rozstrzygana materia rowniez co do tego, jak wskazano wyzej wiekszo$¢
autorow ma duze watpliwosci), to omawiany wyrok nie daje odpowiedzi na pytanie, jak
nalezy traktowa¢ dokumenty prywatne. N ie daje tez odpowiedzi na pytanie gdzie lezy granica
interesu publicznego w przetwarzaniu informacji w nich zawartych, jezeli do organu wplynie

wniosek o udostepnienie konkretnych informacji o toczagcym si¢ postgpowaniu, ktore nie sg

198 z0bacz Wyrok WSA w Lublinie z 8.06.2006 r., 11 SAB/Lu 19/06, LEX 236231 oraz Wyrok WSA w
Gliwicach z 23.10.2007 r., IV SA/GI 808/07, LEX 236231;
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zawarte w dokumentach wytworzonych przez organ, tylko znajduja si¢ w dokumentach

prywatnych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu.

Omawiany wyrok nie wspomina rOwniez o tym, ze taka samg sprawg rozpatrywang
przez organ publiczny w rozumieniu u.d.ip. bedzie rowniez sprawa cywilna i karna, bo jakby
to brzmialo, ze kazda tego typu sprawa jest przynajmniej w rozumieniu u.d.ip. sprawg
publiczng a nie sprawa prywatng. W obecnym stanie prawnym, bioragc pod uwage rozdzwigk
piSmiennictwa 1 orzecznictwa, nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jak
nalezalby rozstrzygna¢ ten problem, a sprawy nie ulatwiaja wyjatkowo chybione cho¢ nie
mniej aktualne orzeczenia innych WSA®®®,

Polski przedsigbiorca - ktory chcagc chroni¢ swoje tajemnice, jak wyraznie wida¢ nie
moze liczy¢ ani na klarowno$¢ aktow normatywnych, ani spdjno§¢ orzecznictwa (podobnie
jak kazda osoba fizyczna w zakresie swojego prawa do prywatno$ci) Zgodnie z trescig art. 5
ust 3 u.d.i.p. taki przedsigbiorca, jezeli jest strong w dowolnym postepowaniu przed organem
wldzy publicznej, a postgpowanie to dotyczy wykonywania zadan publicznych
wykonywanych przez przedsigbiorc¢ jako podmiot niebgdacy organem wiladzy publiczne;
(trzeba byloby sie zastanowi¢, czy tylko w przypadku gdy przedsigbiorca jest
koncesjonariuszem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora korzysta z dotacji
przedmiotowych o charakterze socjalnym itp., czy po prostu zawsze wtedy gdy realizuje
zamowienia publiczne) - a wiec dotyczy sprawy publicznej w znaczeniu przedmiotowym —
nie jest chroniony przed yjawnieniem swoich tajemnic przez wzglad na ochrong swojego
interesu w sytuacji, gdy dowolna osoba zwrdci si¢ do organu prowadzacego postepowanie w

trybie u.d.i.p. o udostepnienie informacji/materialow/akt z postgpowania.

Czym jest jednak interes strony, ktorym organ nie moze si¢ zastania¢ odpowiadajac na
whniosek o udostepnienie informacjipublicznej? Czy oznacza to, ze organ moze nie zwaza¢ na

prawo do prywatnosci, dane osobowe (postepowaniach karnych i1 dyscyplinarnych zapewne

199 . . . , . L . .
»Wreszcie samo orzecznictwo moze by¢ obrazem powaznych rozbieznosci, czego najlepszym dowodem jest

wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 roku (sygn. VIl SA/Wa 566/06). W powotanym wyroku Sqd
stwierdzil, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, iz u.d.i.p. moze mieé zastosowanie w sprawie wniosku o
wydanie kserokopii dokumentow z akt postgpowania administracyjnego, w ramach ktorego dokonano
kompleksowej kontroli sanitarno-epidemiologicznej prywatnego domu opieki spotecznej, albowiem zdaniem
Sqdu ,,ustawa ta reguluje informacje o sprawach publicznych ”, natomiast dom opieki ,, jest domem prywatnym,
a nie panstwowym a wnioski w sprawie indywidualnej nie majg charakteru informacji publicznej”.” W
Bernaczyk, M., Orzecznictwo w sprawie u.d.i.p. http://www.dolnyslask.pl/default.aspx?docld=1102, 12.03.2010
r.
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tak), czy rowniez moze nie zwazac tajemnice przedsigbiorcy w przypadku zawnioskowania o
informacje dotyczaca postgpowania o wylonienie koncesjonariusza w trybie Ustawy o
koncesji na roboty budowlane i ustugi, czy tez w przypadku ewentualnego pdzniejszego sporu
cywilnego miedzy koncesjonariuszem a koncesjonodawcg (taka interpretacja u.d.ip. bylaby
Juz sprzeczna z postanowieniami omawianej dotyczacej zaméwien publicznych Dyrektywy
2004/18, ktora przeciez chroni uzasadniony interes przedsigbiorstwa w zachowaniu poufno$ci

tajemnic handlowych tego przedsigbiorstwa)?

Zamiast stawia¢ kolejne pytania o bezsens sformulowan u.d.ip., ktéry mozna
wielowymiarowo  pokaza¢ na  problematyce  ochrony  tajemnicy  handlowej
przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa, lepiej w konkluzji wskaza¢ na konieczno$é (obok
postulowanego tu juz kilkakrotnie ujednolicenia pojecia tajemnicy handlowej
przedsiebiorcy/przedsigbiorstwa w catym polskim systemie prawa i mozliwego zblizenia go
do wspdlnotowego pojecia tajemnicy handlowej przedsigbiorstwa) opowiedzenia sie
ustawodawcy za ,,polozenie m nacisku na przedmiotowy aspekt informacji publicznej”,
poniewaz t0, co znajduje si¢ w kregu zainteresowania opinii publicznej, to okre$lone

problemy, przedmioty zainteresowania, migdzy innymi a nie wylgcznie dzialalnos¢

podmiotow publicznych (réwniez dzialalno§¢ podmiotéw prywatnych, ktora jezeli jest
przedmiote m zainteresowania spoleczenstwa, to szybko staje si¢ rowniez przedmiotem
zainteresowania podmiotow publicznych), caloksztalt przedmiotu tej dzialalno$ci,
aktywno$¢ tych organéw (dzialalnos¢ i aktywno$¢ ogniskujgca si¢ na zainteresowaniu
podmiotdéw publicznych dzialalnoscig podmiotow prywatnych, ze wzgledu na przedmiot tej

dzialalno$ci), nic za$ organy same w sobie.
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ROZDZIAL 1V

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY A JEGO DZIALALNOSC MOGACA
BYC PRZEDMIOTEM ZAINTERESOWANIA SPOLECZENSTWA

W tej czgéci opracowania zostang przedstawione wybrane autonomiczne rezimy
jawno$ci administracyjnej i ochrony tajemnicy handlowej, wyodrgbnione ze wzgledu na
przedmiot dzialalnosci przede wszystkim przedsigbiorcéw 1 znajdujacy sie w polu
zainteresowania spoleczefistwa — regulacje dotyczace ochrony S$rodowiska, prawa
konkurencji, pomocy publicznej, ochrony konsumentow i dzialalnosci kontrolnej panstwa w

tym zakresie, oraz regulacje dotyczace ochrony praw wlasnos$ci intelektualne;.

IV.1 KIEDY DZIALALNOS C PRZEDSIEBIORCY BUD ZI UZASADNIONE
ZAINTERESOWANIE SPOLECZENSTWA?

Uzasadnione zainteresowanie innych, otoczenia, czy opinii publicznej w stosunku do
przedsicbiorcow nie ogranicza si¢ tylko i1 wylacznie do udziatu przedsigbiorcow w
przedsiewzigciach podejmowanych w celu realizacji zadan publicznych. We wspotczesnych
spoleczenstwach demokratycznych istniejg takie wartosci i jednostkom przyznaje si¢ takie
prawa, ze ochrona tych warto$ci oraz ochrona tych praw jednostek moze by¢ skutecznie
zrealizowana tylko 1 wylacznie jezeli spoleczenstwo, a przede wszystkim prasa oraz
organizacje pozarzadowe beda miaty mozliwo$¢ kontroli wszelkiej takiej dziatalnosci innych

podmiotéw prywatnych, ktéra to dzialalnos¢ takim interesom i prawom zagraza.

Prawo do zycia w czystym $rodowisku naturalnym, uzasadniony interes konsumentow
w tym, aby ceny towar6w i uslug nie byly sztucznie zawyzane, czy coraz glos$niejsze
postulaty najbardziej §wiadomych czlonkoéw spoleczenstwa informacyjnego dotyczace tzw.
wolnego dostepu — tzn. wolnego powszechnego, trwatego i natychmiastowego dostepu dla
kazdego do cyfrowych form zapisu danych i tresci naukowych oraz edukacyjnych, powoduja,
7ze w kregu zainteresowania opinii publicznej musza znaleZ¢ si¢ przedsigbiorcy, ktdrych
dziatalno$¢ szkodzi srodowisku naturalnemu, ktorych dziatalno$¢ narusza zasady uczciwej
konkurencji i przedsigbiorcy, ktoérych interesy na polu praw wilasnosci intelektualnej nie sa
zbiezne z ideami wolnego dostepu. Najbardzie] skuteczng bronig, jakiej spoteczenstwo moze

uzy¢ przeciwko nieodpowiedzialnym przedsigbiorcom, jest prawo zadania udostepniania
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informacji w tych dziedzinach, poniewaz w §wiadomym spoleczenstwie taka wiedza musi

wplywac na tak kluczowe dla przedsigbiorcow wybory konsumenckie.

Nie mozna oczywiscie przedmiotu zainteresowania opinii publicznej dzialalnoscia
przedsiebiorcy ogranicza¢ tylko i wylacznie do zakre§lonych wyzej probleméw, ale trudno
byloby zbudowa¢ kompleksowy katalog przedmiotowy wszystkich typow dziatalno$ci, ktore
moga budzi¢ zainteresowanie opinii publicznej, a wigc w rezultacie dotyczy¢ spraw
publicznych 1 by¢ po prostu informacja publiczng (w innym 1 szerszym znaczeniu niz przyjete

obecnie w u.d.i.p.).

Jezeli jednak zalozymy, Ze uczestniczenie przez przedsiebiorce w jakimkolwiek
postepowaniu przed jakimkolwiek organem wiladzy panstwowej w kazdym przypadku
stanowi Sprawe publiczng (abstrahujac juz od tego czy stanowi sprawe publiczng w ujeciu
przedmiotowym, czy tez ujeciu podmiotowym i czy sprawg publiczng jest wylacznie sama
czynno$¢ rozpatrywania danej sprawy indywidualnej, czy roOwniez rozpatrywana materia)

- innymi stowy, jezeli zalozymy, ze materia badana, oceniana i rozstrzygana w jakimkolwiek
postepowaniu przed organem publicznym stanowi w kazdym przypadku sprawe publiczng

- to granica uzasadnionego zainteresowania innych dzialalnoscia przedsi¢biorcy poza
sfera bezpoSredniego lub posSredniego wykonywania zadan publicznych beda
znajdowaly sie tylko i wylacznie taje mnice i sfery autonomii informacyjnej, jakie znane
sq polskiemu systemowi prawa (tylko takie tajemnice jakie na podstawie u.d.ip. mozna
byloby uzna¢ za przestanki uniemozliwiajace udostepnienie pewnych informacji podmiotowi
wnioskujgcemu o udostepnienie informacji publicznej).

Oznaczatoby to, ze kazda informacja dotycza przedsigbiorcy i znajdujaca si¢ w rekach
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej (w przypadku podmiotu
niebedacego organem administracji publicznej, kazda informacja na temat przedsigbiorcy
znajdujgca si¢ posiadaniu takiego organu o ile zwigzana jest z wykonywaniem przez ten organ
zadan publicznych - cho¢ trudno si¢ z tak szerokim rozumieniem informacji publicznej
zgodzi¢ ) stanowilaby informacje publiczng; informacje, ktora nie bedzie mogla jednak zostaé
udostepniona przez wzglad na w pierwszej kolejnosSci na tajemnice przedsigbiorcy (ktora
oczywiscie nie jest jednak jedyng tajemnica chronigca przedsigbiorce przed ujawnieniem

informacji o przedsi¢biorcy znajdujacych si¢ w posiadaniu organu publicznego).
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System prawa polskiego zna jednak przeciez szereg innych tajemnic (sa to: tajemnica
panstwowa 1 shuizbowa, tajemnica obrad Rady Ministrow, tajemnice postgpowania
administracyjnego, tajemnice postgpowania karnego, tajemnice czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, tajemnica geologiczna i geodezyjna, tajemnica skarbowa, tajemnica
pomocy spolecznej, tajemnica ubezpieczen spolecznych, tajemnica postgpowania
antymonopolowego, tajemnica przedsicbiorstwa, tajemnica glosowania w spotkach
handlowych, tajemnica bankowa, tajemnica ksigg rachunkowych, tajemnica maklerska,
tajemnica funduszy inwestycyjnych, tajemnica adwokacja, radcowska, komornicza i
notarialna, tajemnica doradcy podatkowego, bieglego rewidenta, rzeczoznawcoéOw
majatkowych, posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami 1 zarzadcow nieruchomosci,
tajemnica lekarska, dziennikarska, spowiedzi, autorska, ochrona zycia prywatnego i
rodzinnego oraz innych dobr osobistych, tajemnica akt stanu cywilnego, wolno$¢ sumienia i
wyznania, tajemnica korespondencji i telekomunikacyjna, obowigzek ochrony informacji
wynikajacy z Kodeksu Pracy i pragmatyk shizbowych, czy tajnos¢ glosowania w
wyborach?®). Niektore z tych tajemnic (np. tajemnica przedsicbiorstwa, skarbowa,
statystyczna, komornicza) beda mogly dotyczy¢ przedsiebiorcy i znajdowaé si¢ posiadaniu

podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacjipubliczne;.

To wlasnie te, znane systemowi prawa tajemnice mogg od strony negatywnej
wyznaczy¢ granic¢ uzasadnionego zainteresowania innych dziatalno$cig przedsigbiorcy w
sposob kompletny — w tym sensie, ze jezeli jakakolwiek informacja o przedsigbiorcy nie
miesci w definicji zadnej z tych tajemnic i znajduje si¢ posiadaniu podmiotu publicznego
(oczywiscie na podstawie stosownych procedur, nie przypadkowo i nie bezprawnie) to bedzie
stanowita publiczng. Natomiast wszelkie akty prawne, ktore beda wyznacza¢ granice
uzasadnionego zainteresowania innych dzialalno$cig przedsiebiorcy (akty prawne dotyczace
powszechnego dostgpu do informacji o §rodowisku naturalnym, czy wszelkie akty prawne
ustanawiajace powszechnie dostepnie ewidencje 1 rejestry), beda jako cato$¢ sktadaé sie
wylacznie na przyktadowe i niekompletne wyliczenie materii, co do ktoérych zainteresowanie

innych dziatalno$cig przedsigbiorcy jest uzasadnione.

200 Dostep do informacji publicznej — wdrazanie ustawy, pod red. Huberta Izdebskiego, Urzad Shuzby Cywilnej,
W-wa 2001
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IV.2 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY NA TLE PRZEPISOW DOTYCZYCZYCH
DOSTEPU DO INFORMACJI O SRODOWISKU

Kazda informacja dotyczaca stanu $rodowiska naturalnego, dzialan podejmowanych
przez podmioty publiczne w kierunku jego ochrony, czy kazda informacja dotyczaca decyzji
podejmowanych przez podmioty publiczne, ktore mogg mie¢ wplyw na stan $rodowiska
naturalnego jak najbardziej miesci si¢ w ogdlnym pojeciu informacji publicznej. Taka
informacja moglaby w polskim porzadku prawnym by¢ udostgpniania rownie dobrze na
podstawie regulacji ogdlnej, przewidzianej w u.d.i.p. bez potrzeby kreowania kolejnej
rzadzacej sie wilasng siatka pojeciowa i zasadami autonomicznej procedury dotyczacej
jawnosci, cho¢ rzeczywiscie niezwyklej istotnej dziedziny ludzkiego zycia, mianowicie

jawnosci informacji dotyczacej §srodowiska naturalnego, w jakim to zZycie ma miejsce.

Zaistniala dwutorowo$¢ przyjetych rozwigzan, ktéra zostanie opisana nizej, jest
oczywistym wynikiem szczegdInego miejsca w katalogu praw cztowieka prawa kazdego z nas
do zycia czystym Srodowisku naturalnym. Na prawo to (jako jedno z praw czlowieka III
generacji) sklada¢ si¢ bedg rowniez prawo do informacji o $rodowisku i prawo do
partycypacji w procesie decyzyjnym dotyczacym S$rodowiska, podczas gdy prawo do
informacji o dzialalnosci wladz publicznych ma swodj rodowod w znacznie bardziej
ugruntowanym w $wiadomos$ci spoteczenstw demokratycznych i historycznie starszym

prawie swobody wypowiedzi (prawo cziowicka I generacji).

Kompleksowo regulujgca t¢ materie Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej
ONZ o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska — tzw. konwencja z Aarhus®®* w
preambule odwoluje sie do tak kluczowych dla ochrony $rodowiska, prawa do zyciu w
czystym §rodowisku 1 partycypacji w tej materii spoteczenstwa norm rangi mi¢dzynarodowej

202

jak zasada 1 Deklaracji sztokholmskiej w sprawie $rodowiska czlowieka“"“, zasada 10

201 Konwencja sporzadzona w Aarhus 2 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w

podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, Dz. U. zdnia 9
maja 2003 r., nr 78, poz. 706
202 Serwis internetowy Programu dla Srodowiska ONZ (United Nations Environment Programme -
UNEP) “Principle 1 Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an
environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to
protect and improve the environment for present and future generations. In this respect, policies promoting or
perpetuating apartheid, racial segregation, discrimination, colonial and other forms of oppression and foreign
domination stand condemned and must be eliminated” Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment, przyjeta 16 stycznia 1972 r. w Sztoholmie
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Deklaracji z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju®®?, jak rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego

204 jak rezolucja

ONZ nr 37/7 z28 pazdziernika 1982 r. w sprawie Swiatowej Karty Przyrody
Zgromadzenia Ogolnego nr 45/94 z 14 grudnia 1990 r. o potrzebie zapewnienia zdrowego
srodowiska dla pomys$lnosci jednostekzos, czy wreszcie odwotuje si¢ do postanowien

Europejskiej Karty Srodowiska i Zdrowia®®

, a wiec czerpie fundamentalne zalozenia z
zupehie autonomicznych, w stosunku do rozwoju prawa dostepu do informacji publicznej,
zrédet odnoszacych si¢ w pierwszej kolejnosci do problematyki ochrony srodowiska oraz idei

zrbwnowazonego rozwoju.

Rozwigzania normatywne proponowane przez konwencje i implementowane na grunt
praw krajowych, czy to na poziomie federacji/wspolnoty (Unia Europejska obok, lecz nie

207) ¢czy na poziomie panistwa

zamiast, panstw cztonkowskich jest strong konwencji z Aarhus
czlonka federacji/panstwa cztonkowskiego, sa w pewnym sensie konkurencyjne w stosunku
do przepisdéw poszczegdInych panstw Konwencji, odnoszacych si¢ do powszechnego dostepu
do informacji publicznej tylko w zakresie postanowien dotyczacych dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska (niemniej Konwencja nie narusza praw panstw stron Konwencji w

zakresie dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i dostgpu do

wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska).

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defau It.asp?DocumentID=97&Article ID=1503, data ostatniego
wejscia 13/03.2010

203203 Serwis internetowy Programu dla §rodowiska ONZ (United Nations Environment Programme - UNEP
., Principle 10 Environmental issues are best handled with participation of all concerned citizens, at the relevant
level. At the national level, each individual shall have appropriate access to information concerning the
environment that is held by public authorities, including information on hazardous materials and activities in
their communities, and the opportunity to participate in decision-making processes. States shall facilitate and
encourage public awareness and participation by making information widely available. Effective access to
Judicial and administrative proceedings, including redress and remedy, shall be provided” Rio Declaration on
Environment and Development, przyjeta w Rio de Janeiro 14 czerwca 1992 r.
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/DefauIt.asp?DocumentID=78&Article ID=1163, data ostatniego
wej$cia13.03.2010

294 internetowa baza dokumentéw ONZ, http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm1 , data ostatniego
wejscia 13.03.2010

295 internetowa baza dokumentéw ONZ, http://www.un.org/documents/galres/45/a45r094.htm, data ostatniego
wej$cia13.03.2010

208 Serwis internetowy Biura Europejskiego Swiatowej Organizacji Zdrowia
http://www.euro.who.int/AboutWHO/Policy/20010827 3 European Charter on Environment and Health, 1989
uchwalona na pierws zej Europejskiej Konferencji na temat §rodowiska i zdrowia Swiatowej Organizacji
Zdrowia we Frankfurcie nad Menem 8 grudnia 1989 r., data ostatniego wejscia 13.03.2010

207 Wspdlnota podpisat akonwencje juz 25 czerwea 1998 r, jednak Rada Unii Europejskiej dokonata aktu o
skutku podobnym do ratyfikacji dopiero w 2005 roku decyzja 2005/370/W E, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005D0370:PL:HTML data ostatniego wej$cia
13.10.2010
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Dostep do informacji dotyczacej srodowiska ma zosta¢ zapewniony spoteczenstwu
(czyli jednej lub wigkszej liczbie 0sob fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszeniom, organizacjom lub grupom) bez
konieczno$ci wskazywania przez t0 spoleczenstwo jakiegokolwiek interesu prawnego w
otrzymaniu takiej informacji. Regulowana przez konwencj¢ problematyka udziatu
spoleczenstwa w odniesieniu do plandw, programéw i1 wytycznych, majacych znaczenie dla
srodowiska, oraz problematyka udziatu spoleczenstwa w przygotowywaniu przepisOw
wykonawczych lub powszechnie obowigzujagcych aktow normatywnych odnosi sie do
wymogow stawianych krajowym porzadkom prawnym odno$nie ksztaltu procesu

legislacyjnego.

Natomiast, rowniez poruszona w konwencji, tematyka udzialu spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzieé, mimo ze naktada na organy
publiczne obowigzki informacyjne w stosunku do konkretnej spolecznosci, to tylko
spotecznos$ci zainteresowanej (spoteczno$¢ zainteresowana oznacza czg$C spoleczenstwa,
ktora jest lub moze by¢ dotknigta skutkami danego przedsigwziecia), czyli jednostek, lub grup
jednostek legitymujacych si¢ w konkretnej sprawie interesem prawnym, a wiec roOwniez te
elementy regulacji konwencji dotyczace obowigzkoéw informacyjnych w ramach procedur
partycypacji zainteresowanej spotecznos$ci w podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach

nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako regulacje odnoszace si¢ informacji publiczne;.

Konwencja z Aarhus kompleksowo definiuje zakres informacji, do ktorych ma zosta¢

8

zapewniony powszechny dostep?®®, definiuje rowniez podmioty zobowiazane do udzielenia

208 3, "Informacja dotyczqgca srodowiska" oznacza kazdg informacje w pisemnej, wizualnej, stownej,

elektronicznej lub jakiejkolwiek innej materialnej formie, dotyczqceq: (Q)stanu elementow srodowiska, takich jak
powietrze i atmosfera, woda, gleba, grunty, krajobraz i obiekty przyrodnicze, réznorodnosé biologiczna oraz jej
sktadniki, w tym genetycznie zmodyfikowane organizmy, oraz wzajemnego oddzialywania pomiedzy tymi
elementami(b)czynnikow takich jak substancje, energia, hatas i promieniowanie, a takze dzialan i Srodkow,
wigczajgc w to Srodki administracyjne, porozumienia dotyczgce ochrony Srodowiska, wytyczne polityki,
ustawodawstwo, plany i programy, ktore majg lub mogq mie¢ wphw na elementy Srodowiska w zakresie
okreslonym powyzej pod lit. (a), oraz rachunkow zyskow i strat i innych ekonomicznych analiz lub opracowan
wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji dotyczqcych srodowiska, (C)stanu zdrowia i bezpieczenstwa ludzi,
warunkow zycia ludzkiego, miejsc o znaczeniu kulturowym oraz obiektow budowlanych, w zakresie, w jakim
wptywa lub moze wplywacé na nie stan elementow srodowiska lub, za posrednictwem tych elementow, czynniki,
dzialania lub srodki wymienione pod lit. (b).
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tej informacji?®® (nazwane w Konwencji wladza publiczna). Dostrzega réwniez problem tego,

7ze mogg istnie¢ okolicznosci czy przestanki przemawiajace za tym, aby wiladza publiczna
mogla odméwi¢ udostepnienia informacji dotyczacej $rodowiska, wsréd ktorych to
przeslanek znajduje si¢ tajemnica handlowqg lub przemystowa, jezeli tajemnica taka jest
chroniona przez prawo panstwa-strony konwencji dla obrony uzasadnionych interesow
gospodarczych (z tym zastrzezeniem, ze mieszczace si¢ w tych ramach informacje o
wprowadzanych zanieczyszczeniach majace znaczenie dla ochrony srodowiska nalezy zawsze
ujawniac), czyli w przyblizeniu tajemnica bliska wspdlnotowemu pojeciu tajemnicy
handlowej przedsigbiorstwa, czy tez bliska znanemu polskiemu systemowi prawa pojeciu

tajemnicy przedsiebiorcy/przedsiebiorstwa.

Nie jest celem konwencji, aby obowigzywala bezposrednio w panstwowych
porzadkowych prawnych, a jedynie to, aby byta do tych porzadkéw implementowana,
poniewaz sama Konwencja jest adresowana do ustawodawcow panstw-stron (rowniez Unii
Europejskiej, jako szczegdlnego sygnatariusza) i wyznacza wylacznie minimalny standard
ochrony prawa do informacji (a contrario wyznacza maksymalne granice mozliwosci
nieudostgpniania informacji dotyczacej srodowiska - chociazby przez wzglad na koniecznosé
ochrony tajemnicy handlowej i przemystowej). To do ustawodawcow panstw-stron konwencji
bedzie nalezalo doprecyzowanie mozliwosci odmowy udostgpnienia informacji dotyczacej
srodowiska. Nalezy przy tym pamigtaé, ze konwencja od ustawodawcy implementujace go do
swojego porzadku prawnego jej postanowienia wymaga, aby tajemnica handlowa oraz
przemystowa 1 inne powody umozliwiajgce odmowe byly interpretowane w sposob
zawezajgcy, biorge pod uwage spoteczny interes przemawiajgcy za ujawnieniem informacji i

to, Czy Zgdana informacja dotyczy wprowadzania zanieczyszczen do srodowiska.

299 2 "Wiadza publiczna” oznacza: (a)organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym lub innym

poziomie, (b) osoby fizyczne lub prawne petnigce zgodnie z prawem krajowym funkcje administracji publicznej,
wlgczajge w to wykonywanie specjalnych obowigzkow, zadan lub ustug majgcych zwiqzek ze srodowiskiem, (C)
wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne posiadajgce publiczne kompetencje lub funkcje albo wykonujgce
publiczne ustugi, majgce zwiqzek ze srodowiskiem, pod nadzorem organu lub osoby wymienionych powyzej pod
lit. (a) lub (b) , (d) instytucje jakiejkolwick regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktorej mowa w
artykule 17, ktora jest Strong niniejszej konwencji. Definicja ta nie obejmuje organow lub instytucji w zakresie,
w jakim dziatajg jako wladza sqdownicza lub ustawodawcza.
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Istnieje co prawda Komitet Zgodnosci z Konwencja z Aarhus (Compliance
Committee), powolany decyzjg panstw stron konwencjizm, do ktérego mozna wnosi¢
zastrzezenia co do wlasciwego stosowania konwencji przez panstwa strony konwencji (inne
panstwo, sekretariat, samo panstwo w zakresie wlasnej praktyki wewnetrznej, aby rozwiaé
watpliwosci co zapisow Konwencji?*!), jednak rozstrzygniecia Komitetu nie sa wiazace, maja
jedynie charakter rekomendacji, a w ,,0rzecznictwie” Komitetu problem tajemnicy handlowej
i przemyslowej pojawit si¢ tylko w tym kontekscie, ze przedsigbiorstwo w calo$ci posiadane
przez panstwo (w tej konkretnej sprawie Wegry), powinno miesci¢ si¢ w mysl konwencji w
pojeciu wladzy publicznej i wynika z tego, ze zakres mozliwosci powotywania si¢ przez takie
przedsigbiorstwo przy odmowie udostepnienia informacji dotyczacej sSrodowiska na tajemnice
handlowa/przemyslowa musibyé ograniczony.**?

Na poziomie ustawodawcy wspolnotowego postanowienia konwencji z Aarhus
powtarza 1 precyzuje w odniesieniu do instytucji wspdlnotowych rozporzadzenie

214 W tredei

1367/2006°*2, zwane potocznie ,rozporzadzeniem Aarhus” (Regulation Aarhus)
preambuly Rozporzadzenia Aarhus wida¢ ogromng wagg, jaka ustawodawca wspdlnotowy
przyklada do tego, aby w trosce o wewngtrzng spojnos¢ wspolnotowego porzadku prawnego
w sposOb klarowny rozstrzygna¢ wzajemne relacje pomiedzy roporzadzeniem Aarhus oraz
omawianym wczesniej rozporzadzeniem 1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia

30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentow Parlamentu Europejskiego,

Rady i Komisji®®.

210 Decyzja “Decision I/7 Review of Compliance” przyjeta na pierwszy m spotkaniu panstw-stron Lucca’e,
Wiochy, w dniach 21-23 pazdziernika 2002, serwis internetowy Euripejskiej Komisji Gospodarczej ONZ,
http://www.unece.org/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf, data ostatniego wejscia 13.03.2010

211 Regulamin prac Komitetu Zgodno$ci znajduje si¢ w treSci powyzszej decyzji

212 Andrusevych A., Alge T., Clemens C., Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004 -
2008), RACSE (Resource and Analysis Center “Society and Environment”), Lwow 2008

213 Rozporzadzenie 1367/2006, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1367:PL:HTML, data ostatniego wejScia
13.03.2010

21 Access to information, public participation and access to justice in environ mental matters at Community level
— A Practical Guide, Komisja Europejska, Bruksela 2010, serwis internetowy Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/quide/ AR%20Practical% 20Gu ide%20EN.pdf, data ostatniego
wejscia 13.03.2010

215 (7) Konwencja z Aarhus zawiera szerokgq definicje wladz publicznych, przy czym podstawowa koncepcja
zaktada, ze wszedzie tam, gdzie sprawowana jest wladza publiczna, jednostkom i ich organizacjom powinny
przystugiwaé prawa. Dlatego konieczne jest, aby instytucje i organy Wspolnoty objete niniejszym
rozporzqdzeniem zostaly zdefiniowane w tak samo szeroki i funkcjonalny sposob. Zgodnie z Konwencjg z Aarhus
instytucje i organy Wspolnoty mogg by¢ wylgczone z zakresu stosowania Konwencji w przypadkach, gdy
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Rozporzadzenie Aarhus powinno shizy¢ polskiemu ustawodawcy za wzor tego, jak
powinien zosta¢ skonstruowany akt prawny odmiennie, W stosunku do regulacji ogdlnej,
(takiej jak polska u.d.i.p. czy wspolnotowe rozporzadzenie 1049/2001) regulujacy kwestie
powszechnego dostepu do informacji w jakiej$ szczegdlnej dziedzinie — np. w zakresie
ochrony S$rodowiska naturalnego. Rozporzadzenie Aarhus odwotluje si¢ bowiem do
postanowien Rozporzadzenia 1049/2001 calosciowo?*® wskazujac tylko na odrebnosci, jakich
muszg przestrzega¢ organy i instytucje Unii w przypadku informacji dotyczacych §rodowiska.

W rezultacie przedsigbiorca, ktory przekazuje organowi lub instytucji informacje poufne i

dziatajg one jako wladza sqdownicza lub ustawodawcza. Niemniej jednak, ze wzgledu na zachowanie spdéjnosci
zrozporzgdzeniem (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji [6], przepisy w sprawie
dostepu do informacji dotyczqcych srodowiska powinny miec¢ zastosowanie do instytucji i organow Wspolnoty
dziatajgcych jako wladza ustawodawcza.(8) Definicja informacji dotyczqcej sSrodowiska zawarta w niniejszym

rozporzqdzeniu obejmuje informacje dotyczqce stanu srodowiska, niezaleznie od ich formy. Definicja ta, ktora
zostala dostosowana do definicji przyjetej do celow dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczqcych srodowiska [7], jest tej samej
tresci, co definicja ustanowiona w Konwencji z Aarhus. Definicja "dokumentu" zawarta w rozporzqdzeniu (WE)
nr 1049/2001 obejmuje informacje dotyczgce srodowiska w rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia.(9) Wiasciwe
Jest, aby niniejsze rozporzqdzenie zawierato definicje planow i programow odnoszqcych si¢ do srodowiska,
biorgc pod uwage postanowienia Konwencji z Aarhus, rownolegle z podejsciem realizowanym w odniesieniu do
obowigzkow panstw cztonkowskich na mocy obowigzujgcego prawa WE. "Plany i programy odnoszgce si¢ do
srodowiska" powinny zostaé zdefiniowane w odniesieniu do ich wkladu w osiggniecie lub ich prawdopodobnego
znaczgcego wplywu na osiggniecie celow i priorytetow wspolnotowej polityki w zakresie ochrony srodowiska.
Szosty wspolnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego ustanawia cele wspolnotowej polityki
ochrony srodowiska i dzialania planowane dla osiggnigcia tych celow na okres dziesigcioletni, poczynajgc od
dnia 22 lipca 2002 r. Pod koniec tego okresu powinien zosta¢ przyjety kolejny program dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego.(10) Ze wzgledu na to, ze prawo ochrony srodowiska stale si¢ rozwija, definicja prawa
ochrony srodowiska powinna odnosic¢ sig¢ do celow wspolnotowej polityki w zakresie ochrony srodowiska
okreslonych w Traktacie.(11) Powinna istnie¢ mozliwosé poddawania indywidualnie adresowanych aktow
administracyjnych, ktore sq prawnie wigzgce i majg skutki zewnetrzne, wewnetrznej procedurze odwotawczej.
Podobnie, zaniechania powinny podlega¢ tej samej procedurze, w przypadku gdy na mocy prawa ochrony
srodowiska istnieje obowigzek przyjecia aktu administracyjnego. Biorgc pod uwage, Ze akty przyjmowane przez
instytucje lub organ Wspolnoty dziatajgcy jako wiladza sqdownicza lub ustawodawcza mogq byc wylgczone spod
tej procedury, to samo powinno mieé zastosowanie do innych procedur wyjasniajgcych, gdy instytucja lub organ
Wspélnoty dziata jako administracyjny organ odwolawczy zgodnie z postanowieniami Traktatu. (12) Konwencja
z Aarhus wzywa do zapewnienia spoteczenstwu dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska na wniosek lub
poprzez aktywne rozpowszechnianie informacji przez wtadze objete Konwencjg. Rozporzqdzenie (WE) nr
1049/2001 ma zastosowanie do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, jak rowniez do agencji i podobnych
organow ustanowionych na mocy aktu prawnego Wspdlnoty. Rozporzgdzenie to ustala zasady dla tych instytucyi,
ktore w duzej mierze sq zgodne z zasadami ustanowionymi w Konwencji z Aarhus. Konieczne jest rozszerzenie
zastosowania rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 na wszystkie pozostale instytucje i organy Wspolnoty. (13)
Niezbedne jest uwzglednienie w niniejszym rozporzqdzeniu tych postanowien Konwencji z Aarhus, ktore nie sq
zawarte, w catosci lub w czesci, w rozporzgdzeniu (WE) nr 1049/2001, w szczegdlnosci tych odnoszgcych sie do
‘glraomadzenia i rozpowszechniania informacji dotyczgcych srodowiska.

Artykut 3/ Zastosowanie rozporzqdzenia (WE) nr 1049/2001/ Rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001 ma
zastosowanie do wszelkich ztozonych przez wnioskodawce wnioskow o uzyskanie dostepu do informacji
dotyczqgcych srodowiska, bedgcych w posiadaniu instytucji lub organow Wspdlnoty, bez dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo, narodowosé lub miejsce zamieszkania, a w przypadku 0sob prawnych — bez
dyskryminacji ze wzgledu na zarejestrowang siedzibe lub faktyczne glowne miejsce prowadzenia dziatalnosci./
Do celow niniejszego rozporzgdzenia termin "instytucja" w rozporzgdzeniu (WE) nr 1049/2001 nalezy rozumieé
Jjako "instytucja lub organ Wspolnoty".
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jednocze$nie dotyczace Srodowiska (a jednocze$nie w my$l Rozporzadzenia 1049/2001
informacje, ktorych ujawnienie mogtoby naruszyc¢ ochrone interesow handlowych w tym praw
wlasnosci intelektualnej), moze w napisanym jezykiem zrozumialym dla przecigtnego
odbiorcy rozporzadzeniu Aarhus przeczytaé, ze 0 ile na podstawie ogdlnej regulacji, czyli
rozporzadzenia 1049/2001 tajemnice handlowe tego przedsigbiorcy mogloby zostaé
ujawnione przez wzglad na nadrzedny interes publiczny, o tyle w przypadku, gdy w gre
wchodzi informacja dotyczaca $rodowiska (a wigc zastosowania znajduje 1049/2001 ze
zmianami wynikajagcymi z rozporzadzenia 1367/2006), interes tego przedsigbiorcy w
nieyjawnianiu pewnych informacji bedzie podlegal wykladni zawezajacej, a przeslanka
wystepowania nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu informacji bedzie miata
miejsce zawsze gdy informacja bedzie dotyczyla emisji do $rodowiska®!’. To, by¢ moze z
pozoru skomplikowane rozwigzanie legislacyjne, nalezy oceni¢ jako wzorcowe z punktu
widzenia spdjnosci zar6wno przepisoOw dotyczacych jawnosci administracyjnej jak i

przepisow dotyczacych ochrony tajemnicy handlowej przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa.

Oczywiscie, odnoszace si¢ wylcznie do organdw 1 instytucji wspolnoty,
rozporzadzenie Aarhus nie ma przetozenia i wptywu i krajowe rezimy powszechnego dostepu
do informacji dotyczacej $rodowiska — natomiast aktem prawnym, ktoérego celem jest
zharmonizowanie przepisoOw panstw czlonkowskich w tej materii, jest dyrektywa 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu
do informacji dotyczacych srodowiska i1 uchylajaca dyrektywe Rady 90/3 13/EWG?8, rowniez
odwotujaca w swojej preambule do Konwencji z Aarhus. Dyrektywa 2004/3 powtarza
zawarte w konwencji z Aarhus definicje informacji dotyczacej srodowiska wiadzy publicznej
oraz spoleczenstwa. Rozstrzyga rowniez kwestie tego, jak ustawodawcy poszczegdlnych
panstw czlonkowskich moga rozstrzygnag¢ kwestie wyjatkbw od udzielania informacji
dotyczacej srodowiska, w tym kwesti¢ wyjatku dotyczacego zakazu ujawniania tajemnicy

handlowej lub przemyslowej. Mianowicie panstwa czionkowskie mogq zdecydowac o

217 Artykut 6 Zastosowanie wyjgtkéw dotyczqcych wnioskéw o udzielenie informacji dotyczgcych Srodowiskal.
W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzqdzenia (WE) nr 1049/2001, z wyjgtkiem dochodzen,
w szczegolnosci tych dotyczqgeych mozliwego naruszenia prawa wspolnotowego, uznaje sig, ze nadrzedny interes
publiczny nakazujgcy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy wnioskowane informacje dotyczq emisji
do srodowiska. W odniesieniu do innych wyjgtkow okreslonych w art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
podstawy odmowy podlegajg wykladni zawezajgcej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktoremu stuzy
ujawnienie, oraz tego, czy wnioskowane informacje dotyczq emisji do srodowiska.
218 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0004:PL:HTML, 14.03.2010
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odmowie udostegpnienia informacji o Srodowisku, jesli ujawnienie takich informacji
negatywnie wplynie na poufnos¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest ona
przewidziana prawem krajowym lub wspolnotowym w celu ochrony prawnie uzasadnionych
interesow, w tym interesu publicznego w zakresie zachowania poufnosci danych

statystycznych.

Poczawszy od 15 listopada 2008 r. aktem prawnym implementujacym postawienia tej
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?'®, ktora zastgpita wcze$niej
obowiazujacy i uchylony niniejsza ustawa dziat IV Ustawy prawo ochrony $rodowiska®%°. Juz
w przypadku dzialu IV Prawa ochrony $rodowiska podkreslano w piSmiennictwie, ze
regulacja dotyczaca powszechnego dostgpu do informacji dotyczacych $srodowiska jest w
stosunku do u.d.ip. regulacja najbardziej autonomiczna?**. Uzasadnieniem dla dwutorowosci
przyjetych w polskim systemie prawa rozwigzan odnoszacych si¢ do powszechnego dostepu
do informacji publicznej oraz informacji dotyczacej $rodowiska jest jednak nie tylko
analogiczna dwutorowo$¢ wystepujaca na poziomie mi¢dzynarodowych/unijnym, ale réwniez
osobne potraktowanie problematyki dostepu do informacji publicznej oraz informacji
dotyczacej srodowiska w Konstytucji RP?22, zgodnie zktorej art. 74 ust. 3 kazdy ma prawo do

informacji o stanie i ochronie srodowiska.

W nieobowigzujacym juz dziale IV p.o.$. interes przedsiebiorcy w przedmiocie
nieyjawniania przez organ administracji (takim pojeciem postugiwat si¢ Dziat IV p.o.$.)
informacji stanowiacej tajemnic¢ przedsigbiorcy zostat dostrzezony w ten sposob, ze organ
nie mogt udostepni¢ wnioskodawcy informacji, jezeli przekazane zostaty mu dane o warto$ci
handlowej (mieszczace si¢ ponadto w pojeciu tajemnicy przedsigbiorstwa z u.z.nk.), a
zwlaszcza dane o technologiczne, o ile osoba przekazujaca informacje zlozyla uzasadniony
wniosek o wylaczenie tych danych od ewentualnego udostepnienia/ujawnienia i, o ile

ujawnienie tych danych mogloby pogorszy¢ konkurencyjng pozycje osoby przekazujacej te

219 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacjio $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko Dz. U. zdnia 7 listopada
2008 r.nr 25 poz.15, zpoém. zm.

220 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2001 r. nr 62 poz. 627

221 jendrosinska J., Stoczkiewicz M., Ustawa o dostepie do informacji Publicznej a regulacje szczeglne PiP
2006/6/89, .90

222 Konstytucja RP, Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r. nr 78 poz. 483.
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dane, przy czym istnial katalog informacji, ktére zawsze mogly by¢ wnioskujacym
udostepnione (ilos¢ 1 rodzaje pytow lub gazoéw wprowadzanych do powietrza oraz miejsca ich
wprowadzania, stan, sklad 1 ilo§¢ sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi oraz miejsca
ich wprowadzania, rodzaj 1 ilo$¢ wytwarzanych odpadow oraz miejsca ich wytwarzania,
poziom emitowanego hatasu, poziom emitowanych pél elektromagnetycznych). Po wejsciu w
zycie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, powyzsza regulacja nie

ulegla zadnej zmianie.

Nie jest ona sprzeczna ani z Konwencja a Aarhus, ani z Dyrektywa 2003/4 poniewaz
akty te nie nakladaja na panstwa strony Konwencji/panstwa czlonkowskie obowigzku
ochrony tajemnic handlowych o0s6b przekazujacych dane wiladzy publicznej/organom
administracji, a jedynie stwarzaja ustawodawcom zwigzanym postanowieniami Konwencji
takg mozliwo$¢, wyznaczajac zarazem ustawodawcom maksymalne ramy ograniczenia
dostepu do informacji dotyczacej srodowiska przez wzglad na ochrong informacji handlowej 1
przemystowej, jednocze$nic nie wyznaczajac minimalnego standardu ochrony tego typu
informacji (ale nie to jest przeciez celem konwencji, czy glownym problemem, wokot
ktorego konwencja si¢ ogniskuje). Innymi slowy, to do ustawodawcy krajowego nalezy
uregulowanie kwestii nalezytej ochrony interesu przedsigbiorcOw w nieyjawnianiu ich
tajemnic handlowych przekazywanych organom publicznym - w tym informacji dotyczacych

srodowiska.

Tymczasem sposob w jakipolski ustawodawca uregulowat kwestie ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy w omawianej ustawie rodzi watpliwosci, poniewaz nie jest jasne, czym jest
informacja o warto$ci handlowej, a samo pojgcie wartosci handlowej jest ocenne. Ponadto
odwolanie si¢ przez ustawodawce do pojecia danych technicznych obok pojecia informacji o
wartosci handlowej ma tylko to znaczenie, ze jest jedng z mozliwych egzemplifikacji pojecia
danych o wartosci handlowej®**. Mozna jedynie retorycznie zapytaé, dlaczego ustawodawca
polski nie m6gt w omawianej ustawie wzorujac si¢ na technice legislacyjnej zastosowanej w

Rozporzadzu 1367/2006 ,,Aarhus”, napisa¢ po prostu, ze zadaniu udostgpniania informacji

223 Gruszecki K., Komentarzdo art. 16 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty wania na
srodowisko (Dz.U.08.199.1227), LEX/el. 2009
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dotyczacej srodowiska mozna odmowi¢ z powolaniem si¢ na potrzeb¢ ochrony tajemnicy
przedsiebiorcy w rozumieniu u.d.ip., chyba Ze interes wazny interes publiczny przemawia za
yjawnieniem tej tajemnicy, a sam interes przedsighiorcy w nieujawnianiu jego tajemnicy
powinien by¢ interpretowany zawezajaco — takie rozwigzanie przynajmniej speinialoby

kryterium wewnetrznej spojnos$ci prawa.

Ustawa o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
zakresie w jakim zajmuje si¢ problemem ochrony tajemnicy zblizonej treSciowo do tajemnicy
przedsiebiorcy znanej u.d.ip. zawiera rowniez, odrebne w stosunku u.d.ip wymogi odno$nie
tego, co powinien uczyni¢ przedsigbiorca przed organem publicznym w wymiarze
proceduralnym, aby organ ten mogt odméwi¢ udostepnienia przekazanej mu przez
przedsicbiorce informacji. Ustawa ta jest kolejnym aktem prawnym szczegdlnym wobec
ud.ip., ktory wymaga od przedsi¢biorcy zastrzezenia ich poufnosci (na dodatek ustawa
wymaga uzasadnienia dokonania takiego zastrzezenia) w momencie przekazywania organowi
publicznemu takich informacji (obok omawianych wyzej aktow prawnych dotyczacych
problematyki zaméwien publicznych i omawianych nizej aktow prawnych dotyczacych

problematyki prawa konkurencji).

O ile jednak w przypadku problematyki zaméwien publicznych polskie orzecznictwo
poszto w kierunku faktycznego braku zwigzania zamawiajacego poczynionym przez
wykonawce zastrzezeniem poufno$ci przekazywanych informacji (to do zamawiajacego
nalezy ocena zasadnos$ci zastrzezenia, co musi budzi¢ watpliwosci w przedmiocie wlasciwego
zabezpieczenia przez p.z.p. interesu wykonawcy/przedsigbiorcy), o tyle na gruncie omawianej
ustawy ,Srodowiskowej” pojawito si¢ interesujace i nieznane uchylonemu Dzialowi Vi p.o.§
rozwigzanie zdajace si¢ w pewnym stopniu zabezpiecza¢ interes przedsigbiorcy w
nieyjawnianiu jego tajemnic. Zgodnie art. 16 ust. 2 ustawy ,Srodowiskowej” odmowa
uwzglednienia wniosku o wylgczenie informacji z udostgpniania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
7, nastepuje w drodze decyzji. W rezultacie juz na etapie przekazywania informacji, a nie
dopiero pozniej - kiedy dowolny czlonek spotecznosci zlozy wniosek o udostgpnienie tych
informacji - rozstrzygana jest kwestia zasadno$ci zloZzonego zastrzezenia oraz tego, czy
zastrzezona informacja mie$ci si¢ w tej trudnej do interpretowania definicji informacji o
warto$ci handlowej (podczas @gdy odmowa wylaczania od ewentualnego ujawnienia

przekazanych organowi publicznemu informacji jest rozstrzygana drodze decyzji, samo
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wylaczenie przez organ informacji od takiego ujawniania nalezy zakwalifikowaé jako
czynno$¢ materialno techniczng, a komentatorzy zwracajag uwage ze ,jasnos¢ procesowa”
wymagataby tego, aby zaroOwno odmowy takich wylaczen jak i wylaczenia nastepowaty w
formie decyzji administracyjnej®?4).

Interes prawny przedsigbiorcy jest wigc zabezpieczony w tym sensie, ze
przedsigbiorcy przystuguje Sciezka odwotawcza od wyrazonego w formie decyzji stanowiska
organu, zgodnie z ktérym stanowiskiem organ niejako ostrzega przedsigbiorce, ze w
przypadku zlozenia wniosku o udostepnienie pewnych informacji przez osoby trzecie, organ
nie bedzie czut si¢ zwigzany zastrzezeniem poczynionym przez przedsigbiorce, poniewaz nie

uznaje tego zastrzezenia za zasadne.

Takie rozwigzanie prawne nie jest jednak kompletne, poniewaz w Zzaden sposob nie
reguluje wplywu zachowania organu na etapic przekazywania informacji (wylagczenia w
formie czynnosci materialno-technicznej albo odmowy wylaczenia w formie decyzji
administracyjnej) na losy ewentualnego pozniejszego sporu migdzy organem posiadajagcym
informacje a czlonkiem spoteczenstwa wnioskujacym o jej udostgpnienie. W obecnym stanie
prawnym podmiot zobowigzany do udzielenia informacji dotyczacej $rodowiska bedzie
zobowigzany w przypadku zlozenia stosownego wniosku o udostgpnienie informacji
powotywac si¢ na tajemnic¢ o wartosci handlowej zarowno wtedy kiedy po prostu w drodze
czynnos$ci materialno technicznej wylaczyt dane informacje od ewentualnego ujawniania jak i
kiedy w wyniku skorzystania przez przedsigbiorce z procedury odwolawczej przystugujace;j
mu od decyzji odmownej w przedmiocie wylaczenia, prowadzacej do zmiany tejze decyzji
(czy to decyzja organu wyzszego stopnia w stosunku do organu zobowigzanego do
udostepniania  informacji dotyczacej $rodowiska, czy tez nawet wyroku sadu
administracyjnego — mimo, ze spor dotyczy informacji zblizonej do tajemnicy przedsigbiorcy,

sprawy nie bgdzie rozpatrywat sad cywilny).

Jezeli wige taki podmiot wyda decyzje odmowng ze wzglgdu na tajemnicg o wartosci
handlowej (réwniez kazda inng wymieniong w ustawie ,.$rodowiskowej” przestanke
odmowy), to wlasciwa przystugujaca spoteczenstwu procedurg odwolawczg bedzie procedura

przewidziana przez u.d.ip. (na podstawie odestania przewidzianego w ustawie

224 ibidem
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srodowiskowej?%®) ze wszystkimi jej wadami, w pierwszej kolejnosci ze wskazywanym wyzej
niedostatkiem procedur interwencyjnych. Dla organu wyzszego stopnia/sagdu cywilneg,o226
rozpatrujagcego w kolejnych ,,instancjach” spor odno$nie udostepnienia informacji dotyczacej
srodowiska nie bedzie wigzaca okolicznos¢, ze organ pierwszego stopnia wylaczyl na
przyszlo§¢ w drodze czynnos$ci materialnosci technicznej dane czynno$ci od ujawnienia. Nie
jest natomiast zupetnie jasne jak powinien zachowac¢ si¢ organ wyzszego stopnia/sad cywilny
w sytuacji, kiedy juz na etapie przekazywania informacji doszlo do sporu miedzy
przedsiebiorcg 1 w sprawie zasadnosci wniosku o wylaczenie informacji wypowiedziat juz sie

ten sam organ wyzszego stopnia, ewentualnie sagd administracyjny.

Istnieje  tutaj mozliwych kilka trudnych do rozwigzania hipotetycznych
mozliwosci/kombinacji stanéw faktycznych 1 by¢ moze warto poprzestac na
zasygnalizowaniu, ze istnieje powazny problem zwigzany z tym, ze w dwoch roznych
postepowaniach (w postepowaniu o wylgcznie informacji dotyczacej s$rodowiska od
udostepniania oraz w postgpowaniu o udostepnienie informacji dotyczacej Srodowiska)
toczacych si¢ co prawda przed tym samym organem, ale przy udziale ro6znych stron

(osoby/przedsiebiorcy przekazujacego jego zdaniem poufne informacje albo w drugim

225 Art. 20. 1. Odmowa udostgpnienia informacji o srodowisku i jego ochronie nastepuje w drodze decyzji.2. Do
skarg rozpatrywanych w postgpowaniu o udostegpnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270, z pozn. zm.ls)), z tym ze: 1)przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni
od dnia otrzymania skargi; 2)skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig
na skarge. 3. W przypadku odmowy udostepnienia informacji na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4, 5 lub 7 stosuje si¢

przepisy art. 22 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

226 wRegutqg wynikajgcq z art. 20 ust. 2 ustawy jest rozpatrywanie skarg na dzialania (lub bezczynnosc) organow

administracji przez sqdy administracyjne na zasadach okreslonych w prawie o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (z modyfikacjami wynikajgcym z tego przepisu, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
tego opracowania). Odstepstwa od tej zasady wprowadzono natomiast w art. 20 ust. 3 ustawy, w mysl ktorego
odmowa udostepnienia informacji o stanie i ochronie Srodowiska: - stanowigcych jednoczesnie dane osobowe w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, dotyczgce osob trzecich, jezeli udostepnienie tych informacji
mogloby stanowi¢ naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych (art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy), - bedgcych
dokumentami lub danymi dostarczonymi przez 0soby trzecie, jezeli osoby te nie byly zobowigzane do ich
dostarczenia i ztozZyly zastrzezenie o ich nieudostegpnieniu (art. 16 ust. I pkt 5 ustawy), - majgcych wartosé¢
handlowq, w tym dane technologiczne dostarczone przez osoby trzecie, i objetych tajemnicq przedsi¢biorstwa,
Jezeli udostepnienie tych informacji mogtoby pogorszy¢ konkurencyjng pozycje tych osob i ztozyly uzasadniony
wniosek o wylgczenie tych danych z udostepnienia, podlega na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej kontroli sgdu rejonowego wlasciwego do orzekania w sprawach odmowy dostepu do
informacji publicznej” Gruszecki K. Komentarz do art. 20 ustawy z dnia 3 pazdziermika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie § rodowiska oraz o ocenach

oddziaty wania na $rodowisko (Dz.U.08.199.1227), LEX/el. 2009
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przypadku czlonka spoleczenstwa), z ktdrych jedno jest postepowaniem hybrydalnym, jest
rozpatrywana dokladnie ta sama sprawa (zasadno$¢ wniosku o wylaczenie informacji przez
wzglad na tajemnice o warto$ci handlowej). Proba rozwigzania tego problemu w ten sposob,
ze organ/sad cywilny rozpatrujacy srodki odwotawcze od odmowy udostepniania informacji
dotyczacej $rodowiska powinien czu¢ si¢ zwigzany rozstrzygnieciem w postepowaniu 0
wylaczenie informacji od ujawnienia wydanym przez organ/sagd nienizszego od siebie
szczebla (nie istnieje Zzadna podstawa prawna uzasadniajgca takie rozumowanie, jednak w
praktyce orzecznictwo bedzie musialo ten problem w jaki§ sposob rozwigza¢) godzitaby z
kolei w interes prawny spoleczenstwa, ktore w postgpowaniu, w ktdrym ma status strony (w
postepowaniu odwotawczym od odmowy udostepnienia informacji dotyczacej srodowiska)
nie mogloby nic zdziala¢ z tego powodu, Zze sprawa zostata de facto rozstrzygnigta w
postepowaniu, w ktérym spoleczenstwo wnioskujace o ujawnienie danej informacji statusu
strony nie posiadalo (czyli w postgpowaniu odwolawczym od odmowy wylaczenia pewnych

informacji od ujawnienia).

W konkluzji rozwazan na temat ochrony tajemnicy przedsiebiorcy w kontekscie
przepisow dotyczacych powszechnej dostepnosci szeroko rozumianej informacji o
srodowisku nalezy stwierdzi¢, Ze w omawianej ustawie mozna dostrzec dwa pozytywy — po
pierwsze instytucje odmowy wylgczenia danej informacji od ewentualnego ujawnienia w
formie decyzji administracyjnej, jako instytucje wymuszajaca na organie administracji
wypowiedzenie si¢ co do oceny zasadnosci zastrzezenia danych informacji juz na etapie ich
przekazywania, po drugic mimo wszystko nalezy oceni¢ pozytywnie zawarte w omawianej
ustawie odwotanie do ud.ip. w przedmiocie $ciezki postgpowania odwolawczego w
przypadku odmowy udostgpnienia informacji dotyczacej S$rodowiska, poniewaz mimo
wszelkich powazanych wad u.d.ip. odwotanie $wiadczy o jako takiej trosce ustawodawcy o

zachowanie minimum wewngtrznej spojnosci systemu prawa.

Z punktu widzenia calo§ciowych rozwazan na temat ochrony tajemnicy przedsigbiorcy
w kontekscie jawnosci administracyjnej pojawil si¢ tu ten, jakze wazny, element wstgpnej
oceny organu administracji odnos$nie tego, czy dana informacja powinna by¢ wylaczona od
uyjawnienia. Taka wstgpna ocena jest mozliwa tylko 1 wylgcznie wtedy, kiedy na
osobe¢/przedsiebiorce przekazujacemu organowi informacje nalozy si¢ obowigzek wskazania
informacji, ktére przedsigbiorca uwaza za poufne/chce zastrzec. Jezeli mechanizm takiej

wstepnej oceny mozna (a nawet trzeba) uzna¢ za element niezbedny dla ochrony interesu
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prawnego przedsigbiorcy w nieujawnianiu jego tajemnicy, i dostrzec potrzebe wprowadzenia
tego mechanizmu réwniez do u.d.i.p., to w sposdb oczywisty takie spostrzezenie staje si¢
réwniez kolejnym argumentem za tym, aby od przedsigbiorcy przekazujagcemu jakimkolwiek
podmiotom publicznym zobowigzanym do udost¢pniania informacji publicznej wymagad
zastrzezenia poufnosci tych informacji/zlozenia wniosku o wylaczenie ich od potencjalnego
ujawnienia itp (pierwszym argumentem przemawiajacym za nalozeniem na przedsigbiorce
takiego obowigzku, wskazanym nizej, bylo zastosowanie takiego rozwigzania w przypadku
zharmonizowanego prawa zaméOwien publicznych, poniewaz shizyloby dazeniu do
najpehiejszego zrealizowania postulatu spojnosci systemu prawa w odniesieniu do ochrony

tajemnicy przedsiebiorcy).

Natomiast samo wprowadzenie u.d.ip. obowigzku zastrzegania danych informacji
jako poufnych i1 oraz wprowadzenie procedury wstepnej oceny zasadno$ci takiego
zastrzezenia, nie rozwigzuje kompleksowo problemu zabezpieczenia interesu prawnego
przedsicbiorcy, poniewaz nie mozna odmawiaé¢ spoleczenstwu zadajace mu ujawnienia
danych informacji moziwosci zre widowania takiego wstepnego rozstrzygniecia i w tym
kontekscie po raz kolejny mozna podnies¢ niedostrzegany przez polskiego ustawodawce
problem zasadno$ci uznania Ze przedsigbiorca ma interes prawny w uczestniczeniu jako
strona w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej/dotyczacej srodowiska, jezeli

yjawnienie tej informacji mogloby zagrozi¢ jego interesom.

IV. 3 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY NA TLE ZASADY JAWNOSCI
POSTEPOWAN Z DZIEDZINY OCHRONY KONKURECJI I KONSUMENTOW
ORAZ POMOCY PUBLICZNEJ DLA PRZEDSIEBIORCOW

Najpehiejsza jawno$¢ procesOw stosowania prawa w dziedzinie w ochrony
konkurencji lezy w interesie publicznym, jako wypadkowej zarowno interesu konsumentow
jak 1 przedsigbiorstw/przedsigbiorcow, a dzialalnos¢ przedsigbiorstw/przedsigbiorcow, ktora
budzi zainteresowanie publicznych organow odpowiedzialnych za stosowanie prawa
konkurencji niewatpliwie jest przedmiotem uzasadnionego zainteresowania innych. Z jednej
strony informacja o dzialalno$ci organdéw stosujacych prawo konkurencji jest niewatpliwie
informacja publiczng w rozumieniu u.d.i.p. Z drugiej strony dzialania naruszajagce wolng
konkurencje moga potencjalnie godzi¢ w interes kazdego konsumenta. Mozna wigc zadaé
wylgcznie retoryczne pytanie; czy jest sens postrzega¢ zainteresowanie stosowaniem prawa

konkurencji w kategoriach prawa dostepu do informacji publicznej skoro u zrodet tego
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zainteresowania lezy interes prawny (a to jest sprzeczne z jako taka koncepcja dostgpu do
informacji publicznej) i czy jest sens mowi¢ w tym przypadku o interesie prawnym, jezeli w
przypadku jakiej$ czesci/wigkszosci konsumentow taki interes prawny ma wylacznie

potencjalny charakter?

Przedsigbiorca, niezaleznie od skali w jakiej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
zawsze moze mie¢ bezposrednig styczno$¢ z szeroko rozumianym i zakorzenionym we
wspolnotowe] tradycji prawnej prawem wspdlnotowym. Przedsigbiorca dzialajacy z
rozmachem moze spotka¢ si¢ z zarzutami o naruszanie pozycji dominujacej, inni
przedsigbiorcy mogg spotkaé si¢ z zarzutami otrzymywanie bezprawnie przyznanej pomocy
publicznej, czy tez z zarzutami wchodzenia w niedozwolone porozumienia, ktore moga
zaktocaé stan konkurencji. Wreszcie stycznos¢ z prawem konkurencji bed¢ mieli nie tylko
przedsigbiorcy ,,majacy co§ na sumieniu”, ale rowniez ich slabsi rynkowi rywale, ktorzy
padaja ofiarg niedozwolonych 1 godzacych w ich interesy handlowe praktyk wiekszych
przedsicbiorcow (istnieje powazny spor doktrynalny pomiedzy efektywnosciowa szkota
Chicagowska propagujaca poglad, ze jedynym celem prawa konkurencji jest maksymalizacja
korzys$ci konsumenta i szkola Harvardzka, ktéra dostrzega wielobiegunowos¢ celow prawa
konkurencji, a jednym z tych celow ma by¢ wilasnie ochrona/wspieranie matych i srednich

przedsigbiorstw??’

). Mimo, ze malych przedsigbiorcOw postrzega si¢ jako potencjalnych
beneficjentdw mechanizméw znanych prawu konkurencji, to ci niestety deklaruja najnizszy

poziom obeznania z tymi mechanizmami??®,

Ale przeciez to nie wylacznie w interesie przedsigbiorcoOw o stabszej pozycji rynkowej
zostaty ustanowione fundamentalne traktatowe zasady prawa konkurencji, ktore przySwiecaja
ustawodawcy europejskiemu. Wyrazone w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zakazy zawierania porozumien ograniczajagcych lub zakldcajacych konkurencje oraz

naduzywania pozycji dominujacej 229 maja stuzy¢ realizacji interesu publicznego wszystkich

221 Jurczyk Z.. ,,Nowa Gospodarka” a konkurencja ,,Cele polityki anty monopolowej w teorii i praktyce ” w
»Konkurencja w gospodarce wspoiczesnej” pod redakcjg Cezarego Banasinskiego i Edwarda Stawickiego,
UOKIK, Warszawa 2007, s. 13

228 ”Znajomos$¢ prawa o ochronie konkurencji i zasad przydzielania pomocy publicznej wérdd polskich
przedsiebiorcow", UOKIiK, Warszawa 2009

2 Artykut 101 (dawny artykut 81 TWE) 1. Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sq wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktore mogq wplywac na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest

zapobiezenie, ograniczenie lub zakiocenie konkurencji wewnqtrz rynku wewnetrznego, a w szczegolnosci te,
ktore polegajq na:a) ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych
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konsumentow/obywateli/mieszkancOw wspdlnoty, ktdrym to mieszkancom w aktach
szczegdtowo okreslajacych sposob realizacji traktatowych zasad konkurencji przyznano
prawo do wiedzy o wszelkich o praktykach naruszajacych lub mogacych naruszy¢ zasady
konkurencji, o ile organy wspolnoty znajda si¢ w posiadaniu takiej wiedzy po to, aby za
pomoca mechanizméw przewidzianych przez prawo konkurencji, stosowanie si¢ przez

przedsiebiorcow do traktatowych zasad prawa konkurencji skutecznie egzek wowac.

Wspblnotowe akty prawny dotyczace prawa konkurencji to kolejne, obok
wspoInotowych aktow prawnych dotyczacych zamoéwien publicznych regulacje, w przypadku
ktérych nalezy rozgraniczy¢ sfere jawno$ci dostgpng wylacznie dla podmiotow
legitymujacych si¢ okreslonym interesem prawnym w konkretnym postgpowaniu oraz sfere
jawnos$ci dostepng dla wszystkich bez ograniczen (przy zastrzezeniu, ze u podstaw prawa
konkurencji lezy dostrzezenie zbiorowego interesu prawnego konsumentéw) — W ramach
ktorej informacje zawsze upubliczniane, lub mogace by¢ fakultatywnie upublicznione, noszg

znamiona informacji publicznej.

Jest to widoczne w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji*®’, gdzie wyraznie mozna wyznaczyé

granic¢ pomiedzy sytuacjami, w ktorych ze wzgledu na kryterium potrzeby legitymowania si¢

warunkow transakcji; b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkow, rozwoju technicznego lub
inwestycji; ¢) podziale rynkow lub zZrédel zaopatrzenia;d) stosowaniu wobec partnerow handlowych nieréwnych
warunkow do swiadczen rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkow konkurencji, €)
uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez partnerow zobowigzan dodatkowych, ktore ze wzgledu na
swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwigzku z przedmiotem tych kontraktéw.2. Porozumienia lub
decyzje zakazane na mocy niniejszego artykutu sq niewazne z mocy prawa.3. Jednakze postanowienia ustepu 1
moggq zostac¢ uznane za niemajgce zastosowania do: - kazdego porozumienia lub kategorii porozumien miedzy
przedsigbiorstwami, - kazdej decyzji lub kategorii decyzji zwiqzkow przedsiebiorstw, - kazdej praktyki
uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, ktére przyczyniajq si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji
produktow bgdz do popierania postgpu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikow
stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez:a) naktadania na zainteresowane przedsigbiorstwa
ograniczen, ktore nie sq niezbedne do osiggnigcia tych celow,b) dawania przedsigbiorstwom mozliwosci
eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktow. Artykut 102(dawny artykuf 82 TWE)
Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigkszq liczbe przedsigbiorstw
pozycji dominujgcej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywac na
handel miedzy Paristwami Czionkowskimi.Naduzywanie takie moze polegaé w szczegdlnosci na.:a) narzucaniu w
sposob bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy albo innych niestusznych warunkow
transakcji;b) ograniczaniu produkcji, rynkow lub rozwoju technicznego ze szkodg dla konsumentéw,C)
stosowaniu wobec partnerow handlowych nierownych warunkow do swiadczen rownowaznych i stwarzaniu im
przez to niekorzystnych warunkow konkurencji;d) uzaleznianiu zawarcia kontraktow od przyjecia przez
partnerow zobowigzan dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg
zwiqzku z przedmiotem tych kontraktow, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy C
11579 maja 2008 r
230 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 zdnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowad zenia w Zycie regut
konkurencji Dz.U. L 1 24.1.2003, str. 1—25
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interesem prawnym w celu uzyskania pewnych informacji mozna méwic, o publicznym badz
tez niepublicznym charakterze danej informacji. Wszystkie decyzje komisji europejskiej
wydawane na mocy rozporzadzenia — 0 nakazaniu zaprzestania naruszenia art. 101 lub 100

TFUE®!, o nalozeniu $rodkow tymczasowychzg’2

, 0 zobowigzaniu do wykonywania
zastrzezen®>3, 0 niestosowaniu w konkretnej sprawie art. 101 lub 102 TFUE®*, 0 nalozeniu
grzywny?* oraz nalozeniu kar tymczasowych®3® sa jawne i publikowane, co jednak istotne z
punktu widzenia tajemnicy przedsigbiorcy (o ile mozna siatk¢ pojeciowa u.d.ip. stosowac¢ do
postepowan przed Komisja) - przy uwzglednieniu uzasadnionego interesu przedsigbiorcow w
zakresie ochrony tajemnicy handlowej?®’. Obowigzek publikacji danych informacji, czyni te
informacje publicznymi, a w przypadku rozporzadzenia 1/2003 ma tez to istotne znaczenie, ze
publikacja ma zapewni¢ realizacje postulatu jawnosci rozstrzygnig¢ z zakresu prawa

konkurencji podejmowanych przez komisje na podstawie tego rozporzadzenia >

, a wiec
zabezpiecza interes opinii publicznej, podczas gdy zastrzezenie dotyczace nieujawniania w
uzasadnionych interesie przedsigbiorcow ich tajemnic handlowych ma na celu zabezpieczenie
interesu prywatnego uczestnikOw postgpowania (oraz wszystkich tych podmiotow, ktore
zostaly zobowigzane do przekazania na potrzeby postepowania informacji mogacych

stanowi¢ tajemnice handlowe).

ETS wskazat jednak na jeszcze inng funkcje tych publikacji, mianowicie, ze maja one
pehli¢ swoista funkcje prewencyjng w tym sensie, ze inni przedsigbiorcy, ktorzy nie byli
stronami postgpowania przed komisja, mogg poréwna¢ wlasne praktyki z tymi
zakwestionowanymi przez Komisje, tak aby zmieni¢ w swoje praktyki w sytuacji kiedy sa

one zbiezne z praktykami niew%as’ciwymi239

Inng, przewidziang przez Rozporzadzenie 1/2003 procedura, w ktorej zasada jawnosci
jest ograniczona przez uzasadniony interes przedsicbiorcy w zakresie ochrony jego tajemnic

handlowych jest mozliwos¢ wgladu do akt danej sprawy innym przedsiebiorcom -

231 art. 7 Rozporzad zenia 1/2003.

232 art. 8 Rozporzadzenia 1/2003

233 art. 9 Rozporzad zenia 1/2003

234 art. 10 Rozporzadzenia 1/2003

235 art. 23 Rozporzadzenia 1/2003

236 art. 24 Rozporzadzenia 1/2003

237 art. 30 Rozporzadzenia 1/2003

238 Kohutek K., Komentarz do ro zporzad zenia Rady (W E) nr 1/2003 zdnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencjiustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.03.1.1), LEX/el.
2006

239 Wyrok ETS w sprawie ACF Chemiefarma NV v Commission of the European Communities, EURLEX 41/69
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uczestnikom danego postgpowania, ktdra to mozliwos¢ jest jednym z elementow
przystugujacego w postepowaniach przed Komicja prawa do obro ny240. Jak wyzej wskazano,
informacji, do ktorej dostep jest ograniczony obowiazkiem legitymowania si¢ interesem
prawnym nie mozna nazwa¢ informacja publiczng, ale w takim razie trzeba zapytaé, czy
rzeczywiscie w postepowaniach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje
uzasadnione zainteresowanie spoleczenstwa powinno by¢ ograniczone wylacznie do tresci
obowigzkowych ogloszen? Czy akta takich postepowan nie sa dokumentami w rozumieniu
omawianego rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji? Czy informacje zawarte w takich dokumentach
nie s3 to informacje dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dziatalno$cig 1 decyzjami

mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnos$ci tych instytucji?

Na wszystkie te pytania nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie i1 przypomnieé, ze
rozporzadzenie 1049/2001 nie uzaleznia prawa zadania informacji od interesu prawnego, a
zatem ustanawia zasady dostepu do informacji majacych charakter publiczny. Trzeba roéwniez
przypomnie¢, ze rozporzadzenie to, tak samo jak rozporzadzenie 1/2003 ogranicza mozliwo$é
udostepnienia przez Komisje wnioskodawcom dokumentéw, jezeli dokumenty zawieraja
tajemnice handlowe przedsiebiorcy. W rezultacie mogloby si¢ wydawaé, ze z punktu
widzenia przedsigbiorcy nie bedzie mialo znaczeniu czy udostgpnienie danych dokumentdéw
bedzie moglo nastagpi¢ rowniez na podstawie rozporzadzenia 1049/2001, a nie tylko na
podstawie rozporzadzenie 1/2003, poniewaz tak czy inaczej oba rozporzadzenia dostrzegaja
interes przedsigbiorcy zachowaniu pewnych informacji jako poufnych (nie tylko
uczestnika/strony danego postepowania, ale kazdego podmiotu ktory przekazuje na potrzeby

tych postgpowan informacje stanowigce jego tajemnice handlowe).

Twierdzenie to mogloby zosta¢ uznane za prawdziwe tylko wtedy, kiedy istnialaby
ostra i klarowna definicja informacji handlowej (ta jak wiadomo nie istnieje) oraz gdyby nie
istnialy zar6wno w jednym jak i drugim rozporzadzeniu Zzadne wyjatki od nieudostepniania
takich informacji, a takie wyjatki istnieja i s3 nimi przemawiajacy za udostepnieniem
dokumentéw zawierajacych tajemnice handlowa interes spoleczny w rozporzadzeniu
1049/2001 oraz brak uzasadnionego interesu przedsigbiorcy (z naciskiem na uzasadnionego)

w nieujawnianiu informacji stanowiacych jego tajemnice handlowa w rozporzadzeniu 1/2003.

240 art. 27 ust.2 Rozporzadzenia 1/2003.
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Jezeli wigc na podstawie obu tych aktow prawnych moze by¢ ujawniona informacja
stanowigca tajemnice przedsigbiorcy, to z punktu widzenia przedsigbiorcy w istocie ma
znaczenie, czy dostep do dokumentdéw zawierajacych takg informacje bedzie ograniczony do
innych uczestnikow postepowan zwigzanych z praktykami ograniczajagcymi konkurencje, czy
tez dostgp ten bedzie zapewniony dla wszystkich bez konieczno$ci wskazania interesu
prawnego. Nie jest jasny wzajemny zakres obu regulacji. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze
rozporzadzenie 1/2003 w sposob autonomiczny i szczegdlny w stosunku do rozporzadzenia
1049/2001 reguluje kwestie dostepu do dokumentow. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze
zgodnie z terminologig stworzona przez Dworkina rozporzadzenie 1/2003 wyraza tylko
pewne reguly, podczas gdy rozporzadzenie 1049/2001 wyraza fundamentalne zasady i nie

mozna mu odmoéwié zastosowania, nawet w obliczu funkcjonowania regulacji szcze goInej.

Wida¢ wyrazng analogi¢ przedstawionego tutaj problemu prawnego do sytuacji,
przedstawionego wyzej na przykladzie polskiego prawa zaméwien publicznych, identycznego
problemu istnienia aktu prawnego (p.zp.), ktory jako regulacja szczegblna zdaje si¢ wylaczac
zastosowanie regulacji ogbélnej (u.d.ip.), poniewaz wymaga od wnioskujacych o
udostepnienie pewnego typu informacji posiadania interesu prawnego. W przypadku prawa
zaméwien publicznych na poziomie procedur przed organami wspolnotowymi problem ten
nie mogl si¢ pojawic¢ (tzn. moze si¢ pojawi¢ wtedy kiedy to same organy wspolnotowe sg
instytucjami zamawiajacymi), poniewaz w przypadku prawa zamoéwien publicznych to na
podmiotach zamawiajacych (a wigc w zdecydowanej wiekszosci na instytucjach krajowych)
ciazy obowiazek przeprowadzenia calo$ci stosownych procedur. W zwigzku z tym wyrazone
we wspolnotowych dyrektywach 1 implementowane do krajowych porzadkow prawnych
reguly dotyczace zamowien publicznych zderzaja si¢ w praktyce z Krajowymi ustawami
regulujacymi kwestie powszechnego dostgpu do informacji publicznej w tychze krajach

cztonkowskich.

Natomiast na podstawie rozporzadzen wspdlnotowych dotyczacych wdrazania
traktatowych regut prawa konkurencji, gdzie kompetencje proceduralne sa podzielone
pomiedzy Komisje Europejska oraz krajowe podmioty odpowiedzialne za egzekwowanie
regut konkurencji, rowniez na poziomie wspoInotowym moze dojs$¢ do takiego oto konfliktu:
- regulacja Rozporzadzenia 1/2003 osobno regulujaca kwestie dostepu do dokumentow (akt
postepowan dotyczacych praktyk naruszajacych konkurencje)
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- kontra og6lna wspolnotowa regulacja rozporzadzenia 1049/2001 dotyczaca dokumentow
znajdujacych sie w posiadaniu organow wspoInotowych.

Oznacza to, ze rOwniez ustawodawca wspdlnotowy nie wystrzegl si¢ bledu, jaki popehia
polski ustawodawca — mianowicie nie wprowadza klarownej reguly kolizyjnej migdzy
regulacja 0gdlng, a regulacja szczegdlng. Mozna byloby zapyta¢ dlaczego taki stan prawny
ma miejsce, skoro w omawianej materii regulacji szczegdlnej dotyczgcej informacji 0
srodowisku, problem relacji rozporzadzenia 1049/2001 i rozporzadzenia Aarhus mozna bylo

rozwigza¢ wzorcowo?

Mozna odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze zasadniczg r6znicg pomiedzy oboma aktami
jest to, ze Aarhus dotyczy podobnie jak 1049/1 informacji w oderwaniu od tego czy toczy si¢
jakie§ postepowanie 1 jakimi prawami (w tym tajemnicami) rzadzi si¢ to postepowanie i
odnosi si¢ posiadania przez organ publiczny danej informacji na moment sktadania wniosku o
jej udostepnienie, podczas gdy zasadniczym celem aktu takiego jak 1/2003 jest stworzenie
skutecznych mechanizmow/procedur przeprowadzania postgpowan w danej dziedzinie, dla
ktérych problematyka jawnos$ci tych postgpowan jest sprawa wtdrna i nierozlacznie zwigzang
z dynamika/dzianiem si¢ konkretnego postgpowania (instytucja obowigzkowych publikacji

jest nierozerwalnie zwigzana z kolejnymi czynno$ciami podejmowanymi przez Komisje).

Ponadto akt prawny, taki jak rozporzadzenie 1/2003, ktory kreuje autonomiczng
procedure administracyjng na potrzeby stosowania przepisdw materialnych z dziedziny prawa
konkurencji, w pierwszej kolejnosci musi uregulowa¢ kwestie granic dostepnosci do akt
sprawy dla samych stron postepowania. Jezeli wigc w mysl rozporzadzenia ,, prawo wglgdu
do akt nie obejmuje informacji poufnych i wewnetrznych dokumentow Komisji lub organow

ochrony konkurencji Paristw Czlonkowskich...”***

(prawo wgladu przystugujace wylacznie
stronom, a nie kazdemu), to nieracjonalna bylaby kazda taka interpretacja wzajemnych relacji
wzajemnych relacji rozporzadzenia 1/2003 oraz rozporzadzenia 1049/2001, ktéra dawalaby

szersze uprawnienia wgladu do akt danemu postgpowania kazdemu niz stronie postepowania.

241 Art. 27 ust. 2. Ro zporzad zenia 1/2003. Wtoku postgpowania respektuje si¢ prawo stron do obrony. Strony
majq prawo wglgdu do akt Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w zakresie
ochrony tajemnicy handlowej. Prawo wglgdu do akt nie obejmuje informacji poufnych i wewnetrznych
dokumentow Komisji lub organéw ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich. W szczegdlnosci prawo wglgdu
do akt nie obejmuje korespondencji miedzy Komisjq a organami ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich lub
migdzy tymi ostatnimi, w tym dokumentow sporzqdzonych na mocy art. 11 i 14. Nie zabrania to Komisji
ujawnienia i wykorzystania informacji koniecznej do udowodnienia naruszenia.
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W zwigzku z tym, nieracjonalna bylaby kazda interpretacja wzajemnych relacji
jakiegokolwiek aktu nadajgcego w danym systemie prawa podstawowe ramy prawne
dostepowi do informacji publicznej i jakichkolwiek innych aktow - regulacji proceduralnych
(np. wzajemnych relacji rozporzadzen 1049/2001 i 1/2003 czy u.di.p. zp.zp. iv.o.k.k.), ktora
dawalaby szersze uprawnienia wgladu do akt danemu postgpowania kazdemu niz stronie
postgpowania — oczywiscie przy zalozeniu, ze ograniczenia dostepu do informacji
wprowadzane przez danego ustawodawce w danej procedurze nie godza w podstawowe

zalozenia dostepu do informacji publicznej funkcjonujace w danym systemie prawa.

Oczywiste jest roOwniez spostrzezenie, ze jezeli prawo stron wgladu do akt
postepowania jest ograniczone przez wzglad na uzasadniony interes innej strony tego
postepowania w ochronie jej wlasnych tajemnic handlowych, to w przypadku gdyby opinia
publiczna domagala si¢ informacji z takiego postgpowania, tajemnica handlowa
przedsiebiorcy powinna by¢ przez Komisje chroniona w niemniejszym zakresie, niz w
sytuacji kiedy o wglad do akt wnioskuje strona postepowania, a nie opinia publiczna
(zakladajac, ze zastosowanie Rozporzadzenia 1049/2001 zabezpieczajacego interes opinii

publicznej byloby w ogdle mozliwe).

Analogiczne rozwigzania w przedmiocie ochrony tajemnicy handlowej uczestnika
postepowania, czy innego przedsigbiorcy zobowigzanego do przekazania Komisji informacji
(zarazem niejasnosci w przedmiocie mozliwosci zastosowania rozporzadzenia 1049/2001)

zawiera rozporzadzenie 139/2004%%2

243

odno$nie obowigzkowych ogloszen o zgloszeniu
koncentracji 243, obowiazkowych publikacji decyzji 244, czy prawa stron postepowania do
wgladu do akt®*® (dokonujac tych czynnosci komisja ma obowiazek uwzgledni¢ uzasadniony
interes przedsigbiorstw w odniesieniu do ochrony ich tajemnic handlowych). W kontekscie
obu rozporzadzen (1/2004 1139/2004) pojawia si¢ rowniez problem obowigzku zastrze gania
poufnosci informacji przekazywanych przez uczestnikbw obu typéw postepowan.
Ustawodawca wspolnotowy nie wpisal jednak tego, kluczowego z punktu widzenia

przedsigbiorcy-strony/uczestnika takiego postepowania, obowigzku do tych aktow, ale

242 Ro zporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji

}Z‘Jrzedsie;biorstw, Dz U.UE L zdnia 29 stycznia 2004 r.
3 art. 4ust. 3 Rozporzadzenia 139/2004
244 Art. 20 ust 1. Rozporzadzenia 139/2004
245 Art., 18 ust 3 Rozporzadzenia 139/2004
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jedynie do rozporzadzen wykonawczych 2*¢. Zgodnie z ich niemal identycznymi zapisami®*’,
to na stronie postegpowania - zarowno z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje¢ jak i
postepowania z zakresu kontroli koncentracji - cigzy nie tylko obowigzek zastrzezenia
poufnosci przekazanych informacji, ale rOwniez obowigzek uzasadniania poczynienia takiego
zastrzezenia 1 dostarczenia dodatkowej wersji dokumentdéw niezawierajacych informacji

zastrzezonych. W tym miejscu pojawia si¢ znowu pytanie dlaczego dowolny (niewazne czy

248 Rozporzadzenie Komisji WE nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez

Komisj¢ postepowan zgodnie zart. 81 iart. 82 Traktatu WE (Dz.U.UE C z dnia 27 kwietnia 2004 r.)
32004R0802 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wy konania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, Dziennik Urzedowy L
133,30/04/2004 P. 0001 — 0039

247 Artykut 16 Rozporzadzenia 777/2004 Identyfikacja i ochrona informacji poufnychl. Informacje, w tym
dokumenty, nie sq zglaszane ani udostgpniane przez Komisje w takim zakresie, w jakim zawierajq tajemnice
handlowe lub inne poufne informacje dowolnej osoby.2. Kazda osoba, ktora wyraza swoje opinie zgodnie z art. 6
ust. 1, art. 7ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 13 ust. 1 i ust. 3, lub nastepnie przedklada Komisji dalsze informacje w
toku tej samej procedury, wyraznie okresla kazdy material, ktory uznaje za poufny, przedstawiajgc powody, oraz
dostarcza odrebng, jawng wersje najpozniej do wyznaczonego przez Komisje dnia wyrazenia swojej opinii. 3. Bez
uszczerbku dla ust. 2 niniejszego artykulu, Komisja moze postawi¢ wymog, aby przedsigbiorstwa oraz zwiqzki
przedsigbiorstw, ktore sporzqdzajq dokumenty lub oswiadczenia zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr 1/2003,
oznaczyly dokumenty lub czesci dokumentow, ktore wedtug nich zawierajg nalezqce do nich tajemnice handlowe
lub inne poufne informacje, a takze, aby okreslily przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktorych takie dokumenty
majq by¢ uznane za poufne. Komisja moze podobnie postawi¢ wymog, aby przedsigbiorstwa lub zwigzki
przedsigbiorstw okreslity kazdg czes¢ przedstawienia zarzutow, zwiezlego streszczenia sprawy sporzgdzonego
ZQodnie z art. 27 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 lub decyzji podjetej przez Komisje, jezeli wedtug nich
zawiera ona tajemnice handlowe.Komisja moze wyznaczy¢ termin, w ktorym przedsiebiorstwa oraz zwiqzki
przedsiebiorstw zobowigzane sq do:a)uzasadnienia zZgdania poufnosci w odniesieniu do kazdego pojedynczego
dokumentu lub czesci dokumentu, oswiadczenia lub czesci oswiadczenia, b)dostarczenia Komisji jawnej wersji
dokumentow lub oswiadczen, z ktérych zostaly usunigte poufie fragmenty; c)dostarczenia zwiezlego opisu kazdej
usunietej informacji.4. Jezeli przedsiebiorstwa lub zwiqzki przedsigbiorstw nie dopetniq obowigzkow
okreslonych w ust. 2 i 3, Komisja moze uznaé, ze dane dokumenty lub oswiadczenia nie zawierajg poufinych
informaciji.

Artykul 18 Rozporzadzenia 802/2004 Informacje poufne 1. Informacje, w tym dokumenty nie sq
przekazywane ani udostepniane przez Komisje, o ile zawierajg tajemnice handlowe lub inne informacje poufie,
ktorych ujawnienia Komisja nie uwaza za niezbedne dla potrzeb procedury.2. Kazda osoba, ktora przedstawia
swoje opinie lub uwagi na mocy art. 12, art. 13 i art. 16 niniejszego rozporzqdzenia lub dostarcza informacje na
mocy art. 11 rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004, lub nastepnie przedstawia informacje Komisji w ramach tej
samej procedury, wyraznie oznacza wszelkie materiaty, ktore uwaza za poufie, podajgc uzasadnienie, i w
terminie okreslonym przez Komisje dostarcza oddzielng wersje, ktora nie jest poufna.3. Bez uszczerbku dla ust.
2, Komisja moze zazqdac od 0sob, o ktorych mowa w art. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 139/2004, przedsigbiorstw i
zrzeszen przedsiebiorstw we wszystkich przypadkach, w ktorych sktadajg lub ztozyly one dokumenty lub
oswiadczenia na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004, aby okreslity dokumenty lub czesci dokumentow, ktore
ich zdaniem zawierajq tajemnice handlowe lub inne poufne informacje nalezgce do nich oraz o wskazanie
przedsiebiorstw, w stosunku do ktorych takie dokumenty majg by¢ uwazane za poufine.Komisja moze rowniez
zgdaé, aby osoby, o ktorych mowa w art. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004, przedsigbiorstwa lub zrzeszenia
przedsigbiorstw okreslily dowolng czes¢ wykazu zastrzezen, streszczenia sprawy lub decyzji podjetej przez
Komisje, ktora w ich opinii zawiera tajemnice handlowe.Jesli okreslone informacje sq oznaczone jako
informacje handlowe lub poufie, to osoby, przedsigbiorstwa i zrzeszenia przedsigbiorstw przedstawiajg
uzasadnienie i oddzielng wersje, ktora nie jest poufna w terminie wyznaczonym przez Komisje.
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wspdlnotowy czy polski) ustawodawca stawia podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarczg /przedsigbiorcy/przedsigbiorstwu odmienne wymogi ,,0stroznosci procesowej”
przy przekazywaniu podmiotom publicznym poufnych informacji w zaleznos$ci od tego z jaka
materii prawnag/procedura dane przekazanie informacji ma zwigzek? Czy fakt, Ze na
podstawie rozporzadzenia 1049/2001 kazdy moglby mie¢ dostep do pewnych dokumentow
uzasadnia branie pod uwagg interesu przedsicbiorcy w nieujawnianiu jego tajemnic
handlowych, a w przypadku gdy udostepnienie mogloby mie¢ miejsce tylko uczestnikom
postgpowania, branie takiego interesu pod uwage z urzedu przez urzednikoéw Komisji jest

nieuzasadnione?

Nie jest to prawda, poniewaz wymog zastrzegania poufnosci zawarty w
rozporzadzeniach wykonawczych skutkuje rowniez ograniczeniem tresci obowigzkowych
powszechnie dostepnych dla kazdego ogloszen Komisji, ktorych tre§¢ mozna utozsamic z
informacjg publiczng i ktérych celem jest realizowanie w wigkszym stopniu zasady jawno$ci
administracyjnej. W obwieszczeniu z 2005 r.?*® Komisja Europejska, swoim zwyczajem, bez
7adnej podstawy prawnej, wyrazita swoj niejasny poglad na jawno$¢ zewngtrzng postepowan
przewidzianych przez rozporzadzenia 1/2003 oraz 139/2004 stanowiac, ze ,, prawo dostepu do
akt rozni si¢ od okreslonego w rozporzqdzeniu nr 1049/2001 [6] ogdlnego prawa dostepu do
dokumentow, ktorego dotyczq inne kryteria i wyjgtki oraz ktore stuzy innemu celowi” , W
dalszym ciggu nieusuwajac watpliwosci co do tego, czy do akt/dokumentow z zakresu prawa

konkurencji rozporzadzenia 1049/2001 moze mie¢ cho¢by hipotetycznie zastosowanie.

Odnosnie samego obwieszczenia — aktu normatywnego o nieuregulowanym statusie
prawnym, mozna na marginesie zauwazy¢ ze to wilasnie w tym obwieszczeniu Komisja
Europejska podala teoretycznie niewiazaca definicje tajemnicy handlowej®*® (w praktyce
rozumienie pojecia tajemnicy handlowej przyjete przez urzednikdw Komisji bedzie przeciez
rozstrzygajace dla przedsigbiorstw/przedsiebiorcOw przekazujacych informacje Komisji) oraz

mozna zapyta¢ dlaczego nie podjeto proby wpisania takiej definicji do jakiegokolwiek

248 Obwieszc zenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu
WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG orazrozporzadzeniem Rady (W E) nr 139/2004 (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) Dziennik Urzgdowy C 325, 22/12/2005 P. 0007 - 0015

249 Art. 18 w/'w obwieszczenia: ,Przyktadami informacii, ktére mogq zostaé zakwalifikowane jako tajemnice
handlowe sq. informacje techniczne i/lub finansowe zwigzane z know-how przedsiebiorstwa, metody wyliczania
kosztow, tajemnice dotyczqce produkcji i procesow, Zrodia dostaw, ilos¢ towaru wyprodukowana i sprzedana,
udziat w rynku, listy klientow i dystrybutorow, plany marketingowe, struktura kosztow i cen oraz strategia
sprzedazy”.
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wspdlnotowego aktu prawnego o wigzacym charakterze oraz o uregulowanym statusie

prawnym.

Na gruncie prawa polskiego, implementujacego zasady wyrazone w art. 102 i 102
TFUE, Rozporzadzen 1/2003 i 139/2004 oraz Rozporzadzen wykonawczych 773/2004 i
802/2004 mozna dostrzec w odniesieniu do postepowania przed Prezesem UOKIK identyczne
problemy prawne, jakie wylaniaja si¢ juz trakcie analizy tych uregulowan na poziomie
procedur przed Komisja Europejska. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow?>°
ustawodawca polski nie postuguje si¢ znanym prawu wspdlnotowemu i doprecyzowanym w
drodze obwieszczenia pojeciem tajemnicy handlowej, ale wykorzystuje znane u.z.n.k. pojecie
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak wigc na gruncie polskiego prawa konkurencji to tajemnica
przedsiebiorstwa wyznacza zakres ograniczen tresci obowigzkowych publikacji Prezesa
UOKiK-u w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow *°%, jak i
zakres ograniczen prawa wgladu innych stron do akt postepowania 22,

Tajemnica przedsigbiorcy wyznacza wigc zaroOwno zakres uzasadnionego
zainteresowania opinii publicznej tre§cig toczacych si¢ postgpowan z zakresu prawa
konkurencji (w §wietle u.0.k.k. zakres ten jest wyznaczony trescig obowigzkowych ogloszen)
jak 1jawnosci wewngtrznej tych postepowan, ktore w polskim systemie prawa sa po prostu
postepowaniami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a., cho¢ oczywiscie zawierajgcymi

liczne odrebnosci.

2%0 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Dz U. z 2007 r. nr 50, poz. 331

251 Art.32.ust. 1. u.o.kk.Prezes Urzedu wydaje Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.2. W Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow mogq by¢ w catosci lub

w czeSci publikowane: 1)decyzje i postanowienia Prezesa Urzedu, 2)orzeczenia Sqdu Okregowego w Warszawie
- sqdu ochrony konkurencji i konsumentow, zwanego dalej "sqdem ochrony konkurencji i konsumentow”,
3)orzeczenia Sqdu Apelacyjnego w sprawach dotyczqcych apelacji od orzeczen sqdu ochrony konkurencji i
konsumentow,4)0rzeczenia Sqdu Najwyzszego w sprawach dotyczqcych skarg kasacyjnych od orzeczen Sqdu
Apelacyjnego- lub ich sentencje.3. Publikacji, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ z pominigciem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajqcych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow.4. W Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zamieszcza sig
rowniez informacje, komunikaty, ogloszenia, wyjasnienia i interpretacje majqce istotne znaczenie dla stosowania
przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa Urzedu.

252 Art. 69. ust. 1. u.0.k k. Prezes Urzedu, na wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w
niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wglgdu do materiatu dowodowego zalgczonego do akt sprawy, jezeli
udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez innych tajemnic
podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.
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Na gruncie przywotywanych rozporzadzen wykonawczych z zakresu prawa
konkurencji (773/2004 oraz 802/2004) nie budzito zadnych watpliwosci, ze podmiot
przekazujacy informacje, ktore uwaza za tajemnice handlowe, zobowiazany jest je zastrzec za
rowno w kontek$cie mozliwosci udostepnienia akt innym uczestnikom postgpowania do
wgladu jak 1 w kontek$cie obowigzku sporzadzenia obowigzkowych ogloszen na podstawie
miedzy innymi tych przekazywanych informacji. Natomiast w $wietle polskiej u.0.k.K.
ustawodawca zdaje si¢ ograniczaé wymog zastrzezenia poufnosci informacji, przez podmiot

253, nie za$

je przekazujacy, wylacznie na potrzeby ewentualnego udostepnienia akt do wgladu
na potrzeby ogloszen w Dzienniku Urzgdowym Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, mimo, Ze przeciez publikacja orzeczen Prezesa UOKIK ma mie¢ miejsce z

pomini¢ciem tajemnicy przedsigbiorstwa (jest to razaca niespojno$¢ logiczna).

W przedmiocie zastrzezenia informacji jako poufnej, przez wzglad na to, ze stanowi
ona tajemnice handlowa przedsigbiorstwa/przedsigbiorcy u.o.k.k. jest pierwszym omawianym
aktem, ktory wykorzystuje do rozstrzygnigcia przez organ publiczny kwestii zasadno$ci
poczynienia takiego zastrzezenia instytucj¢ zaskarzalnego zazaleniem postanowienia jako
instytucji znanej k.p.a i shuzgcej rozstrzyganiu kwestii incydentalnych (bo za takg mozna
uzna¢ zastrzeganie poufnos$ci przekazywanych prezesowi UOKIK informacji w trakcie

toczacych si¢ przed nim postepowan).

Art. 69 u.o.k.k. wspomina tylko o postanowieniu, ktérego trescia jest ograniczenie
prawa wgladu do akt (jeszcze raz trzeba przypomnieé, ze ustawa milczy na temat formy
rozstrzygniecia o ograniczeniu tresci obowigzkowych ogloszen/publikacji ze wzgledu na
potrzebe ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa). Milczy natomiast na temat mozliwo$ci
wydania przez prezesa UOKIK postanowienia o odmowie ograniczenia prawa wgladu do
materiatu dowodowego. Czy w konteks$cie tego, ze takie postanowienie jest zaskarzalne,
mozna stwierdzi¢é 1z celem ustawodawcy zapewnienie $ciezki odwotlawcze] jedynie
podmiotom, ktore o wglad wnioskuja, nie za§ podmiotom ktére informacje przekazujg (w
przypadku podmiotow przekazujacych informacje nie byloby sciezki odwolawczej bo zamiast

wydania postanowienia w przedmiocie nieograniczania wgladu do akt, ze wzgledu na to, ze

253 Art. 69 ust. 4.u.0.kk. Sktadajgcy wniosek o ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego
przedktada Prezesowi Urzedu rowniez wersje dokumentu niezawierajgcq informacjiobjetych ograniczeniem, o
ktorym mowa w ust. 1, ze stosownq adnotacjq.
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dana informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa, Prezes UOKIK po prostu w formie

czynno$ci materialno technicznej dokumenty by udostepniat)?

Taka, ignorujaca interes przedsigbiorcy, interpretacja tych zapisow uw.o.k.k. bylaby
nawet logiczna — ustawodawca nie przewidzial przeciez koniecznosci wydawania zadnego
postanowienia w przypadku ograniczania treSci obowigzkowych publikacji ze wzgledu na
tajemnic¢ przedsigbiorstwa 1 nie dostrzegl potrzeby wydawania zaskarzalnego postanowienia
w tym przedmiocie, podczas gdy w przypadku mozliwosci ograniczenia wgladu do akt
mozliwos¢ taka przewidziat tylko 1 wytacznie dla ochrony podmiotu zainteresowanego takim
wgladem (prawo wgladu do akt jest przeciez jedng z gwarancjiprawa do obrony przewidziang
w postgpowaniu antymonopolowym), nie dostrzegajac potrzeby zapewniania podmiotowi
przekazujagcemu informacje $ciezki odwotawczej od ,nieobjecia poufnoscig” danych
informacji zardwno na potrzeby dokonania stosownych ogloszen/publikacji w Dzienniku
Urzedowym UOKIK (gdzie prawo to ochrony tajemnicy handlowej przedsiebiorcy Sciera si¢
z prawem do informacji publicznej spoleczenstwa) jak i na potrzeby zapewniania innym
uczestnikom postepowania prawa wgladu do akt/materiatu dowodowego (gdzie prawo do
tajemnicy ochrony handlowej przedsigbiorcy $ciera si¢ z prawem do obrony innego

uczestnika postgpowania).

R. Stankiwicz 1 M. Pawelczyk wyrazaja taki oto poglad, ze znajdujaca si¢ w ustawie
instytucja mozliwo$¢ zazalenia si¢ na takie postanowienie jest kontrowersyjna a samo prawo
zazalenia si¢ na postanowienie powinno przystugiwac przedsigcbiorcy takze w takiej sytuacji,
kiedy przedsigbiorca nie jest zadowolony z zakresu udzielonej ochrony, poniewaz w
postanowieniu o wylaczeniu danych tresci od udostepnienia Prezes UOKIK nie uwzglednit
whniosku przedsicbiorcy w calosci.?>* Skoro wiec ich zdaniem mozliwe jest zazalenie si¢ na
postanowienie tylko czesciowo uwzgledniajace wniosek, to tym bardziej uzasadniona jest
mozliwo$¢ zazalania si¢ na postanowienie takiego wniosku nieuwzglgedniajace w calo$ci.

Ergo postanawianie o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie danych informacji od

254 Watpliwosci moze natomiast budzi¢ instytucja zaskarzalnosci rzeczonych postanowier:, wydawanych na

podstawie art., 69.Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, na postanowienie w przedmiocie ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa przystuguje zazalenie. Uznaé nalezy, Ze zaskarzenie takiego postanowienia do sqdu
antymonopolowego jest mozliwe rowniez sytuacji, gdy przedsigbiorca wystgpuje z odpowiednim wnioskiem i
uzyskuje postanowienie, ktore kreuje ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, jest niezadowolony z zakresu tejze
ochrony” Stankiewicz R. Pawelczyk M. ,,Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu
antymonopolowym”, Radca Prawny .r 5 22007 r. s. 88
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udostepniania do wgladu w calosci musiby¢ wydawane, po to zeby w ogdle istnial w obrocie

prawnym przedmiot potencjalnego zazalenia.

Z kolei K. Kohutek i M. Sieradzka z jednej strony podkreslaja wage mozliwosci
wnioskowania 0 wylaczenie pewnych informacji od udostepnienia przystugujacej nie tylko
stronom postepowania, ale wszystkim, ktorzy informacje w toku postepowania przekazujg — z
drugiej strony mozliwo$¢ zazalenia si¢ na to problematyczne postanowienie przyznaja

wylacznie stronom?*®

(tak interpretujg art. 69 ust 3 uwo.kk., ktory stanowi ze na
postanowienie przystuguje zazalenie, ale nie precyzuje komu — a wigc zapewne, w domysle,
tylko stronom). Byloby nielogiczne twierdzenie, ze podmiotowi przekazujacemu informacje
przystuguje $ciezka odwolawcza od nieobjecia tych informacje od wylaczenia od
udostepnienia (mimo ztozenia stosownego wniosku) w zaleznosci od tego, czy podmiot
przekazujacy informacje jest strong takiego postepowania, czy tez nie (przeciez w obu

przypadkach ma on prawo zlozenia wniosku o wylgczenie informacji od udostepnienia).

Pokazanie wszystkich tych nie$cistosci logicznych z u.o.kk. odnosnic ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, jest konieczne aby wykazaé, ze u.0.K.K. jest kolejnym aktem
prawnym w sposob szczegdlny regulujacym kwestie dostgpu do informacji publicznej (w
przypadku publikacji w Dzienniku Urzedowym UOKIK mozna méwi¢ o informacji
publicznej), ktory Ilekcewazy interes przedsicbiorcy w nicujawnianiu jego tajemnic
handlowych w przypadku przekazywaniu informacji organowi publicznemu; poniewaz
wyraza si¢ w tym przedmiocie w sposob niejasny, nieprzejrzysty i nielogiczny i nie mogly
zmieni¢ tej oceny nawet fakt, ze w praktyce stosowania prawa przez Prezesa UOKIK

wszystkie te mankamenty aktu normatywnego zostatyby wyeliminowane.

Co ciekawe, postanowienie o wylaczeniu danych informacji od udostgpnienia moze
nastgpi¢ nie tylko na wniosek, ale rowniez z urzedu, poniewaz ograniczenie wgladu do
materiatu dowodnego/akt sprawy musi mie¢ miejsce nie tylko przez wzglad na ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, ale rdwniez przez wglad na ochrong innych tajemnic ustawowo
chronionych. W takim razie mozna zada¢ pytanie, czy mozna uzna¢ za mozliwe wylaczenie z

urzedu od udostepnienia pewnych informacji, przez wzglad na ochrong tajemnicy

2% Kohutek K., Sieradzka M. Komentarz do art. 69 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencii i
konsumentéow (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, LEX, 2008.
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przedsicbiorstwa mimo braku stosownego wniosku/zastrzezenia ze strony podmiotu

przekazujgcego informacje?

R. Stankiewicz i M. Pawelczyk we wspomnianym opracowaniu wyrazaja stuszny
poglad, ze Prezes UOKiK powinien jak najbardziej rOwniez z urzedu dbaé¢ o interes
strony/innego podmiotu przekazujacego informacje. Maja za tym przemawia¢ zasada ogdlna,
znana k.p.a. - zasada czuwania nad interesem strony (art. 9 k.p.a. in fine), oraz fakt, ze
stojacy na strazy ochrony konkurencji Prezes UOKIK nie powinien przeciwdziata¢
yjawnieniu informacji handlowych, ktorych to uyjawnienie mogloby przyczyni¢ si¢ zaklocenia
stanu konkurencji na wlasciwym rynku, mimo ze rzeczywiscie Prezes UOKIK w poréwnaniu
do samego przedsigbiorcy nie dysponuje dostateczng wiedzg odno$nie tego, co sam

przedsiebiorca uwaza za tajemnice swojego przedsicbiorstwa >°.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze gdyby w polskim systemie prawa budowa¢ na nawo
od podstaw system ochrony tajemnicy handlowej przedsigbiorcy/przedsicbiorstwa w
kontekscie jawno$ci zewnetrznej postgpowan przed organami publicznymi, w ktorych
przedsigbiorca bierze udziat (gdzie zasada jawno$ci zewnetrzna w zasadzie tozsama jest
zasada dostepu do informacji publicznej), oraz w kontekscie jawnosci tych postepowan, to
stawianie przedsiebiorcy wymogu zastrzezenia poufnosci przekazywanych informacji nigdy
nie mogloby by¢ traktowane jako absolutny conditio sine qua non obj¢cia danych informacji
ochrong ze strony podmiotu publicznej prowadzacego dane postgpowania. TO przede
wszystkim zasada dbalo$ci organu publicznego o interes strony postepowania
przemawia (a dopiero w drugiej kolejnosci przeslanki takie jak dbalo$¢ o interes
publiczny, czy tez nienaruszanie stanu uczciwej konkurencji), za tym, zeby w
przypadkach, gdzie dla organu publicznego poufny charakter danej informacji jest

wzglednie oczywisty, organ ten chronil taka informacj¢ przed ujawnieniem z urz¢du.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze w.o.k.k. nie jest jedynym aktem prawnym z dziedziny
szeroko rozumianego prawa ochrony konkurencji, ktéry stwarza opisywane problemy.
Istnieje szereg aktdow prawnych o charakterze regulacyjnym w stosunku do danych
rynkoOw/typéw ustug, ktére zawierajg kolejne regulacje proceduralne zawierajace liczne

odrgbnosci w stosunku do k.p.a. i dotycza takich materii, co do ktérych uzasadniony jest

2% Stankiewicz R. Pawe lczyk M. ,,Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w postgpowaniu antymonopolowym”,
Radca Prawny .r 5z 2007 r.s. 87
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bardzo wysoki poziom zainteresowania opinii publicznej/medidw (np. regulacje dotyczace
energetyki, telekomunikacji, czy transportu kolejowego). Kazdy z takich aktéw bedzie w
sposob indywidualny i autonomiczny opisywatl, w jakim zakresie do postepowan toczonych
na jego podstawie znajduje zastosowanie zasada jawnosci administracyjnej oraz jakie
informacje dostgpne beda dla wszystkich, a jakiej tylko dla stron tych postepowan. Kazdy z
tych aktow bedzie roéwniez odmiennie regulowat kwestie ochrony tajemnicy

przedsiebiorcy/przedsigbiorstwa handlowej stron/uczestnikéw tych postepowan.

| tak, jedynie dla przykladu, mozna wskazaé, ze na podstawie ustawy Prawo

telekomunikacyjne?®’

organ prowadzacy postepowanie administracyjne — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, jezeli nie zgadza si¢ z zakresem zastrzezenia poufnosci
informacji poczynionego przez przedsigbiorce, zobligowany jest do wydania decyzi, od

ktorej przedsigbiorcy oczywiscie przystuguje odwolanie?®®

. W dwoch wyjatkowo aktualnych i
identycznych w tresci wyrokach z 16 marca 2010 r.?*°® NSA doszedt do wniosku, ze
postepowanie Prezesa UKE w przedmiocie wniosku o objecie ochrong pewnych informacji
jest postepowaniem wszczynanym z urzedu nie za$ na wniosek, co w rezultacie zmusza na
przyszios¢ prezesa UKE do wzywania przedsiebiorcow wnioskujacych o ochrone swoich
tajemnic do udzialu w postepowaniu w przedmiocie oceny ich wnioskéw, i nie pozwala
Prezesowi na poprzestanie na suchej ocenie skladanych przez przedsigbiorcow wnioskoéw bez
dania przedsigbiorcom mozliwosci dodatkowego wypowiedzenia sig, czy bez mozliwosci

zaistnienia jakiekolwiek interakcji pomiedzy Prezesem UKE a przedsigbiorcami chcgcymi

chroni¢ swoje tajemnice.

257 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacy jne Dz. U. zdnia 3 sierpnia 2004 r. Nr 171 poz. 1800
2%8 Art. 9. 1. Prawa Telekomunikacyjneogo Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze zastrzec informacje,
dokumenty lub ich czesci zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa, dostarczane na zgdanie Prezesa URTiP lub
na podstawie przepisow ustawy.2. Prezes URTiP moze uchylic¢ zastrzezenie w drodze decyzji, jezeli uzna, ze dane
te sq niezbedne.3. Zastrzezenie uwzglednia sig przy oglaszaniu informacji lub dokumentow oraz zapewnianiu
dostepu do informacji publicznej. 4. W przypadku ustawowego obowigzku przekazania informacji lub
dokumentow otrzymanych od przedsigbiorcow innym organom krajowym, zagranicznym organom regulacyjnym
lub Komisji Europejskiej, informacje i dokumenty przekazuje sie wraz z zastrzezeniem i pod warunkiem jego
przestrzegania.

% Ko munikaty prasowane UKE na temat niepublikowanych wyrok6w NSA z 13 marca 2010r. iustnych
motywow tych wyrokéw w sprawach ., sygn. akt VI SA/Wa 1904/08 oraz VI SA/Wa 1887/08
http://www.uke.gov.pl/uke/index jsp?place=Lead 07 &news_cat_id=168&news_id=5225& layout=3&page=text,
http://www.uke .gov.pl/uke/index jsp?place=Lead 07 &news_cat_id=168&news_id=5224& layout=3&page=text,
16.10.2010 .
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Jakkolwiek dziwne nie byloby stanowisko, ze jakiekolwiek postepowanie wszczynane
na wniosek (inaczej nie mozna go zakwalifikowad) jest postepowaniem wszczynanym z
urzedu, orzeczenia te trzeba uzna¢ za niezwykle trafne, bowiem dowodza tego, Ze judykatura
zaczyna dostrzega¢ problem niedopuszczalnosci sytuacji w ktorej wylacznie od uznania
organu prowadzacego dane postepowanie bedzie zalezalo, czy zastrzezenie poczynione przez
przedsiebiorce bylo stuszne czy nie (akurat w tym przypadku brak precyzi ustawodawcy
odnos$nie konkretnych sformutowan prawa telekomunikacyjnego mial ten pozytywne efekt, ze

pozwolil NSA na dostateczne zabezpieczenie interesu przedsigbiorcy).

W przedmiocie ochrony tajemnicy handlowej przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa na
plaszczyznie prawa konkurencji nie mozna nie poruszy¢ problemu bezwzglednej jawnosci
udzielania pomocy publicznej dla przedsigbiorstw, zar6wno na poziomie wspolnotowego jak i
polskiego systemu prawnego. Zarowno wigc w rozporzadzeniu ustanawiajacym szczegblowe
zasady stosowania art. 93 TWE (obecnie art. 107 TFUE?®°)?%! jak w rozporzadzeniu
wykonawczym?®? do tego rozporzadzenia oraz w wydanym przez Komisje Kodeksie

Najlepszych Praktyk Dotyczacych Przebiegu Postepowania w Zakresie Kontroli Pomocy

260 Artykut 107 (dawny artykut 87 TWE) 1. Z zastrzeZeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach,

wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w
Jjakiejkolwiek formie, ktora zaktdca lub grozi zakioceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w
Jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi.2. Zgodna z rynkiem wewnetrznym
jest:a) pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom, pod warunkiem ze jest
przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktéw,b) pomoc majgca na celu naprawienie
szkod spowodowanych kleskami Zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, C) pomoc przyznawana
gospodarce niektorych regionow Republiki Federalnej Niemiec dotknigtych podzialem Niemiec, w zakresie, w
Jjakim jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkow gospodarczych spowodowanych tym
podziatem. Pigé lat po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Rada, na wniosek Komisji, moze przyjq¢ decyzje
uchylajgcq niniejszq litere.3. Za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana.:a) pomoc przeznaczona na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow, w ktorych poziom Zycia jest nienormalnie niski lub regionow, w
ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, jak rowniez regionow, o ktorych mowa w artykule
349, zuwzglednieniem ich sytuacji strukturalnej, gospodarczeji spolecznej;b) pomoc przeznaczona na
wspieranie realizacji waznych projektow stanowigcych przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania lub
majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego;c) pomoc
przeznaczona na utatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regionow gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem;d) pomoc
przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkow
wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem;€) inne kategorie
pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzjq, stanowigc na wniosek Komisji, Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dziennik Urzgdowy C 115 z9 maja 2008 r

61 Ro zporzadzenie Rady (WE)n. 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U.UE L z dnia 27 marca 1999 r.

262 Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 794/2004 zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
Dz U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.
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Panstwa®®® temat ochrony tajemnicy handlowej nie zostal w najmniejszym zakresie
poruszony. Artykut 26 tego pierwszego Rozporzadzenia nie przewiduje zadnych ograniczen
co do tresci decyzji publikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (wczes$niej
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich) ze wzgledu na tajemnice hand lowe.

Ustawodawca polski nie powielit na potrzeby procedur krajowych dotyczacych
pomocy publicznej (procedur majacych miejsce przed Prezesem UOKIK albo a w zakresie
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybolowstwie ministra wiasciwego do spraw rolnictwa)
tak rygorystycznego stanowiska ustawodawcy unijnego, ktory w materii procedur
dotyczacych pomocy publicznej nie widzi miejsca dla ochrony informacji handlowej
przedsiebiorstwa. Zgodnie art. 41 Ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

4

publicznej 2°* na pracownikach podmiotow wykonujacych zadania przewidziana ta ustawa

cigzy obowigzek nieujawniania informacji stanowigcych tajemnicg przedsicbiorstwa.

Ustawa nie zawiera jednak odestania do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa z
u.z.nk., jak czynila to zdecydowana wigkszo$¢ aktdw omawianych wcze$niej aktow
prawnych, oraz pozwala takim pracownikom na ,,niechronienie” przez wzglad na tajemnice
przedsiebiorstwa informacji powszechnie dostepnych (nie dostrzegajac tego, ze takie
informacje z definicji nie stanowig przeciez tajemnicy przedsigbiorstwa), oraz pozwala im na
niechronienie przez na wzglad na taka tajemnic¢ informacji o podmiotach ubiegajacych si¢ o
pomoc i beneficjantach pomocy (informacji wytacznie w sensie enumeratywnego wyliczenia
takich podmiotow) oraz informacji o wielkosci, formie udzielonej mu pomocy, o jej
przeznaczeniu, podstawie prawnej jej udzielenia, a takze podmiotach udzielajacych pomocy
(informacje te tym bardziej niec mogg miesci¢ si¢ w poj¢ciu tajemnicy przedsigbiorstwa i to do

tych informacji sprowadza si¢ z zasadzie problem jawnosci calej materii dotyczacej pomocy

263 Dz U. UE 2009/C 136/04

264Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej Dz.U. z
2004 r. Nr 123 poz. 1291 Art. 41.1. Pracownicy podmiotow realizujgcych zadania okreslone w ustawie sq
zobowigzanido ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji podlegajqcych ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzieli wiadomoSé w zwiqzku z toczgcymi sig postgpowaniami lub
realizacjq innych zadan okreslonychw ustawie. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do informacji powszechnie
dostepnych, wskazania podmiotu ubiegajgcego si¢ o pomoc, beneficjenta pomocy, informacji o wielkosci i
formie udzielonej mu pomocy oraz o jej przeznaczeniu, podstawie prawnej, a takze podmiotach udzielajgcych
pomocy.3. Nie stanowi naruszenia obowiqzku zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych
tajemnic ustawowo chronionych, przekazywanie informacji do Komisji w zwigzku z realizacjq zadan okreslonych
prawem Unii Europejskiej w zakresie pomocy publicznej, przekazywanie sprawozdan o udzielonej pomocy w
trybie art. 32 i art. 32a oraz sprawozdan o zaleglosciach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1.
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publicznej dla przedsiebiorstw). Jeszcze bardziej musi dziwi¢ ust. 3 tego art., ktory uchyla
obowigzujacy takich pracownikéw zakaz ujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa w trakcie
przekazywania informacji Komisji Europejskiej - tak jak gdyby przekazanie Komisji
Europejskiej informacji przez polskiorgan administracji public znej mozna byloby utoZsamiaé
z ujawnieniem tych informacji opinii publicznej (chociaz rzeczywiscie w pewnym sensie tak
jest skoro, w materii procedur dotyczacych pomocy publicznej, Komisja nie jest w zaden
sposob zwigzana znang na poziomie wspolnotowym tajemnicag handlowa przedsiebiorstwa

odpowiadajacg polskiej tajemnicy przedsigbiorcy/przedsiebiorstwa).

Trzeba réwniez przypomnie¢, ze w polskim systemie prawa wilasciwg S$ciezka
ubiegania si¢ kazdego/spoteczenstwa/opinii publicznej o informacje dotyczace pomocy
publicznej jest wilasnie u.d.ip.. Nakazuje ona przeciez przy przekazywaniu informacji
podmiotom o nie wnioskujagcym (lub przy publikowaniu informacji BIP-ie) branie pod uwagg
tajemnicy przedsiebiorcy z urzedu. Tak wiec w przypadku aktow prawnym dotyczacych
pomocy publicznej nie zachodzi w nich potrzeba regulowania kwestii ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy (ani tym bardziej nie sg t0 akty prawne w ktorych powinna by¢ regulowana
kwestia tajemnicy stuzbowej urzednikéw panstwowych) z tego powodu, ze zakresy pojeé
informacji o pomocy publicznej (mieszczacej si¢ w istocie w szerszym pojeciu informacji
publicznej) i1 tajemnicy przedsigbiorcy/przedsiebiorstwa nie beda si¢ nigdy krzyzowaly.
Nawet gdyby hipotetycznie mogly si¢ krzyzowac, to interes przedsigbiorcy w nieyjawnianiu
jego tajemnic zostal (co prawda wadliwie) zabezpieczony w u.d.ip., ktora znajduje
bezposrednie zastosowanie w przypadku ubiegania si¢ o dostep do informacji o pomocy

publicznej.

Przy okazji omawiania ochrony tajemnicy przedsigbiorcy w kontek$cie korzystania
przez przedsigbiorcg z pomocy publicznej, trzeba wspomnie¢, ze korzystanie z takiej pomocy
(ale rowniez np. wykonywanie zaméwien publicznych, organizacja/wykonywanie robot

publicznych, czy korzystanie z mienia pafistwowego/samorzadowego 2%°) przez przedsigbiorce

265 Ustawa z 23 grudnia 1994 o Najwyzszej Izbie kontroli Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.Art., 2 ust. 3.

Najwyzsza Izba Kontroli moze rowniez kontrolowa¢é dziatalnosé innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw
gospodarczych (przedsiebiorcow) w zakresie, w jakim wykorzystujg one majgtek lub srodki panstwowe lub
komunalne oraz wywiqzujq si¢ z zobowiqzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegolnosci: 1) wykonujg
zadania zlecone lub powierzone przez panstwo lub samorzqd terytorialny;2) wykonujgq zamowienia publiczne na
rzecz panstwa lub samorzqdu terytorialnego,;3) organizujg lub wykonujg prace interwencyjne albo roboty
publiczne;4) dzialajq z udziatem panstwa lub samorzqdu terytorialnego, korzystajq z mienia panstwowego lub
samorzqdowego, w tym takze ze srodkow przyznanych na podstawie umow miedzynarodowych;5) korzystajq z
indywidualnie przyznanej pomocy, poreczenia lub gwarancji udzielonych przez panstwo, samorzqd terytoria Iny
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nie tylko publicznego ale réwniez prywatnego jest przeslankg pozwalajaca na skontrolowanie
takiego przedsiebiorcy przez funkcjonariuszy Najwyzszej [zby Kontroli. Na podstawie u.d.i.p.
w pojeciu informacji publicznej miesci si¢ dokumentacja przebiegu oraz efektow kontroli
przeprowadzanych przez podmioty publiczne, w tym wystapienia, stanowiska, wnioski i
opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych. To chociazby implikuje i tak oczywista jawnos¢
np. wynikow kontroli przeprowadzanych przez NIK. Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze
Ustawa o NIK nie zapewnia nawet minimalnego standardu ochrony tajemnicy handlowej
przedsigbiorcy/przedsiebiorstwa podmiotu kontrolowanego, milczy bowiem na ten temat. N ie
zawiera rowniez odwolania np. do u.d.i.p. w zakresie sposobu publikowania/udostgpniania
informacji na temat przeprowadzonych kontroli i zamyka przedsigbiorcy, majacemu interes w
nieujawnianiu pewnych informacji, jakakolwiek $ciezk¢ odwolawcza poniewaz NIK nie

podlega kontroli sadowe;j>°®.

Juz tradycyjnie w polskim systemie prawnym, poczawszy od 1996 r. do jednego
organu — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta nalezy zajmowanie si¢
zarowno problematyka ochrony konkurencji jak i problematyka ochrony konsumenta (mimo,

267 § 7e ochrona konsumentow jest problematyka

7e rozwigzanie to czasami jest krytykowane
zupetie odrebng od prawa konkurencji, ponadto do Kompetencji Prezesa UOKIK-u nalezy
réwniez przeprowadzanie procedur zwigzanych z produktami ktére nie sa bezpieczne).
Dlatego tez mozna jeszcze wspomnie¢ o obowigzku uwzgledniania tajemnicy
przedsicbiorstwa przez Prezesa UOKIK-u w przypadku, gdy ten decyduje si¢ na
upublicznienie wynikow kontroli przeprowadzonej przez inspekcje handlowa?®®. Jest to
rozwigzanie spojne z postanowieniami u.d.ip., zgodnie z ktorymi w pojeciu informacji

publicznej mieszcza si¢ dokumentacja oraz efekty kontroli. Brak nalozenia w ustawie o

lub podmioty okreslone w ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689, z pézn. zm.);5) udzielajg lub
korzystajg z pomocy publicznej podlegajgcej monitorowaniu w rozumieniu odrebnych przepisow,6) wykonujg
zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego;7) wywiqzujq si¢ z zobowigzan, do ktorych stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn.
zm.), z innych naleznosci budzetowych, gospodarki pozabudzetowej i panstwowych funduszy celowych oraz
Swiadczen pienigznych na rzecz panstwa wynikajgcych ze stosunkow cywilnoprawnych.
280 problem wzajemnych relacji przedsiebiorcy i NIK-u zostat kompleksowo opisany w Pawlowicz K.
LPrzedsigbiorca wobec Najwyzs zej [zby Kontroli — studium publiczno-prawne”, Liber, Warszawa 2005
287 Polityka ochrony konsumentéwi polityka konkurencji— razem czy osobno? UOKIK, Warszawa 2006
28 Ustawa zdnia 15 grudnia 2000t. o Inspekcji Handlowej. Dz. U. zdnia 23 stycznia 2001 r. Dz.U. z 2001r. nr
4 poz. 25 art. 10 ust.2 2. Prezes Urzedu moze podawaé do publicznej wiadomosci informacje o wynikach
kontroli Inspekcji z pominieciem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez innych
tajemnic podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow
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Inspekcji Handlowej na przedsigbiorce obowigzku zastrzegania poufnoéci informacji
(identycznie jak w u.d.ip.) niejako koresponduje z charakterem kontroli przeprowadzanej
przez inspekcjg, gdzie nie ma czasu i miejsca na skladanie takich zastrzezen, w sytuacji gdy

organ kontrolujacy zada natychmiast konkretnych informacji/dokumentow.

Problem jawnosci wynikow kontroli podmiotow prywatnych (pod katem sprawdzania
jakosci oferowanych ustug itp., a wiec w celu ochrony konsumenta) pojawia si¢ oczywiscie
nie tylko w przypadku wynikéw kontroli przeprowadzonych przez pracownikow inspekcji
handlowej (w przypadku ktoérej opublikowanie wynikow kontroli ma podstawe w samej
ustawie o inspekcji handlowej), ale rowniez na podstawie szeregu innych aktow prawnych, w
szczegdInosci odnoszacych sie do dzialalnosci regulowanej, czy tez wymagajacej uzyskania
koncesji, zezwolenia albo licencji. W tym miejscu mozna tylko jeszcze raz przywolaé
orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 roku (sygn. VII SA/Wa 566/06, w
ktorym sad stwierdzit ze nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, iz u.d.ip. moze miec
zastosowanie w sprawie wniosku o wydanie kserokopii dokumentow z akt postepowania
administracyjnego, w ramach ktorego dokonano kompleksowej kontroli sanitarno-
epidemiologicznej prywatnego domu opieki spotecznej, albowiem zdaniem Sqdu ,, ustawa ta
reguluje informacje o sprawach publicznych ”, natomiast dom opieki jest domem prywatnym,
a nie panstwowym a wnioski w sprawie indywidualnej nie majq charakteru informacji

publicznej %°°.

Jest zdanie bldne, po pierwsze dlatego, ze samo sprawowanie kontroli jest sprawa
publiczna, po drugie dlatego, ze jak wskazano na to wiele razy u.d.ip. zapewnia dostep do
informacji o kontroli przeprowadzanej przez podmioty publiczne bez rozroznienia na
prywatny badz tez publiczny charakter podmiotu kontrolowanego i wreszcie po trzecie jest to
zdanie btedne, gdyz badana materia (stan sanitarno-epidemiologiczny placowki oferujacej
konsumentom w trudnej sytuacji zyciowej bardzo specyficzne ushugi) staje si¢ sprawa
publiczng iprzedmiotem uzasadnionego zainteresowania innych, poniewaz zasadno$¢ takiego
zainteresowania jest kwestia zdroworozsagdkowa. WSA w tym orzeczeniu tak naprawde
odrzucit obie z omawianych wyzej koncepcji rozumienia informacji publicznej - podmiotowsa
bo nie dostrzegl, ze kontrola jest aktywnoscig organu administracji 1 przedmiotows, poniewaz

nie dostrzegl wagi dostgpnosci takiej informacji dla spoteczenstwa konsumentow. Stosujac

289 patrz przyp. 201
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koncepcje podmiotowa Sad powinien byt stwierdzi¢, ze poniewaz kontrolg przeprowadzat
organ administracji publicznej, to cato$¢ kontroli jest sprawg publiczng a dokumenty kontroli
stanowigce informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorcy i1 dlatego powinny byc
udostepnione. Natomiast stosujac nieco trudniejsza koncepcje przedmiotowa Sad
powinien po pierwsze doj$s¢ do wniosku, ze informacje o kontroli podmiotu prywatnego
znajduja si¢ w posiadaniu podmiotu ktéry kontrol¢ t¢ przeprowadzl, a nastepnie

zwazy¢ interes publiczny/konsumentow i interes prywatny przedsiebiorcy, sprobowa¢é

odpowiedzie¢ na pytanie czy w aktach kontroli prze wazaja dokumenty publiczne czy tez
prywatne, czy zakres treSciowy tych akt jest w wigckszosci zbiezny z pojeciem tajemnicy
przedsigbiorcy (oczywiscie trzeba pamigtaé przestrzeganiu wszelkich innych tajemnic
ustawowo chronionych), czy tez moze tylko w minimalnym, albo zadnym zakresie itp.
Nastepnie Sad powinien doj$¢ do wniosku, ze po prostu opinia organu administracji na temat
spetniania/niespetniania podmiot kryteriow epidemiologiczno-sanitarnych przez podmiot
oferyjacy na rynku konsumentom takie ushugi musi by¢ uznana na informacj¢ publiczng, a
sam fakt spetniania/niespetniania tych kryteriow za sprawe publiczng, mimo, ze odnosi si¢ do

aktywno$ci podmiotu prywatne go.

Nie jest to stanowisko bezpodstawnie rozszerzajace zakres dostepu do informacji
publicznej na aktywno$¢ podmiotow prywatnych — po prostu w spoleczenstwie
demokratycznym, otwartym 1 realizujacym ide¢ rzadu otwartego, jezeli jakakolwiek
dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych jest przedmiotem zainteresowania tzw. wiadzy publicznej
(np. prowadzenie placowek opieki calodobowej), to w istocie jest przedmiotem
uzasadnionego zainteresowania catego spoleczenstwa. Mozna tylko przewrotnie zapytaé,
czy jezeli trudno dostrzec jakikolwiek zbiorowy interes spoleczenstwa w danej materii,
to czy tzw. wladza publiczna w spoleczenstwie demokratycznym ma w tej materii

jakakolwiek legitymacj¢ do dzialania?

— Nie, nie ma. Z punktu widzenia spoleczenstwa otwartego nie ma wiec zadnego

sensu dzialalnos¢ kontrolna wladzy, ktora odbywa si¢ za zamkni¢tymi drzwiami
pomiedzy ,,wladza” a przedsi¢biorcami. Jedyna granica dla powszechnej doste¢pnosci
informacji o takiej dzialalnosci kontrolnej powinna by¢ wlasnie ochrona wlasciwie i

wasko rozumianej tajemnicy handlowe j.
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IV.4 TAJEMNICA PRZESIEBIORCY ZWIAZANA Z PRAWAMI WEASNOSCI
INTELEKTULANEJ W KONTEKSCIE DOSTEPU DO INFOMRACJI PUBLICZNEJ

Problem ochrony praw wlasno$ci intelektualnej w kontekscie dostgpu do informacji
publicznej 1 interesu prawnego przedsigbiorcy w nieujawnianiu informacji, ktére przekazat
podmiotom publicznym pojawia si¢ w dwdch sytuacjach. Po pierwsze w kontekscie ogdlnych
dla danych porzadkéw prawnych regulacji dotyczacych prawa dostgpu do informacji
publicznej, gdzie prawo to musi zosta¢ ograniczanie przez wglad na ochrong praw wiasno$ci
intelektualnej, jako innej niz tajemnica handlowa przeslanki ograniczenia tego prawa. Po
drugie w kontekscie regulacji proceduralnych przed organami wlasciwymi do stosowania
prawa z zakresu wlasnosci intelektualnej, gdzie bedzie mozna dostrzec pewien styk pojec
interesu w ochronie tajemnicy handlowej oraz interesu w ochronie ekspektatyw praw

wlasnosci intelektualnej, jakie powstajg w czasie postepowan przed takimi organami.

Pierwsza sytuacja ma miejsce na gruncie omowionej dyrektywy o powtdrnym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego (2003/98), w ktérej ustawodawca
wspolnotowy przewidzial ze w posiadaniu podmiotow sektora publicznego, ktére maja
zapewni¢ rowne 1 niedyskryminacyjne prawo dostepu do informacji sektora publicznego
moga znalez¢ si¢ dokumenty, ktorych udostepnienie mogloby narazi¢ prawa wiasnosci
intelektualnej zainteresowanych osob, glownie przedsigbiorcow (przedsigbiorstw zgodnie z
terminologia wspolnotowg) . W mysl dyrektywy zobowigzania natoZzone na organy sektora
publicznego stosuje sig tylko wtedy, kiedy sq zgodne z przepisami umow migdzynarodowych w
sprawie ochrony praw wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci Konwencji berneniskiej?’ i
Porozumienia TRIPS.?"* Co tak naprawde oznacza dla przedsicbiorcy ktéremu przyshuguja
pewne prawa wilasnosci intelektualnej, ze postanowienia dyrektywy mogg mie¢ zastosowanie,
o ile nie jest to sprzeczne z postanowieniami tych dwoch miedzynarodowych aktow

prawnych?

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze konwencja jest aktem o znacznie wezszym zakresie

normowania niz porozumienie TRIPS, poniewaz dotyczy wylacznie dziet literackich i

210 Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i Artystycznych z9 wrze$nie 1886 r. , w redakcji paryskiej

zdnia 24 lipca 1971, Dz. U. 21990 r. nr 82 poz. 474
2"l Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zalac znikow do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO).Dz. U. z dnia 19 marca 1996 nr 32 poz.
143

-130-


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19960320143
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19960320143

artystycznych??

, podczas gdy TRIPS odnosi si¢ do wszystkich znanych form ochrony prawa
wlsnoéci intelektualnej?’®. Ponadto podstawowym celem zapisow Konwencji Berneniskie]
jest ochrona prawa autorow — czyli oséb fizycznych, ktére wytworzyly dzieta literackie badz
artystyczne. Jezeli wigc przedsigbiorca nie jest jednocze$nie osobg fizyczng i zarazem
autorem dzieta artystycznego lub literackiego (nigdy przedsicbiorca nie bedacy osoba
fizyczna nie moze by¢ autorem), to zapisy Konwencji Bernenskiej beda miaty dla niego
znaczenie tylko, jezeli nabyt od autora majatkowe prawa autorskie, lub wynagrodzit autorowi
zobowigzanie si¢ przez autora do niewykonywania autorskich praw osobistych - wtedy

przedsigbiorca rzeczywiscie bedzie korzystat z ochrony przewidzianej przez Konwencjg

Bernenska.

Jezeli wigc jakiekolwiek podmiot, w tym przedsiebiorca, przekaze podmiotowi sektora
publicznego informacje/dokumenty, ktore mieszcza w definicji dziet literackich 1
artystycznych w rozumieniu Konwencji Bernenskiej (przy zalozeniu ze nie dotyczy to
sytuacji kiedy podmiot sektora publicznego nabywa jakiekolwiek prawa autorskie/wykupuje
sublicencje itp), to udostepnianie przez podmiot sektora publicznego bedzie moglo miec
miejsce tylko i wylacznie w ramach prawnych przewidzianych przez Konwencje Bernenskg —
np. podmiot sektora publicznego moégitby w uzasadnionej sytuacji skorzysta¢ instytucji prawa

274

cytatu“'”, oczywiscie z zastrzezeniem obowigzku podania przez udostgpniajacy dokumenty

272 Artykut 2 Konwencji Bernenskiej 1. Okre$lenie "dziela literackie iartystyczne" obejmuje wszystkie dziela
literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na spos6b lub forme ich wyrazenia, takie jak ksigzki, broszury i
inne pisma; odczyty, przemdéwienia, kazania i inne dzieta tego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno -
muzyczne; dziela choreograficzne i pantomimy; dziela muzyczne ze stowami lub bezstow; dzieta filmowe oraz
zrd wnane znimi dziela wyrazane w podobny sposob jak film; dzieta rysunkowe, malarstwo, dziela
architektoniczne, rze Zby, dziela rytownicze i litograficzne; dziela fotograficzne oraz zrdbwnane z nimi dzieta
wyrazane w podobny sposob jak fotografia; dzieta sztuki uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice
idzeta plastyczne dotyczace geografii, topografii, architektury lub innych nauk.
213 cZESC Il Trips: Standardy dotyczace dostepno$ci, zakresu i korzystania z praw wlasnosci intelektualnej
1. Prawa autorskie i pokrewne 2. Znakitowarowe 3. Oznaczenia geograficzne4. W zory przemystowe5. Patenty
6. Wzory masek (topografie) ukladow scalonych 7. Ochrona informacji nie ujawnionej 8. Kontrola praktyk
antykonkurencyjnych w licencjach umownych
214 Artykul 10 Konwencji Bernenskiej 1. Dozwolone jest przetaczanie cytatow z dziela juz legalnie
udostgpnionego odbiorcom, pod warunkiem ze jest to zgodne z przyjetymi zwyczajami i w stopniu uzasadnionym
przez zamierzony cel, a takze cytatéw z artykulow, zamieszczonych w dziennikach i czasopismach, w formie
przeglgdow prasy.2. Ustawodawstwo panstw nalezgcych do Zwigzku oraz porozumienia szczegolne, istniejgce
lub zawarte w przysztosci miedzy nimi stanowiq o mozliwosci legalnego korzystania, w stopniu uzasadnionym
przez zamierzony cel, z dzief literackich lub artystycznych dla zilustrowania nauczania za pomocq Srodkow
publikacji, audycji radiowo-telewizyjnych, zapiséw dzwigkowych lub wizualnych pod warunkiem, ze takie
korzystanie jest zgodne z przyjetym zwyczajem.3. W razie cytowania i korzystania z dziet w jeden ze sposobéw, o
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podmiot sektora publicznego zrédla oraz autora dziela literackiego lub artystycznego. Nie jest
natomiast mozliwie aby podmiot sektora publicznego udzielat sublicencji na powtérne uzycie
dziet literackich i artystycznych w sytuacji, jesli autorzy tych dziet nie udzielili takiemu
podmiotowi zgody na ich wykorzystywanie.

Porozumienie TRIPS powtarza z pewnymi odmiennosciami zapisy Konwencji

Bernenskiej w przedmiocie praw autorskich?"

, a zastosowanie zasad Konwencji Bernenskiej
rozszerza na programy komputerowe i zbiory danych?’®. Wszystkie uwagi odnosze si¢ do
ochrony praw autorskich beda odnosily si¢ rowniez do przewidzianej w porozumieniu TRIPS
ochrony innych form wilasnosci intelektualnej takich jak znaki towarowe, oznaczenia
geograficzne, wzory przemyslowe, patenty i wzory topografii uktadéw scalonych — tzn.
przekazanie wnioskodawcy informacji, ktére w swojej tresci dotycza przedmiotu w/w form
ochrony wilasnosci intelektualnej moze mie¢ miejsce wylacznie w ramach prawnych
przewidzianych przez porozumienie TRIP, a osoba, ktora otrzymala takie informacje od
podmiotu publicznego nie moze z tego faktu wywodzi¢ jakikolwiek skutkéw prawnych, ktore
bylyby sprzeczne z porozumieniem TRIPS. Trzeba w tym miejscu zapyta¢ dlaczego
ustawodawca wspolnotowy zwrocit w Dyrektywie uwage na ochrong praw wiasno$ci
intelektualnej przez podmioty udostepniajace informacje sektora publicznego, podczas gdy

ustawodawca polski w u.d.i.p. ten problem pomingt (nie implementujac zreszta do po Iskiego

porzadku prawnego postanowien tej dyrektywy)?

Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia ustawodawcy wspolnotowego oczywiste
jest, ze podmioty moga wnioskowac/przede wszystkim wnioskuja o udostgpnienie danych
informacji sektora publicznego w celach komercyjnych, wigc ustawodawca wspdlnotowy,
aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, przypomina ustawodawcom panstw czlonkowskich o
koniecznosci jasnego 1 niebudzacego watpliwosci doprecyzowania kwestii ochrony praw

wlasnosci intelektualnej na plaszczyznie regulacji dotyczacych dostgpu do informacji

ktorym mowa w poprzednich ustgpach tego artykutu, nalezy poda¢ zrodto i nazwisko autora, jezeli to nazwisko
jest zamieszczone w Zrodle.
215 Artykut 9 TRIPS Stosunek do Konwencji bemenskiej 1. Czlonkowie zastosujq sie do Artykulow 121
Konwencji bernenskiej (1971) oraz Zalgczika do niej. Jednakze Czionkom nie bedq, na mocy niniejszego
Porozumienia, przystugiwaé prawa ani nie powstang zobowigzania zwiqzane z prawami nadanymi im na
podstawie Artykutu 6bis tej Konwencji lub prawami wyniktymi z niego.2. Ochrona w zakresie praw autorskich
dotyczy wylgcznie sposobu wyrazania, a nie idei, procedur, metod dziatania lub koncepcji matematycznych.
27% Art. 10 TRIPS
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publicznej (regulacji z konieczno$ci osadzonej w kontekscie komercyjnego wykorzystywania

informacji publicznej).

Nalezy tez przypomnie¢, ze taka forma zabezpieczenia interesu prawnego
przedsigbiorcy (lub szerzej podmiotu, ktory przekazuje organowi sektora publicznego
informacje zwigzane z przystugujacymi temu podmiotowi prawa wlasnosci intelektualnej) nie
ma nic wspdlnego z ochrong tajemnicy handlowe]j przedsigbiorcy/przedsigbiorstwa poniewaz
informacje, ktérych udostepnienie mogloby naruszy¢ prawa wilasnosci intelektualnej (nie
przez sam fakt ich udostgpnienia, ale przez niewlasciwg ocene skutkéw prawnych takiego
udostepnienia), s3 jawne za sprawa instytucji publicznych rejestrow — na gruncie Prawa
Wisnoéci Przemyslowej®’’ rejestru  patentowego, wzordw przemyslowych, znakow

towarowych, oznaczen geograficznych, topografii uktadow scalonych.

Problem z zapisami TRIPS polega jednak na tym, ze pod naciskiem rzagdu USA
wpisano do jego tre$ci ochron¢ tajemnicy handlowej przez strony porozumienia, jako w
istocie nowa form¢ wlasnosci intelektualnej, z kolei a pod naciskiem panstw europejskich
(przeciwnych takiemu rozwigzaniu) taki zabieg legislacyjny w  samej tresci TRIPS
uzasadniono juz potrzebg ochrony przed nieuczciwg konkurencja nie za§ potrzeba praw

278

ochrony wilasnosci intelektualne;j (zgodnie z tradycja niemieckg gdzie tajemnica handlowa

jest elementem szerszego kompleksu norm stuzgcych walce z nieuczciwg konkurencjg —

217 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej Dz.U. z 2003r. nr 119 poz. 1117

218 Artykul 39 TRIPS 1. Dia zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwg konkurencjq, jak postanowiono
w Artykule 10bis Konwencji paryskiej (1967), Czlonkowie bedg chronié¢ informacje nieujawniong zgodnie z ust.
2, a takze dane przedstawione rzqdowi lub agencjom rzqdowym zgodnie z ust. 3. 2. Osoby fizyczne i prawne
bedg miaty mozliwos¢ zapobiegania temu, aby informacje pozostajgce w sposob zgodny z prawem pod ich
kontrolg nie zostaly ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich zgody przez innych, w sposob sprzeczny z uczciwymi
praktykami handlowymi’®, tak diugo, jak takie informacje:(a)sq poufie w tym sensie, ze jako calosé lub w
szczegolnym zestawie i zespole ich elementow nie sq ogolnie znane lub tatwo dostgpne dla 0sob zkregow, k tore
normalnie zajmujq si¢ tym rodzajem informacji, (0)majg wartosé handlowq dlatego, ze sq poufne; i (c)poddane
zostaly przez osobe, pod ktorej legalng kontrolg informacje te pozostajg rozsqdnym, w danych okolicznosciach,
dziataniom dla utrzymania ich poufnosci.3. Czionkowie wymagajqcy jako warunku wydania zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu farmaceutykow lub produktow chemicznych przeznaczonych dla rolnictwa, w ktorych
wykorzystane sq nowe jednostki chemiczne, przedstawienia niejawnych testow lub innych d anych, ktorych
uzyskanie wymaga znacznego wysitku, bedq chronic takie dane przed nieuczciwym wykorzystaniem w celach
handlowych. Ponadto Cztonkowie bedg chronié takie dane przed ujawnieniem, z wyjgtkiem sytuacji, gdy
konieczna jest ochrona odbiorcow lub chyba ze podjete zostang kroki dla zapewnienia, Ze takie dane bedg
chronione przed nieuczciwym wykorzystaniem w celach handlowych.
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wptyw tradycji niemieckiej na polski porzadek prawny w tej materii przejawia si¢ chociazby

w sposobie zdefiniowania tajemnicy przedsiebiorstwa w u.z.n.k.).

Pomyst traktowania tajemnicy handlowej jako nowego przedmiotu wilasnosci —
nowego przedmiotu praw wiasnosci intelektualnej pojawit si¢ USA w komisji tworzacej
propozycje praw modelowych, ktore fakultatywnie mogg by¢ implementowane do stanowych
porzadkoéw prawnych (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws) pod
koniec lat 70-tych w trakcie prac nad prawem modelowym w zakresie ochrony tajemnic
handlowych (Uniform Trade Secrets Act). Mimo, ze pomystu si¢ wycofano, poniewaz nie
udato si¢ wypracowac przekonujacej teorii odnosnie warunkéw utraty ,prawa do tajemnicy
handlowej”, to i tak rzad USA wynegocjowal wprowadzenie zasad ochrony tajemnicy
handlowej przez organy panstwowe do porozumienia NAFTA?”® w rozdziale tego

porozumienia dotyczacym ochrony praw wilasnosci intelektualnej oraz do porozumienia

2" part Six: Intellectual Property Chapter Seventeen Article 1711: Trade Secrets 1. Each Party shall
provide the legal means for any person to prevent trade secrets from being disclosed to, acquired by, or used by
others without the consent of the person lawfully in control of the information in a manner contrary to honest
commercial practices, in so far as: (a) the information is secret in the sense that it is not, as a body or in the
precise configuration and assembly of its components, generally known among or readily accessible to persons
that normally deal with the kind of information in question; (b) the information has actual or potential
commercial value because it is secret; and (c) the person lawfully in control of the information has taken
reasonable steps under the circumstances to keep it secret. 2. A Party may require that to qualify for protection
a trade secret must be evidenced in documents, electronic or magnetic means, optical discs, microfilms, films or
other similar instruments. 3. No Party may limit the duration of protection for trade secrets, so long as the
conditions in paragraph 1 exist. 4. No Party may discourage or impede the voluntary licensing of trade secrets
by imposing excessive or discriminatory conditions on such licenses or conditions that dilute the value of the
trade secrets. 5. Ifa Party requires, as a condition for approving the marketing of pharmaceutical or
agricultural chemical products that utilize new chemical entities, the submission of undisclosed test or other
data necessary to determine whether the use of such products is safe and effective, the Party shall protect
against disclosure of the data of persons making such submissions, where the origination of such data involves
considerable effort, except where the disclosure is necessary to protect the public or unless steps are taken to
ensure that the data is protected against unfair commercial use. 6. Each Party shall provide that for data subject
to paragraph 5 that are submitted to the Party after the date of entry into force of this Agreement, no person
other than the person that submitted them may, without the latter's permission, rely on such data in support of an
application for product approval during a reasonable period of time after their submission. For this purpose, a
reasonable period shall normally mean not less than five years from the date on which the Party granted
approval to the person that produced the data for approval to market its product, taking account of the nature of
the data and the person's efforts and expenditures in producing them. Subject to this provision, there shall be no
limitation on any Party to implement abbreviated approval procedures for such products on the basis of
bioequivalence and bioavailability studies. 7. Where a Party relies on a marketing approval granted by another
Party, the reasonable period of exclusive use of the data submitted in connection with obtaining the approval
relied on shall begin with the date of the first marketing approval relied on.http:/www.international.gc.ca/trade -
agreements-accords-commerciaux/agr-acc/nafta-alenaftexte/chapl7.aspx?lang=en#Article1711, 18.03 2010
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TRIPS?®. Specjalisci od ekonomicznej analizy prawa thumacza takie, a nie inne stanowisko
negocjacyjne rzadu USA potrzebg zachowania w handlu zagranicznym migdzy panstwami
wysoko rozwinigtymi, a panstwami rozwijajacymi si¢ zachowania w dziedzinie nowych
technologii tzw. korzy$ci komparatywnych tych pierwszych w stosunku do tych drugich.
Celowi temu ma shizy¢ rozbudowywanie katalogu praw whsnosci intelektualnej?®* W
konkluzji mozna jedynie przewrotnie stwierdzi¢, ze w zwigzku z nienajszczgs$liwszym
wpisaniem do tre$ci porozumienia TRIPS problematyki ochrony tajemnicy handlowej, to
poruszanie problematyki ochrony tajemnicy handlowej w dyrektywie o powtdornym

wykorzystaniu bylo w zasadzie zbedne skoro dyrektywa odwolyje si¢ do tre§ci TRIPS.

Drugg sytuacja (obok uregulowania kwestii ochrony praw wiasnosci intelektualnej w
akcie prawnym regulujacym dostep do informacji publicznej) w ktorej prawo do informacji
publicznej zderza si¢ z tajemnicg przedsicbiorcy w kontekscie prawa wlasnosci intelektualnej
jest uczestniczenie przez przedsigbiorcg w postepowaniach, ktore zmierzajg do uzyskania
form ochrony prawnej przewidzianych przez prawo wiasnosci intelektualnej. Jest bezcelowe
poruszanie tego problemu np. w stosunku do regulacji odnoszacych si¢ po postepowan np.
przed Europejskim Urzedem Patentowym czy przed Urzedem ds. Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w Alicante (w zakresie w jakim zajmuje si¢ on rejestracjg znakow
towarowych), poniewaz nie funkcjonuyja w ich przypadku akty normatywne, ktore
regulowatby powszechny dostep do informacji o dzialalno$ci tych instytucji i dostep do ich
dokumentéw (Urzad ds. Harmonizacji nie podlega rozporzadzeniu 1049/2001).

Natomiast, w przypadku polskiego porzadku prawnego, ustawa prawo wlasnosci
przemystowej moze by¢ traktowana jako akt prawny w sposob szczegdlny regulujacy kwestie
dostepu do informacji publicznej (dziatalno$¢ Prezesa Urzgdu Patentowego RP bez watpienia

jest sprawa publiczng), a przewidziane w tej ustawie ograniczenia dostepnosci do akt spraw w

280 Humaira Mulfti, referat wygloszony na konferencji “WIPO National Seminar on Flexibilities under the
TRIPS Agreement” odbywajacej si¢ w Islamabadzie w dniach 27-28 listopada 2007 r.
http://209.85.135.132/search?q=cache:4t EJ8D SKZ mEJ:www. ipo.gov.pk/UploadedFiles/Ms.%2520Hu maira%25
20Mufti-28-11-07 512200712015.ppt+art+39+trips&cd=5&h I=p I&ct=cInk&client=firefox-a, data ostatniego
wej$cia:18/03/2010
281 The industrialised, information-rich nations are naturally seeking to enlarge their intellectual property
rights in all of the countries in which they do business. They are seeking to apply the principle of dynamic
comparative advance, meaning that when the global economy is as free as possible then the strong nations will
be those which can be first to exploit their superiority. They will then probably also preserve their leading
position for the longest time .They who Ripe where They have not Sown” Mauri G Gronroos, D.(Econ):
Summary of the January 22" 1999 of an Academic Dissertation in Economics and International Law:
http://www.gronroos.info/, data ostatniego wejscia: 18/03/2010
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http://209.85.135.132/search?q=cache:4tEJ8DSKZmEJ:www.ipo.gov.pk/UploadedFiles/Ms.%2520Humaira%2520Mufti-28-11-07_512200712015.ppt+art+39+trips&cd=5&hl=pl&ct=clnk&client=firefox-a
http://www.gronroos.info/,%20data%20ostatniego%20wejścia:%2018/03/2010

pewnych stadiach postepowania moga by¢ w pewnym sensie traktowane jako szczegdlna
forma ochrony tajemnicy przedsigbiorcy. W tym przypadku jest to tajemnica do$¢ szczegdlna,
bowiem przedsigbiorcy begdzie zalezalo na zachowaniu pewnych informacji/danych jako
poufnych do momentu uzyskania na te informacje/dane jednej z form ochrony praw wtasnosci

intelektualnej.

Tak wigc w Prawie wlasnosci przemyslowej (p.w.p.) ogodlne zasady powszechnego
dostepu do informacji publicznej doznaja istotnych modyfikacji ze wzgledu na specyfike

przedmiotu ochrony, jakim sa przedmioty wiasnoéci przemyslowej?®2.

Z jednej P.w.p.
poszerza sfere ogodlnie dostepnej informacji poprzez instytucje ogloszenia o zgloszeniu
(obowigzek ogloszenia danych informacji nie pozostawia watpliwosci co ich publicznego
charakteru), wilasciwa dla postepowan dotyczacych wynalazkow, wzorow uzytkowych i
znakéw towarowych (art.43, art.100 i art.143 p.w.p.) oraz poprzez charakterystyczng dla
wynalazkéw 1 znakéw towarowych jawno$¢ opisu zgloszeniowego od daty ogloszenia o
zgloszeniu (art44 p.w.p.) P.w.p. Daje réwniez mozliwo$¢ udostepnienia calosci akt
postepowania dla wszystkich osob, ktore wykaza interes prawny, a nie tylko dla stron
postepowania®®®. Jednak ogranicza dostep nawet do informacji o charakterze opisowym,
dotyczacych prowadzonych postepowan i zapadlych w nich rozstrzygnie¢, w ten sposdb, ze w
okresie od zgloszenia do ogloszenia o zgloszeniu lub rejestracji udzielanie takich informacji
jest wylaczone (z wyjatkiem wnioskodawcy, jego pelnomocnikdw 1 oséb przez niego
upowaznionych na piSmie oraz organéw $cigania). Po dokonaniu ogloszenia o zgloszeniu
udostepnianie akt osobom trzecim jest juz mozliwe, ale tylko pod warunkiem, Ze te beda w
stanie wskaza¢ interes prawny w uzyskaniu dostepu do tych akt®%* Poniewaz re gulacja p.w.p.
odnosi si¢ tylko i wylacznie do dostgpu do akt aktualnie toczacych si¢ przed Prezesem

postepowan, nie moze budzi¢ watpliwosci jedynie to, ze zakonczeniu danego postgpowania

282 tak Szczepanowska-Kozlowska K., ekspertyza Instytutu Prawa Cywilnego WPIA UW na zlecenie Ministra

Gospodarki, Warszawa 2007, s 3

283 57c zepanowska-Kozlowska K., ibidem, s.17
284 Art.251.1. Urzqd Patentowy udziela informacji o zgloszeniu wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru

przemystowego, znaku towarowego, oznaczenia geograficznego i topografii ukladu scalonego oraz udostepnia
akta zgloszenia w kazdym stadium postgpowania:1)zglaszajgcemu i jego petnomocnikowi,2)organom Scigania i
wymiaru sprawiedliwosci - w zwiqzku z prowadzonymi przez nie sprawami,3)innym osobom, ktore przedstawiq
na pismie zgode zglaszajgcego.2.Po uplywie terminéw zastrzezonych dla nieujawniania informacji 0
zgloszeniach, o ktorych mowa w ust. 1, Urzqd Patentowy moze na wniosek osoby, ktora ma w tym interes
prawny, udostepnié jej dokumenty zawarte w aktach zgloszenia.3.0O udzieleniu niejawnej informacji o
zgloszeniu oraz o udostepnieniu akt zgloszenia dokonuje sie adnotacji w aktach zgloszenia.4. Przepisy ust. 1-3
nie majg zastosowania do zgloszen tajnych wynalazkow i tajnych wzorow uzytkowych.5. Do zgloszen topografii
uktadow scalonych przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ z zachowaniem warunkow, o ktorych mowa w art. 207 ust. 2 i 3.
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informacj¢ publiczng zawarta w jego aktach mozna uzyska¢ na podstawie u.d.ip.. Nie mozna
bowiem dostgpu do informacji publicznej, ktora przyshuguje kazdemu, zgodnie z art. 2 ust.1
u.d.ip., ograniczy¢ do osob, czy podmiotow $cisle wymienionych w przepisach
szcze gdInych?®®,

P.w.p jest modelowym przyktadem regulacji szczegolnej, o ktérej mowa w art. 1 ust.
2 u.d.i.p. Relacja pomiedzy tymi ustawami stala si¢ przedmiotem orzeczenia, w ktérym Sad
poczynit kilka niezwykle interesujacych uwag odnoénie tej normy kolizyjnej?®®. Sad, w
zasadniczym przedmiocie sprawy, zobowigzujac Prezesa Urzedu Patentowego do rozpoznania
wniosku o udzielenie informacji publicznej w trybie u.d.ip., zaznaczyt, Zze tylko w sytuacji
opisanej w art. 14 ust.2 u.d.i.p., czyli wtedy kiedy udzielenie informacji jest niemozliwe przez
wzglad na zaistniale przeszkody materialno-techniczne, wydanie decyzji moze zostaé
poprzedzone wystaniem pisma informacyjnego. Dla uporzadkowania warto przytoczy¢ art. 14
ust.2 u.d.ip., zgodnie z ktébrym ,,jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozZliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze
by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od
powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposob lub w
formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udostegpnienie informacji umarza si¢”.
Przez wyrazenie pismo informacyjne” nalezy wigc rozumie¢ wlasnie materialng postaé
informacji, jakiej organ udziela ze wzgledu na przeszkody o charakterze technicznym, a nie

prawnym.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem orzeczenia, Prezes Urzgdu Patentowego,
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji w trybie u.d.i.p., poprzestat na wyslaniu
wnioskodawcy pisma, informujacego wnioskodawce o tym, ze trybem wilasciwym do
udzielenia tego szczegdlnego typu informacji jest tryb przewidziany przez art. 251. p.w.p.
Bezsporna, w ocenie Sadu byla wlasciwosé¢ trybu przewidzianego przez p.w.p. w odniesieniu
do akt zgloszen znakow towarowych, a konkretnie do udostgpnienia treSci decyzji Prezesa
Urzedu Patentowego. Bezsporna tez byla, zarbwno w opinii stron jak 1 Sadu, kwalifikacja

nieudostepnionych informacji jako informacji publicznych. W ocenie Sadu, tre$¢ normy

285 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 r. 1l SAB/Wa 99/2006, LEX 299599
286 Wyrok WSA w Warszawie zdnia 7 listopada 2006 r. 1l SAB/Wa 119/2006, LEX 299597
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kolizyjnej zawartej w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., nie zwalnia organu z obowigzku rozpatrzenia
wniosku, jezeli zadana informacja stanowi informacj¢ publiczng. ,,Ustawa o dostepie do
informacji  publicznej jest bowiem niezaleznym, samoistnym, rownoleglym trybem
ustawowym, uprawniajgcym do uzyskiwania informacji (ktore sq informacjami publicznymi).
W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, Ze zqdane przez skarzgcego informacje (decyzje) sq
informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, a zatem
wbrew twierdzeniom organu, ustawa o dostepie (...) znajduje W sprawie zastosowanie i
pomimo normy kolizyjnej (art. 1 ust. 2 ustawy) co do trybu i formy ustawa ta ma
pierwszenstwo w zastosowaniu przed ustawq - Prawo wiasnosci przemystowej w sytuacji, gdy
zgdanie oparto na podstawie przepisow ustawy o dostepie (...). Przy czym, wyraznie
stwierdzi¢ nalezy, iz pierwszenstwo w zakresie formy i trybu zatatwienia sprawy nie przesqdza
i nie moze przesqdzac o merytorycznym zatatwieniu sprawy, to jest o udostepnieniu Zgdanych
informacji, odmowie ich udostepnienia lub o umorzeniu postgpowania” Poniewaz odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji
nastepuje w drodze decyzi, wyslanie wnioskodawcy pisma informacyjnego nie jest

rozstrzygnieciem przewidzianym w katalogu rozstrzygnie¢ wymienionych w u.d.ip..

Z niezrozumiatych przyczyn Sad w cytowanym orzeczeniu powielit zdanie innego
Sadu®®’, zgodnie z ktorym dostrzega sic mozliwo$é zaistnienia sytuacji, w ktorej hipoteze art.
14 ust 2 u.d.i.p. moze wypehi¢ fakt istnienia regulacji szczegdlnej w stosunku do u.d.ip. (w
tym wypadku p.w.p.), co oznacza ze Sady sg sklonne interpretowaé rozszerzajaco pojecie
Lsoraku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem” 1 obejmowaé tym
pojeciem rowniez sytuacje istnienia przepisOw szczegdlnych. Nie mozna jednak si¢ z takim
stanowiskiem zgodzi€ na gruncie literalnej wykladni art. 14, jak rowniez wyktadni
celowosciowej poszczegdInych ustepéw w obrebie art. 14.. Ust. 1 art. 14 stanowi bowiem, ze
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w formie zgodnej z
wnioskiem, chyba Ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposob i w formie okreslonej we
wniosku. Wyrazony wigc w ust 2 ,brak mozliwosci udostgpnienia informacji zgodnie z
wnioskiem” obligujacy podmiot udzielajacy informacji do poinformowania wnioskodawcy o
takim braku, powinien by¢ rozumiany wylacznie jako mogacy wynikaé z przyczyn

wymienionych w ust.1, czyli przyczyn o charakterze materialno-technicznym.

287 Wyrok NSA z 15 marca 2003 r., 11 SA 1214/03, LEX 80613
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W przedmiocie jawno$ci prowadzenia przez Prezesa Urzedu Patentowego RP trzeba
powiedzie¢, ze ta jest bardzo ograniczona, ze wzgledu ksztatt tych postepowan, oraz na to ze
podstawowym celem tych postepowan jest zabezpieczenie interesu prywatnego. Biorac pod
uwage 10, ze kryterium opatentowania wynalazku, czy tez kryterium uzyskania prawa
ochronnego na wzory uzytkowe i przemyslowe jest ich nowo$¢ (nowos¢ w duzym
uproszczeniu sprowadza si¢ do zachowania w poufno$ci informacji dotyczacych
wynalazku/wzoru przemystowego/uzytkowe go przed zlozeniem stosownego
whniosku/zgloszenia do Urzedu Patentowego), mozna twierdzi¢, 2z wiedza, jaka
przedsigbiorca chce chroni¢ przy pomocy wybranej formy ochrony praw wlasno$ci
intelektualnej, przed przeprowadzeniem stosownego postepowania przez Urzedem

patentowym miesci si¢ w definicji tajemnicy przedsiebiorcy/przedsigbiorstwa/handlowe;.

W rezultacie cate postepowanie przed Prezesem Urzedu Patentowego, przynajmniej w
odniesieniu do niektérych form ochrony wilasnosci intelektualnej polega na przeksztalceniu
wiedzy poufnej i stanowigcej taje mnice handlowg w wiedze juz powszechnie dostepng,
ale chroniong przez fakt bycia przedmiotem wiasnos$ci intelektualnej. Jezeli spojrzy si¢ na
postepowania przed Prezesem Urzedu Patentowego wilasnie w taki sposob to widaé, ze
rzeczywiscie, ze wzgledu na ochrong¢ tajemnicy handlowej nie ma miejsca dla powszechnego

dostepu do akt takich postepowan przed dniem ogloszenia o zgloszeniu.

Zupelie odmiennie nalezy jednak postrzega¢ konflikt migdzy prawem dostepu do
informacji publicznej a przyznanymi juz przedsigbiorcom prawami wlasnosci intelektualne;.
Wszelkie reguly kolizyjne, ktore w niejasny i zdawkowy sposob rozstrzygaja konflikt
pomiedzy tymi prawami powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ dostepu informacji publicznej.
Natomiast od ustawodawcy polskiego nalezy oczekiwa¢ wytyczenia granicy pomiedzy sama
realizacja prawa do informacji publicznej a warunkami powtdrnego wykorzystania tej

informacji.
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ROZDZIAL V

MOZLIWOSC ZADANIA UDOSTEPNIENIA INFORMACJI O
SPRAWACH PUBLICZNYCH W RELACJACH PRYWATNO-
PRAWNYCH

W ostatniej czgsci opracowania przedstawiona zostanie problematyka udostepniania
informacji publicznej przez podmioty ktore nie s3 organami administracji publicznej
bezposrednio w relacjach prywatno-prawnych oraz mozliwo$¢ zadania w takich relacjach
nieograniczonej przedmiotowo informacji (nieb¢dacej publiczng w rozumieniu w.d.ip.) przez

pras¢ bezposrednio od przedsigbiorcow.

V.1 PRZEDSIEBIORCA JAKO PODMIOT BEZPORSREDNIO ZOBOWIAZANY DO
UDOSTEPNIANIA INFORMACJI PUBLICZNEJ

Informacjag publiczng w rozumieniu u.d.ip moga dysponowac nie tylko organy
administracji publicznej, ale roOwniez organy samorzadow zawodowych, podmioty
reprezentujgce zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa, panstwowe osoby prawne
albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne
albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego. W posiadaniu takiej informacji moga
znalez¢ si¢ rowniez podmioty niebgedace organami administracji publicznej, wykonujace
zadania publiczne lub dysponujace majatkiem publicznym, oraz wszelkie osoby prawne, w
ktorych Skarb panstwa lub jednostki samorzagdu zawodowego badz gospodarczego maja

pozycie dominujaca w rozumieniu prawa konkurencjiz®®

Posrod tego szerokiego katalogu podmiotdéw, niebedacych organami administracji
publicznej, znajduja si¢ przedsigbiorcy zar6wno rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej jak 1 w szerszym rozumieniu przedsigbiorcy znanym prawu
konkurencji (odpowiadajagcemu wspolnotowemu pojeciu przedsigbiorstwa). Moga to by¢
podmioty, ktore zawsze s3 przedsigbiorcami, jak spoiki prawa handlowego, rowniez
stowarzyszenia 1 fundacje, ktore tylkko fakultatywnie posiadajg status przedsigbiorcy.
Wszystkie tego typu podmioty nie sg W rozumieniu u.d.i.p. organami administracji publicznej,
jednak na podstawie u.d.ip. zobowigzane sg do rozpatrywania wnioskOw o udostepnienie

informacji publicznej, a w zakresie w jakim wydaja decyzje odmowne, sa upowaznione do

288 art.4 u.d.i.p.
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rozpatrywania spraw W rozumieniu k.p.a. za sprawg zawartego w u.d.ip. odeslania do tego

kodeksu w zakresie procedur odwolawczych. 2°.

Komentatorzy u.d.ip. zwracaja w tym miejscu uwage na nickonsekwencje
ustawodawcy w sposobie definiowania organu administracji publicznej, tzn. rozdzwick
pomigdzy ustawg a kodeksem. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z k.p.a., kazdy
podmiot, ktory jest upowazniony do rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej spraw
indywidualnych jest na potrzeby postepowania administracyjnej organem administracji
publicznej®*® . W zwiazku z tym, w rozumieniu k.p.a. wszystkie wymienione wyzej podmioty
znajdujace si¢ posiadaniu informacji publicznej 1 zobowigzane do jej udzielenia, a nie bedace
organami administracji publicznej w sensie $cistym i tak mieszczg si¢ w definicji organu
administracji publicznej — w rezultacie sytuacja w ktorej u.d.i.p. dzieli podmioty zobowigzane
do udostgpniania informacji publicznej (wszystkie z nich w zwiagzku z tym rozstrzygaja w
drodze decyzji administracyjnej sprawy indywidualne, jezeli odmawiajg udostepnienia
informacji) na organy administracji publicznej oraz inne podmioty nalezy uzna¢ za ustawowe

superfluum?®L,

To, ze liczne podmioty moga by¢ uznawane za organy administracji publicznej tylko i
wylacznie na potrzeby rozpatrywania wnioskOw o udostepnienie informacji publicznej,
powoduje liczne komplikacje zwigzane z zastosowaniem kompleksowych rozwigzan .k.p.a.
przewidzianych przeciez w pierwszej kolejnosci dla klasycznego 1 hierarchicznie
zorganizowanego systemu organdw administracji publicznej. Komplikacje te mogg si¢
przejawia¢ przede wszystkim w zwigzku rozwigzaniem kwestii mozliwej S$ciezki
odwolawczej od decyzji o odmowie udostepnienia informacji wydawanych przez takie
podmioty. W ich przypadku zadaniem karkolomnym dla ustawodawcy byloby zbudowanie
tradycyjnego modelu dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego, ktorego to
postgpowania wyczerpanie otwieratoby droge sadowa, czy to sadowag-administracyjna, czy

droge sadowa przed sagdem powszechnym.

Po prostu, w przypadku do$¢ niedookreslonego krggu podmiotow, ktdére moga niejako

tymczasowo, czy tez funkcjonalnie, peti¢ role organdéw administracji publicznej nie byloby

289 Art. 16 ust .2 u.d.i.p.
290 Art. 5 ust.3 w zwiazku zart. 1 ust.2k.p.a.
291 Ktaczynski M. Szuster S., Komentarz do art. 17 Ustawy zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (Dz.U.01.112.1198), LEX/el. 2003
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mozliwe wykreowanie jakiego§ spojnego logicznie katalogu organdéw wyzszego stopnia
whsciwych do rozpatrywania odwolan. Z tych wzgledow racjonalny ustawodawca musiat
zapozyczyé z k.p.a.?%? instytucje remonstracji®®?, jako najwlasciwszego $rodka odwolawczego
od decyzi organdw administracji publicznej, ktérym nie sg przypisane organy wyzszego
stopnia — tzn. ministrom w rozumieniu k.p.a. oraz samorzadowym kolegiom odwolawczym.
Pojawiajg si¢ jednak stuszne glosy, ze wszedzie tam gdzie zobowigzane do udostgpniania
informacji publicznej podmioty maja struktur¢ hierarchiczng , jak np. samorzady zawodowe,
zasadne byloby, aby jednak ustawodawca rozwazyl wprowadzenie tradycyjnego modelu

dwuinstancyjnego ze wzgledu na oczywiste wady instytucji remonstracji?®.

Podmiot niebedacy organem administracji publicznej, rozpatrujacy wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, jest zobowigzany do przestrzegania u.d.ip. w takim
zakresie jak organ administracji publicznej w $cistym sensie. Musi dba¢ o ochron¢ danych
osobowych, o dotrzymanie tajemnic ustawowo chronionych, dba¢ o inne tajemnice, musi
réwniez bra¢ pod uwage prawo do prywatnos$ci i tajemnice przedsigbiorcy (jezeli jest
przedsigbiorca, to zardOwno tajemnice wlasng jak i innych przedsigbiorcow) i jest w takich
sytuacjach zobowigzany do ograniczania zakresu udostepnianych informacji albo
zobowigzany do odméOwienia udost¢pnienia calosci zawnioskowanych informaciji.
Postepowania tego podmiotu beda dotyczyly wszystkie uwagi dotyczace organu

administracji publiczne j w $cislym sensie.

Mozna dostrzec nierozwigzywalne trudnosci interpretacyjne na plaszczyznie
zastosowania konstrukcji znanych k.p.a. i siatki pojgciowej tej kodyfikacji do rozwigzan
przyjetych przez ud.ip., kiedy to przedsigbiorca jest zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej, co moze narazi¢ na ujawnienie jego wlasne tajemnice handlowe,
tajemnice innych, przedsigbiorcow czy prywatno$¢ osob fizycznych. W takiej sytuacji
podmiot z jednej strony funkcjonuje jako organ administracji publicznej, z drugiej strony jako
podmiot prawa prywatnego posiada interes prawny w toczacym si¢ przed nim postepowaniu,
co powinno nadawa¢ mu Status strony w postepowaniu, ktoére prowadzi jako quasi-organ

administracji. Nie moze tutaj znalezé zastosowania znana k.p.a. instytucja wylaczania

292 art.127 ust 3 kp.a.
293 art. 17 ust.2 u.d.i.p.
2% art. 17 ust.2 u.d.i.p.
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organu®®®, poniewaz 7adna z przeshnek jej zastosowania nie jest adekwatna do opisywanej
sytuacja i przede wszystkim na takim podmiotem/przedsigbiorca quasi-organem administracji
nie znajduje si¢ tez zaden organ wyzszego stopnia wlasciwy do przejecia sprawy do

prowadzenia.

Oczywiscie wszystkie wyrazone wyze] watpliwosci mozna przewrotnie rozwigzac
stwierdzajac, ze przeciez postgpowanie o udostgpnienie informacji publicznej nie jest
postepowaniem administracyjnym (przynajmniej nie jest postepowaniem, do ktéorego w
calosci stosuje si¢ k.p.a.). Jednak, jak pokazano wcze$niej, wylaczenie zastosowania k.p.a.
do tych postepowan (z wyjatkiem procedury odwolawczej) ogranicza na plaszczyznie
proceduralnej mozliwo$¢ realizacji prawa dostepu do informacji publicznej przed
organem administracji — i tym samym zakresie refleksja ta odnosi si¢ do podmiotow, ktore
tylko na potrzeby procedury udostepniania informacji publicznej sa traktowane jak organy

administracji.

Problem udzielania informacji publicznej (ale w znaczeniu szerszym, niz przewiduje
to u.d.i.p.) bezposrednio przez podmioty prywatne mozna rozciggna¢ przykladowo rowniez
na problematyke spotek publicznych, w tym sensie ze przewidziane przez Ustawe 0 ofercie
publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego

h*®®  obowiazki  publikowania

systemu  obrotu oraz o spoétkach  publicznyc
raportow/zgloszen/wezwan itp. skutkuja powszechng dostgpnoscig takich informacji dla
kazdego bez koniecznos$ci wykazywania si¢ interesem prawnym w celu ich uzyskania i w ten
sposoOb zblizajg si¢ w swoim publicznym (W innym sensie) charakterze do pojgcia informacji

publicznej.

Mozna by powiedzie¢, ze cala problematyka obowigzkéw informacyjnych spdtek
publicznych jest problematyka zupetnie osobng w stosunku koncepcji powszechnego dostepu
do informacji publicznej, poniewaz ustawowe pojecie informacji publicznej w zatozeniu, w
pierwszej kolejnosci, dotyczy dziatalno$ci organdéw panstwowych i samorzadowych nie
wylaczajac z tego np. sadow 1 prokuratur, podczas gdy informacje dotyczace spolek

publicznych odnoszg si¢ do podmiotow, ktore nie muszg mie¢ zadnych powigzan

295
art. 27 k.p.a.
29 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do

zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznychl) Dz.U. z 2005r. Nr 184, poz. 1539,
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kapitatlowych ze skarbem panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego, ponadto znajduja
si¢ w kregu zainteresowania ograniczonej grupy podmiotow — inwestordw, rzeczywistych lub
tylko potencjalnych. Jednak po pierwsze podobne uwagi mozna bylo mieé co do jawnosci
postepowan z zakresu prawa konkurencji, gdzie zbiorowy interes konsumentow
uzasadnial ich zainteresowanie postepowaniami toczacymi si¢ z zakresu prawa
konkurencji (i zaspokojenie tego zainteresowania nastepowalo przy pomocy obowigzkowych
publikacji stosownych dokumentéw przez organy publiczne w stosownych dziennikach
urzedowych). Tak wiec analogicznie mozna powiedzie¢, ze interes nieograniczonej liczby
potencjalnych inwestorow uzasadnia zainteresowanie spoteczenstwa kondycja spolek
publicznych, a informacja o tej kondycji zaczyna nabiera¢ charakteru sprawy publicznej

(niekoniecznie w rozumieniu u.d.i.p.)

Po drugie raporty, zgloszenia itp. spolek publicznych przeznaczone sa rowniez dla
Komisji Nadzoru Finansowego, s3 wigc przedmiotem zainteresowania i analizy organow
administracji, stajg si¢ przedmiotem aktywnosci tych organd6w wigc mimo, ze nie s3
dokumentami urzedowymi, tresci w nich zawarte zaczynaja nabiera¢ charakteru informacji
publicznej w rozumieniu u.d.ip. (dzialalno§¢ Komisji nadzoru finansowego jest sprawa
publiczng, a sama materia postegpowania z dokumentami takiego typu rowniez nie moze by¢
uznana za sprawe prywatng, poniewaz nie jest objeta zadng tajemnicg jaka znalby polski
system prawa, W tym nie jest objeta tajemnica handlowa). Warto problem jawnos$ci
funkcjonowania spotek publicznych przytoczy¢, aby pokaza¢ jak w przyszloSci moze
ewoluowaé rozumienie sprawy publicznej, gdzie za sprawe publiczna (przez wzglad na
interesy istotnych grup spofecznych jak inwestorzy, konsumenci, mieszkancy terenow
zagrozonych skazeniem itp.) beda mogly by¢ uwazane konkretne proble my, zagadnienia,
rodzaje aktywnoSci, w oderwaniu od tego czy dotycza dzialan podmiotéow publicznych
czy tez prywatnych i w oderwaniu od tego, czy do uczynienia zados¢ prawu takich grup
do bycia nalezycie powiadomionymi, beda zobowigzane podmioty publiczne czy

prywatne.

To, jak powinien wyglada¢ model i katalog podmiotéw niebgdacych organami
administracji publicznej zobowigzanych bezposrednio do udzielania informacji ze wzgledu
na przedmiot tej dziatalnosci (taka informacja powinna by¢ przez prawa kwalifikowana jako
informacja publiczna), jest sprawg otwartag. Model procedury powinien by¢ mozliwie

jednolity 1 jak najbardziej zblizony do sposobu udzielania informacji przez organy
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administracji. Obowigzek udzielania informacji ze wzgledu na przedmiot informacji powinien
dotyczy¢ na pewno wszystkich podmiotow profesjonalnie zajmujacych si¢ dziatalnoscia
gospodarcza, poniewaz te podmioty dysponuja najlepszymi argumentami za nieujawnianiem
informacji ich dotyczacych. ,Omini¢cie” organu administracji na drodze do uzyskania
informacji mogacej stanowi¢ tajemnic¢ handlowa (spor co do charakteru danej informacji i
tak musi si¢ skonczy¢ przed sagdem cywilnym) shizyloby duzo szybszemu uzyskaniu
rozstrzygnigcia w przedmiocie tego gdzie znajduje si¢ granica miedzy tajemnicg handlowg a

sferg uzasadnionego zainteresowania spoleczenstwa.

V.2 PRZEDSIEBIORCA JAKO PODMIOT BEZPORSREDNIO ZOBOWIAZANY DO
UDOSTEPNIANIA INFORMACJI NA PODSTAWIE PRAWA PRASOWEGO

Jak zostalo zauwazone, cata problematyka dostepu do informacji publicznej wyrosta
na koncepcji prawa do swobodnej wypowiedzi — przede wszystkim wypowiedzi prasy. Prasa,
aby moc si¢ wypowiedzie¢ w istotnych dla zycia publicznego kwestiach musi mie¢ dostgp do
informacji. Logiczne jest wigc, ze w danym porzadku prawnym prasa (w polskim porzadku
prawnym osoby zdefiniowane w Prawie Prasowym?°’ jako redaktorzy naczelni, upowaznieni
do reprezentowania ,prasy” w relacjach z osobami trzecimi, w relacjach tych czasem
uprzywilejowani, ale tez ponoszacy odpowiedzialno$¢ za dziatalnos¢ redakcji) moze w
szerszym zakresie niz kazdy czlonek spoteczenstwa korzysta¢é z prawa do informacji Na
przystugujace prasie na podstawie Prawa Prasowego prawo do informacji skladajg si¢ dwa
elementy, po pierwsze takie prawa i skorelowane z nimi obowigzki podmiotow
zobowiazanych do udostepnienia informacji jak przewiduje to u.d.ip?%. Po drugie istnieje
mozliwo$¢ zadania przez pras¢/redaktorow naczelnych informacji (nienazwanej juz w Prawie
Prasowym informacjg publiczng) od podmiotow prywatnych na podstawie osobnej procedury
— 1. od przedsigbiorcow, organizacji spolecznych itp. - wedlug wykladni systemowej

przedsiebiorcow, tylko jezeli ci nie podlegajg u.d.i.p.299.

297 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. z dnia 7 lutego 1984 r.

298 Art.3a. @ W zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198).

29 Art. 4.1.©) Przedsigbiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych oraz niedzialajgce w
celu osiggniecia zysku sq obowigzane do udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie
odrebnych przepisow informacja nie jest objeta tajemnicq lub nie narusza prawa do prywatnosci.2. @
(skreslony).

3.0 W przypadku odmowy udzielenia informacji, na zgdanie redaktora naczelnego, odmowe dorecza sie
zainteresowanej redakcji w formie pisemnej, w terminie trzech dni; odmowa powinna zawieraé oznaczenie
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Poniewaz, jak wielokrotnie podkreslono, problematyki rozumienia sprawy publicznej
nie mozna ogniskowa¢ tylkko na podmiotach publicznych, ale raczej na konkretnych
problemach, z ktoérych jednym jest dziatalno$¢ wiadzy publicznej, ktdra jest pojeciem na tyle
pojemnym, z¢ mozna przyja¢, iz nielezaca w polu zainteresowania wiladzy publicznej
dzialalno§¢ osob prywatnych nie powinna by¢ przedmiotem zainteresowania innych osob
prywatnych. Mechanizm, w ktorym to prasa (niejako przedstawiciel jakie§ grupy osob
prywatnych) moze zada¢ informacji bezposrednio od innych os6b prywatnych zdaje si¢ by¢
nie tylko ulatwieniem proceduralnym, ale rowniez mechanizmem ktéry moze chronic
spoleczenstwo przed przedstawionym wyzej schematem mys$lenia (ogniskowaniu rozumienia
sprawy publicznej na podmiotach publicznych). A takiemu schematowi jest blizej do blednej

podmiotowej niz wlasciwej przedmiotowej koncepcji rozumienia informacji publiczne;.

O ile sama idea mozliwosci zadania przez redaktorOw naczelnych informacji
bezposrednio od prywatnych przedsiebiorcow jest jak najbardziej stuszna, o tyle istniejace
obecnie w prawie prasowym mechanizmy sg wyjatkowo niespojne z u.d.i.p. w przedmiocie
mozliwosci kwestionowania odmow udostepnienia informacji przez przedsigbiorcow.
Problem zostal czesciowo przedstawiony w Wyroku NSA z 2004%%° (na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze w Wyroku tym wyrazono bledny poglad, iz w przypadku gdy na podstawie
ud.ip. przystuguje powodztwo do Sadu powszechnego, wtedy nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postgpowania odwolawczego w trybie k.p.a.), zgodnie z ktérym wzajemne
relacje art. 3a oraz art. 4 Prawa Prasowego nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze wszedzie

tam gdzie redaktor naczelny moze zgda¢ udostepnienia informacji na podstawie u.d.i.p. jest

organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktorej pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktorej dotyczy,
oznaczenie informacji bedqcej jej przedmiotem oraz powody odmowy.4. ® Odmowe, o ktérej mowa w ust. 3, lub
niezachowanie wymogow okreslonych w tym przepisie, mozna zaskarzy¢ do sqdu administracyjnego w terminie
30 dni; w postgpowaniu przed sqdem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sqdu decyzji
administracyjnych.5.? (skreslony).6.® (skresiony).

300 Stosownie do przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
podmiotowi, ktoremu odmowiono prawa do informacji ze wzgledu na prawo do prywatnosci, przystuguje prawo
wniesienia powodztwa do sqdu powszechnego. Jesli tak, to w ogdle otwartq kwestiq jest ocena, czy
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze bylo wlasciwe do orzekania w sprawie. Wprawdzie w pismiennictwie
prawniczym wyrazano poglqd, ze "w odniesieniu do prasy zawsze wlasciwy jest NSA, z uwagi na tres¢ art. 4 ust.
4 prawa prasowego" (por. M. Jaskowska, "Dostep do informacji publicznych"”. Materialy na Konferencje
sedziow NSA pazdziernik 2002, str. 37), jednakze poglgdu tego nie mozna podzieli¢. Wszakze ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jak to juz podkreslono, samodzielnie i kompleksowo
reguluje problematyke dostepu do informacji publicznej. Jesli tak, to mozna i nalezy bronié poglgdu, wedlug
ktorego przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie wylgcza
prasy spod swego dziatania”’. Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004 r. OSK 693/2004, LEX 164867
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zobowigzany do korzystania z mechanizméw proceduralnych przewidzianych przez u.d.i.p.

nie za$ regulacjiszczegdlnej przewidzianej przez prawo Prasowe.

Jest to interpretacja stuszna w tym sensie, ze nielogiczne bytoby, gdyby od tego
samego podmiotu mozna byloby w jednym systemie prawa zadaé tej samej informacji
publicznej na podstawie kompletnie réoznych norm proceduralnych tylko dlatego, ze
whnioskujacy posiada lub nie posiada statusu redaktora naczelnego. Tak dzialoby si¢ np. w
przypadku jednoosobowych spolek skarbu panstwa, ktore z jedne;j strony podlegaja u.d.ip., z

drugiej strony posiadaja status przedsigbiorcy.

Nie jest natomiast zrozumiale utrzymywanie przez ustawodawce obecnego ksztattu
duzo starszych niz u.d.ip., nienowoczesnych przepisow Prawa Prasowego, ktore reguluja
prawo zadania informacji od pewnych podmiotow, ktore nie s3 zobowigzane do udzielania
informacji publicznej, podczas gdy na potrzeby u.d.i.p. wypracowano by¢ moze niedoskonate,
ale nowocze$niejsze rozwigzania dotyczace procedur zadania informacji od podmiotéw prawa
prywatnego zobowigzanych do udzielania informacji publicznej oraz wypracowano
mechanizm kontroli sadu powszechnego/cywilnego nad ochrong kluczowych w punktu
widzenia 0sob prawa prywatnego wartosci jak prawo do prywatnosci i ochrona tajemnicy

przedsigbiorcy.

Oczywiscie informacja, jakiej prasa moze zada¢ bezposrednio od przedsigbiorcow
niezobowigzanych do udostgpniania informacji publicznej, nie jest informacja publiczng w
rozumieniu u.d.ip., ramy proceduralne takiego 7zadania nie moga by¢ zakwalifikowane jako
postepowanie administracyjne, a sama odmowa udzielenia informacji przez przedsiebiorce
nie jest decyzja administracja, a jedynie posiada walor decyzji administracyjnej®®. Nie
zmienia to faktu, ze analogiczny cel u.d.i.p. oraz stosownych artykulow Prawa Prasowego

uzasadniatby zblizenie obu regulacji.

Wszelkie wady istniejacej obecnie regulacji jest wiec najlatwiej pokazaé porownujac
sytuacj¢ dowolnego przedsigbiorcy niepodlegajacego pod u.d.ip. oraz przedsiebiorcy ktory
jest zobowigzany do udzielania informacji na podstawie u.d.ip.; ergo niepodlegajacego

szczegdlnej procedurze przewidzianej przez Prawo Prasowe. W przeciwienstwie do u.d.ip. i

301 Sobczak J., Komentarz do Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 Prawo Prasowe, LEX/el. 2008
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innych omawianych ustaw Prawo Prasowe nie wspomina wprost o tajemnicy
przedsiebiorcy/przedsigbiorstwa/handlowe; jako o przestance odmowy udostepnienia
informacji oraz wyznacza przedsigbiorcy razaco krotki 3-dniowy termin na udzielenie
odpowiedzi (krétszy niz w przypadku podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji

publicznej — np. jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa).

Nie przewiduje rOwniez mozliwo$ci ponownego przemyslenia zasadnosci wniosku
redaktora naczelnego. W Prawie Prasowym nie znalazla znana u.d.i.p. instytucja wniosku o
ponowne rozpatrzenia sprawy, ktora zostata do u.d.i.p., wprowadzona wilasnie ze wzgledu na
potrzebe rozwigzania problemu braku organdéw wyzszego stopnia w przypadku podmiotow
zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej — os6b prawa prywatnego (Sady
administracyjne i autorzy komentarzy zgodnie podkreslaja, ze odmowa udzielenia odpowiedzi
na podstawie Prawa Prasowego nie nosi znamion decyzji administracyjnej, rozpatrywanie
takiego wniosku nie jest zalatwianiem sprawy w rozumieniu k.p.a. a zaskarzalno$¢ czynnosci
faktycznych przedsigbiorcy podejmowanych w zwigzku z pytaniami/wnioskami redaktoréw

naczelnych jest wyjatkowym rozwiazaniem prawnym)3°2,

Najwiekszym kuriozum tej regulacji jest jednak to, ze redaktorowi naczelnemu na
odmowe odpowiedzi/udostepnienia informacji przystuguje skarga do sagdu administracyjnego,
a przeciez w przypadku podmiotow prywatnych w pierwszej kolejnosci beda one uzasadniaty
odmowy udostgpnienia informacji swoimi tajemnicami handlowymi, ewentualnie prawem do
prywatnos$ci, czyli takimi przestankami odmowy, ktorych przywotanie implikuje w przypadku
u.d.ip. dalszg wlasciwos$¢ sadu powszechnego, a nie sgdu administracyjnego. Rozwigzanie to
nalezy krytykowa¢, nie tylko z powodu dbania o jako taka spdjnos$¢ rozwigzanh w zakresie
ksztattu drogi sadowej w niemal identycznych sprawach, ale rdwniez dlatego, ze jak
wczesniej zaznaczono, to sad cywilny a nie administracyjny ma wilasciwe narze¢dzia aby
oceni¢ gdzie lezy granica prawa do prywatnosci i granica tajemnicy handlowej oraz jak

daleko moze siggaé zainteresowanie prasy dzialalno$cig prywatnego przedsiebiorcy.

Rozwigzania obowigzujace w tym przedmiocie, w stanie prawnym z 2010 roku
nalezy wiec uznaé za wymagajace gruntownego przebudowania idacego w kierunku

yjednolicenia procedury udostgpniania kazdej informacji na zadanie redaktorow naczelnych z

302 Adamiak. B, Borkowski J. Glosa do postanowienia NSA zdnia 19 lipca 1988 r., | SA 500/88, OSP z 1990 r.
nr7s 285
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procedurg udostepniania informacji publicznej (mimo, ze chodzi o udostepnianie informacji,
ktéra nie jest informacja publiczng w rozumieniu u.d.ip.) przez podmioty niebedace
organami administracji. Ustawodawca powinien réwniez rozwazy¢, czy nie byloby
zasadne rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do zadania informacji
niebedacych informacja publiczna w rozumieniu u.d.i.p., a dotyczaca réznych interesow
spolecznych na podmioty takie jak organizacje spoleczne/pozarzadowe/pozytku

publicznego (idac kierunkiem myslenia wyznaczonym przez sprawe Tasz v. Wegry).

Dlaczego prawo do zadania bezposrednio w relacjach prywatno-prywatnych
informacji (ktora jest istotna dla spoleczefistwa, a nie dotyczy sprawy publicznej w
rozumieniu u.d.ip.) ma by¢ ograniczone do oséb, ktore posiadaja status redaktora
naczelnego? Czy prawo do ochrony zywych interesow roznych grup spotecznych wyrazajace
sic w mozliwosci zgdania informacji w uproszczony sposob powinno by¢ ograniczone
wylacznie do prasy? Przeciez w spoleczenstwie obywatelskim, gdzie kazdy powinien
mozliwo$¢ aktywnego zaangazowania w zycie publiczne, takie rozwigzanie nie znajduje

7zadnego uzasadnienia.
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WNIOSKI KONCOWE

Po przeanalizowaniu w polskim porzadku prawnym sposobu realizacji prawa dostepu
do informacji publicznej 1 prawa do ochrony tajemnicy handlowej na plaszczyznie zar6wno
regulacji ogdlnych (u.d.i.p. i u.znk. ) jak regulacji dotyczacych poszczegdlnych problemow
prawa (zaméwienia publiczne, finanse publiczne, partnerstwo publiczno-prywatne, ochrona
srodowiska, ochrona konkurencji, pomoc publiczna, ochrona konsumentow, wlasnos¢
intelektualna) nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te regulacje tworzg wyjatkowo niespojny i
nielogiczny ,system”, niepotrzebnie mnozacy pojecia, definicje, procedury szczegolne, liczne

katalogi informacji jawnych i niejawnych, przepisy, nawet cate rozdziaty aktow prawnych.
Z perspektywy ochrony interesu przedsi¢biorcow nale zy stwierdzic, ze:

W spojnym systemie prawa powinna funkcjonowaé jedna definicja przyshugujacej

podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczg sfery poufnosci, niezaleznie od tego czy:

- sfera tej poufnos$ci jest definiowana na potrzeby ogdlnej regulacji dotyczacej dostepu do
informacji publicznej
- sfera tej poufnosci jest definiowana na potrzeby ochrony uczciwej konkurencji migdzy
podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarczg (W relacjach prywatno-prawnych),
- czy tez na potrzeby procedur udostepniania informacji publicznej, w zwiazku
zaangazowaniem przedsigbiorcy w realizacje zamowien publicznych, inwestycje zagrazajace
srodowisku, udzial przedsigbiorcy w postgpowan z dziedziny prawa konkurencji,
skontrolowanie przedsigbiorcy itp.
- czy tez na potrzeby procedur zupetie wyjatkowych jak ta przewidziana przez prawo
prasowe

Taka sfera poufno$ci powinna przystugiwaé jednolicie zdefiniowanym w catym
systemie prawa podmiotom nie za$ tak, jak obecnie r6znie zdefiniowanym przedsi¢biorcom
lub przedsigbiorstwom, a sposob zdefiniowania tego podmiotu, ze wzgledu na zobowigzania
prawno-miedzynarodowe, powinien by¢ mozliwie najblizszy definicji przedsigbiorstwa

Znanej prawu unijnemu.

Wskazane jest, aby co do zasady, od przedsigbiorstw wymaga¢ wstepnego

zastrzegania poufnosci informacji zawsze wtedy kiedy przedsigbiorstwa przekazuja
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informacj¢ organom administracji, potencjalnie zobowigzanym do udostgpniania informacji

publicznej.

Zlozenie takiego zastrzezenia (w przypadku wszystkich aktow) nie powinno by¢
jednak przez ustawodawce traktowane jako warunek sine qua non ,objecia ochrong” przez
organ administracji takiej informacji. Ustawodawca powinien wypracowa¢ katalog przestanek
umozliwiajacych organowi administracji publicznej wzigcie pod uwage ochrong tajemnicy
handlowej bez poczynienia stosownego zastrzezenie — ale nie tak nieprecyzyjnych jak dbatosé
organu o interes strony, czy uzasadniony interes przedsiebiorcy, ale bardziej konkretnych jak

np. ochrona uczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorcami.

Wszelkie rozstrzygnigcia sporoOw na tle zasadno$ci takich zastrzezeh moga by¢
wigzace tylko na potrzeby postepowan w ktdorych zastrzezenia sg skladane (odno$nie
informacji publicznej np. na potrzeby obowigzkowych ogloszen przewidzianych przez dane
procedury oraz odno$nie jawnos$ci wewnetrznej dla innych stron postepowan, ktére moga w
trakcie takich postepowan podwazy¢ rozstrzygniecia incydentalne w przedmiocie zasadnos$ci
tych zastrzezen). Rozstrzygniecia te nie mogg by¢ wigzace w przypadku podzniejszych

wnioskow o udostepnienie informacji publiczne;.

Organy administracji nie sg wiasciwymi dysponentami tajemnic handlowych, a to
same przedsigbiorstwa dysponuja najlepszymi argumentami, za tym aby poszczegdlnych
tajemnic nie yjawnia¢. Wydaje si¢, ze praktyka zbyt szerokiego zastaniania si¢ przez organy
administracji tajemnica handlowa, wynika z dostrzegania przez organy administracji
powyzsze] konstatacji i checig zrzucenia przez te organy odpowiedzialnosci za decyzje o
yjawnieniu danych informacji na sad cywilny (przed ktorym spér o jawnosé/poufno$é danej
informacji moze przybra¢ charakter kontradyktoryjny pomiedzy wnioskodawcg a

przedsicbiorstwem).

Z tego wzgledu ustawodawca powinien wypracowa¢ model procedury o udostepnienie
informacji publicznej (rozumianej szerzej niz obecnie), ktdory pozwala zlozenie wniosku o
dang informacj¢ do jak najszerszego kregu podmiotdw nig dysponujacych (réwniez
podmiotéw prywatnych), a wszelkie spory odno$nie zakresu ochrony prawa do prywatnosci

oraz tajemnicy handlowej kieruje jak najszybciej przed sad cywilny.
Z perspektywy ochrony interesu spoleczenstwa nale zy stwierdzic, ze:
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Pojecie informacji publicznej nie powinno by¢ dluzej ogniskowane wylacznie na
dziatalnosci podmiotow publicznych (a dopiero w drugiej kolejnosci na konkretnych
przedmiotach tej dziatalnosci), ale przede wszystkim przedmiotowo, gdzie dzialalno$¢
podmiotow publicznych moglaby wuchodzi¢ wylaczenie jeden (cho¢ z pewnoScia

najwaznie jszy) z prze dmiotow uzasadnionego zainteresowania spoleczenstwa.

Ustawodawca powinien stworzy¢ jeden dla calego porzadku prawnego mozliwie
kompletny katalog informacji, ktére w otwartym spoteczenstwie powinny by¢ jawne. Katalog
ten powinien zosta¢ pogrupowany na problemy takie jak np. zagrozenia dla $rodowiska,
zagrozenia dla uczciwej konkurencji, czy szeroko rozumiana dziatalno$§¢ administracji (w
przypadku ktorej] w sposdb wyrazny powinny by¢ wymienione przynajmniej problemy juz
zapisane w u.d.i.p. jak dziatalno$¢ kontrolna panstwa, a takze kwestie ochrony konkurencji,

czy pomocy publicznej ujete w sposob przedmiotowy).

Podmiotami zobowigzanymi do wujawniania informacji dotyczacej tak wujetych
probleméw powinny by¢ nie tylko podmioty obecnie wskazane w u.d.ip., ale réwniez

przedsiebiorcy (o ile dane podmioty dang informacja dysponujg / powinny dysponowac).
Takie rozwigzanie mialoby nastepujace zalety:

- pozwoliloby wnioskodawcom zwréci¢ si¢ bezposrednio do wilsciwych dysponentow
informacji o przedsiebiorstwach, czyli do samych przedsiebiorstw o udostepnienie informacji,
co pozwolitloby skroci¢ czas potrzebny na otrzymanie rozstrzygnigcia sadu cywilnego w
przypadku odpowiedzi odmownej (w tym sensie, ze nie wystepowalby problem postepowania
przed organem wyzszego stopnia, a argumentacja wilasciwego dysponenta sporu moglaby

zosta¢ wyeksponowana juz na etapie odmowy udostepnienia informacji)

- wyeliminowaloby problem potrzeby istnienia szczegdlnej regulacji dotyczacej prasy, tzn.
nieuzasadnionego uprzywilejowania prasy w dostepnie do informacji o0 dziatalno$ci
przedsigbiorcow (uprzywilejowania dyskryminujagcego przede wszystkim organizacje
pozarzadowe), oraz okreslitoby zakres przedmiotowy informacji, jakiej mozna zada¢ od
przedsigbiorcow, poniewaz mozliwo$¢ zadania prasy informacji o wszelkiej dziatalno$ci

przedsiebiorcy prywatnego wydaje si¢ zbyt daleko posunigta
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http ://www. milestonedocuments.com/document_detail.php?id=3&more=fulltext,
29.01.2010

http ://www.opsi.gov. uk/acts/acts2000/ukpga_20000036_en 1,
http://aitel. hist.no/~walterk/wkeim/files/FOIA_Germany_Final June05 clear.pdf, 10
strona WTO http://www.wto.org/english/tratop_E/gproc_e/gpa_overview_e.htm

np. http://www.informacjapubliczna.org.pl/6,14,informacja_publiczna__koncepcja.html,
12.03.2010 r., http://www.dolnyslask.pl/default.aspx?docld=1102, 12.03.2010 r.

WYKAZ ORZECZNICTWA
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

- Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2002 r. Trybunat Konstytucyjny K 38/2001, www.trybunal.gov.pl

SAD NAJWYZSZY

> w0 poE

Uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CZP 74/05

Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 14 listopada 1986, I1 CR 295/86, OSNC 1988/2-3/40
Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r., I CK 161/02

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 444/06

SADY POWSZECHNE
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2008 r. I ACa 1048/07, LEX nr 466432

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z 9 czerwca 1994, I ACr 267/94, OSA 1994/11-
12/66

Wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 29 lutego 2008 r. X GC 139/07, LEX nr
522314

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY

1.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Wyrok NSA (do 31.12.2002) w Warszawie z dnia 30 stycznia 2002., Il SA 717/02,
opublikowany w Wokanda z 2002 r., nr 7-8, s 68

Wyrok NSA (do 31.12.2002) w Warszawie z 28 listopada 2003, Il SA 3412/03, LEX nr
167180

Wyrok NSA z 12 grudnia 2006, | OSK 123/2006
Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2002 r. w Warszawie, 11 SA 3301/2002

Wyrok NSA z 25 lutego 1983 r., Il SA 2083/82 i wyrok NSA z 14 czerwca 1983 r.,
SAB/Wr 6/83 za: Materialy do nauki prawa administracyjnego, pod red. M. Kuleszy,
Warszawa 1985 r., s. 245-249)

Wyrok NSA z dnia 12 paxdzieinika 2005 r, | FSK168/05
Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 1999 ., 11 SA 686/1999

Wyrok NSA z dnia 2 lutego 1996 r., 1V Sa/846/95 w. Zimmermann J., Glosa do wyroku
NSA zdnia 2 lutego 1996 r., IV Sa/846/95, teza 1. OSP 21997 r. nr4 s. 83

Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995, | Sa 1326/93 w Agapszowicz Antoni, Lipowicz
Irena, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 stycznia 1995 | Sa 1326/93, Glosa z 1996 r. nr 1
poz. 5

Wyrok NSA z 13 marca 2010, sygn. akt VI SA/MWa 1904/08
http://www. uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=168 &news_id=5225&
layout=3&page=text, 16.10.2010 r.

Wyrok NSA z 13 marca 2010, VI SA/Wa 1887/08
http://www. uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=168 &news_id=5224&
layout=3&page=text, 16.10.2010 r.

Wyrok NSA z 15 marca 2003 r., |1 SA 1214/03 M

Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 693/2004

Postanowienie NSA z 24 stycznia 2006 r., | OSK 928/05

Postanowienie NSA z dnia 3 pazdziernika 2007 r.  OSK 1382/07 LEX nr 516669

WOJEWOD ZKIE SADY ADMINISTRACYJNE

1.

2.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 z dnia pazdziernika 2008, IV SAS/Po 14/08, LEX nr
509779

Wyrok WSA w Warszawie dnia 26 czerwca 2008 r, 11 SA/Wa 111/08 nr lex 499827
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10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
IV SA/Wr 505/2004

Wyrok z dnia 20 maja 2005 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu Il
SA/Wr 26/2004

Wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2006 r. Warszawie |1 SA/Wa 206/2005

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2006 r., VI/ SA/Wa 1862/05 LEX
nr.312029

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006 r., VI/ SA/Wa 2215/05 LEX nr.257125

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2007 r., I SAB/Wa 205/06, LEX nr 38301,
teza 2

Wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il SA/Gd 1646/03. w Bojanowski Eugeniusz,
GSP-Prz.0rz.2007.2.2 Glosa do wyroku WSA z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il SA/Gd
1646/03. Teza nr 1 62275/1

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2007 r., I SAB/Wa 205/06, LEX nr 38301,
teza 1

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2008 r. 1l SA/Go 235/08 LEX nr
504721

Wyrok z dnia 6 lutego 2008 r. WSA w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt Il SAB/Bd
31/07,

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il SAB/Kr 56/07)
Wyrok WSA w Poznaniu z 29 listopada 2007 r., w sprawie 1V SA/Po 656/07

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2004 roku, sygn. 11 SAB/Wa 83/04

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2004 roku, sygn. 11 SAB/Wa 58/04

Wyrok WSA w Lublinie z8.06.2006 r., sygn. akt 11 SAB/Lu 19/06, publ. Lex nr 236231
Wyrok WSA w Gliwicach z 23.10.2007 r., sygn. akt 1V SA/GI 808/07

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 roku (sygn. VII SA/Wa 566/06)

Wyrok z dnia 7 listopada 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie |l
SAB/Wa 119/2006

Wyrok z dnia 24 listopada 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie |l
SAB/Wa 99/2006

Postanowienie Wsa w Gdansku z 29.01.2004 r., sygn. akt II SA/Gd 1352/03, Lex nr
220335

EUROPEJSKI TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

1.
2.

C-41/90, Hofner and Elsner v. Macrorton GmbH

C-170/83 Hydrotherm Geritebau GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli
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3.
4.

C- 323/82, SA Intermills v Commission of the European Communities
C-41/69, ACF Chemiefarma NV v Commission of the European Communities

EUROPEJSKI TRYBUNALL PRAW CZLOWIEKA

1.
2.

6.

Tasz v Wegry, Gazeta Prawna nr 74 z 16 kwietnia 2009 r.

Bladet Tromse and Stensaas v. Norwegia, baza HUDOC, sygn. 21980/93, ,
http ://www.echr.coe.int ECHR/EN/Header/Case- Law/HUDOC/HUDOC+database/,
28.01.2010

Bladet Tromse and Stensaas v. Norwegia, baza HUDOC, sygn. 21980/93, ,
http ://www.echr.coe. int ECHR/EN/Header/Case- Law/HUDOC/HUDOC+database/,
28.01.2010

Jersild v. Dania, baza HUDOC, sygn. 15890/89, ,
http ://www.echr.coe. int ECHR/EN/Header/Case- Law/HUDOC/HUDOC+database/,
28.01.2010

Damman v. Szwajcaria, baza HUDOC, sygn. 77551/01, ,
http://www.echr.coe.int ECHR/EN/Header/Case- Law/HUDOC/HUDOC+database/,
28.01.2010

K.U. v. Finlandia, baza HUDOC sygn. 2872/02

COURT OF KING’S BENCH (SAD LAWY KROLEWSKIEJ)

1. Semayne Case 1604 The Online Library of Liberty
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&ch
apter=106328&layout=html ,

2. Entick v Carrington 1765
http://www.constitution.org/trials/entick/entick_v_carrington.htm,

US SUPREME COURT (SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZON YCH)

1.

Hudson v. Michigan 2006
http://caselaw. Ip.findlaw.com/scripts/getcase.p?court=US&invo1=04-1360&Vvo =000,
Murray v. Hoboken Land 1855 http://caselaw.lp.findlaw.com/cqi-

bin/getcase.pl?court=us&vol=59&invol=272, 10.02.2010

Griswold v. Connecticut 1965
http://caselaw. Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=381 &invol=479,

Griswold v. Connecticut 1965
http://caselaw. Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=381 &invol=479,

Roe v. Wade 1973
http://caselaw. Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=410&invol=113,

INNE ORZECZENIA
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10.

11.

12.

1. Rouzstrzygnigcie Nadzorcze z dnia 17 sierpnia 2001 r. wojewoda Dolno$laski PN.11.0911-
3/24/01

2. Wyrok ZAUZP z dnia 16 stycznia 2006 r., UZP/Z0O/0-19/06
3. Wyrok ZAUZP, z dnia 4 sierpnia 2004 r., UZP/Z0/0-1200/04
4. Wyrok ZAUZP z dnia 23 lutego 2005 r., UZP/Z0O/0-302/05
5. Wyrok ZAUZP, UZP/Z0/0-1625/06

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

MIEDZYNARODOWE I ZAGRANICZNE AKTY PRAWNE

Universal  Declaration of Human Rights adopted on Dec 10, 1949;
http ://www.un.org/en/documents/udhr/c 27.02.2010

International Cowvenant on Civil and Political Rights, adopted on Dec 16 1966,
http://www2.0hchr.org/english/law/ccpr.htm, 27.01.2010

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms adopted on Nov
4 1950, http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm 27.01.2010

OPEN Goverment Act of 2007 http://www.justice.gov/oip/04 7.html, 29.01.2010.

Resolution 59/1, Yearbook of the United Nations 1947-1948, United Nations, New York
1949, s.586-594

Europejski kodeks dobrej administracji w ; Jerzy Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej
Administracji (wprowadzenie, tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach w
warunkach polskich procedur administracyjnych ), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
,wyd.6 Warszawa, marzec 2007,

Konwencja Berneniska o ochronie dziet literackich 1 Artystycznych z 9 wrzesnie 1886 r. , w
redakcji paryskiej z dnia 24 lipca 1971, Dz. U. 21990 r. nr 82 poz 474

Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej, Dz U. UE z
dnia 23 grudnia 1994.

Konstytucja USA (zrédto do uzupetenienia)

The Uniwersal Deklaration of Human Rights http ://www.un.org/en/documents/udhr/

International covenant on civil and political rights
http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm

Convention for the Protectionof Human Rights and Fundamental
Freedomshttp ://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Porozumienie o Zamowieniach rzadowych podpisane 14 kwietnia 1994 w marakeshu
http ://www.wto.org/english/docs e/legal e/gpr-94 01 e.htm 03.02.2010

Code of Good Practices on Fiscal Transparency 2007 (International Monetary Found,
Washington 2007) http://www.imf.org/external/np/fad/trans/code.htm,

Konwencja sporzadzona w Aarhus 2 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spofteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych §rodowiska (Dz. U. z dnia 9 maja 2003 r.)

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, przyjeta 16
stycznia 1972 r. w Sztoholmie
http ://www. unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97 &Article ID=1503

Rio Declaration on Environment and Development, przyjeta w Rio de Janeiro 14 czerwca
1992 r.
http ://www. unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78 &ArticleID=1163
13.03.2010

Swiatowa Karta Przyrody http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm1 13.03.2010

rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 45/94 z 14 grudnia 1990 r. o potrzebie zapewnicnia
zdrowego srodowiska dla pomysInosci jednostek
http ://www. un.org/documents/ga/res/45/a45r094.htm

Europejska Karty Srodowiska i Zdrowia
http ://www.euro.who. int/ Abo utWHO/Policy/20010827 3 European Charter on Environment
and Health, 1989 uchwalona na pierwszej Europejskiej Konferencji na temat srodowiska i

zdrowia Swiatowej Organizacji Zdrowia we Frankfurcie nad Menem 8 grudnia 1989 r.,
13.03.2010

DECISION I/7TREVIEW OF COMPLIANCE adopted at the first meeting of the Parties held
in L ucca, Italy, on 21-23 October 2002,
http ://www. unece.oro/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf, 13.03.2010

Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i Artystycznych z9 wrze$nie 1886 r. , w
redakcji paryskiej z dnia 24 lipca 1971, Dz. U. 21990 r. nr 82 poz 474

TRIPS - OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH z dnia 12 lutego
1996 r.w sprawie publikacji zatagcznikoOw do Porozumienia ustanawiajagcego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (WTO).Dz. U. zdnia 19 marca 1996

NAFTA Agreement http//www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/nafta-alena/texte/chapl7.aspx?lang=en#Article1711, 18.03 2010

UNIINE AKTY PRAWNE

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 115z 9 maja 2008 r.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 115 z 9 maja 2008 r).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ROZPORZADZENIE (WE) nr 1049/2001 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dziennik Urzedowy L 145, 31/05/2001 P. 0043 — 0048)

ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji (Dz.U. L 1z 4.1.2003, str. 1—25)

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U.UE L z dnia 29 stycznia 2004 r.)

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 773/2004z dnia 7 kwietnia 2004 r.odnoszace si¢
do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie zart. 81 iart. 82 Traktatu WE (Dz.U.UE
C z dnia 27 kwietnia 2004 r.)

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) nr 802/2004z dnia 7 kwietnia 2004 r.w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw, (Dz.U.UE L 133, 30/04/2004 P. 0001 — 0039)

ROZPORZADZENIE ,,Aarhus” http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1367:PL:HTML, 13.03.2010

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.UE L z dnia 27 marca 1999 r.)

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.)

DYREKTYWA 2003/98/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, Dz
U. UE L z 31 grudnia 2003 r.

DYREKTYWA 2004/18/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca
2004 r.w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.)

DYREKTYWA RADY z dnia 21 grudnia 1989 r.w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur

odwolawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy 1 roboty
budowlane (89/665/EWG) (Dz.U.UE L z dnia 30 grudnia 1989 r.)

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/81/WEz dnia 13 lipca
2009 r.w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zamdéwien na roboty
budowlane, dostawy 1 ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE 2004/18/WE, (Dz.U.UE
L z dnia 20 sierpnia 2009 r.)

DYREKTYWA 2004/17/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia
2004 r.)

-162 -


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1367:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1367:PL:HTML

16.

17.

18.

19.

20.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/81/Wez dnia 13 lipca
2009 r.w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zamdéwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE 2004/18/WE, (Dz.U.UE
L z dnia 20 sierpnia 2009)

DYREKTYWA 2003/4/WE PARLAMENTU EUROPEIJSKIEGO | RADY z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i
uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0004:PL:HTML, 14.03.2010

Decyzja 2005/370/WE, Rady Unii Europejskiej w przedmiocie ratyfikacji Konwencji z
Aarhus
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005D0370:PL:HTML
13.10.2010

Obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81
1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr
139/2004 ((Dz. U. UE C 325, 22/12/2005 P. 0007 — 0015)

Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postgpowania w zakresie kontroli
pomocy panstwa (Dz. U. UE 2009/C 136/04)

POLSKIE AKTY PRAWNE

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 R.Konstytucja RP (Dz.U. z 1997 r. nr 79 poz. 483 z pozn. zm.)
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. 1964 r. z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2000 nr 98 poz. 1071. z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198 z
dnia 8 pazdziernika 2001 r z pézn. zm..)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101
poz. 926 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 6 sierpnia
2004 r.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 nr 153,
poz. 1503 z pozn. zm.)

Ustawa z 29 stycznia 2004 Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 1997 r. nr 223 poz. 1655 z
pozn. zm.)
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Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane i ustugi (Dz.U. z 2009 r. nr
19 poz. 101)

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. nr 19
poz. 100)

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym (tekst jednolity Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz. 2571 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157 poz.
1420)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 nr 199 poz. 1227 r.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, (Dz.U. z 2001 r. nr 62 poz.
627)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331)

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2004 r. Nr
171 poz. 1800)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z 2004 r. Nr 123 poz. 1291)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Dz.U. z 2001 r. nr
4. poz. 25)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz.U. z 2003 nr 119. Poz
117)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 184, poz. 1539 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z dnia 7 lutego 1984 r. z pozn. zm.)

Rozporzadzenie Prezesa Rady ministréw z dnia 19 maja 2006 w sprawie dokumentoéw jakich
moze zada¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, (Dz.U. z
2006 r. nr 87 poz. 606 i 605 z pozn. zm.)
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