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Wstnp

Wraz z rozwojem Internety w powszechnymu Uy oioy awi §vy sin now
moUl i we§oi wykor zystdani e adotjchoyaspbidag €t b bal n N
s e cJ eNd nrich jest marketing Ekspansjamarketinguw Interneciejest o tyle
zr oz umi &de on nieograniczconemo Ul i wekiSrayini skobudUet owej ,
dopasowanefo odbiorcy jak r - w npowsechnied o st fiJedmgnz rodzaj - w
reklamy wykorzystywang w Internecie jest reklamak ont ek st owa dopasowl
przekaz reklamowy do t r e @Bzeszukiwanychstron Reklamata st aj ecorag i fi
ef ekt yvwmiraNetndglinakt - r N wy datzkni frkeskzfag dz h e enp i e
geometrycznym.

R o s n hinteresowasi r e k | kaonmNt e kvs ntermediep o c i ZNag as o b N
pojawienies i I s zer egu kivedzmichs NpanieewWmypars.zczal noSci
u Uy cudzego znakutowarowegoj a k o a Klugapwego przez wyszukiwarki
internetowe r e k | a mo @ eelww y wo Jraklamy&ontekstowej

Przyczynkiem do napisania niniejszej pracy b y gpytania prejudycjalne
skierowane do EuropejskiegoTr ybu®8pgawi e,dd wymnac3anie granic
dopus zczwalyoiBdzégo znaku towarowego w systemie | i nk - w
sponsorowanychrzezope a t omyszukiwarekir e k | a mo.dawc - w

Celempracy jesin a k r e farhprawmyehdozwolonegar Uy cudzegaznaku
towarowego przez r e k1 a mo d awyszukiwarkii internetowe w reklamie
kontekstowej Dlatego t e fizedmiotemniniejszej pracy jest analiza prawra tego
zagadnieniama j Mausadzeinteresp o d mi wy k ar z y sznakjowaoowyc h
k 0 n s u mieuprawnienychze znakutowarowego

Za podj it ppoblematki p r z e mat vaikdudk, jak do tej pory,
kompleksowego 0 m- wi eago aagadnienia w polskiej literaturze Jedynie
wzmiankowo tematykata z o s tperugszaniaw trzech pozycjach A Koby |l aEs ki e ]

Ochronaz n a kowarowychw Internecie, M. Konrada Ochronaz n a kiowarowych

! Warszawa2005.
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przed naruszeniemw Internecié, J.R. Antoniuk Ochronaz n a ktewarowych w
Internecié.

Uk gapthicy ma w zagoUemo wa dzyteldika od pr zybl i Ueni
charakterystyki reklamy kontekstowej oraz znaku towarowego pr z e z om- wi en
orzecze@® europej s ki mbUliikwaifiacji grawacHs By « iha
cudzego znaku towarowegow reklamie kontekstowejna gruncie prawaz na k - w
towarowych prawanieuczciwejkonkurencjii innychr e Ui m- w .fPracswn G hy
s i winioskamip 0 d s u mo wu jo ® eva.rKeomisae k vakiege gpdjrzeniana
t e mat ypkond pagggaczteryr oz d.zi agy

W rozdzialepierwszymo p i $ y jo funkbjonowaniareklamykontekstowej
jej trzy podstawoweormy: linki sponsorowane, e k | daonpiia s @ w a rt Witeyr§y/c i
i reklanmitypu pop-up.

W drugim rozdziale pr z e d s t movk r§-atag ev a U nzagadnisniae
odn 0 S pravez n a ktewarowych k oncestinijr Se waUdot gchNcych
definicji znaku renomowanegoi powszechnieznanegp oraz funkcji znaky g d y U
zagadnieniges t a n @ $ b K w av kveesHi naruszenigrawado znakuowarowego
w reklamiekontektowe;.

W oczekiwaniuna stanowiskoEuropejskiegoT r y b uSimrjauwi e,dn i wo Sc
rozdzialetrzecim p o d j @ @J a dioKonaniaanalizy opisywanegozjawiska natle
ws p - | n oprawazengaoktowarowyc zu wz g | 11 d poisiéepustavyprawo
wg a s nporSzcei my°s N @ jww ij utvaged o Swi frcd Zjvaarild ot p mz Nc y m
u Uy znakatowarowegojakop r z e swiya nSkcidlaodalszgégdbadanianaruszania
prawa ochronnego na znak towarowy. W zakresie pr awnopor - wnawc z
przedspawiydodrmdeyg Kedboner y k a@Es-kwicthham t akUe or :
wydane w krajachc z § o n k oumi Europdjskiej Celem analizy b y gprzede
wszystkimwykazanie  Wykorzystaniecudzegoznaku towarowegoz a r - WaeDn

> Warszawa2008.

¥ Warszawa 2006.

“DyrektywaP ar | ament u i Rady z dnia 22 patfdziernika 2008
ustawodawsCtzw oM Gmrdsnkoi sczhN ¢ y ckh twvardwyath(Bz. Wrn WE L 299/25)

weszga w Uyc2008z 28t iPewizéidy a d kRagyw@8/95/EWG z dnia 21 grudnia

1988 r . maj Nc astanedawstdPlauEszzbgl oi nCkeandseloiszicych si i do zn
towarowych (Dz.UrAVE L 40z 11 lutego 1989)R 0 z p o r z RadyZA@9mWEez dnia20 grudnia

1993 r. wsprawiew s p - | n oznakutogvayawego (Dz.Urz. WE L 11 z 14 lutegb994).

®Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wgasnoSci |
p -n¥zm).
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rekl amojdkd owp e wa wyszukiwareknie jestu Uy cznakutowarowe@ w
charakterzeznakutowarowego czyli w granicachfunkcji pochodzeniaa tym samym
(poza znakami renomowanym)i uprawniony n i e mo Ue takegol &y @i a

grunciepranaz n a kowarowych

na

W rozdziale czwartynp r z e n ir ® ¢ §va lve@nivialaej odpowkz i al no Sci

serwis-w wyszukkWwawmo matawdgionyghr e Ui mi W pr awo

z n a ktowarowych P o d e j fii § abakwalifikowaniau Uy cudaychz na k - w

towarowychw reklamiekontekstowejako czymu nieuczciwejkonkurencji Celemb y g o
wykazanie U podstawieustawyo zwalczaniunieuczciwejkonkurencjf uprawniony
mawi f ks z dlsksitdcznego dochodzen@chrony swoichp r a w  ngrufitie n a

prawaz n a kowarowych W tym samymrozdziales t a r saigiy R a, z aperator

wyszukiwarki internetowejnie mo Ue ubngarly za podmiot Swi ad usNay i

spogecze@Estwa i nf or praechpjywaaigrdormpcp Ww Seva e N¢ N

dyrektywy200081" orazustawyo S wi a d @ = éduwrigaegl Ne k t r®.d\ajhacizep N

na

prawdopodobnym moUe o kppayalis z wo lth mi pdbec iwNgni fc

odpowi e djakbmd moSmiadasadecio g - | koyeksucywilnego'.
Opracowaniezamykak r - tp&dsuenowanier o z wazUsawl e rwaigski c e
k o (Ec araz postulatyle lege lata de lege ferenda
Ze wz ghnde mzasagnieyicel pracy jakim jestwyznaczenie granic

odpowi edap e aitoSr&k-1 va mo zaa W § eudizegaznakutowarowego

W pracy w s p o szanierzonypomi nipd @rm | e mpawaywkia Sc iwe g o

przypadku naruszenia prawachronnegona znaktowarowy i popd) n i ezymua
nieuczciwejkonkurencji Z tych samychprzyczyn,celowoniep or us ag ¢ @ lt

wg aScisMd S eviziedzikyprawaprocesowego

® Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwiet8i@3r. (Dz.U. 03 Nr153poz. 1503).

" Dyrektywa 2000/31/WE Parlamenfiuropejskiego Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.sprawie

ni ek ta srpyeckinawnyehu s gsupgo § e ¢ mfer@Eayineg@ ws z ¢ z e g hahdiuo Sc i
elektronicznegav ramachrynkuw e wn i t (dgrekiyvga® handlelektronicznym (Dz. Urz. L 178 z

17 lipca 2000).

8 Ustawa z dnia 18lipca2 002 r . o Swd rackgiNe & n ir (@7U £2PGRGINT 144, poz.
1204z p:- Hh. zm

® Ustawaz dnia 23 kwietnia 1964 kodeksc y wi | ny ( Dz. u. z 1964 r. Nr
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1. Reklama kontekstowa

1.1.0pis iprzyczynyzjawiska

Gg:- wnyany nni k ami w ppyoypvalj dtemetidko madium
marketingowego jest nie tylkstalew z r a s ticabpWN@ yat k o wichi akk-tw wn o S
w obszarze handlalektronicznegpalet a k Ue  m dopdsewanig@tinkui treSci
komercyjnejd oz a i n tienrteesromaal@Eh-wpasowaniew t e ma tstsok n
internetowch'®. Celem reklamykontekstowejjest p o § N c tz re er&ktminowychz
tematamiwyszukiwanymiprzezu Uy t k o waza icdym idzieznacznewzmocnienie
t r af proeBagumarketingowegd’. Za k gaidm 0Byt k avysmawidny na
dziagani e t e jzaredgojebandziej por/tywnia myn iptkypadky gdy
reklamazawierat r e Sci  z u p endineiien t #lrze spuijyglez gy ¢ild - w
reklamakontekstowajest cor az iggwi 8or z y $ toy mmakketiguonling,
przynoszNcN keklamgd®camijak iavyszukiwackominternetowym
Najlepiejobrazujet o f a RAO8rokupdiskiepr zedsi Whydagygt wa r ekl
kontekstowNwipbmaijll 200Bfdku. Rel amy zwi Nzane z
pr ze gl Bubrailinkspbnsorowane b j § N o/ 53 %ryeku reklamyonline',

Internetn i e pibryysgym medium wykorzystywanymna potrzeby reklamy
kontekstowej Do p a s o waklamosvychdroe Daib mio ai mamiejscet a k Ue
w mediachtradycyjnych, ale dopiero Internet przezwog @MNe cy f i ki st ag s
dlap e § n i oggzveojitej Eprmy reklamy.

| dXa D. Kasprzydeki mieddkidmat ek s tAD wNmjiako
reklamy internetowej kt - rej wy wotga$ii e sN  zwaiwhz ane
przegl Ndaeych Uyt kowhi ka i nformacj.

9D, Kasprzycki Problematyka reklamiontekstonie [ w: ] J Barta, A. Mat | ak,
intel ekt ual njatjo, ZNUEI ar d0O, 8Warszawa 20075 s. 211.

1 K. Gienas ReklamaKontekstowai wybrane zagadnienia prawne Kwartalnik Prawo Nowych
Technologii, Marketing w sieci, nr 2008 s., J.L. Hernande& comprehensive solution farademark

triggered displays onlineJournalof Technology LawvandP ol i cy, Gr uw280zi e®® 2008, s.
1270b. http://pl.wikipedia.orgtiki/Reklamakontekstowaostatnie odwiedziny: 28.04.2009 r.

13 Zob. http:Mivww.iabpolska.p2009032623/iab-adexcreativeexrekordowyrok-reklamy.html, ostatnie
odwiedziny 28.04.2009 r.

14D, Kasprzycki Problematyka reklamy s. 212.
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Mo Un a wy r posiatiegdklantykoatgkstowej online:

1) przy u Uy klicaowych keywords advertisingw wyszukiwarkach
internetowychp r o wa daawl Sevi elihkli sponsoawanego;

2)rekl ama dopasowanw @osta®iScii witwyngkst
animacjiwy Swi et | an vy strbnyiotdnetewelt; r e Sc i

3) rekl ama polSd galjzikihdtukmavnsiedi a zw szczeg-|l nynm
wy o dr n b reklaenn typepap-up.

1.2Linki sponsorowane

Jest to obecnie najbardzigjzpowszechnionyodzaj reklamykontekstowej Jej
Tr - dJe mpgzejenowanigtran €earch engine optimizatiprDysponentstrony
powiniend NUy I d o jaksialN gury ibsy@jiedo Sr - d  wysaukivkaniaw
dla danego zapytania. W przypadieklamyprzyu Uy e § tkluczowychnie mamy
do czyni eninauralymd twynikami wiszukiwania lecz odp gat nym
wywogdani em prieailtawu p p & GEsl spwez glanego reklamodawe fiw
specjalnieoznaczonym polu.

Z uwagi na f ayszukivaldke nhar nghkwych Google m
quasimo n o p o | ¢ §irmgtcaz nBy GuvainiNk s z 0 $Nid osdphadaywwe z Nc y ¢ h
reklamyz u Uy c i lduozowyal)- wna pr zy k@GoagtkAdWerdsb 8 § n g
prezentowanealszeo m- wi e nrbdeajuteldagny kontekstowé|.

Program GoogleAdWordsj est usgugN pozwal aj NcN na w
wg aSci cinemdtowyshivwyb@mmycht e r mizwanyshs § o widueziowymi
Za k a Uedgmmkiedy u U ywnicy Google p o st aapytddiez awi er aj Nc e
odpowiednies § o wkludzawe reklamau s g u g 0 b i owvry &k yudanelapytanie,
pojawis i Awyw - Un potuh y m lspongorowanycloddzielonymodr ez ul t at - w
obiektywnych. Pr z y k § alehlerwsamochodowyaby st wo m 2% il a m# swoi ch
us g ug,wyrka @apytanieAs a mo oMarszdwa . teWspos-b potencj al
klient wpisuj Nc zogbaczyry dlis Izsaomtisanpochddewedpe,Sr - d

15 7ob http://pl wikipediaorg/wiki/ Reklama kontekstowaostatnieodwiedziny 28.04.2009 .

8D, Kaznowski:Nowymarketingw Internecie Difin sp. zoo, Warszawa 2007, 0.

" Inne u sigj to AdKontekstdostarczangrzezWirtualna Polska i NetSprint.pAdSearchdostarczana
przez ARBOmedia i Interia.pl, Yahd®éarch
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| i n kpongorowanychZe strony prawnejapytanietakie nie rodziw Nt p$ ¢ iwgd y U
skgada es imiraizajewych Probl em poj awluaowsjesti , j eS
zarejestrowanymznakiemt owar owy m, a s gwoyWaeazpwe|j mec jgst

uprawnionym zprawa ochronnegodo tego oznaczenidJs gugobi orca ni e

wy Swi erekl | aanm ye, |l ecz za klikninci a(pagpener owa
click-PPQ).
W ramach omawianeju s g u g i Goopgalrez h gréppzgcyi 5§ - W

kluczowych (keyword suggestiontool). Programten podpowiada przez pokazanie
statystyk,k t -srgeo wa kb y @ ywdikgvaystniejszedlau s § u g o b iOpri ceyr aj N
sin na powyUszymdealerag § g ad aig 8 wu kdulgallc @ g o
kluczowychautomatycznyp r o gr am z a sdaalpesraanvoa hioyd - A, War s z
Taki przypadek nipawneystotoyghkyesti, Uad rey cjhe S| i
kluczcowej est | e dn o c meafowymep r zzry &k kjra @ meNissan), &
rodzit o pewne zastrzededizp@ywemd wzgl ndem

W maju 2008 roku w Wielkiej Brytani.i [
miejscewS nach Zjednoczonych i Kanadzie, Googl
reklamodawcomna wykupowanie s § - kluczowych z awi er aj Ncyc h cud:
towarowe®, Ostatnio, w maju2009 roku Googlez | i ber &lwiog dNwapjo | i t y k
dalszych 190 krajach. Obecnietylko w krajach Unii Europejskiej za wyj Nt ki
Wielkiej Brytanii i Irlandii, wgaSci ci el domalgad Zabakdhania
wykorzystaniaakiegoznakutowarowegau Uy t e g o Kleczowe s § o wo

Zasady kor z yAswosds(Ad@ordsEditosafgQuigeline$ w krajach
czgonkowski ch Zali §abgEkidmyltp e gopdker mawemz n a k - w
towarowycha Ws kaz - wki D o Towarawtb(Erade MaskkGuidelines
m- wi N, Ue Googl etraktuja zaczutymarupzeniaprdbndoe n a k - w
towarowychi z dobrej woli rozpatruje kwestie podnoszone przemprawnionychze
z n a kiowarowycH®. Z drugiejstronyGooglezastrzega U ejes?xmibeo widdz any
rozstrzygania spor - w pupnavniorymoy. rReekkl | aanmooddaawnc

v

s a miodpewiedzialnizawykupywanies § kluczowychi t r eréklam DIl atego t

8 R Wray: The Guardian5.04.2008 r.:http://www.guardian.co.uk/business/2008/apr/05/google.google,
ostatnieodwiedziny 16.04.2®9 r.

YAdWordsTrademarkCo mp | ai nt Procedure, dostfipne pod adreser
http://www.googlecom/tm_complaint_adwords/complaint.htmtatnieodwiedziny:20.04.2008 r.
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Googl e zachnca dourpzparywaniaosnpyocrh- w bezpoSredni c
reklamodawcami

Nal ey |jeszcze n aAd\wirds jest o, tyle Ustotnaudtag u g a
funkcjonowania Googld) @ e n e r uj eprocekfbdgpoc h%8& - w s p - § ki

1.3Reklamad opasowana do treSci witryny

Opr -cz | i nk - w wypnwongsaorprawadaemignmodpowiednich
sg-w kI uwyszokiwsrki o f e rt lajkdyeS wi e rreklam fkanteksbwych
dopasowany c hstrony dnterrtetovesiS tNia j ¢ z fp&ybiera i o f or mn
oddzielonej odt r esfany listwy dolnej lubg - r,rbekgualbo panelubocznego
Powierzchnia reklamowa jest u d o s t i pmdz awnjaa S c idanyck | witryn
internetowych.

UsJuga SakadpapobainSciejnarsa npachaliateyioe
Rekl amodawca zamawi a r deylnkcetumykupujeodpowiedney | ej tr
sgowa kToerSebkweamowa poj awiwaryng i iz, kite Sleij vk otrrzey
uUyt k owyrsit ki,p uj Ns gwosvkaa zkaReklanzodawam.aj cznSci ej pgac
samN emi s jpay per mikePPMpcgyzdk | i k pirizeize uUyt kowni ka (
lub w przypadkudokonaniannejc z y n pee2clyt k owni ka np. wypegni ¢
(pay per actiofPPAY2.  Tak, jak w przypadku |link-w spon
reklam dopasowanych do r evBictir yny nal e Uy Swlioa dGuwmeplige pr z e :
Google AdSensg. Google, jak i inniu s § u g F*ddazw cajgk@jo$r eminih ¢ 3y
reklamodawcama dysponentamstron.C h o ctéoeetycznik a Owd§ra S owitrgny e |
internet owégywiduanig glaywi er al ueklanvogiawcami o
udo st n powieeahni eeklamowych w praktycezabpghynne

20 BlakeneyS.: Adverse to AdWords? An overview od the recent cases relatiGpagle Adwords
CTLR (83) 2007.

2L pot fkglai kreklama kontekstowa w wyszukiwarkachinternetowych Internet Standard,

http://www.internetstandargl/news/133930_3/Potega.klikow.reklamamyszukiwarkactinternetowych

.html, ostatnie odwiedziny28.04.2008 r.

P ot fi gka- -wieklama kontekstowa http://pl.wikipedia.org/wiki/Reklama_kontekstowa, ostatnie

odwiedziny:26.0420009r.

2% Ipidem.

* Gazeta p | Swiadczy us g WMondy pHo kS wi saBgsifessClipkl Onet.pl

Swi adcz@netBaksyudmt eadazypyl usSwign Smart Content .
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uci NOI i we, gdy Umusidity movdy iz ek iweakd | a modawc - w
zant er esowanych dan Nosobnbsiom Nzriomil micRetvg WE z &
formareklamye |l i mi nuj e, ze swej natury, wi el e
marketingowes N o d p o wiaeudwai lddrigionesd witryny internetowej, na
kt-rejuj$lDiategotkee@ r ek | ama td caplagsyintemetoavej Kieo
bridzie pr zednriooztweamdiss{Ezgmomacowaniu

1.4 Reklamapopupwy ni kaj N¢al pwaaim progr :
rezydencyjnych

Reklamapop-up mo Ubey famieszczona na danej stronie internetowej przez
dysponeaj - wtronlyyfleuzbul mal e pr dgri &maehi Mcy c h
uOyt kowni KeaW wrugim i peypadku, @ikacja, po zainstalowaiu na
komputerzeinternauty zbierainformacje o zachowaniugreferencjacu Uy t k own i k a
spos - b ni e wiiegoavcceln wy wid gaa k i a S | zdanzeng &V tym
przypadku polega to na wywo gpayngruz ergel kN daanmyi
o k r e S Istoon interetowycH. Jestto obecnie najmniej skutecziierma reklamy
kont ekstowe | i to przynaj mwi ekszo8frzpchegk
internetowych maz ai nst alo ony &l oNkpardzaieci wdzi agaj Nc N w:

okienek. Po drugie zainstalowanie programu rezydencjalnegowymaga zgody

uOyt k ®wWPotrzkci - bezsprzeczniec i Ngge ot wi e rsaiokierek i z am
moUe byl iurOytt kjoNvnd kcal a
Reklama popup rodzi d o S duUe kontrowersj e na t

szczegwkakresreklamyuci NUI ikwe jr y c hwyarh ovd puizdj eeb y

ramyniniejszegapracowania

%D, Kasprzyckj Problematykaeklamy.., s. 214.

% 3.J. GivanUsing Trademarksas location tools on the internet: use in commerc&LA Journalof

Law & Technology,Spring2005.

2D, Kasprzycki:Problematyka reklamg , s. 21 4.

% http://pl.wikipedia.orghiki/ Wy s k akuj Nce okno 28088005t ni e odwi edziny
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20g- Il na charakterystyka znak- -w t

2.1Wst np

Prawo zZowardwychp oz wal a przedsi nbiorcom na st
konsument a skojaydtec @ de g0ni ezpabzengagziowarami lub
usgugami . Me ekbnamiczreegapurikie widzenia jeshiezwykle istotny.
Przez wygNcznoSpopdugszintamd karoeplczanemprawo
znak - w t ogwaranwmjgyeovmmiSé z b i dohjNi cdioa pdoe cy z j i o I nw
ma r%k i

W niniejszymrozdzialez o st an N pr z e podstaaowezagadaienit y | k o
dot yczNce ptonanaveychzensazkc-zve g- owym om- wi eni em fu
towar owego, srtoaznwoanwll gNGE iy atdwaroveSgounaruszenia prawa

znak- - w t owvreklamiekontekstowejv rozdzialen a st npny m

22Poj nci tewamwegk u

Poj irakutewarowegz o st ago zdef i ni odyraklyawy zar - wno
2008/95z b | i Cuatawddawsjw®a EsQ 2w o n k oowdsnkoisczhNcych si i do z
towarowych (zwanejdalejd y r e k 2098@5° or az w art. 120 stano
i mp| e meustawse ® jpfawie w§ a s nporSzcea my s Jo we | (2%kanN dal e
Poj fvsipe | n oznakwosvarawegaznajdujemywartd r ozpor zNdzeni a 4¢C
ws p - | n ozhauntgwarowymzwanegodalejr 0 z p o r z N@%)8. Triakiem
towarowymalbows p- |l not owym znaki em t oezaaczaney m mo Ue
daj Né¢& przedst agnafictny wj sPlbis- mznaczenie takie

od r - Unti cewnailuéuvs Gjuegd nego pr zetdswalbu wrisd gvuag oidn n e g

% M. Senftleben:The trademark Tower of Babél Dilution Concepts in international, US and EC

trademarklaw, IIC 2009, 40(1), 4577.

% (Dz. Urz. WEL 29925)we s z § ae 28 listbyadai 2008 z a s t fRlemwsHiDyrektywe Rady

89/104/EWGz dnia2 1 grudni a 1988 r . usmwoddivstel anEs tzajeol nuk oawslkii Eehn i e
0 d n o sszi Niz Nlaokiowarowych (Dz.Urz. WE L 40 z 11utego1989).

%(Dz.U.z2003r.Nr119poz 117 z p-Fn. zm.).

%2 (Dz.Urz. WE L 11 z 14 lutegh994).
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przedsi fibiz rpawyalswyerj a fupelfai an | vygsdicasztad ved voN i
znaku towarowego j ak Ndojlersmh&tena  Fr - dga pochodzen
(u s §t Inakiemtowarowymmo Cbey | s avc z e g wyrag oySicek,ornament,
kompozycjakolorystyczna litera, cyfra, ksztagt towaru | ub jego
ust.2pwp, art. 2 dyrektywy 2008/N9Bwyarzter pdj N
wyliczenie przedstawi E g r a fsprawiz n yUceh zowardwiyrermo gbNy | t a k Ue
nie wymienione tanformy,0 i | e mapNr z &6l ap 8E N

Z uwagi na temat niniejszej pracgrzedmiotemd al szych rozwaUa
znakitowarowes owne, jak r-wnieU tnakir skgadavjoN
s § {ulwz cyfr.

2.3Prawoochronne na znalowarowyi zagadnienia podstawowe

Prawo ochronnena znak towarowy jegprawemp o d mi ot owy m,owy § Nc z
zasingu vytmer ytoskwaidt ecznoSci czasowej . Wy §
towarowego przyznaje sifn Waakresieporyipinene t o
o k r e Skoropetengjiwy § Ncznej mi eSci tovioiegow Upgwasi & z

zarobkowy lub zawodowy na terytorium Rzecagpolitej Polskiej (art.153 ust.1

pwp) | ub w przypadku znaku wsp:-Il notowego

terytoiumcagej Wsp- -l noty (art. 1 us#094)2 w zw.
Monopol prawa jest ograniczony? o j fiucU yew aznakuai szczeg:- gow

ograniczenid N @ - wiwonreozdzi al e nastinpnym, gdyU j

~

o k r e SdzyeunU yas § e kluezowegob i d N cuslzyra znakiem towarowym jest
u Uy cw charakterzenakutowarowego w reklamie kontekstowej online

Prawowy § Nczne na z n @harakterona a No,kipywama i
podlegadziedziczeniy art. 162. ust. 1 p.w.p

®¥Nal e ymiejscun ad mi, e liel w Swiuset I3e larnt. 302@. w. p ilekro
o znakachtowarowychr ozumpez ez it o znaki usgdgugowe.

¥E.Nowi (BsSRmo mi Esk\al:Pr awo wgasno S tarszawa2005ny. $85.0 w e |

% U.Pr o mi: Gssalvao znakach towarowycKpmentarzWar szawa 1997, s. 17; E.

Pr omi, @sduav/all: Pr awo wg,ass MelSlc i WiszniewskaZnaki towarowe w prawie
wgaoSpizemyPBBwaDPO01, nr 12Pr aswo 6w aZs.n oM3 ckia @srkziemy s § o
Warszawa2001, s. 163; ANowicka, M. P Nigdzniclskak U . Pr omi &Es kldenzletd . tako:
Prawow§d a s po & @ imy Warszawe2p04, s.198.
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Okres trwania prawa ochdayrgégese zeynasiznaxki
towarowegow Ur zndzi e Patentowy.)nTe(sambkres jd&sb3 us't
przewidziany dla znaku wsp-Ilnotowego, al e
prawoochronng est publ i k ac e zHadngrizaciweRamaaRypku z e z
Wewnitr(zameego 9 ust. 3 r ovaigsekupraNnionegqrawe 40/ 9 4) .

wy zMce na znakprnzoeldepudkoanteaj ne dziesi il | at n

czm&ize8misejrzeUonych towar - w.

2.4 Funkcje znaku towarowego

Funkzcnaku towarowego jest AopiseWiykorzyst)

wyznaczeniek i er unku ochrony prawnej . R. Skubi s:
towarowego j a k o Acagoksztagt typowych oddzi agyw
konsumente®”. OkreSlenie funkcj.i znaku towar owe g (

prawa podmiotowego do znakwza r - w n trofypogytywnej jak i negatywndj .

Wl iteraturze polskiej jak 1 zatwasowege znej WwWyTr

oznaczenia pochodzenia, odr-0UniajJPNcN, jakoSc
Z a s a d runkcja Mnaku towarowego, edf i ni owan N z punku w

konsumenta j est oznaczenie pochodzenia towar - -w

konsumenta wb § ‘Rl @nak towarowy powinieml awp é wno Si i wzbudzal z:

pochodzenia danego towar u* @ndkidetgr é &lug me glanpyr z

produkt narynku. Uprawniony przez o0oznaczenie swoich

% A. Tischrer Odpowi edzi al noSi odszkodowawcza za, naruszeni
Warszaw&008§ s. 26.

" R. SkubiszFunkcje znaku towarowego ( w:lecia dzedzicgva pami Nt k o
patentowegav Polsce Warszawa 2001, s. 163.

*¥bidem s. 164

W literaturze wysthnpuje takUe podziag na trzy funkec
gwar anzyjuwlgi na szerokie rozumi eni e ffunkdac j i pochooc
odr - Uni aj Nca, P ok 0. z §Ko. WySczacezr eppaanni cew SF&Eat ve myFPaitent e |

prawo ochronnena znak towarowyWarszawa 2003,s. 662, a t a k UeRedomowBnie anbki o ws k a :

towarowej ichochrona Warszawa 2001, s-B

“0Wyrok ETS z 3 grudnia 1981 r. w sprawiel@81, Pfizer Inc. EurirlPharm GmbhECR 2913 [1981]
Wyrokz 17 pa¥dzi er niHagll G19/891Wyrok EAS =2p styeamin 2007 r. w sprawie
C-48/05,AdamOpel AG v Autec AGECRI-1017[2007].

“LWyrok S N d Imstanciji z 7 lutego 2002 r. w sprawie8B/00,Mag Instrument ECR 11-467 [2002].
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o

zapewniakonsumenta Ue ma kontrolid nad produkcj N
przypadkujakichkolwiekb r ak - w j akoSci owych jes® podmio

Obecnie akcenuj e sin w coraz winnkszym stopni
Funkcjat a | es't nierozerwalnie zwiNzana z fu
Skubiszodr - Uhbewarew nastifpuj i n*aZnpkoptzekazajeni e p «
konsumentowii nf or macj M pnaz waal agdrc- Uni eni e pocho

usgug jednego przedsifnbiorstwa od *towar

Oznaczenipochodzeni a, jakkol wi ek stmzesajgyv Nce i :
ni ektprrzyycphadkach spegnnlbtj & wogmasmzeieniehpi c z N
funkcji pochodzeni a [ mot ywac]j i kong wmwamnt ww d
Przykgadowo, kWipij Ncpiogkigi maUmegj glaedUet z

Euro 2012 nie kieruje sin pochedbpé&mi em t
jakoBaewi Nzdamegoe mnaczenia z wydarzeniem spor
sifiokoe Slwzerumigozy sportowego stylu Uyci a.

bfdNcwppjoyddezm anha Eet i ngowyc h, W coraz mniej

faktycznyn pochodzeniemt owa,r - & w co raz wi nkszym
wyobraUeniem o ich jakoSci

Funkcja jakoSciowa (gwarancyjna) z po
stosunku d@ierwotnejfunkcji oznaczenia pochodzeri?d e dnak Ue, funkcj a
daj Nca kogwamentjpm, Ue dany towar oznaczo
noSnikiem niezmiennej, stagej j akigk&Sci , n

pochodna funkcji pochodzenia. tr -sd@ajypmoch:
Zmiana podmiotu uprawnionego nie mus wi Nzal si B aut omatyczn]

podwyUszeniem jakoSci towaru. Wwysto&mMesi

“2 Hag Il, C- 10/89, C 9/93, ECR 1994, s. | 278rim-Pharm C 71/94, C 72/94, C 73/94, ECR 1996,

S. F3603; Paranova C 427/93, C 429/93,(436/93, ECR 1996, s-3514 i C 39/97, ECR 1998, s. |

5525.

“3R. SkubiszFunkcje znaku., s. 163.

“M. Kondrat:Ochronaz nak - w t owar owych pr zeWarsnawa206885.€5H i em w | n
“Funkcjn jakoSciowN jest trakt o@msumerand Kradenarks; h o d n a
The Function of thérademarkin the Market PlaceThe Trademark Bport 1974 vol 64, str 75; M.

Khpi @okip:or zpidvenezrejestracji znaku towarowego P o z n a (E-58, 8.5%ws G. 5 3
JyBrawowgasnoSci przemys,§5de@wl., Warszawa 2003
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jakoSi towar - w, ale ten sam przedsinbiorca
modelu biznesowego w stosunku do danego produktgwed potr ze'® rynkowyct

Chocpatledsi inbiorcy tworzN okreSlonN jako
konsumentprwzedsi nbiorcy i produktach od ni e
nadaniudanemuoz naczeni u renomy. Ten rodzaj znak: v
gwaran ¢ ] N jPazéjawéwvizr ast aj Ncego znaczenia funkcj.i
j est rozszerzeni e, poehmoaydprzed uzw.k rozyvadniepiemnc h o d z e n |
(dilution*"), czyli pogorszeniem co dawvy o b r ak(bennsiuvame nt - w o towar ze
Zakresochronywyzna c z aj N ar t . 1 3 2rt Biustt 2 dyréktywyR@08/953 p. w. p
i art. 9 wust. 1 fit. ¢ rozporzNdzenia 40/ 94

Bezsprzeczni e, przekonanie konsumenta o |
racjonalnej anal i zyprzedgwsdstkimve Sti kproddkowanal
mechanizmyreklamy Ws p - §cz e Smiaez cznSciej zwraca sin
reklamowe znakutowarowego Funkcjar ek | amowa moUe sguUyi poz
utrzymywaniu Kklienteli danegoodzajup r o d (%jak i poszerzeniwferty o nowe
produkty®. Pr z y k § Bedrariwaykorzystujes i §i1 r ekl amowN znaku do
czapeczek, koszulels a mo ¢ h o diniatlcowyeh modeli s a mo c¢ hioighyclv
gadUet -w. Oznajestenniee ktoyjlakrozomej akoSci N, al e
wizerunkiem marki, wgokim standardemUy c i a [ umi gowani em do
samochod- w.

Funkcja rekl amowa znaku .partzbeustadMit. d si n w
dyrektywy 2008/95 iart 9 ust. 3 lit. dr oz por zANW/z®4 i agodni e, z Kkt
uUywanie znaku toWwdzrypywegoaymobl egapmsgugi wani
reklamy.

Siga reklamowa znaku towarowego | est szc

w

wybierania przeznieuprawnionychznak - w s gownych j ako sg-w

“°A. TischnerOd powi edzi al noSi,ssa8ddszkodowawcza

““Wywodz Ncy si i z prawa ameryka@®skiego koncept jest chr
1995r.

Wi Hc @gmatm@ahr ony znak-w rend@Bmb3vanych w rozdziale

“9A. TischnerOd powi edzi al noSl,s.80dszkodowawcza

0 przeztraktowaniep r od uks paws - b abstrakcyjny, w,dod &krtwa ryicth od fAgr
odnoszN.
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reklamie kontekstowej. Nieuprawniony wykorzystuje poputao SI oznaczani a
r e n o nskieravanisk | i ent - w nkao nskwuorjeNntsat r onfi i nter net

2.5Wybrane rodzaje n a kowarowych

Ze wzgl ndimiejspeppracyie! p- FniejszN amalki i n
towarowychw r ekl ami e kontekstowej, p aidZeajj - av0 s
podziagu znak:w Jeswartoovy@lgdzikargyteri um zr
oznaczeniavSr - d odbinakma- w wyk: e, powszechtnie zn:
Zakresy o j w#rlakupowszechnieznanegoi renomowanego mogN sir
wy k | ucPzraziy.k § amhlo viowarowy Chanel biidzi e uznawany z
renomowanyi powszechnie znany. Pozostaj Nc przy
Niveajest znakiem powszechnmmanym al e ni e jest atrybutem

ni e mozakevalifikgwlanyjako znakrenomowany

2.5.1. Znakipowszechnignane irenomowane

Om- wi enlUmo mi fzmakagiz wy k §powszechnie amymi i
renomowanymi a z wzgedirsowvaniezaaku powszechnego i renomowanego jest
istotne zewz g | ma u f a k tych ostatdichit @j c zhnSci ej dotyczN
cudzych znak - kuczowak w reklamie  kontekstowej.P o wy Us z e
r oz r - Uninaczenieedlaakeeswchrony przyznanejprzezo z por A0z eni e
dyrektywn 2008/ 95 [ p. W. p. Akty t e ni e

poszczergodmajcehv- Wo doktryna i orzecznictwc

"MoUp®@dzeineki zewz gl hdy spos-b percepcji znaku: znaki
d Fwi fi kkombmowane a takUe 2z uwagi idemstyfikewayegoprzez tannznagr z e d mi
na znaki tovadweg oBilei Uej : UstawaPor zoakedchEs ksa. @1 7 ; E. Nowi (E
Promi EBska, PMawduwy,as1i98,Rc SkubisPr awo z 15.834 Awszewc, G.
JyPrawo wiaso@oSci . . .

“Wzak esi e znaku renomowanego przyjmuje sifn takUe ki

22



2.5.1.1. Znaki powszechnie znhane

Aby wyjaSnil, czym wgaSeiawnel @yt wznak
pi erwszej kol ejnoSci z de fziwyikogaydili wasa gkt kiwe k
oznaczeniamaj Nce pierwotnN zdolnoSi odeoedUni aj NcN
okreSlpnegods?PibindrechyidNce znakami powszechn
renomowanymi

Wi ikszN trudnoSi Sprawi a zdefiniowanie
WyraUeni e opowszechni e znanyo zostago p o
mi fdzynawkahwerjyRmar ys ki e jart 6WsKéwengiParyskiej*i
baidNcym dopednieniem t 2 d@oozumienmd pt g az Nacretg.o 1 ¢
handl owy c hw§as pireeiSktuainej twanedalej PorozumienienTRIPS®),
przy ustalaniup ows z e chmallw i wai By p od n ajwangak§ |

(knowlegdd w bdbBbgar ovwWc zaj Nzn asijt oppo8sHE § ygow wyni ki

promocj i . Pr-bN doprecyzowani powgzaah ko ciwp
znaku bygo wydapnrizeezw W1 PDI9 Rre & lo yeh onotirany j i dot yc
z n a kpowszechnie znanych Wskazano, Ue przywapomonBei pow

znakuwg aSci we organy powinny wzi NuUgpwanuwagH
znakyws zczeg:- Il noSci

aypoziom znaj omoSci danego znaku w krngu od
b) czas,zakreso bszar geograficzny uUywania znaku;
C) czas, zakres i obszar promocji znaku;

d) czas i zakres terytorialmyrzyznanepchrony;

~

e) st opi e @ mabgeajzaddod meojScii odr - Uni aj Ncej ;

BA Szewg G.Prlayvwo w@asisoSdio3; Rénomowane znakip.swalk a :
*KonwencjaParyska =z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie w§
Szokholm, dnia 14 lipca 1967 r.). Polska jest stronN Kor
1975r. (Dz. U. Z 1975 Nr 9, poz. 51).

® Ang. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights Including Trade in
CounterfeitGoods zagNczni k 1 ¢ do porozumienia ustanawiaj Nce
(WTO), sporzNdzonego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia
1 stycznia 2000 r. Porozwmipeing mT RlaR 81896 b. 6B, N Dizj. e UP o I1Z:
poz. 143).

*% Joint Recommendatio©oncerning Provisions on the Protection of Welh o wn  Mar k s , Przejn
zgromadzenie Wl P O 29 wrzeSni a 1999r ., dostnpne- pod a
ip/entdevelopmentiplaw/pdf/pub845.pdf.
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) rodzaj towar - w i kanagy ich dystrybucji
g) st o jxdjaezé€hia towaru ze znakiem.

PowyUsze wyznaczniki sN pogNczeniem cz
il oSci owym, zMylsii lajmocg gsoi Awy djaamal do znaku
znaczeniu dyrektywy i oz por z Ndzamiak Ue, tym samynd czasig m w
( wr z d999r.pEezETS orzeczeniChevy’ (o czymn i Ulerjy)bpodkr e S| a, |
znak renomowany jest innN kategori N znaku
art. 6bisKkonwencj i Paryski e] i dl a ustalenia r
znajomo¥iSrel@aktnych odbiorc- w.

W pol ski ej l iteraturze czynmnkibdmwagundnan:
nie wzglidne jak w Rekomendacji WIPO. SN t
a)stopgin@afEomoSci znaku; na danym terytori ul
b) powszechna naj omoSi wSr - d naadresavay;, do kit - r

c) d §ugot kojaraehia DaKy.

Przymiot A z n a n y impliknjé e a k 0t8kc jak w przypadku przymiotu
Aenomowany . DI at ego t e danyzmak jeshzdakieni pawszechnje
znanym nie jest brane pod wagmy obr aUeni e 0 wysoki ej j
oparzonych znakief!. Wi ik s z o S doktrymryz yojpboesipesgd a s i n
znaj omak@wSir potencjainycto d bi dr ¢ - w

Znaki powszechnignane to znaki niezarejestrowane (art. 120 ust. 3 p.w.p, art. 8
ust. 1 lit. cr 0 z p o r z4ANW@4z aet.n3iust.1it. h dyrektywy 2008/95). Status znaku
powszechni e Znanego rejesttagi rerakui idenpyczaegos ik o d i
podobnego dla o w aidentycznych lub podobnych (art. 132 uspkt 2 p.w.p i art. 8
ust. 1 lit. crozpor zNWM/zEA)i ai 0 d raopraivawpy 1§ Ny zdim@ 1y io

Wyrokz 14 wrzeSnia BIF9I Chévyp GénesipMotarswi YplorHTR 5421

[1999].

8 E.WojcieszkeG§ us @& ot ona pr awna zpowskechnienangcwa prawe paskim

natlepr awnopor -, wnZaNwdclz ylIn® 9 5 , z. a:®stawa o znakach, s. W93, RPr o mi &Es
SkubiszPr a wo z.s.a183; RiwW MonsteEamousand Well Known Markd,ondon 1997.

M. K pZnaEsowarowy., s. 200201.

®R.SkubiszPr awo z ®.49. w. . . ,

®1 |bidem s. 193, I Wiszniewska Znaki towarowe.s. 3, E. Wojcieszk@& § u s @dhrona prawna ., s.

95, M.K i p i : Emktawarowy.., s. 201, 202.
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jakichkolwiekt o wa r - MB2ugta2rpw.p.ar t . 3 ust. 1 pkt. C rozpo
Jestchronionypr zed ryzykiem pomygki i pasoUytnictwe
301 w zw. z art. 296ust 2 p.w.p). Pr zep iesny ztod o wiNN zdaod
mi fidzynarwymiwk ajaNkogwercji Paryskiej (art. 6bis) a takUe
Porozumienia TRIPS (ar16).

2.5.1.2. Znaki renomowane

W doktrynie podnosi sif, Ue przy badar
renomowae g O nal eOy wzi NI pod uwagn ni e tyl ko
przypadku znak-w powszekyterum ¢ a kkonEmifiewhe al e
wystarcza, znakjeStznadwaiki k s adaldSic a 4. ®iotwwska zwraca
u wa g fistotnythevyznacznikams N: s i § anakya bvy aweklaca@vaznaku
orazo g pogytywnychwy obr aUe E konsument -w 0o oznaczonyc
s Nznaczeniamo f ensywnymi , rekl amuj Ncymi, wpgywaj Nc
gusty i upodobaninabywc -SW toaoczhkaczenizdowBygyd szacu
klientel®™> W tym kontekScie, pojhcie renomowaneg:
Sci ggwimlzku z rekl amowN funkcj N oznaczeni a.

JednakUe, wykpahknBeindgyae neintewmietrudne,
zwaUy ws zy Dadanief yaka by pr z epgumkowidaetiapornzee czi it ne go
odbiorcy. Tak teU <Lhewi'po mizji @j NECT Sk rwy tseprriauwm ej &
skupi gzymikath ha SciTaowyws k g@abjznakci eszyd sifi reno
nie musi b y | znanyokprrezSel onN proaddé mtpewezymgr up i
wy st ar cz awskdzagiewj B k $ » d § ¢ io (signifizant part) , zar - wno
odbi or ¢c- w rezunsenig rackk iim w wNs k isektora ®©krzeXlag Neg @

renomi e znaku s Ndvszpsikigistome elementyovg va g §:- | noSci
zakresterytorialnyi czasowy uUywani a zmakjpanksipnego i nt er
na wypromowanie znaku i udzi agynkhhowar - w oznac

62 3. PiotrowskaRenomowane znaki, 24. .

3 Ibidem s. 25. i i}

®“Wyrokz 14 wrzeSnia BI%9I Chévyp QénesiMotarswi YplorETR 5421
[1999].
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MoUna si fstwemnes i UDe oTr y b u Chedywswk aszmmjaNwci e
wszystkie istotne elementgprawy nie miag zamiaru ogranic
el emeinto®cj owyeht amod| rwedHikied pod uwagn e
jakoSciowych. To owd a Pariaka jeMbraowanes odart ank -ew
powszechnieznanych Celem wprowadzenia do dyrektywy 2008/95 b z por z Nd z e n
40/ 94 specjal nego reUi mu dl a zZ natryoutuwv - r e n G
kojarzNcego sifi z wysokN jakoSpolskiego $wi ac
odpowiednika znaku renomowanego na pps zeg - | ne j N zhaving : ang
reputatior), francuski jouit d'une renomn®), wersjete na poziomiesemantycznym
wskazuj N na kr¥%terium jakoSciowe

Podobni e |jak w mpowszechmiazdakyeh, zakwalikkowanie
oznaczenia | akroe noimés zbNicdezgioe smiffago f undame
ochrony przyznaneijznwakpponzzay pgardarui cualhyicisapecy
zostanN om- wi oms t Wirn 82 dsz 2 pkt 2 p.w.p, art. 5 ust. 2
dyrektywy 2008/95 i art. 9 ust. 1 litrozpo r z N d4D/@4) i a

% J. PiotrowskaRenomowane znaki s. 13.
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3. Naruszenie znaku towarowego w reklamie kontekstowej
(linkach sponsorowanych

3AWst np

Zewzglmaukontrowersje i pr dwmroyohnobdzewabd
cznSl niniejmzSwiofesromzadwai Ugaghieratyki u Oy ci a sg§- w
kluczcowychw usgudze | ink-w sponsor owaywords h . W ty
advertisingmo Un a  z aisinverieltyriz e c h podmi ot - w. Uprawni o
towarowegojests t r, 0 nkNposiadap r awo do 0z n awykezysiaaegos § own e g o
jakos g owo k Myszukiwarkainternetowa (np. Googlekzyli pr zedsi Abi or ca
dostarcza uUyt kown iwysaukiwaniamjzasghachnemetawiich t n e g o
okreSl omymalcjii nfnm podstawi mzezudyy tka @®&n izkj-ow.on
Reklamodawcg e st zwi Nzany z wyszukiwar kN -refjernet
i stotN jest rezerwacja wybranych przez rekl
wpisaniu przez ulbyntykconwnsd &k-aw twy SpvioekerueggNNe s i fi
rekl amowamicUem:- wi onych s p r achrany lswoich worawc e | u
upr awni onte kloamalkdoaypecatoravyszukiwarkiinternetowejlub oba
te podmioty®.

Jak dotychczas naj wi ficstig odpomwt radwe rasg jnio S o

wyszuki warek internetowych zwaykgermregrsdwagmice ¢ h
znaki towarowe swoich konkur ent uwagi na akt ywne Zaan
wyszukiwareki nt er net owy c h w ten proces [ czerpar

Najsilniejszymar gument em przemawi aj Ncym za nagoUen
wyszukiwarki internetowewydaje s i n fakt, Ue powyUsze podm
ni euprawni onym sJgowa kluczowe bisdpNcevijag dnoc z
wraUenie, UezyormpoBaglyn idoon et ecio mo Wikoczenjel uznane
w sfern pozytywnych upfawhAlieE&dy rznakzy wioair

wyszukiwarkiinternetoweju Uy wa znaku towarowego w zakres.i

% 7. Efroni: Case comment Keywording in search engines as trademark infringasserets arising from
Martim Li v Crazy LinelIC 2007.
®7D. Kasprzyckj Problematyka reklamy., s. 214.
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pochodzenia Z drugi e]j strony sg@owopokiimi ®2 o wey kk
znakiemt owar owym uUywa tego znaku w charakt
zwi Nzku z tym nmobgaNos ealpogmcoNgni ite do od
gruncie prawa n a ktowarowych?Czyb ar dzi ej wgaSci wa bygJaby
przyznana ngruncieinnychr e Ui, ma wp r miguézgvaejkonkurencji?

Na dzie@® dzijednejejd sawi edz2i mma powyUsze p)\

sNd-w za Oceanem i w Europie r-Uni N sin.
posuni At ej mownizjarce ji lbarzepi s-w dotyczNcyct
stworzenia systemu ochronws p- | noztowkgo t owar owego, s Nd

czgonkowski ¢ hodmieongchwrdizdNs kd ow . Do te] pory,
Europej skie]j wydano ponadcoogl® Adeardszeceegee E w
ponad 30 we Franéff. Podczas gdy sNdy w Wielkiej B
liberalne stanowiskp a s NFoycjiuwenaj N odpowi edzi al noSi
r e k | a mo daanareszemie prawachronnegp s Ndy ni emi echkni e ni e
g § os evry d aspriéczneorzeczenia Ze wzgl fidu na niejasnN
wsp-l notowego i wagn tej kwestii, sNdy na
z a ¢ zkii geyr @wenih prejudycjalnedo ETS. FrancuskiCourt de Cassation w

czerwcu 2008 r.lsi er o VEaASpytahieapr ej udycj al ne w trzech
sprawach® GPoglloddmi e p o Hogd Rdad, austdatkiObetdster s k i
Gerichtshof. i ostatnio niemieckBundesgerichtsh&&Ni ni ej szy rozdzi ag§
nakreSlenia meorUil U svzyye h wyskcea d mpiawa 2oak pej s k
towar owyc h, t ak Ben ovp ozra kpopezemecezaylpiozdre j Sci a d
zagadnienis Ndp ws zc z ega Entywbonkows ki ch | sNd-w a:

poni UsaywdUa nsizacczhevg g S Wi nmi Jiaenniou przesJanl

68 Zob. wpis na lgu, European Court oflusticewill hear Google Adwords lawsujtt dost fipny po
adresenhittp://www.linksandlaw.com/newspdate57europiancourtjusticeadwordslawsuit.htm,

ostatnie wej Scie 05.05.2009 r.

69 GoogleFrance, Google Inc. v Louis Vuittavialletier, C-236/08;Google France v Viaticum, Lutecjel

C-237/08, CNRRHPierre-AlexisThonet Br uno Raboi n i Ti ger,C238/08anchi si
pytaniapr e j udy cj al radresemvew.durber.eurogaew

O PortakabinLimited i Portakabin BV Wrimakabin BY C-558/08,pytaniepr ej udycj al ne dost
adresemwww.eurlex.europa.eu.

“pieBer gSpechte Outdoor Reisen und Al pinschule Edi
ReisenlGmbH,C-278/08, pytanie prejudycjalrie o s t pog adeem: www. eutlex.europa.eu.

2 Eis.de GmbH v BBY Vertriebsgesellsch&inbH C-91/09, pyt ani e prejudycjalne
adresem www. ediex.europa.eu.
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znaku towarowego w rozumienart. 5 wust. 1 i 2 dyrektywy 200

wyj Sciowe|j maruszeniaptavead acghmonnego na znak towarowy. Celem

rozdzi agu wszgstkilnwyyk ezzarei e, i U uUycekl@miecudzego

kontekstowej online nie jest uUyciem w powyU
32Rekl ama kontekstowa w prawie i orze
3.21Wst np

W Stanactzjednozonychn aj wc zpeo§maiweijgy si i wyszuki war Ki
awraz z nimikontrowersjeprawnez wi Nzane z rekl|l afMiN kKamtt&dt ow
sNdy jakaapmmwyifwsemdzeczenia w tej kwestii. Ze
probl em t e stosynbwo aiedawino, lnia Brzecznictwa nie jest do tej pory
jednolita. SNy aaoargayey k adhsika eni est wi erdzaj Nce
d o z ntawarowychprzezwykorzystanieich do wygenerowania wyszukiwania, z
drugiejstrony p o j aswiit i yoldexz@ias k §ani aj Nce sin W przeci wn

Z uwagi na ramy | o S minigjsmego opracowaniajggog § - wny cel , j aki
jest o m- wi erodlematyk uUyci a cudzych Z reldamiew t owar
kontekstowej z punktu widzena prawa europejskiegoa nie amery Eedo,
najwaUniejsze m@manga drkiadhsik@oewgyolasswway m zakresi e
przedstawione skr -t owom- WVppiare sng senzkbfld dkncel ej n o
wykazania naruszenid o z wol ona wméychenie dwa orzeczeni a
2009 rok,nadaj Nmeim zdaniem, mniej |liberalny z

wyszukiwarekir e kK | a mokliaevicu mwe k r o0z wo jpreeczaictvear y k a Es ki e g

®Pr z y k joazdcaewiePlayboyEnterprises Inc. v Netscap€ommunications Corp55 F. Supp. 2D
1070(9" Cir.1999).

"“Ppr zy k gazdcaenieGovernmenEmployees Insurance Co. v Google,.)i¢o. 1:04cv507 (E.D.
Va. 20035.

28



3.2.2.P r z e sngrasenkeprawa ochronnego na znak towarowy w
Lanham Act

Naruszenie prawa ochronnego na znak towaravegulowaneest wLanham
Act>. Ust awa ta zawiera przepisy <chroni Nce
niezarejestrowari& Dla stwierdzeniaaruszeniabydwu p o wy U kategariihznaku
niezbfndne | estrepliki kabk anmet aaojdiybandiuagkeun uUyc
trade) w powi Nzaniu z uPag wgva mip/otd akbrdugidbs it w e r
(likelihood of confusion

Przesganka wuUycia oprr-zve zu ves@lanyaph z & ® gna n k
wyj Sci owN, badanN przez sNdy jako pierws:
znaku na podstawieanhamAct’”. DI a i n n ydokhynyz rma véca-mva pr z e s ¢
nie moUe byl odevwamuwd zbadanapnraa wd o p oma kohfiizig Es t
gdyU sNd wust al tojyabwegopdiinieri zeb aztrezdyk uu Uy ci e zn
towarowego przez pozwanegstanowi dla konsumentaoznaczenie pochodzenia
produkt u "I Nomnatywse a p iBtanded | imtespretowaneniezwykle
szerokd®>. Wijego zakres wchroddaelk wewiyafdi ewej , kt
mogN byl regul owan e Zginozenycf. K&y gvihensilu j8st an - w
uOyciem znaku w do bhandlpwyniti ew z & z ovz eogb-rloncoi Sec
umieszczenie oznaczenia opakowaniachproduktach nadokumentachandlowych,
pokazanie znaku w o wi N z aradukami Co do zapoaithghyiuUyci

widoczne dla konsument¥, ale w sprawach o naruszenie znaku reklamie

“Lanham Act tytug 15, Zjedmaahych @rjtedStatesiCode)z 195 a art: w
32(1)(15 U.S.C para. 1114(1)) 3é&)(1)(A)[15 U.S.C paral125a)(1)(A)].

S Naruszenie znaku niezarejestrowansgmowiczyn nieuczciwekonkurencii

7J. Thomas McCarthyicCarthy on Trademarks and Unfalompetition 23:11.50 (4th ed. 2008), M.P.
McKenna: Trademark Use and the Proloheof Source infrademarkLaw, University of lllinois Law
Review, No.3, 2009.

"8 Ibidem.

" JR. Antoniuk:Ochr ona Toéwaemwychw | nternecie w ameryka@skim
Problemy Wsp-gczesnego HRirogejskiegoiMi Pozy wa aobid dAvgoo, Vv
MMI V, S . 4 4, opracowani e wivw.eutopestykea.uj.eduoplduploadd07e s e m:

_0dc5_038072_antoniuk.pdf.

®lanhamAcart. 45 (15 U.S.C. A 1127).

8 anhamAc( 15 U.S.C. A1127).

8 prezentacjgrof. Erica Goldmand o s t pog ad@sm:

http://www ericgoldmarorg/Resourcefkeywordlawpdf, ostatnie odwiedziny25.05.2008 r.
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kontekstowej i wmetatagacff s Nd y , p o nmiewidoczrtegow Uy @naku
or z e klag@y augrévhionyctze znaku.

W mySI W's pa njjecrzyeksamBsjkliiej prawa znak-w tow
przesgbpkna d kastosowamibLanham Actp owi nn a byl oceni
nierozerwalnie z badanienpr awd o p o d oMpireo@satdwe ni a ow bgNd
pochodzenia towatadywjnyi esis Jpgaw@®opddedbi eEst wa
powinien znaj dowal zastosowani e W sporach
kont ekst owamer ytkoaoEs ®d eSci e j powoBws Nimriag na
Wy wo § ani e(iniiabintérastzcpnfusio”. Ws t ipne wywo Ppaega e konf u
n a k r - t kdezbrientagjigkenfumentac o do pochodzeni a towar
przyci Ng ruwayido ppdmjotaig@y wa jlNecze gngody wgaSciciela
znakutowarowego a nie do uprawnionegae znaku towarowego. Mylne przekonanie
konsumentazybko ustaje, gdgrientujes ion, Ue podmi ot uUywaj Ncy z
byl jego wgaScicielem. Pomi mo, kankuwleacyadgoby si
dla znaky s &ohgryka@Eokiug¢ N, ckoetr plaayjzmi e, nini ej
wprowadzeniav b § Ng r g @ kusatnklnargs2éc®l SNdy uUOywaj N r -0
test-w na wstnnpne ocnenaugzzma zrakukavaréwego jprzez w
operator-w wyszuk¥. Wat ¢ eyinmke rztheutwsatgpgstu j N
wNs k N i n twesrt piirpentgagooj §riomfuza, ograni czstpabiic si i d

zaistnieni akmkurergfflinku Sci sgej

8 Metatag- kods gowny zapi sany HyperTexi Makop Langafel. sGu Uy do opi su
zawartoSci strony internetowej. Jest on niewidoczny d
8 S Kydwy pr actestys &y a dsaijiNcz k r- ytnaddth MeCarthy, sprowadza w swoim

komentarzu: McCarthy on Trademarks and Unfair Competitiow,s zy st ki e czynni ki do
naj waUn:ii e@@s ppdbbi ez@satkwaw, (b.) podobiyugs t(eva sposob-
doSwi adicrpzevagi ad b i g r(ct)-damniemanegozamiaru naruszenia prawa do znaku

towarowego, (e.) w przypadkuiekonkurencyjnych o wa/ru-swj u g , stopie®& oczekiwani a
uprawniony rdzsagm& yod SiwedgNinmScdzipod encjalnego narusz
znakutowarowegd (f.) dowodu rzeczywistegonfuz;ji.

®PrezentowanN przesgankn moUna pmS+ wdapiowagzema eakcept ow
w bgNd.

% Orzeczeniami st wi erdzaj Ncym narwszeawar opveagwa odpo ezapKcy mi
argumentaci@a wst fipny rRonfuziiovd j as sNadipnaltoatbbyJw orzeczenie w spr
Brookfield Communications, Inc. v. West Coast Entertainment,@@rpF. 3d 1036 (9th Cir.1999raz
PlayboyEneterprisesinc. v. Welles7 F. Supp. 2d.098( D . Cal . 1998) ; Komentator
ws t Avprowadzeniev b inthei el te0 zastosowanie do MiDywani a
Bains: The Search Engindeconomy'sachilles Heel? Addressing online parallel imporesulting from

keywordand metatag misusé&tanfordTechnology Law Review 2006.

8J.R AntoniukOc hr ona..zs#46ak - w

8 |bidem s.46.
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323Dozwol one uUycie znaku towar owe
kontekstowej

UOycie cudzego znaku towarloiwel ond zdifel z i
mi eScil sif wdozwolanegauhl yftyi jaNt k a c h

Pierwszym przypadki em npmnstive fairiget i.e n o mi
sytuacj a, ki etergetowejlub Sdm liktdotywayyr o d u futs gw g )
opatrzonych znakiem towarowym w zwN z & up rzz a@ydhgp U N d u(k & § labg )
innymi relacjami handlowymi z uprawnionym do tego znaRiakieu Uy eniae t e U
miejsce w przypadku krytycznej wypowiedzi konsumenckiej o produkcie czy
uprawnionegou Uy c i a wp o re-kw raabiugim gygpemdoaw o |l onego uUyc
j est uUy cdeseriptivepuss,o wket -(re dotyczy przypadk: v
W jego znaczeniu deskryptywnym, jeSli nie
znaku lubdot o wa ( u sv@la miego zarejestrowanyciirzecimrodzgem jest tzw.
uprawnioneu Uy zniake (egitimate fair usf*. Ma ono miejsce wrzypadky kiedy
dwa podmioty posi adaj N t y tidenjycznpgpawalku degownego,
zarejestrowanegal | a I nnej kategori.i t opvas § weg uijINu b

oznaczeiemtylkona okr eSl onym terytorium, np. jedn

-

324Precedensy sNd-w ameryka@skich

PowyUsia®j asnoSi i nterpretacj.i przesdg
prawdopodobi e@®twa wprowadbzempiodnadniigdine p
stanowi s ka s Nech-wwzakesieestalgrkanafEszknia w sporacw o k - §
znakt avwar owy c h spdnsordwanyck - W wi fkszoSci przyp

stwierdzagy, zar -wno w s wyszukvarkami rleek | mano d

8 D. Kasprzycki:Problematykaeklamy..., s. 219.
% G.R. FerreraTheSearchAdvertising.., s. 251.
! bidem s. 2.
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mi ej sce uUy%i ePow gtlimdzehinpotwierdaj N o swydaneni o
orzeczeni a wsRestyscom Gongl& ifHeaasworn Fére v Blue Nilé”.

3.2.4.1. Rescuecom v Google

Orzeczenie wsprawieRescuecorr Googlé’b y § o  dpdr uzzeszxytowanym
pr zy k §psadyepecedensowej, Wt - Ned ni e wrakuboFarowdgyw i a
handl u pr z e zGoagle 3 e d ik, avkwhikuapelaciSNd Dr ugi ego OKkr i
W orzeczenidwpwssti @iy § gnaka towarowego. Stan faktyczny w
niniejszej sprawiek s z t & § typowoedlas p o rw-ovk - §  bponsdcowanych
Google zostajpozwanyp r z e z w grakitowamiegd Rescuecom o naruszenie
prawa do znaku towarowego przegprzedawanieco znaczeni a powoda | ak
kluczowego

SNd Drugi ergmz r Gskyrniiuggumipigjszym sporze od postawy
faktycznej wsprawie1-800 vWhenU®. W t e s pd aswti aprogmopng: d
p oz waelnaj Ny w cellanmpopep i w tym celuwy k o r z yns.ib. yadves §
stronywww. 1800cont act $.yd@uyndwi redklarayrkenkue nt - w. W
zwi Nz ku 2z ppaktykamps8pQCoritacts j ako uprawniony ze zn
WhenU o naruszenie prawachronnegona znak towarowy. SNd st
uUywania znaku towar owe g amaruszeriga ngdd yud :- as ttryomm as :

800 Contat p o0 z o si¢zmienowpiab y vy r a dddiiebona od reklam, nie

2Zestawienie amersWido@slcihc Ip odr keNd 2zenEst wi erdzeni a uUyci
bl ogu prof . Sant a Cl ar a Uni versity, School of La
http://www ericgoldmarorgiResource&eywordlaw.pdf, ostatniev e | £@.05.2008 r.

% Rescuecom Corp. v Googlec., 2009 WL 875447 (2d Cir. 2009), por. wpis na blogu prof. Erica

Goldmana: http://blogricgoldmarorg/archivesf009 04/ cat chi ng_up_on_keyword. ht m,
20.05.2008 r.

% Hearts on Fire Co. v Blue Nile,Inc., 2009 WL 794482 (D. Mass. , 200 ¢
adresem:http://blog.ericgoldman.org/archi2€§/904/margreth barret.htm por.wpis na blogu prof.

Erica Goldmana: http://blogricgoldmanorg/archiveg2009/04/catching_up_on_keyword.htm, ostatnie

we | 2@05.2008r.

% Rescuecom Corp. v Google Inblo. 5:04CV-1055(N.D.N.Y. , 2006), por. wpis na blogu prof. Erica

Goldmana: http://blog.ericgoldman.org/archi&8)904/catching up _on _keywor d. ht m, ostatn
20.05.2008 r.

% 1-800 Contacts, Inc..WWhenU.com, Inc., Docket No84-0026-cv, 040446cv (2d Cir. 2005).
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dochodzi o do sprzedaUy sg-w kluczowych,
uUOyt k odwmdmeraw e j $idJiya k o wsnti rkzmmoda a

Po wr ac a ardlimentatjoprzytoczonej wsprawie Rescuecomv Google
nal ely zaSIINahWyDr, u gl pgro- vorkagsNya 4j808 v WhenU
st wi er daawigneprzypadkir - Usi N z dw- c Ro piproszeowl - w.
przeci wi e-@OtvWwheny do kt -rej to sNd opgedkr eSI
uUOyci a znaku t owar owego, w ni sprzedajs z e | :
reklamodawconenak towarowyRescuecom Po dr ugi e, W stanuz eci wi
faktycznego w sprawi@-800 v Whenlp o zwany ni e wy Swiaagklaan ni
towarowego dlareklamodaw - .WV sprawie Rescueconv Google Google czyni to,
c holpreegwy Swi eoznaaemimvear zidzi u propozycji sSg§-w

OrzeczenieRescuecom v Googlemawiat a kdJppos - b oznaczeni a
sponsorowanyjedd i wydd r- fiJnn iao mopycrdklanopdpugve k s t u
sprawie 1-800 v WhenU SN dz y cshiyil z ajoz p o ww d a Ue umies:
wy n i kspensorowanych ponad rezultatami nat ur al ny mi , mo Ue
k ons umédmuznama i n ka maturalne. W1-800 v WhenU reklamy pop-up
ukazywaild padzielonymod stronypr z e g | pzézanleyjt k o okmd k a
wyszuki war ki ryzykaekoefuzjpop daistotywpomiup jako reklamy, ani co
do faktu, iWega$forz wiaae lpyli pdpawiedriainiziae wy Swi et | ar
reklamy, w rezultacievyszik i wpmaz€@zodpowiedniezapytanie

Wydaje s i i, dizeczepiuRescuecomvGoogles Ndbyi d N ogr ani c z
powo Jywa nipeecedensfi800nvaWhenUdo Sci §keeSl onych st
faktycznych. P o n a d tjeszczamydany gakow g ty 1} pviypymadée ,g ac h o
l i ni A ormopac 2REscoazalv Googlei st wi esprzbdamanies § e w

kluczowychjestu Uy ci em znaku towarowego w handl u.

3.2.4.2. Heartson Fire v BlueNile

Niniejsza Sprawa zaeguwujestrka muwag Nwz|
przeprowadeanNNd analizi wstfAipnego ryzyka

wprowadzenia vb §.N d

97 J.L.HernandezA comprehensiveolution...,s. 214.
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Pow-d |jestdisazmesipireswezdeamp Ncym swoje produkt
AHearts o n Firkeow- d ni e pr owa dnigj, lescpprzezeid@aily bezy
deal dPozwamy] e st d e al er elnernddieale rian Iprzedajevkamieni
powodaPowpdzwag Bl ue Ni | eklueowegpkeartsiorefirdi.e s jowa

SNd wassadilusetts,p o mi mo ni ewi docznego wykor zy
kluczowegg st wi erzeckzeniwgs twi p ny onwy @abkowanie pozwanego
stanowiu Uy ci e znaku t oweaco@stiesgtoo twn iheajnsdzleu,. pr zy zna
mo Ue ingykawisgaiipne] k&momhszjmenWSdv- gosgulUyg sifn j
wielu test . w:

A[ é] klasycznym ws tziykajmfdueznj i[]r yjzeyskta syt uac
konsument wpisuje w polevyszukiwania znak towarowy w celu znalezienia
konkretnego produktu i zamiasto s skiarbwanyna stronfi z t owar ami 0 :
tym znaki eohy odi bpokietbaaNyp a st ronii | ub r ekl amf
W takiej sytuacji, uUytkownik nigdy nie jes"
towarupr zez ni ego k up opwanwyelgspzyenjpmb 8cidowowwgdi ku ce
przekierowania(misdirection, redirection). W rezultaciews t ifpnego ryzyka ko
dochodzi d o o Homsumeot@sd jedaegoutawarg oznaczonego znakiem
towarowymi nakierowaniem jej ngowary konkurencyjnenawet | e S1 i konsument
j est wprowadzony w b g Nt ostateczdieo o pwzekip d zeni a
produktu lub go kupujé®®

Wa d pNo wy U ssabekfywnegotestu jest n i e mo Btwierdénia, kiedy
konsumbaazz Ar®0gi o

I nter ¢ ®sjt N WHrtz e plrealternatheniesin al i zii t akUe peg
testuryzykakonfuzji na podstawie obiektywnygotencjainycto d c zul konsument a:

AW niniejszej s p wprewiadzeniawu sbtgaNide nsiper orwazdyzkaa s |
okreSlenia, c¢o kon sracjormini¢z awighabajfjuwage kwada ey
kontekScieii Nae&bnslkgadaj N si n:

1)og- 1 ny mec h a opprogramowlania ad@ast @p wawdacji si e c i i

internet owasumentwo ke gmeéwoSci N Azboczyl z ku

2)spos-b dzi ag aapytamigkonsuknenggS| onego

% Heartson Fire Co. v Blue Nile, Ing in fine.
“Wpisna blogu prof. Er i ka Go Ihtipifdog.ericgoldmandagatclivest y pod adr
200904/ catching_up_on_keyword.htm, ostatnie odwiedz2@052009r.
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AtreSi stron i nt e rikamit woywsyzcuhknatwi@di@hciy c h  w
sztucznych,;

4zawartoSi strony ogneseniamoeghdc e wp owyp ho w.
konf;uzjn

5Yznaj omoSi f ulmeknetyicdnooSwa raidec zpeans eugi wani u
Internetenprzez grupy potencjalinydh o n s u mgorwanegp

6)okr e SslyotnuNa c j i, w okt -krt®wi yakd poszikgen evn t
Internecie strony szlifierza markowch d i a me, nzangdue jedynie
sponsorowany linklealeradiamen- woraz

7Y)czas trwania®stanu konfuzji.o

Powy (Utsezsyt ,  cebhy dnaliapebiektywneji zpewno Sci N el i mi
subiektywne odczucia i1 d zczypw w o ao dawprowadzeniav b EoNsdmenta
b i d miezveykletrudny doprzeprowadzenip r z e z wgnakBci ci el i

3.2.5.Podsumowanie

Jakdotej pory,wy d a ved Jio, drez édc nniaz mar v Na Esjkai onh
kierunku prok onkur encyj nego kto-dredofurusaenia zawakud § u g
dochodzi o w pr zypadku pdbigafy. Jerimalg krzejzenmt wi d
chol bidNce jedyni e somnaegjodgamet), dakié jakws t A pny
sprawieRescuecom v Google ust al aj Nce u OmawisgraweHearte u w h
on FirevBlueNile w Kkt -rych sNd pzaz waidezsyiguamosti fi panoe
wywogania konfuzji i pegykewowadzénaw bENd,pni o
zachifcaj N urer amwak -omychowar owych do pozyw
wyszukivarek Naj |l epszym tego maguddéOmrjo&st fwaktS
znak-w towarowych z pozewtbmmowy prieeawks @Gmglevon i e S| |

naruszenie ich prawa bmnnegd®.

1% Hearts on Fire Co. v Blue Nile, Indn fine.

91D KasprzyckiProblematyka reklamy. s, 218.

102 70b. https://adwords.google.cosupportbin/answempy?answer144298, statnie odwiedziny:
16.05.20009.r.
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SNdy Stan-w Zjednoczonych z pewnoSci N ni
sgowa w kwesti.i | e gpazkdaveadias § -owy kvii po wa eidd aj Ncy
cudze znaki towarowev reklamie kontekstowej mo Uesnyod z i enmaych s i i
pr ecedetglsvesti w

3.3 Naruszenie znaku towarowego w prawieaklamiekontekstowe]
W prawie iorzecznictwiesuropejskim

331.Przesganki n aochtosneganaznak tawapowyawamii
Europejskiej

~

W doktrynied o sjyddnoznacznie przyjmuje sii, Ue
j est wkroczenwa mp avd s foet rofw e pgnabgtegowd Wisike n e g o
rejestracit®®>. Ze wz gl fndu orka e 8fortkaji efaku naruszenieprawa
ochronnegomo Upa d z i e | irddzaje maruszeni@b e z p o Sir eplo ¥ edni e
Pierwszy typ naruszeniar omie NyuwgNic zgr epi
f u n kpochotzeni®® (art. 5 ust.1 pka i lit. b dyrektywy200895', art. 296 ust. 2
pwp®, art. 9 ust.1 pktd094® .i MoiQtodriivanokzpor z N
przypadki naruszenia e z p o Sr. e dorrizeeqzo r e pr o PUReprpdiikejd ub i mi t

1¥E  No wU.@®s loani, Edk\alt Prawow § a s & ;s343.

1% pidem s 244; RSkubiszPr awo z,s.46K.- w. . .

15 A TichnerOd powi e dmad jaN tnlosdBa . . .

WArt. 5. wust. 1 dyr Bakejestrowgnybaktawvarowyprayzdjev a B&lc oi el o wi
wygNprawa do tego z mgrakvoionyddvgkazarsavszelkimdsobonjrzesin,

kt -re nie zodygi aadayjwN nji Gapdewymb)pzoaczensdentycznegae znakiem

towarowym d | a tlubwsad u gv i d etpnti, dlakzt n- yroyhak thevarowy jest zarejestrowany;

b) oznaczenia, w kt-rego przypadku z powodu jego iden
towarowegooraz de nt ylcum oped d oiweaEs w a s § u gtyczy krtak towarowy i d
tooznaczenie i st niej e prawdopodo bopieidliczne; wpr owadzenia w bg.

pr awdo p o dwpboiadZEsiav w b gbijeiujep r a wd o p o d skbjarzeniEoznacrenia ze

znakiemtowarowym
107

Art. 296 ust. 2 p.w.p., usR brzminast Apuj Nco: Naruszenie prawa ochror
polegan a b e z pr a wn wobrotidggspodanczyni) znakuidentycznego do zarejestrowanego
znakutowarowegow odniesieniud 0 i dent yc z ny c h identyozregdubwpdob?dgo don a k u
zarejestowanegoznaku towarowego w odniesieniu doo wa identycznychlub podo b nyc h, jeUel i

zachodzr yzyko wprowadzeni aobgnuewsz «cz e lyayko Skajahzenja zniaku - r e
ze znakiem towarowym zarejestrowanym.
8 Art, Qust. 1lit.aibrggor zNdzeni a 40/ 94 markyrzgrivaustslilitiaib dyspozycj N
dyrektywy 2008/95
“E. Nowi Eska: U.valPRroamw oEsvkpas24ib. S cdiu é
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oznacza wierneodzwierciedleni&™, Wr ncz skopiowani e znaku

stosunku doidentycznycht o war - w. A bngruszenjek a ¥ aaildyo wodni i :
uOywanie znaku, jego bezprawnoSi, uUywan
odniesieniu do idnt ycznych towar - w. Nudogvodnierges t Za

wprowadzeniav b §Nd, gdyU zakgdadaaos wnijdnethgt ynw zpnrozSyc
jest ono oczywiste'. Imitacjapolega na bezprawnymUy wamiakk - w podobnyc|
identycznych przez nieuprawnionegoogniesieniu da o w a fu s \§ dentycznych
lub podobnych. Abyd o s zZlpo nar uszeni a powiaxtyl puy INc e
przesgatliva rawarowegpa bbwe zpr awnoSi takiego uUy
gospodarczym, w o d dentyszmyehnub o e d o p @ dh@tkn ywc h
produkt - -w i dent yc z daghowanietourusi przedd wdzystkim h .
wpr owadz add ow pbogchhdodzeni a towar-w (usgug) .
Drugim typem | est naruszenie poSrednie
2008P5, art. 296 ust. 2 pw.paz art. Qustlcr ozpor z Nd =nleywiyat Hpi §a,
nar us z e niyek arzaati e egkyiiezprawnas U y ©go enaku w charakterze
gospodarczymi  Ue u Uy cd rez ytmeup@dnideemun i e n ak @r0n WS |
i /| ubszkduljwé d | a o dr - GharakiefuNubergnomy znaki® o wy Us z e
przepisy chroni N znak przed ryzN&liely pa
zaznaczyl , U @rzypnantapr ooznaa gtraa nji ecsatmi podobi e@Est
jest wymagane wykazaniad e nt yga dhoSicengks zwa t owar - w (usg
takUe ryzyka bwyp\idowadzeni a w
W nastppdyohdzoisagaancNh om- wi one przesgank
i sprawiaj Nce ntprgvétagyyngchw kporna belkdédgdvea cudz e
znaku towarowego wcelu wy w o § lmkuisporsorowanegpa t ak Ue ni ez bnid
p:- Tniejszej @y t Prgudycalnyahl postawionych Europejskiemu
TrybunSapdoawii e dpatizwo 3 d3in.a §

"R, SkubiszPr awo z.[5alk5: w
MyjednakleGuwalkyiart . 16 TRINPS epanyjemupoemyd ki w |
reprodukcji
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3.3.1.1. U Uy enaketowarowego

Podstawowym upraweniem uzyskanym w wyniku przyznania prawa z
rejestracji jest wy § N cuzOwamie znaku towarowego, a tym samym zakazanie
wk r oc z e n ipaytywnychd @ awwngi aeSE znaku Artl Saust. 3 dyrektywy
2009 95 wymieni a nast fpw( pmamigzczeyikojraaenme f or my
natowarach lub iclopakowaniach of er owani e towar - -w, wprowad:
lub ich magazynowanie w tym celypod takim oznaczaniem lub oferowanie i
Swi aduzs§muige pzmatzerieyywnr z ylwulz wyw- z poehieh,aki m ozn
u U0y w amaceeniav dokumentachandlowychi w reklamie Podobne wyliczenie
zawieraart. 9 ust. & oz p or z4NeUratb4pwp Po wy Usnye Uy ci a s N
p e g rodzwierciedlenienfunkcji oznaczenigpochodzenianaku.

Oczywi Scipwydldsewdiraj -w uUywamipasisni e wska
verbisn a p o s § u gnakieantowaeowysniwiieklamiek ont ek st owej . Nal e
sin jednak zjasSulaihaWwi my,czPYe uUyciem =znaku
wykorzystaniecudzegoznaku przez e k | a mavgkauwcuij Ncego s gowo kIl uc
czy ni e by J adklgmietwotymumieklamieekomekstowej Wy daj e si n, U
odpowi ed¥ na to pytangewly enbkatovearokegoilw negat yw
rekl amie wi NUe si n wykomys@meocudzegooznactenia. Wdbi or cy

wi nkszoSci st an -sporach a khdrugzemerz ynatk - w  w rekl ami
kont ekstowe | cudzy Diatagatke b,y gmoniine wi d@mizem.. ni
stwierdzil, Ue spo tuylkyawnapaksai réklarhicit aj z rodzaj e

3.3.1.1.1. U Uy wicharakteze znaku towarowego

RozwalUaj Nc kwestifn naruszenia prawa och
reklamiekontekstowejn al e Uy wkpi ejznesdseelj pyt ani e, czy ta
stanowiu Uyci e cudzego znaku towarowego w charak
graricach oznaczeniafunkcji pochodzenia Jak wy U e j zostago wskazane
uUyci a | e dlla wykazapia Hamiszeniatradycyjnego i pozagranicami

podobi eNEsiniejszym podrozdziale przedstayia fmiior z e ¢c ZA9 w z N
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zakresiep r z e sugUayndkilias c zowN d 1 a dpatersjanegaiarusreaia wa Ua @
znakutowarowegow reklamie kontekstowe;.
C h olifia orzeczniczeETSwydajes i 1 n i dednelitapvepy rzie wa Uaj Nc e
wi nksspadlcriybumadgg, Ue uUyci e =z naatdsowad owar o
art. 5 ust. 1 i 2dyrektywy 95/ 200 8, j est u finkdji iomaczenia gr an |
pochodzeniaW ni e k t jedngkprbypadkachod nosi ¢ sin do funk:
mnagiej, cCo s u g eakvalifiloganié y Uy onaku w charakterze znaku
towarowegot a k Ugraniaschfunkcji reklamowej i gwarancyjnej. W tynmiejscu
pokrzastemaniN mm¢ walUni ejsze orzeczenia ETS w
W sprawieOpel v Autet?p oz wany uUywa § samochodzikazio wo d a
bAidNmyohat urowN i mitacjdNtwiaenodhiod, wi®©pjee S|
A[...] wgaSciwy krNg odbiorc-w nie pos:!
Opla zamieszczonym na wprowadzonych do obrotu przez Autec modelach
redukcyjnychjakows k azpwkhodzeni a tychAdamOpehlub w od
pr z e d stwaigdspodarczp owi Nzanego z tym ostatnim,
nal e Uy, stwierdgeéenem Ue DbiidNce pr zedpndedg Mdane np os't
krajowym u Uy wa n inea r ad) azwank zasadniczdjnkcji | ogo Opl a, k t
wWystApuj e warefestrawaayddia eabazvek znaku towarowegds>
Trybunag wuznag, zat em, Ue zachodzi t u
dozwolone g d yn&l samochodziku a nie na opakowamii d n logoJOopel. Tym

samym konsument dokonuj Nc wyborawyAueo dukt u

~

widnima Nopakowani u, CoO sugerowago mu, Ue
Opla ETS st wpravniahymode @abronil osobie trzec
jeSli takie uUycie wpgywa na funkcijze znak

odr - Uniaj Ncemu char akt er o wyrektywy2008/9%).nJakmi e z |
T. Pinto, w§ys moila az awwbatiko, gdy maotbywe ij gawz n a k u
funkcfznaku. W niniejszej ¢/ p dfanicjaenakujaemimb o s t a §

toTrybsnaiertdeima tu mi'®j sce ulycie znaku

Y2\Wyrok ETS z 25 stycznia 2007 r. w sprawie48/05,Adam Opel AG v Autec AGCRI1-1017[2007].
113 |4;

Ibidem,[24].
"“E TrapeeUUywanie cudzego znaku towarowegw]J.Bata, w char
A Matlak:Pr ace | nstyt ut lnteldtuainefs) ,Wg aPsrnaowsoc iwgasno Sci I nt el
dzi S ,Zeszytor 100Arszawa 2007, 855
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T a k U erzeazeniuC®ine Sarl v @ine SA®» Trybunag podkreSIig,
znaku towarowegallacel - w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektyw
granicach funkcji pochodzenia W tej sprawieC® i n e S A C&ne 3asl aog
naruszenienakupowodaAC®ined . P o z w a idgntyazriégowzngczenia co znak
towarowy powodgako nazwy handloweji szyldy ale nie w odniesieniu do swoich
produktEWS stwierdzig, i U uUOycioenazwudzego z
handlowej lub szyldi sklepuni e mo Ue mi el samodrw Usbbaniea na
produkt - - weidnaEgmragdkr e Plei gma mi ej sce uUywani e
produkt - w i zastesgwagiart. Swst.clediyrektywy 2008/95, o ile osoba
t r z e ywa@naozéhiavtakis po,s - e st warza to zwi Nzek pomi

kt - rym prawadeis oibagal noSi a towar ami |l ub usguga
osobn.

Z kolei w orzeczeniuAdidas v Marca Mode”'® ETS st wi erdzi §, Oe
odpowi edzraadzerdshiejenzaavet , | e SUuly wjazerea c zdd mai ec e | - w

ozdobnych, a nie weharakterzeznakutowarowego W tej sprawiew § a S czhakui e |
Adi das t wporvarnyz a juyjegllyed ak t owar owyz trgekhjadaj Ncy
r-wnol eggych paskiive mraz erzy nvekrepondaddnzeall § y dwa k't
r-wnolegge paski. ETS stwierdzig, Ue:

Al é] postrzegani e danego oznaczeni a pr z
ozdobnego nistoina przeszkodzie ochroniglzielonejw art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy,
j e Sil mimo swojego dekoracyjnego charakterlii oznaczenie to wykazuje
podobi e Gwdjestowaneganakutowarowegg w z wi Nz k u, z czym d
odbiorc-w moUe doj Slénetavary pporczheokdoznNa nz at e dde s a

pr zedsi htbewentualiepa z e idrstwpicbwi N zeaknoyncohmi'’é z ni e . o

Y\Wyrok ETS zZ11wr ze Sni a 200 A7/06,C®WISap ¢ a w,iEERDIZA41 [2087].

18\Wyrok ETS z 10 kwietnia 2008 w sprawie G102/07,Adidas AG v Marca Mode GECR 14861

[2008].W sprawietejT r y bpoaw@giaig w uzasadniBMiivDeenk vorkzte-crzyemi e
stwierdzi g, Uestwisrdzeniaj byscti & omn aekcufumkicfeormaczenime g 0w
pochodzenia dla ustalenia naruszenipodstawiedyrektywy 20008/95. W tej sprawie, pan Deenik
SwiadczNcy usgugi ser wlyp bewgezwolaniategohnacdeniav reklBnid W,
stosunku do towar - wwB&Wdzd§at 8g o nlykEISAa2glidtege ar uszeni e.
1999 r. w sprawi€-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) &MW NederlandBV v Ronald

Karel Deenik ECR 905 [1999].

17 \Wyrok ETS z 10 kwietnia 2008 rw sprawieC-102/07,Adidas AG v Marca Mod€V, ECR 14861

[2008.
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Przykgadem orzeczeni a, w kt-rym ETS n
dyrektywy 2008/ 95 powinien miel Zzast osowe
takUOe f pomokniciydh jest Arsenal v Reéd®. Stan faktyczny
przedsh wisara st fi:p u jkN cuob Arsegak @as &k lair Uy § Pana Re
sprzedawani e pami Nt ek [ innych towar - -w z
znaki em MAanRsedalz@paruzzentiz @ gument uPWice wa z
j ego pr odu kutUeyeltharakieee dznadzania pochodzenia, ale jako wyraz
|l oj al noSci d. | aP oknlaudbtuo Arosweanray diysjkyu ,s pmra eldtav
widni aga wyr,J®nad Uien fpodokiaedojisaihymi Arsenal Mimo
to, Trybunagd Uwpnagmebeini{iekwfaszgza Ci, kt.
poza stoiskiem) rmegN Nbgiodmifd c4d ad adl@&Er$p,ami Nt
powi edz daygk,onYewani e praw wygNcznych powi:
przypawkkw; rych uUywamee oszbBNmédPenmizmacplal
szwank w rzeszpwosy/ lulb potencjalny funkej znaku towarowego, a w
szczeg-lnoSci j e goj akjdsts gndrantowanid kohsunmektanj 1 ,
pochodzenia danego towadtt’Sf or mu §owasnz @z éAd jedomdSRadini ¢ z N
funkcjnan [...]0 uUytesugervewh|iHTWSI wyrdoazjsez e
zastosowania art. Gst 1 dyrektywy 2008/95nau Uy ozhaezenia w § N c fankdji e
reklamowej igwarancyjne?’.

Z kolei, w sprawieHolterhoff v Freieslebel’, podczas stnych negocjacji
handl owych mi ndzy jubil erami, j eden z N
szlachetnych kamierspirit Sun b i d Nc e zmakiemt o evd o 0wy m. Ni e
jednak znaku vodniesienid 0 t owar - w ([EPSsd wrn ieoc dedgag.je Ue t o
podpada w og-le pod pyrdapidk towanoekjakamozraczeni@ r o wy c
pochodzenimi e moUe byl badany w odniesieniu do

Dodatkowym ar gument em przemawi aj My emku z a f a
towarowego wgranicachart. 5 ust1i 2 dyrektywy95 2008 powi nno byl b

18 Wyrok ETS z 12 listopada 2002 w sprawieC-20601, Arsenal Football Club v Ree&CR 10273
[2002].

119 1pidem [20].

120 M. Senftleben,The trademark Tower of Babél Dilution Concepts in international, US and EC
trademark lawll C 2009, 40(1), 457.

12L\Wyrok ETS z 14 ma@ 2004 r. w sprawie /00, Holterhoff v Freiesleben; Split & Sun Context Cut
ECR 14187 [2002].

42



w ramachzasadniczefunkciji, jest wprowadzeniep r z e pcihsr-om i Ncych znak ¢
zasadni c pdthodzenikk ETSNodkr eSSl i § to twierdzenie
orzeczeniaclBMW v Deenik®, Arsenalv Reed® czy Celine Sarl v Celine SA®® W

tymostatnimE TS zazleaczyg,

Az systematykiart. 5dyrektywywy ni ka, Ue uUywanie oznacze
l ub u s rgzurgieniwart. 5ust 1 i 2 dyrektywy ma na celwdr - Uni eni e
wspomni anych towar - warl %uust. Sudyrgktywpdnogisoidiic zcacs g d
AuUywani [ a] ozimgchrziethicad rw- @&reil eucshipud owar - w | ub

W Swiatt3 est. 5 dyrektywy 2008/9%a Es tcwaj o n k onw g i e
wpr owardepisyl ot yczNce ochr omanaczenia eelad ionyohwani e m
ni U odrtdwatemtv eusgudyci ethackeiabez wgaSci wego
powodu praoyaipa gkeolryziyoSn N szkodliwddipgadhb yUni aj Ncego
charakteru lub renomgane® znakutowarowego.

PowyUsze rozwi Nzannifid ez@stagawaz azzak pw t
Benel uksu. Artykug 2.20 mhott .y c NaEmoBencj i
i ntelektual nej przewi duj e, U ejakiaggkolvéiek n i ony z ¢
uOycia w obrocie handl owym zbeajgazgdddent yczne
jeUeli uUywanie tego oznaczenia bez wgaSci we
korzySi lub bygyby szkodliwe dla 8%r-0Oniajl
Polskajak dotgporyni e wprowadzi ga podobnych rozwi NzadG

W wifikszoSci orzermecGzyghrybwbydpau zakazal
towarowego przez osobimie&deéiw,g ruathyicciaec hz noazknu
pochodzenia towar - -w. Tyl ko w oakzedzwgidaj Ar s e
Af urt kno tyldoowa pwlyocsitaa § ykgaeh: givarancyinej if reklamowe;.

Nal eOy takUe zauwaOyl, UOe w Uadnym orzecz.

122pg JenYap, Case comment: Essentaial Function dfademark from BMWto 02 EIPR. 2009,

31(2), 8187.

123 \Wyrok ETS z 23 lutego 1999 r. w sprawi{-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW

NederlandBV v Ronald Karel DeenilgCR F905 [1999].

124 \Wyrok ETS z 12 listopada 2002 w sprawieC-206/01,Arsenal FootballClubv ReedECR1-10273

[2002].

B\WyrokETSz1 1 wr zeSni a 2 017/06,0@line Sariv @lime, BOR.i F2041G2007].

126 KonwencjaBeneluksud ot yczNca wgasnoSctowarowet ewzdkry apneg myszhavkd
wzory uUytkowe) z 1 grudnia 2006 r .
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wykorzystania znaku jako uUyci a,jzerBaykjuw, k't
ono niewidoczne dla odbiorcy

Dyskusja o zakres ochrony prawd znaku ustalony w art. 5 ust. 1 i 2
dyrektywy przekgada si i bezopmoesSr rezkwmgtio fica ar
uUycia cudzego znaku towansrevRpgosi afo 6iosv
w rozdziale3.4.8.

3.3.1.1.2. Dozwolonyu Uy znakk towarowego

Ni e spos- b wyobrazil sobi e chgrakterwa 0C
wgasnoSci owy bez wy]| NzadadnienegnrUzewaind =i amyzeehd n
wjasnoSci pr z e 3Ny golscozhmymvéhionregomd iee . moUe st al
przeszkodzi e w swobodnej dziagal noSci g
podmioty, w zachowaniu konkurencji rynkowej, jak ragwarantowanych
konstytucyjnie praw podstawowych jakwobodawy powi edzi .znakuUy wan i
towarowego przez uprawnbnego lub zajegpo z godN powi nno sprowac
wykorzystaniaznakuw f unkcj i oznaczenia pochodzeni
przypadkuz n a krenemowanych w funkcji reklamowej i gwarancyjtféj Wszelkie
uOycie poza tymwehk dve ssefnerwiowd anwo @ nego
Konstrukcja prawna ©przyjninta pr poeganaust awo
enumeratywnym wyliczeniu pr zyp a ddbrooe, Ki et
handl owym doonblene b Whl eUOy tUe zakma8lbwdi e w
obmcie handlowymwdonizacujUgeset em znaku w char
towarowegd®. W my Sl art. 6 ust. 1 dyrektywy 21

znaku towarowego w obrocie handlowym:

2pomijam tu dyskus jofejdysprapordivwierelacjipNo nri asdfizeyr N upr awni e
pozytywnych, kt-ra r ozcpotopreeawsprzypadkia hk & - war enakbwany
na wszystkie znankgatywnygh.sf er N uprawni e E

Chol nie jest to termisnpoypwoewowzdekit nyowanyJe
moUna rozci NgnNi na nienmatgriaifyich poawNhanidmbwaelst ki e
osoba inna ni U pod#&mi atysopir @ kormeeyyldmmadlgeomat er i al ne g«
zob. G.JPacek:Dozwolonyu Uyt @&k - w t owar owy ot | (ep rpaowo- mpalwsckziyem)
Barta, A. MatlakPr ace Il nstytutu WJasnoNgais nideektdalng Wdzarag,! nej U
Dzi S izeszytinit100g9varszawa 2007, s. 179 i cytowana tieratura.

129 E TrapeUUywani e s888zego. . .,
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a) gdy jestto jew g a sazvesko lub adres,

A

b) j ako ws kaz- wkir oddatj ywg z NG a kzanSerzonego i | oSci ,
przeznaczeni a, wgeogtafcegp , d atoxy hpdadok aj i t
|l ub Swiadczeni a
usgug | ub i nnych Cc etcchw a dub awrsagkutrigeka y st y c z ny
towarowego,

c)jelUeli jest to ni ezdnegpmreznackénd owsik a zvah iud z a
usgugi, zwgaszcza akcéSori-w lub czninSci z

Ws zyst ki esytpacjgsWUsddme wol one pod warunki em, l
znak towarowyzgodnie z uczciwympraktykamiw hand!|l u Y TpkdempBte 12
r oz p oeniz MO/ wymaga, w podobnych przypadkaan,Uy w a znaka
ws p - | not owewaiwyanpitykamehandlowymi.

W orzeczeniuBudejovickyBudvar** zost agy okreSlone trzy |
powi nny byl brane pod uwhygestzmmwneczaidzeivymit wi er d z e
praktykami w przemySle i handlu. SN to:

aymoUl i wy zakres aphwj lraenbaa istnieni
by zakres SwiadomoSci podmiotu uUywaj Ncego c
c) istnienie i ewentualny zakresnomyz na k u, z kmo Be&kjorpgygdmiadt

Trybunag iwi edokkroa$hl ag mo Ulwykeroy§dnia i nf or ma

cudzego znaku m.in. w orzeczeBMW v Deenik®® oraz wykorzystaniaznakuprzez

wskazame pr zeznaczenia sprzedawanych przez siebi

W tym miejscu pimnyihp g ma nsrie umek@ mikiewarowych tj. w przypadku

uUOywania uprzedniego (art. 6 ust. 2 dyrektyw).
131Implementach powyUszego 6ar tkigdnakiakazujedbadania wzyp . j est q
uUOycie odpowi ada, nuspeawiediwmmym patrzelbhu dJo aven godWct.e 1560

ust.1. Prawo ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu pesaywaniau Uy wani a pr zez

inne osoby w obrocie:1) ichnaews k | ub adr esu; 2) oznacze® wskazuj Ncyc!|
charakterystykn towar - w, i cpochodaehieajy, dialt Siwy tjwak a 8inj ar
okres przydat no S coznaczenidul aznaezerggodobnegw a 1) e dildo Ikaniecgne

dla wskazania przeznaczenia towar u, Z ak@eaosidule za gdy c¢h
usgugi ; 4) Zzarejestrowanego oznaczenipraeztgesobgr af i czneg
wynika z innych prUdgmianiwe wsthawy.e @ swezveldneylky ch w ust .
wW- wczas, gdy odpowiada ono uspr ajwdderdd desidgdineyan potr zebc
uczci wymi praktykami w produkcji, handlu |l ub usgugach

132 \Wyrok ETS z 22 maja 2003 r. w sprawieX16/01, Budejovicky Budvar v Ruddfmmersin ECR
10989[2004].

133 Wyrok ETS z 23 lutego 1999 r. w spravie63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
NederlandBV v Ronald Karel DeenilECR F905 [1999].
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orzeczeniuGillette v LA Labotorie$”, pod waruk i em, Ue zgbdinzofoi w
uczci wymi praktykami w przemySle i handl u.
Innym ograniczeniem prawa y § N ¢ Zest evgcperpanie prawachronnego
Jest to wyraz swego rodzaju kompromisu p
dal sz N o'®sUpravmieny aptaita ochronnego nanaktowarowyni e mo Ue
zakazal swdegpwmkuiovearonegwo dni esi eni u do towar -\
wprowadzonedoobr ot u we Wsp:- |l noci e, Paskpadyegoe dni o
znakiemtowarowymprzezniegol ub z a | et.d®r ozzgpoodr NAO(@szae. 1T i a
dyrektywy 2008/95 art. 155nast p.w.p)*® Dz i tediimotUd ji wy | est s wc

0 b rtowaramioznaczonymiznakiemtowarowym powprowadzeniuowaru na rynek

ws p - | n(odpawigdniow Polsce)przez samego uprawnionefgd w wyniku jego
zgody. JednakUUe, uprawni ony maddarowsnur zeci w
jeSli ma prawni e, wuszzacszaedgnjileddee3 dp osvtoaly t owar

zmianielub pogorszenipo ich wprowadzeniu do obrotu.
W dalsz§ cznSciszegai erjozdzi wdjakich rsguacaahl a m

dozwol ony ¢gwedzeguwUyzre&ku towarowego przez

kontekstowej
3.3.1.2. Pr awdopodwdowaltEsiavwd) i ryzyko skoj
O ile przymug si n, Ue ni e ma ppoes@yakaiti bad
wprowadzeniaw b gNd w prpyppdwdikaenptzywe.znoSci, to

ni euprawni onego uifeptgcznagdub podobnegpiow siosuiaki do  (

prodkt - w ( podobnyc hwykazdnieriyderktay ovzprryooMa)d z e ni a
ni ezbhidne dl a %sZgoaniee arti Sast. dlia b dyrektyeywij a Sci ci el
jest uprawniony do zakazania wszelkim oso

w obrocie hadlowym bez jeg zgody, gdy oznaczen@s - b tsrNz eicdecrht ycz ne

134 Wyrok ETS z 17 marca 2005 w sprawie G228/03,TheGillette Company i Gillette Group Finland
Oy v LALaboratories Ltd OyECR 12337 [2005].

135 J.R. AntoniukOc hr o na sz44d dytowansamliteratura

Wi icej na ten te-Kat §o Mgcke®aneprawman o wk a

137 art. 5 ustL pkt. a i lit. b dyrektywy 2008/95, ar296 ust 2 p.w.p oraz art. 9 wust.1 pkt. ai lit. b
rozporzNdzenia 40/ 94.
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podobne d cowammwyehkuprawnionego lubu Uy w & it oznaczenia
identycznychalbopodobnycit o wa(fuswjulgt) - re opatrzone sN znak
uprawnionego J ednoc z e Srise npmea svid o p o d ovipiowa@eriaw o
odbi orled Mddmpochodzenia owar - w, kK tp-rraew doobpeojdnoubji ee Es t w
skojarzenia

Trybwnad okrotni e w swych orzeczeniach \
prawdopodwhire@adwani a w bSABELY PUWS 2 £PS awi e

stwierdzipd,awddpeodo IskojarfEsia wjest tylko elementem

prawdopodwbre@sadwani a w bgJgNd i tyloijako moUe by
alternatywa. WCannon v Canoi° Tr ybunag pot wi erwlyzgiNgc,znUe wyl
prawdopodgkojig e @nti ma ni e | eststwy emmszenieaj Nc e, e
Zostago to potwierdzone w dyweksyWM ey2@@84,N5
89/ 104. W art. 5 wust. 1 1it. b dyrektywy 20
stwierdzeni e, UOavo pwpwobwmpademii @aEs w bgNd

prawdopodobi e®8two skojarzeni a

TakWe stosunku do znak-w renomowanych,
prawdopodobi e@stwa skojar zeni astwierdzenia mo Ue by
naruszenid . J. Piotrowskaodmiennie przyjmuje, m podstawie dyrektywy 89/104,
rel acj nprmiwidbzpy dowpredsadezeni a w bgNd i skoj e
podnosj Oe z urwoazgcii N@miziezi eust awodawci ochron
renomowanych poza granich psmed yrbabakadocnjN , t ym
ochrmzzymdadani u p ozdnoabki -ewEs it wagm@mcach -specyfikacji
DI at e gla stwieedfknia naruszenia prawazlm a kmovwg N cbyycdh u z maa ny mi
renomowane wy st arczaj Nce popwhwd o p cbdydhojareem d w o
mi n d kopfrontowaaymi oznaczeniami prowadzNce do zakg: - cen

decyzyjnegd*

138 \Wyrok ETS z 11 listopada 1997 r. w sprawi€&1/96,Sabel v PumaECR 16191 [1997].

¥¥Wyrok ETS z 29 wr ze $30/97aCanof Babushikkaishav Mepro-Goldvyre C
Mayer Inc., ECR 45507 [1998].

MOE, Jar Kozy@svs& a, M. Dyfektywa dznakactowamwychp o Al i, MdPi ngu o
01/2008.

“wyrok ETS z 2Zzerwca2000,C-425/98 Marca Mode CV v Adidas AGdidasBeneluxBV, ECR &

486 [2000].

142 3. PiotrowskaDc hr ona .s38.a k - w.
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Przesgdankn wprowadzenia w b{gNdekiwmgl eUy r
2008/ 95. Zgodnie z motywem dziesi Ntym occ¢
wprowadzeniav b § Nd Az alzeylhyn iokd wwi ew nozpoeq-alwad $ioi

znaku towarowego na rynkuzez molgiNem gwUpwavrsyt n

zarejestrowanym, stopnia podobie@E&twa min
mi ndzy okreSl onymi t owar a mia wdlowho d aubsigeu@satr
wprowadzeni a odbiorc-w w bgNd podl ega

uwz gl i dwvsziystkichcw y n ni kcyeh zmaczgnid w danej sprawid.a |l e Oy
zauwalkyini e bez znaczeni adanggemnaczenia. Znalst al er
cieszNceywomNi sprzyja wihfkszej rozpoznawall
przyci Nga uagn odbiorcy

Prawdopodobi e@Est wo wprowadzeni a w bgN
pjaszczymgmmaguondugbNce Esa wow i podo blirey@sutnvacj o
wielokrotnie pal k r e Slpungtemwly ¢ Sci a dd ;ad odn al@E@azkyw av
t owar - w tpywiwi ocagoSci owa ocena dokonana z
(global appreciation***.

Ocena wprowadzenia w bgNgpunkpaiddemiana byl
przeci it negdadlamresg u nkean teag'8’rKorisument terd powirien w
byl st 0s un kpoimiawmowhmmyb r aet r oUny [ Sspostrzega
przecintspopbrzelgpawsamé&oi a mo eal re-UtloiSici s i
kategori.i odbiorc- w.

TakUe w przypadka wwphkhérwystowarowych
kontekstowej (przy =z adjresiédynektywy) n dlee Jyespod N0
dotychclziasmioMmNor zeczniczN ETPS$ awd ozpaokdroebsi i eeEs

wprowadzenia w BgRd (patrz. rozdziag

13\Wyrok ETS z 22 czerwch999r. w sprawie €342/97 Lloyd v Klijse HandelECR 3819 [1999].
43 . Piotrowska,,s¥chrona znak- - w. ..
15 |pidem s. 34
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3.3.1.3. Ochronazna- w renomowanychogpmowiziae @Gs tawma c am

PoszczepgEbmwgonkowskicewamagN wprzepisy chr
przedu Uy wa mnakennstosunku ddt owar - w Ilkaubres@dmug, sN podob
tych, dla kt-rych zarej esotmN,wain og dzyn alkk(y vgadnyi e
oznaczenia bez uzasadnionego powodu stanowi nieuprawnione wykorzystanie jego
odr - Uni aj Ncego c hlabjesk tla mioh szkodlivdarr. & msi. 2y
dyrektywy 2008/95 . Tak wi nc dy r everowpdzeniepp zewad Isa wn a
chronif Nekch i gwarancyjnN i reklamo¥WN w stosi

Analogicznaregulacja znajdujes i fnartwd ust. 1 lit. cr ozpor zNdzenia 40/ 9

implementacip owy Uz e@@i su znajduje sifn w art. 296
Jak wizsbdibgjo wspomniane znaki renomowane ¢
granicach specyfikacji j a k i poza grani cami ophmoaobi e Est w

przyznangest, gdy:
ayma miejsce uyUycie w handlu
b)yuUycaet Nez gwaUne;go powodu
c)naruszyci el onKNzkmuizgSini emdl eulldywani e jec
odr -UniajNcego charakteru lub renomy znak
PrzesdankN wygdgNczajNcN dochodzenie narus
renomowaneganakutowarowego W doktryni e pymidowodm, si n, Ue
nawet, Nwe®&Ilniomkudmw gN bydiczemgwbhoSBdwa czy
prawokonsumentalo informacjit*’.
Omawi any przepis dyrektywy <chroni przed
znakuwn a s t i p syjuddjach:c h
a) renoma znaku zostaj@m a d s z a mpm@ez i Wykioraystanie cudge znaku
towarowego dla promocfi o wami-awpochodz Ncych od uprawni c

b)yodr - Uni aj Ncy charakter; znaku moUe ulec ro

M6E TrapleUUy wa ni eznakw.dsz 5% o
1473, PiotrkowskaO c h r o n a.., g Ala Gytowana tam literatura.
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c)ni euprawni ony posguguj i sin toveywaNaizna

negatywne skojarzenia wSrm-sd abrenbniypac - - w

znaku“®,

Wydaje zewzaig!l fleu na fakt, i 0 r etnadmdwane
chronionew ramach funkcjreklamoweji gwarancyjnegnaku, uprawnionemu z takiego
znaku w przypadiwaoweddpcizaz zoabkbin trzeci N
kontekstowej naj §at vwiyekja ndUszbrmieprawa ochronnegdszerze;.

rozd3iBh g

3.4 Dotychczasowe kierunki orzecznictwa w spawach o naruszenie
znak-w towarowych w reklamie kont
krajacheuropejskich

341. Wstnp

Podobnie jak i w Stanach Zjednoczonytha k i w Europi e, p o mi
s i nbokigeghdrmonizacjprawaz n a kt-onwar owy ¢ h, sNdy krajowe
stanowi ska w przedmioci e dopuszczalnoSci
wykupionych i sprzedawanycrw usgudze | ink-w sponsorowa
rozdzi al e Z 0 st a rotfichczasower enaira redaniema majgstotnikjsze,
orzeczenia wydawane w paEGstwach czgonkows
zainspirowagy sNdy najwyUsze Austrii, Hol
pyta@® prejudy®®tjalnych do ETS

48 pidem

199 Google France, Google Inc. ouis Vuitton Malletig,(C-236/09; Google France v Viaticum,

Luteciel. (C-237/09; CNRRH, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboim Tiger, franchisingobiorca

AUni c(C-238/09; Di e BergSpechte Outdoor Rei sen und Al pi
G¢ nt er trekkingat Reisen GmbHC-278/09, Eis.de GmbH v BBY Vertriebsgesellschaft m{§H,

91/09; Portakabin Limited i Portakah BV v Primakabin BV(C-558/09.
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3.4.2. WielkaBrytania

3.4.2.1. ReedvVv Reed

Orzeczenis Nd u a p eReedo Ré¢etd mip pierwsze w Wielkiej Brytanii
poruszygo, c tobitér digtumSwestie wykupywamias § - w k|l uczowych

bidNcych t pwak amy mi przez osoby trzecie w ¢
rekl amowych. Sprawa ta dotyczyga ggdg-wnie in
ramy pracy. Dlc e Ilniwni ej szyoy st @azwa8d ®zaznaczenie, U

sporu dotyczyJaowyhUpzez Reed Bisiness lkfdrriation w celu

Wy wo gbameiwrae k | amowego strony zawieraj Nce ogdos
p 0 mowyddukiwarki Yahoo! i ustalenjda zy owe praktyki mogN stan
prawa do znaktowarowego Pow- d, Read , Emylgpmwignitlo z ni e

oznaczenilAReedo =zarejestrowanego w Wielkiej Br yt

(klasa nr 35). Jednym z wykupionych przez p
AReedo. SNd zauwaUyg, Ue uUwntiyezdpthcaupdag
dl atego teU kwalifikacja zachowania powinna
it . b, kt - ry wymaga zbadania ryzyka wprowad

CO nastnpuj e:

AUyt k o imternetuywvi ed z N, Ue r - téryeeklamoweond z aj u b a
stroni e i nt ebrynleutbowe N wpgdlgane przez wpi sani
zapytania. UUyt kowwjiskkanamogblUa zasatde, pUewadz

zaSmi ec ony cAbsurdepmjestskvierdzenie Ue wyszukanie za pom
A R e eptwioduje przekonanie gakimkolwiek powi Nz ani u handl owym p
banerem reklamowym totaljobsez a wi er s Nwg mAReedo i AReed Emj
Nie moUna winc wykazal o zyka wprowadzenia w
Nal eUagdbyednak zast anowiddipnej&ankiuzjis Nd ni e
gdyby zastosowag art. 5 wust. 1 1it. a dyrek
udowodni eni a rvyzyka ®2wW rtakiej ahipatetynznep sytwacji b § N d

1%0Reed Executive Plc v Reed BusinegsrmationLtd, Courtof Appeal, [3.03.2004] EWCA civ 159.

131 | bidem[140].

132N, Shemtov:Searching for the Right Balance: Google Keywords Advertising and Trade Mark Use,
EIPR 2008, 3q11), s. 470474.
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nal eUsasigiobygastanowil czy uUycie to djaest ulC
Jacobs, z peowdrkN erBez ejr wN,

A(é) t egnewdzaldeas By ai e znaku towarowego ni
uUyciem w pramazwmmikewi ¢ owar owyc h, Komputery
wgaSci wi e Asdpowikdnipghtéstawienitzdr bjedyneki bez przekazania
jakiegokolwiek znaczeniadla nikogo, winc nie mamy tu do cz
oznaczeniens § o wn¥ m. o

Dal sza opinia sNdu, chol wypowiedziana
ustalenia czy uUOycie an&kkwcrowagowgest | &
obroci e gospodarczymo, mo Ue byl wyinter |
met at™Ag-Swidzia Jacobs podkreSlig, Ue kwest
ustalenia naruszeni a, al e t abkdmytanigczpr zypa
udowodni eni e u dastosdwaniapw awe | wnak - w towar o\
wystarczaj Nce, Anyyywdemprazel zarzut

SNd dag do zrozumienia, Ue nawet w pr z
podobne do cudzego znatawarowega syNkupowane w celu wySwie
identycznych uprfuagiuis zenilaabni e wystnfipuj e.
jednak wci NU nsiNgdr 2 € pa awp Gvizak@sieabiter dictum,a

nie w sentencji orzeczenipg - wn e g o

3.4.2.2. Wilson v Yahoo

W lutym 2009, Br ytHigh €duit of Sutide)wNsprpwiey Us z y
Wilson v Yahot°f or mal ni e potwi erdzi § s RemhviRedds ko s
i uSkwé&sige odp operamrdwyszakivarloSa i uUywani e cud
znaku towarowego wW usgudze | ink-w sponsor

Pow: Ban Wilson, prowadzi g dziagalnnoSI pol e
azjatyckich i karaibskiclpr zy smaak - lwondy EG ki ch festynach

znaki em t dvv&picpwy(nzsahreojweany m. i n. w kl asi e

15Reed v Reefl 42].

134N, ShemtovSearching for the Right.s, 470474.

135 Wilson v Yahoo! UK ItdHigh Court of Justice Chancery Division Intellectual Property Division
[20.02.2008] EWHC 361(Ch).
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spoUywczych i urmsapicddjzhewd s taa ww) . Pozwanymi by
zal eUOne Yahoo! : Overture Service Ltd, j ede
i nternetowych or az Yahoo! 3j Bt & a mBr gt aruisaj,L
wyszukiwania w Internecie.

Wil son zarzuci g, i0 po wpisamMiSpicew pol e wy
wSr - d t zw. l ink-w sponsor owanSansburypioj awi agy
Pricegrabber [dep ad kot orpaeimaSainsbuiyy Pricegrabber
m.in. w nr klasie 42produktys po Uy wc z e i napoje oraz usgugi
twierdzi g, Uper otwaaktizeNu by vakriiy&k i i dentycznego zn
odnoSnie dotowamtwsFwmy cih st aprawavdchranmegon ar us z e I

na wsp- | ntowaowy az paldst awie art. 9 wust. 1 | it.
Pozwani zgoUyl i wni osek 0 wsuyncharyn | e or ze
judgemen) , argumentuj Nc nastipuj Nco. Po pierwsz

wpisuNcy zapySpewi @ pol e wyszukiwania uUywagd zn
Po drugi e, n znakutbwargveegotdia ustalenjamarweszenia na podstawie
rozporzNdzenia 40/ 94. Po trzecie, jeSli nawe
ono w odiesieniuda owair -ws gug, dla kt-rych znak byg z
W odniesieniu do pierwszego twierdzeni a,
przyznaj Nc, Ue to uUMrtSkioownu ky wep i zsrug kNie yt o vea rnma
Yahoo! ni gdy nienipa opa MypSpiad, avaylkes po i sowego s
Aspicd oznaczaj Nce w | hzyku, asylkowslkulelsspdsobu Aost r y,

dziagania wyszuki war ki i nki sponbMor owane |
Spicy .

Pomi mo powyUszych usital ez@ o BWg wlypoitet
towarowego w zakresie art. 9 wust. 1 1it. é
oferowali znak towarowy jake § okwlouczowe. SNd powogdag sifn na

sprawieArsenal v Reed W t e ] sprawie ETS sktuwinearsd ziipgu,j eUe
tylko w zakresie okreSlenia pochodzenia towa
A(...) wgdgaSciciel nie moUe =zabronil uly

znakiem towarowym dla towar - -w identycznych,
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zarejestrowany, jwopQlyiwuu Ghyawainnitee rreise urmpa awn
funkcji znakuo™®

Tak wi msa,wi geNd=zi g eS| i zachowanie pozwa
uUyci emtowarowegu t o ulUycie nie miagoby szl
ws p - | not towayowyAVrSgicy , a pane Wiollseonsinii sprzec
uOyciu. SNd wuzasadni g powyUszN konkluzjhn
dawagy do z r towany sprzedawaae, w tijch sklepach internetowych
pochodzi gy od poMrSmicg aiez wadne mijekiedy t ek Sc
zapytMrBpim AdyJo wplévsyasnzeu kw wani a, wySwietl a
linki do stron Sainsbury i Pricegrabber.

SNd poruszyguWywgildeezk westwanych wsp-| nc
towarowego w o0dtha veasidemtyeznyeh t podsdungeth do ty
sN chroni onMr Spiawz erza zmoacks thawi e art. 9 ust.
40/ 94. W tym zakresie pan Wilson powogag

umieszczanie reklam luproponowaniwu s Jug pod MMeSpaw zeniz amk & mi

podobnymi. Pagueittbwl fago, Ue jeSli wyszuk
pomocN NrgSpieya ®wWa stronie Yahoo!, !'tsoN usgu
of erowane uOyt kpmeal knokl, swontsyom owany . SNd
oferowanieu s Jeklgmowychdlau Uyt k ownitle nwspos - b, Ue wyku

kluczowewy wo g u jeKdwmynSiwi et |l aj Nc N sifn po wpisani
s N Ami ISiwd reytol drifgncniiles away od usgug, kt-re mogl
identyczne lub podobné o t yc h, dla kt-rych znak tow
Dl atego teU nie moUna stwiéfdzil naruszani
Co ciekawe, sNd nie oadbiterdicazReediiRead Ua d e
dotyczNcej niewidzialnege ubypbazNdkenudy
orzeczenia ETS w sprawi®pel v Autecd ot ycz Ncego przesganki
gospodarczym?®® Powogiatfko na uUycie w charakterze

opi eraj Nc s iAmenaviReedr zeczeni u

1% Wyrok ETS z 12 listopada 2002 w sprawie C-206/01,Arsenal Football Club v Reefi19], ECR F
10273 [2002].

1575 BlakeneyKeyword Advertising: Will the ECJ Provide an Answ@&fLR 2008, 14 (8), 20212.
138N, ShemtovSearching for...s. 470474.
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Orzeczenie w omawianegprawie z o st a g o wydane n a podst a
szczeg- | ni e operptoramyyszukividukiy i hmo , Ue sNd odni-sg
kwestiiuUycia w zakresie art. 9 wust. 1 it. a i
trudno | est satowiskdprayihN adarkii el skwijas sdNzda , po
odpowiedzi ETS na pytania prejudycjalne.

JednakUe nadal, pomi mo wiel uWisinevj asnoSci
Yahoo,Googl e zmieni § swoj Ndwadsl Wielkidj Brytaniisig u g i Goo
lrl andi i na kiega i-kanadgjskiegd®y Gdar@a 2008, w odpowiedzi na
zggoszeni e n owanosegewykumonegopa ez r ekl amodawcni G
nie zabl okujego sgOowawanklddcwWwoweoegmstagych kr aj
czgonkowskich, jak dotNdsiwgadobiliokewannak wUrs

takiego znaku towarowego Uy tjeagkoo s owo kl uczowe. Wydaj e s
bi znesowa, z prawnego punkt u Wilsod v ¥ahoo a , mo Ue
nie odnpir-zsejo Usnidemos-b w kwestii nllgkiwa reno

towarowych, czyprzypadky ki edy sgdgowo kluczowe prowadzi
podrobione towaryWyszukiwarkii nt er net owe mogN byl Zmuszon

zmi any swojej politygakior zy&8l upER&nwypygwhe doi

3.4.3. Francja

343.1. Wstnp

Tradycyjnie juU wgasno Sisinie chtosidn® ka ual na w
przejawi apsdgijs 8la kamaiskiohdo naruszenia n a ktowarowych
w reklamiekontekstowej Judykaturafra n ¢ u s k a  npgrzgchymiana progyainya
typu Adwordsi AdsenseWs z c z e g,- | SifodSyc iOkr igowe w ParyUOu, w
Apel acyjny w Wer s a linaymisnanszenie grawia @chronnego dod z y

znaku towarowego przez GoogleQverture Service. Nie jest celoweo m- wi ani e

%9 por z Mewnk Wielkiej Brytanii nie awi era regulacji dotyczNcej zwal
konkurencji. Naruszenie znaku towarowego j@senianet y | k o i wygNcznie z punktu w
znak-w towarowychwpgpand nj @¢sghpa . mi el

160 Zob. http://www.ppcblog.co.uk/googladwords/googlehangingtrademarkpolicy-in-the-uk/,

ostatnie odwiedziny: 11.05.2008 r.
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wszystkich 36° or z e dma Gc zNEyecwi e d z i matuszenprawa z a

ochronnego na znak towarowy wydanych w o0s:
t ej cznSci opracowania, skonczawiw@qaum sin
de Cassationi, w kt-rych sNd ten wysto&omanp pyt a
wydanych w ostatninczasieor zeczeni ach sad-w apelacyjnyc

3.4.3.2. Lous VuittonMalletier v Googlev or zeczni ct wi e s Nd
n i U siastamcjn

Niniejsza sprawaCourtdeQGassatodl @ bbhbddcewmadi a
prejudycjalnych do ETSLoui s Vuitton oskarUygd Googl e
Adwordsz nak -w t owaubwy®bitton i LV. Pow-d do
prawagdy U w pr zy pzratiikitawarowego poavoda ap ol e zapyt ani a
wyni k-w wyszuki wani a poj awi ag doistronyl i nk
of eruj Ncej podrobione ipsoWukty Gdogewdm g wa/d i
naruszenie znaku towarowego, czyn nieuczciwej konkurencji i nieuczciwe praktyki
reklamowe.

We Francuskim Kodeksi €% Wgaaswi ce§caij Nt gy me
przepi sy c¢ hwyodnN oszznak tavaravy, av art. L 713czytamy:

AZabroniona j est, bez zgody upr awl
prawdopodaprowadEnawa b § Nd odbiorcy: (a) rep
umieszczenie znaku n@warachl ub uUywani e iudosvarawggozlae go z
towar - w i us g wog,e , k td-l mek kst ardjgdtrévwanyy (mhitacja,

[ uUOycie i miowawaij i wzhwgk upaddabnych i identyec
jest zaréefestrowany. o

161 Zob. wpis na bloguEuropean Court of Justice will hear Google Adwords lawsuittd o st ipny po
adresem: http://www.linksandlaw.com/newsdate57europiancourtjusticeadwordslawsuit.htm,
ostatnie wej Scie: 05.05.2009 r.

162 Google v LouisVuitton (C-236/08); Google v CNRRHC-238/08) Google France v Viaticum,
Luteciel,(C-237/08).

¥l e code de |l a propri®t ® intellectuelle z 1 czer wc
184 code de lp r o p intell@ctud@le articleL713-3: Sont interdits, sauf autoris
peut en r®sulter un risque de confusion dans | ' esrg
d'unemarque ainsi que l'usagd'unemarque reproduite, pourdpsr odui t s ou services si
desida®s | ' enregi strement ; b) L'"imitation d'une

produitsou services identiques ou similaires ° ceux d®:
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Nal etdkyr ep®l i I, Ue wedgdug przyaotckpmjgego art
w przypa k u reprodukcij i [ I mi tacji znaku w ] a
zwi Nzanej z uUyci®m choanmilaciwy mz zmewkruo Sci N wp
i nt er marweszermas gmawianej sprawie.

Googlear gume,nt Bavagipr zedawani e z nfaikk uyj e oswiafr,ow
j ako w [ ya &k tomarowych w celu stwierdzenia naruszenia na podstawie

powyUszego artykugu, gdyU znaki towarowe nie
i

u
czy usgug. Co wi cej, Google nie,dayg ani a
wywogakt -rej uUywano cudzyTecoh rzancazke-jw w goawSacri ocw
internetowych cpioNaginniniiciz odsot add ppoowi edzi al noSci
towarowych w swoich reklamach, a Google nie
os-b tr zeceiw bdniesi®hauddo bhanzutu czynu nieuczciwej konkurenciji,
Google zaznacahydpdpOwi @md=zi andorllye za rekl amin po
poni ewalU GwoyoggNceeganPreggdni kr emNcym usgugi, podec
reklamodawcy wybieralb d p o wi amisagj oNncoe k| ucz owe.
W pierwsze,j instancij i odsNeduc OKr fiagrogwuyme wt &
Google, pa i NgGopghéd o odp o wi eahariszehienpra®wa dchronnego na
znak towarowy 1 a s t i p prjydtyny c h
a) Googeu Uywag znak-w Loui s wVuietnt osnp ois - bV ,prmrda
podrobione, otrzymuj Nc za to wynagrodzeni
b) Nar z i prapozgcji s § - w kl ugszgevyac\wago wybierani e
towar owych j ako sgjmovzae gk | poSawrei.s aWi u S Q¢
Amitacipdo nar zindzi e podp aestavdediay) - ow WyiHdmisnna cej a
Vuittond .Podobnie ki edy wpiVsitomo nsagaewia zAe suger o
ALouis Vuittonp o d r & ,boki Vuittoni mi t acj e 0 ,LouSNuwttpd, e t or eb
c) Googleof er osv@ @g i rekl amowe pozwal aj Nce na sk
kopia,imitacia0 ze znaki em tsowarowym powoda

d Google pozwalag na uUywanie; znaku towar ow

165 Brak autora Case Commentr&nce: Intellectual Property Code, arts. I. 7231. 7133 - "Google v
Louis VuittonJIC 2007, 38(1), 116.19.
16| ouis Vuitton Malletier \Google TGI Paris, [4.02 2005].
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e) Pomi mo tego, Ue to sam reklamodawca W
aktywni e uczestniczyg w sugerowani u
oznaczenigouis Vuitton;

f) Googl e otrzymywag zapgatn Z a uUywani e
kl uczowe i dl atego teU Google oferowag

podmi ot bwwy @Nomzrei e wyszuki war kN dla uUy

SNt wi eraklq, Ue zachowanioe n@oaglze nisd :
ochronnego n a znak towar owy, czyn ni eu
wprowadzaj NcN w bgNd.

Pomi mo pr-by odwogania sifn od pdWwyUszej

przyraces§dom ni Uszych instancj.

SprawaL o ui s Vi tstidin Aptrecedensemo, za kt -r
francuskies Nd yW oparciu o podobne argumenty, t a
znak-w towarowych, poci Ngagy do odpowi ed

rekl amodawc - - w.

3.4.3.3. Google v Viaticum, Luteci#dor zeczni ct wi e sNd:- w
instancji

Chocw atUe | Sprawi e, w  p rLauss Juitton veGhsgtewi e d
oznaczeniem s {§okidrowemiebjyajk oznak ci eszNcy si
Ok r i g owessald®?s t wi earubzeniefznaku towarowego.

Orzeczenie zapadgo na podstawie nastnp
Luteci el prowadzi gy agencjn podr -bdwsepod z
de voyages (gi e J dabousse de vol8y Y gi & §da bdvo Google) and
sprzedawadg reprodukcj e powyUszych oznaczée

powod - w.

187 Googlev Louis Vuitton(Cour d'Appel), [28 .06.2006]Case Commentrance: Intdlectual Property
Code, arts. . 712, |. 7133 - 1IC 2007, 38(1), 114.19.

168Googlev Viaticum, LutecielYersailles,(Cour d'Appel,)[10.03.2005].
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SNd dopatrzygd sif naruszenia prawa ochrol
sprawaz o s troaffmzygni nta na podstawie przepis-w t
towarusgugnmi mo, Ue Google dostarcza usgugi
podobne, imimo U esprzedawans § owa mi agy charakter deskryp
odr - Uni aj Nce|j

W uzasadnieniu oezc zeni a, s Nd zaznaczydg, Oe Goog
monitorowania wybor-w sg-w kluczowych przez
stani e zakaz &lczowythynvaa ruisaz aggfN-cwch prawo ochront
sprawi e Go opgwingen bbyyilg Swibadlben sgowa kluczowe s
towarowymi. Lecz nawet, jeSli Google o tym
niedozwol onym uUyciu przez uprawnionych i r
cagkowitego zaprzestania naruszeni a.

Po tak ni ezr oynuwmasaddignm decyzjan Goeglea svniesienie

kasacji doCour de Cassatiomi e byga zaskoczeni em.

3.4.3.4. GooglevCNRRHiinnw or zecznictwie sNd-w ni O

Niniejsza prawa,jestj edynym spor em, kt-ry stag u po
prejudycjainegpo d noSni e odpowiedzial noSci, nie tylk
t akd&k | amodpkvep wj Ncych s gowAdwdsuczowe w Googl

WJ aSci ci &urochallenges @ierrd Alexis T orazlicencjobiorca tego
znaku CNRRH prowadzNcy serwis r digpdétowy onl i
Monsieur R (konkurenta) naruszenie prawa do znaku towarowego.

SNd Apelacyjy pwtweresalzaj Nc orzeczenie
stwierdc i § mdreus zmad e c o0 cpireakwadwoep, 0 dnoi bei ezdbsatdwead wpr o w
bgNd. SNd orzekg, Ue reklamodawcy sN odpowi e
na znak towarowy oraz za czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto, Google przez
sprzedawanis § okMauc zowego bAdNcego znakiemU owar ow)
nie uUywagd znaku w stosunku do towar - -w ani
wni - s g kCaw decCassatiod o

¥0Orzeczenie dosthipne pod adresem: http://www.jurisco
odwiedziny: 20.05.2009 r.
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To orzeczenie potwierdza, Ue sNdy fr al
bezg awno Sci uOywania oznacze®& przez rekl
konkurent  -w. PowyUepyNaneernpodygwiGoorj@abdeEka
Cassationz g-ry zakgada spegnienie pr,zasganki

powyUsze spramkamg Kiv fobi e naruszeflie prawa v

3.4.3.5. Google v Loui&/uitton*’®, Google v Viaticum, Luteci€f, Google
v CNRRH'"®przedCour de Cassation

Google zdoUygd kasacj i weComsde €asdation c h t r
kt-ry w obliczu miiecjzeedn ozlaidtaed slzienrieig opryzteacC
uUycsEgowa kluczowego j est uUyciem znaku
renomowanego) w zakresie art. 5. ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/95, i czy operator
wyszuki warki moUe skorzystal dpoWwbedpi atnao
przewidzianejv dyrektywie o handlu elektronicznynt.

Cour de Cassatorpoczyni g wiele obserwacji, op
wykgagdsi Przede wasuzwal®kg m,i 8 Ngsgowo kl uczo

przez r ekl amodtaomc Nwy sazl ek itwoa rokpierdaost ar cza o

celuwy Swi ertd kelnamy w postaci l i nku sponsor owa
Kkl uczowym. Operator wyszuki war ki nie ulyv
identyczne lub podobne do znaku w celu oznadzea pr odukt - w | ub us
zakresie sNd wuznag, Ue wykgdadni aOpepv zes §a
Aute¢”aniC®| SarlerC®1 SA’tni e moUe byl bezpoSredni
wzglnindu na inne stany faktyczne.

170CzyzastrzeOenie przez przedsifnbiorch W umowi e o]
k1 ucz o wedgwpisandw zapytanid powoduj e wySwietlenie sifn |linku
sin ze stronN prowadckzomNjprodez utfen omo dmiraete,darla t owa
i na Kkt - -rej odnal e¥i moUna oznaczenie odtwarzaj Nc
rzeczosohyt r zeci ej dla oznaczania towar-w identycznych
teppznaky st anowi samo w sobie naruszenie prawa wygNc.
5 pierwszejdyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. (1)?

171Google v Louis Vuitton(-236/08).

172 G00gle v CNRRHIC-238/08).

173Google France v Viaum, Luteciel(C-237/08).

174 N. ShemtovSearching for., s. 470474.

S\Wyrok ETS z 25 stycznia 2007 r. w sprawiet@/05,Adam Opel AG v Autec AGCRI1-1017[2007].
YWyrokETS z 11 wr zeSni al7/@60C@line Sarl v @lime S4 PARA-W041[20@7].
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w 80 % Sspraw przed mis Nddaonsit a Wa @ n cuussgku g i
sponsorowanych byg p oz wa@oyurmde [Cassatonws p - g p oz w.
przeciwieE&ENwiw najwyUszych holenderskiego i

ETSprzedews zyst kim z pytaniem o odpowiedzial noSc

3436. Orzeczenia sNd-w francuskich uznaj N
ochronnego przez Google

JednakUUe, nie istniaga pegnami.zWodnoSI ¢
nielicznych spr aWee'H Citadmesi®dLauyent iCHnAyrya'f? :
Gifam®, wyt oczonych pokzeidgo®N@amasburgu i ParyOu

wyszukiwarkinie byli uznani odpowiedzialnymi za naruszenie prawa ochronnego.

W sprawieKertel, pow-d chciag zakaczakrtophamej emu ko
uUywania znak#Hertebo waarkoowegPowla Kkl uczowego w
reklamy w GoogleAdwords Znak byg zarejestrowany dla u:
(usqguagi telekomuni kagyjeneni etetesovpadgczmaedi Ng
odpowi ed,zi gldyddScuUyci e nast Npi go W stosunk
zarejestrowane Bazuj Nc na t ej same | argument ac

odpowi ednaalpomadStiawi e przepis-w 0 nieuczciwe

Goode zospadgi Ngni ity do odpowiedzial noSci na
Francuskiego Kodeksu Cywilned® za umo Ul i wi eni e nNi euprawni
cudzegoznakut owar owego j ako sgowa kl uczowego, b

Srodk-w badaj Ncycnhe cnzoyUep rbaywio touchma@muszone,
samym naruszenie
Do podobnychk onk !l uzj i doszedg S Nd Okrngowy W

Citadines®®i Laurent C***s t wi er dzaj Nc brak naruszenia pr ze

T kertel v Google i Cartophon& Gl Paris, [8.12. 2005].

178 Citadinesv Google FranceT Gl Paris, [11.10. 2008].

179) aurentc. v Google Francel Gl Paris , [13.02 2007].

180Atrya v Google France i inpiTGI Strasbourg, [ 20.07 2007].

181 Gifami inni v Google FranceTGl Paris, [12.06. 2006].

code Civil dosthpny pod adresem:
http://wwwlegifrancegouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=2009052
5, ostatniev e | S26.05e2009 r.

183 Citadines v Google Franc&Gl Paris,[11.10.2006].

84| aurent C. v Googl€rance TGl Paris [13.02 2007].
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rekl amodawca wybieraj NduznakKlywawarzovayx zw nin

uprawnionegoz e znaku. Chol w tej sprawi e, Goo
odpowi edniaal naoSadach og-lnych to sNd wsk
wprowadzil narzhindzia umoUl i wi aj Meoyeh. dostnp

W sprawieLaurent C, podobniejak wKertels Nd st wi erdzi g, Ue
znaku zastrzeUonego, ale nie w stosunku

dl atego wi fic ochrenegb®r usza pr awa

3.4.4. Holandia

W przeci wi e@st wiosc doowy &eie &y miNareanus ki c
Apelacyjnymw Amsterdamie w sprawiéPortakabin v Primakabiff® postawiono
pytanico odpowi edzi al noSi odsprzedawcy za nar
towarowego zarejestrowanego daunakierovsamwa r - w,

konsument - w na j ego Posttrackmrbi i n t(err medtucveM.

modugowych i pr zenoSRotakhbii) whaz&pcestanee! zn
przez Pri makabin (odsprzedawch budynk - - w
towaroweggowoda.

SNdpeA acyjny orzekg, iU w niniejszej s
znaku towarowego (i jego wariacji) jako s
mi augasadnionyp o w- d takietoau Uy c i a . Po drugi e, Pri me
nieusprawiedliwionyctko r z y Sc i z rekl am. SNd opar g swo

obrotu reklamodawcy pochodzi go ze sprzed
wprowadzonych do obrotu za zgodN [ ub prze
uprawiony do uUywarPioatakallbi nbowWar g weg®mo WAT
odprzedaUN kowawSwposiaci przyci Ngninci a
uUyt kowni ksprawiediwjogaa Co wi ficej , s Nd ni e uzi

(rel ewant ne) omioudkyytnieemi znaku dodwanatjiy czneg

85N, ShemtovSearching for...s. 470474.

Nji epubli kowane orzeczeni e % NpuawiePArmkabiraviPyiniakabim o w A ms
14 grudnia 2008 r., Komentarz do orzeczenia: M.rigars: Case Comment Netherlandsade Marks

Infrigiment, Use as Adwords on the Internet Sedgetging EIPR 2007, 29(6), N882, Ch. Gielen:
NetherlandsTrade Marks use of Awords in Internet Search Engigé?R 2008, 30(5), N 334.
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Uzasadpbwy Nerkgonowaniemwy s zuki war ek Il nNternet owy
drobne bgndy w pisowni mogN nie doprowadzil
JednakUe, wW pewnym zakresie, sNd ogran
towarowegdjakij ego wariancji) jako sgowa kluczoweg
uzasadnione tylko w zwiNzku z odsprzedaUN t
sgowo kl uc zpowewathpligfeo bezpoSredni o do podst
sprzedawany byg pemtdwalowymoz naczony znaki
Powy bszeeczenia zostago wydane w trybie p
post ipdovanmeiitent oczygo sifn przed SNdem Okrifigow
wy d a@rgeczenie zgodnie z wytycznymi S N d Apelacyjnego w Amsterdamie,
f or muijzy ywaNrcu n K i ni dozviofortegoe Uydd iaa oznaczenia | ak
kl uczowego przez odsprzedawcn towar - -w, gdy:
aydane towary sN regularnie odsprzedawane
b))t owar zostag wprowadzony do obrotu na t e
uprawnionego lub za jego zgodN;
c) sgowkl uczowe jest uUyte w zwi Nzku ze spr z
Nastnpuj e, Wi nc wyczerpani e prawa wy § N
dyrektywy 2008/ 95) . W przeci wie@EGtwie do or
Hadze nie uznad za ni ez bdedlinkeng dokpodstromywa ni e ul(
odspr zeda wc ysprzedaaandowary 0zngczore [nakietowarowym lecz
dozwol one jest teU skierowanie na stronfi gg-
Portakabin wni-sg kas aecgjonin dooda PaNgrlbskilie gsoN d u
(Hoge Raad)Ten zaSag s&«zieregu bardzo szczeg-Jowych
do ETS, zainspirowanycrs t anem f aktycznym w niniejszej S
samym, pytaniaskierowane przez francuskiourt de CassationMi fd zy S Ndny m,
holenderskiwy s umWtjani a dok ywz NOgciwygj ludzego znaku
zawartych w art. 6 dyrektywy, j ak r-wni el
uni emoUl i wi aj Ncego uprawnionemu =zabronienia
kluczowego przy sprzedaUy pr o dpakiionegoiwpr owad z
za | eg patrzrgoozdd®z.ija §
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3.4.5. Republika Federalna Niemiec

Do niedawna sNdy niemieckie niUszych |
uOycia znak-w t owkomekstowefh Wuea!| amzeki wan a
niemieckiegoBundesgerichtschaqf d a | ej BGHaPeng@a A przyni eSi
stanowi sko. W styczni wrze&zénEdw r ok st nBpQH Nwy
sprawach Bananabay™®, PBC'!, Beta Layout®”. We wszystkich trzech sprawach
pozwany wykupowa zpwejzaaki dowasoy@finay pdwbda.clednak,
UOadna z reklam nie zawiieo da@s iogan asizienda p
czyu s gpawpda.

W pierwszej sprawieBananabay strony bygdy konkurency
sprzedaj Ncy mi produktugnald.a idor awdyydrle. chi
towarowego jako sJgowa kluczowego odnoSnie
wyjaSnienia ze strony ETS. Zawieszenie po:
prejudycjalnego na podstawiee BEHH Poask Nt §
wieleinnychs Nd - w w gytoadjifaktycangf™

W drugiej sprawiePCB pow- d [ pozwany, t ak Oe b
konkurencji, dm§yatjeak izdmkdwangad ceanprdged drcuit
board, w s kr - x Pewapybkpyd wJ a Sardjestioveahegann ak u - APCB
POOL0O a pow-d uUywag sgowa Apcbo jako sg
przeciAtny konsument & Ir @ z U eajkar dolanyi eng oArpicib Op 1
skrdpgyt ek z obwodear zderkijle oneagmigamo Uzeabr oni |
uUOywania sgowa opisowego, nawet, j eSli t e

nawet jeSlIi i stniago ryzyko wprowa¥zeni a

187 N. ShemtovSarching for..s. 472.

BoSwi adprzesnowe B GHiemieskimdd sy Kp ne phtipdjurs.Bundesgerivht
shofde/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&DatafB9.S ort= 3&nr =4668
7&pos=0&anz=17, ostatnie odwiedzin}5.05.2@M8.r.

89Zob. wpis na bddresgmhttpl/olass46.qu2009/0d/bgtecidesin-adwordcases
.html, ostatnie odwiedziny: 15.05.2008 r.

1% Orzeczenie BGH z 22 stycznia 2009w.sprawieBananabaysyg | ZR 125/07.

91 0rzeczenie BGH z 22 styczni@@9 r, w sprawiePBC, syg.| ZR 139/07.

192 Orzeczenie BGH z 22 stycznia 2009w.sprawieBetalayout syg | ZR 30/07.

¥ 7ob. wpis na blogu dosthipny pod -decidlesie-aleomicaseet t p: / /
.html, ostatnie odwiedziny: 15.05.2008

194 7ob. wpis na blogwl 0 s t fiop adyeserhttp:/ipkitten.blogspot.com/2009/01/bgkfersmain-adw
ord-questionto-ecj.html,ostatnie odwiedziny: 15.05.2008.r.
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Wydaje sifn, Ue sprawa moggaby wydaerinamna
wykupionym-pydglody & pmrikeAptobdiz.aj owy

Trzecia sprawaBeta Layout r - Unii sin od wyUe|j przedst
dotyczy uUywyaizae d siafEwiyoi €t wan ak u t owar owego |
kluczowego. Stronamgsporub y g y mé podnsoty co w sprawi®CB. Pozwany
uUOywag fi rBetglapgppwogdakA sJowo kluczowe. SNd uz
jest zgodne z prawebhawUmokypwonj By tat émakermwi
zagoUyliby, Ue 1ink, ktdrynajaestal niwerha¥Tnieeul
wyszuki wania po'®hodzi g od powoda

Decyzje wydane przez BGH prowadzN do wni
konkurenta jespersed o puszczal ne, zaS uUycie znaku tow:

gdy oznaczenie ma charakter opisowy.

3.4.6. RepublikaAustrii

AustriackN sprawN, kt-ra wywogdada niejasn
ust . a dyrektywy 2 @@dyth? 6 a ki-omvank roevsicer  wU yucsigau d
| i nk-w s pobhgy §ewvadiaBesgSpechte®

Pow-d bygd w{ at®warowagaDieeBargSpechatekQutdoor Reisen
und Al pinschul e Bdikladed lobviamR28y3% 41) i @omeriy

internetav e | www. bergspechte. at . Drugi Z pozwanyc
organizuje rowerowe ws pi naczkowe wycieczki g-rskie. F
Géenter Guni, jest p¥. ezDersuegmi zza rpzoNzdwa nTyrcehk kji ensgt
domen www. trecking. at . N a skutek Edipi sani a

Kobl mdl |IRe Berg8pechiz oper @t @r wgdavi et |l ad r ekl ami

195 7Zob. wpis na blogud o s t fpedn adresem:http://class46.eu/2009/01/bglecidesin-adword

caseditml, ostatnie odwiedziny: 15.05.2008.r.

196SprawaprzedZ)GHDi e BergSpechte Outdoor Rei sen und Al pi nsc
G¢nter Gu ni Reisent@GmbH lsyighi7r@h3@8b, Pytania prejudycjalne do ETS wraz z
wyjaSnieni em Q&tdreséirhtty:dwsviv.iisika.gv.abokumentwxeAbfrage=Justiz&
DokumentnummerJJT_20080520_OGHO0002_013B00003 08BO000_000, ostatnie odwiedziny:

15.05.2008.r.

197 7ob. Google AdWords OGH Entscheidung Bergspechte k wi e c ihtgpfBvw@ @dht8freund
atnews/index.php?/archives/3&0ogle AdWordsOGH-EntscheidundBergspechte.html, ostatnie

odwiedziny 20.05.2009 r.
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sponsorowanychirugiegopozwanegoA Tr ek ki ng anbe Npo 8recémise n
naturalnymi wynikami wyszukiwania i po prawej ich strdnie

Pow- d wmafuszeniznakutowarowego przez pozwanego t wi er d z Nc ,
wprowadzaon konsument-w w bgNd co do pochodzer
gdyU nie wyr-Uniaga sin ona znaczNco od p
ni Uszych i nst ampawpdowi p rSpy zanwad ys trasnadijgia pr z e d
Naj wy Us z yamj egkd SJtriypowani e i skierowad pytan

347.Pyt ania prejudycjalne do ETS o dopus
towarowych w relkdmie kontekstowe]

PowyUsze wNt pldipww$ ®idzaindrdszemiedcawa do znaku
t owar owe gprzezogpre-rvartaor a wyszukiwar ki jJak i r
sgowa kluczowe mzmsastNadyy nsakiwegrUsweaen eFdiancij i,
Niemiec do ETS.

W tym miejscu naleUy podsumowal wszyst
gdypydzwierciedlajN najistotniejsze problem

W zakresie odpowiedzialnoSci @Gouredeator -
Cassationw sprawach:Googk v Louis Vuitton, Google €NRRH Google France v
Viaticum Luteciels ki er owano nastnfnpuj Nce pytania:

1 .Czy oferowanie i sprzedawaniepr z e z operator a wyszul
kluczowycho bmdNogpdMbypdbkecpb znak -w t ows
skierowaniau \tkownika wpi suj Ncego te sgowo Kkl ucz
podmiotuwy k u p u jglzeefesawanes N produkty identyczn
podr obi one | zmakdtowardvgge avirdazemieniu art. & a i b
dyrektywy 2008/95 P ust. 1 lit. aibrozparNd z?e ni a

2.Czy w przypadku, gdy znaki t owar owe s
uprawnionymo Ue spr zeci wi sin takiemu uUywa
dyrektywy2 008/ 95 i art. 9 wust. 1 Ilit. ¢ roz

3.Czy w przypadku, gidey oppoemydltsazrea zwaycshzounkainw
byl zakazane przez wuprawnionego ze zn.

1% |bidem
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moUe byl uznany za SwiadczNcego usgugi
pol egaj Ncy n ainformazjevadzunieryuwdsrekiywy 2000/31%

Ze wkwl ma innN kwalifikacji prawnN ost a

omawi ane w rozdziale nastnpnym.

W zakresie odpowiedzi al noS Portakabmk/l amodawc

Primakabin, Bananabay @Di e Ber gSpechte v Gagleer Guni |

CNRRHz o0 s skiepwanen ast ipuj Nce pytani a:

1. Czy podmiotwy kupuj Ncy sJowa kluczowe bnAadNce r

znaku towarowego w S miewsdockny d | a uUyt kowni k a w
wy Swi et | eni a | podoknaidentyctne lubypodoobiane prgdukty

naruszgprawowy § Nczne uprawnionego do tego znaku

.Czy stanowi przy tym r-Unich:
1) czy ten link jest wymieniony na og-1|lnej
2) w cznSci oggosze®& oznaczonej jako taka?
.Czy stanowi przy tym r-Unich:

l)czy autor oggoszeni a jesielu nprsiropie i@ nf or me
internetowejo per at ora wyszuki war ki faktyczni e
k t -srientyczne zowaramil ub us Jugami zarefestrawakyt - r ych |j
znak towarowy, lub

2)czy autor ogdgosyonieinm tae rnrae tvogrveese, e pryd kt - r K
przekierowanw Uy thk gnemngidNye faktycznie oferuje

towary |l ub usgugi, kt-re sN identyczne

jest zarejestrowany znak towarowy?

.Czy jeSli proceder opi sany w pytaniu p i
towarowego to czy art. 6 dyrektywy 2008/96, szczeg- | noSci art. 6
c moUe wtedy prowadzil do tego, Ue wgaSc
zakazal uUywani a, o kt-rym mowa w pytani
jakich okolicznoSciach?

199 Dyrektywa 200@1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie

ni ekt -rych aspekt spadje pz @ @mty wd maucsygjunge g o, w szczeg:-I|n
elektronicznego wamachr y nku wewninitr zne g o elektnicengng {(Dy.uraWEoL hand | u

178, 17/07/2000).
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~

5 Czy je S1 i procedmptaniuppesaayym Stanowi uUy
towarowego to czy art. 6 dyrektywy 2008/95 to art. 7 dyrektywy 2008/95 ma
zastosowani e, gdy oferta autora o0gQgos:
pi erwszym, t owar - w, nretdo olotu na werytarigny wpr
Wsp:-Il noty pod opi sanym w pytaniu pi
wgaSciciela znaku lub za jego zgodN?

6. Czy odpowiedzudzielonena powyUsze pytania dotyczN
przez r ekl akuczdveyehc no sigt -wr y ctdniu pil@wsaym,w p y
w kt-rych ten znak towarowy jest Swiad

pisowni, przez co moUliwoSci wyszuki wa
|l Nt ernetu stcelgwd sidiy bsdarmdzpreZyj mi e, Ue
stronie internetowe] klienta jest podayv
7. JeUeli i w zakresie w jakim odpowiedf¥

Ue nindejssmaUywanie znaku towarowego W r
dyrektywy 20@ / 9 5 : czy paEGtwa czgonkowskie n
do uUyhvaastreadai ch, jakie sN przedmiotem t
ust. 5 dyrektywy 2008/ 95 weddug przepi
w zakresie ochrony przed korzystaniem ze znak W innych cel a.
odr - Unioavaktrelw usgug, przyznal ochronn p
znaku, przezco zdaniem sNd-w tych paGstw cCz
odr - Uni aj Ncy |tawarowegemygnab yz nvakni edozwol o
wykorzystywane lub naraso n e, czy teU w tym przyp
obowi Nzuj N ograniczenia prawa wsp-lnot

powyUsze pytani a.

348.0dpowi edzi alnoSci operator-w wyszuki
cudzych znak-w towarowych jako sg-w |

Pytaniewy j S czadameerp o wy Uspyalwach dotyczygdo ul
handl u w Swi et itedyrektywy. 2008/95i war$. t9 ust 1 li. a i b.
rozporzNdzenia 40/94. Jak juU B33kliBEI§o zaz

nie odpowiedziag do tej pory jednozmaczni
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tylkow zakresie fpokhpidzehraebbepizmobenkyha poz
funkciegwar ancyjnN i rekl amowN,

Z jednej strony, wyrok w sprawi®pel v Autet®wy daj e si B suger owa
tyl ko uUyci e, kt -re jest przez odbiorc-w od
uUyciem w r oz u mibeyrékiywy2008/95. M&im zadahiem, dlile lak |
sponsorowany ni e dub rinoej formis idal cudmegot zadks @i e
uUyt k owkojarkyt ne8ci rekl amowej ze znakiem towa
powi Nzania handl owego pondmakwy, rtek| athWciae wni
nawetpotencjalneggvp ywu na podstawowN funkcjnn znaku.

Z drugi ej strony ciekawe jest, o¢onakie bnd
szerszN koncepcjn, bi or Nc pod wuwagn takUe
pochodzenia. Pezc i e U, Wrseway v Releda TS wypowi adaj Nc sifn o
i nteresu uprawnionego ze znaku towarowego, S

A[ wy.gINczne prawa zostady przyznane po t
znaku towarowego ochronfn | @miScszdizéq  lzmyadkhu,
zapewnienie tego, aby znak towarowy:- g§pedgni al wgaSci we mu
Wykonywaniet yc ptbaw wi nno byl zatem zastrzeUone d
uUy wamacenipr zez osobn trzeci N naraUa na szwat
potencjalny funkcje znaku towarowego, a W z c zegj egoSaeiasadni czN fu
jakN jest gwarantowanie konwlihmentom pochodze

|l nnymi sdgowy Trybunagdg dag do zrozumieni a,
jest tyl ko |jednyNchz pfruankeoi iz ncatkr-om itoemwar owy c |
interpretacij.i Trybunag moaodWarowegow ieldamig z i | |, Ue
kontels t owej | e sozumieriugrc 5 ustrh litva i llyrektywy2008/95 i art. 9
ust 1 1it. a i b. rozporzNdzenia 40/ 94.

W tym samym orzeczeniu ET8az nac g § o @lorz®rs duakjacke h
zal eUOy imymi da d/ tego, czy posergegkobwski pa
i mpl ementowagy do swoich wustawodawstw Kkraj o\

(ochrona poza funkdéjwNe pechodwiend akt a VMowils k

20 Wyrok ETS z 25 stycznia 2007 r. w sprawie48/05,Adam Opel AG v Autec A@4], ECRI-1017
[2007].

“1\Wyrok ETS z 12 listopada 2002 w sprawieC-206/01,ArsenalFootball Club v Reed[51], ECR
10273 [2002].
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dozwal aj Nce na zakaz an izmaku nowaawpgg aavkroi osngyonw au
kl uczowego, jeSli zostanie wykazana szkod
jego renomy. Ochrona ta mogg&bywodogh, pkizy
przyj gy powyUsze ustawadawistNN ngpn i ¢ adkEs t swao iBem e |
Anal i mrug eNsaglaynckina z n aprawdopotiabnyidh uch zige br a §

uwagn takUe fakt, Ue cagdgy proceder sprzed:
odbiorcy. W poprzednich orzeczenia@®line Sarl v @line SA% i Holterhoff v

Freieslebef® Tr ybunag wustali g, Ue wykorzystanie
odbiorc- w, kt -rzy tylko w ten spos-b mog
Jeszcze bardziej przemawi t o za f akt em, Ue omawiany pr.

za uUyci Swr mi lbast. W lit. a i b dyrektywy 2008/9Fym samym

operatorom ni e mo Un a zarzuci l naruszeni
Zastosowaniea r t . 5 wust 1 | iania podobnégo lbidemyczmegg a u Oy
oznaczenia innego przedsi Nnbi opodolynychdub st os u

identycznycld o t ych, dla kt - -rych zar eGoegetiakio wany
inne serwisywy s zuki wawcze, W przeciwi end@Eset wp reo wlaod
dzi agpoudobdoie]j l ub i dentycznej w s, falbis unku
ni e opatr u({&Nguagdaymwznaki em. DIl atego telC
wyszukiwarki n i e mo G e U b z heeuszeniem prawa ochronnego na znak
towanwy.

Powstaje jednak pytani e, czy wuUycie s
renomowanenakitowarowe tak jak ma to miejsce w sprawi&oogle v Luis Vuittion,
mo Chear us zy lozndcaemigk @ ¢ Mfodzeni a obok funkcj i re
na podstawiart. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/95?

Niekt -rzy autor?% o9pupirmiraj Podswdil t ¢
ETS np. w sprawiddidas v Marca Mod®, Opel v Aute®®a t &£®libeeSarl v

2Wyrok ETS z 11 wr zeSni a -12@0C®liner Sarl v @Gine §8p]r BECR iF7@41 C
[2007]. )

BWyrokETSz 14 maj N ravieé G200,Holterhvoff \sFpeiesleben; Split & Sun Context Cut
ECR F4187 [2002].

2% pg Jen YapCasecomment: Essential, s. 8187.

295 Wyrok ETS z 10 kwietnia 2008 rw sprawieC-102/07,Adidas AG v Marca Mode G\ECR 14861
[2009.

2% Wyrok ETS z 25 tycznia 2007 r. w sprawie-88/05,Adam Opel AG AutecAG, [24], ECRI-1017
[2007].
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Caline SX°”, Ue takUe przy badaniu 2dyektgvygyeni a na
2008/ 95 niezbndne |jest wyfunici pochodeenia@bplci a z nak

funkcij i rekl amowe|j | ub stgnoveiskienn c ¥ jak &je) .w ItdyNwe
przypadku nie ma miejsca?2dylgkynyi2¢0 08 / 9&z u nieesn ii |
jednak przyjmiemyb ar dzi e | i beralnN koncepcjn, zakge

powi ni edytky W granicach funkcji reklamowej lub gwarancyjnej, to da to

p o d s dadalsze) analizy potencjalnego naruszeBia. a k i renomowan sN ch
pozagrai ami podobi e EsGooglepr bwaldei fdktagalUnoSi zt
ni U uprawni ony, mrize s @Eanddieyckhaaszenia Pdiadis,

S NApelacyinyw Par yUu Googe p tuswiitkoust al i § juU r enomn

Luis Vuittion. Tak wizastaniewp k a4 &n e, Ue uUycie oznacz
nienal eOnN korzySi lub jest szkodliwe dla o
renomy, co jest bardzo moUl i we, sprgdeddd | i nk s

produkt - w clp todmim kzdaoiemy w tym jednym przypad&peratorowi

wyszuki war ki moUe byl przypi s akiuezowgcd powi ed zi
bAdNcych znakami towar owy mi
349.0dpowi edzialnoSi reklamodawc-w za wyku

odpowi adaj Ncych cudzym znakom towar owyn

PowyUsze rozwaUania w kwestii uUycia znak
odpowiedzialnoSci r ekl amodawecMam zdapikmy puj Ncyct
takUe w tym przypadku nie dochodzi do uUyci a
w rozumieniu art. 5 ustl lit. a i b dyrektywy 2008/95 iart 9 ust.l lit. a i b
rozporzNdzenia 40/ 94, 0 ilihka spansoeolenegolube | est  w
przy i nformacj i 0 odniaensailedbndimiuo.S n iTea k (Zen a kp-owv
renomowanych mo Un a odpogrine dmipo wi erdzeé gad ByiSc
rekl amodawc: - w

JeSli jednak Trybunag uzna, Ue przesganke

t zw. pedwijdentycznoSci ETS moUe stwierdzil

"Wyrok ETS z 11 wr zeSni a-120B,C@linerSarl v @line §8p]r ECR.iF2041C
[2007].

71



znak towarowy, gdyU w tym przypadku nie trzeba
wprowadzenia w bgNd. Rekl amodawcy, W wi n
prowadlziNtgkhobnk &f ensctyojsnusnkwua do uprawni onego
kluczoweidentyczneze znakiem uprawnionego.

MoUl i wa jest takUe sytuacmaUpadygli zmpado
dyspozycje art. 5 ust 1 lib dyrektywy 2008/95wymagq Nc s g e § npirezreisaj a n k i
wprowadzen a w Noag Neddy si B wi i zachawarsetreklanoodaiwdy, ¢ z 'y
moUe wprowadzil w bgNd konsumenta spostr
poinformowaneg®”.

Ocena wprowadzenia w bgNd moUe byi o t
grupy odbalby cwavi Mial pod uwagin dwa czynni ki
okreSlenie danej kategorus guaogBbi drrau-gw e dl a
powyUszej kategorii, naleUy sipdl|Némegedd uwa
wiedzn o funkcjokowaniew neyswykhwamwe szczeq
l inki sponsorowane nie sN rezultaiedhodpgatyme ko
dziagani a.

W mojej opinii, przy ocenie cagoSciowe
i spostrzegawczy mpillezwioNmnak wydmi i dxyp|@ar z
co jak zost agmi e ujUeswy jwaySsntiaorncez aj Nce dl a s
t aki konsument nie powinien byl wprowadzoi

a)l inki sponsorowane sN w bwywyra-rrziag Nec o
pozostagych r ezwyldtagte ws ipir,z yUoy linkijest ma r -
wymi eni onyl inBdiesg § b (Eaviy ny weshukivkania

b) ani link sponsorowanwnit r s$ir ony w spos-b zwodni cz

powi Nzaniiemymz upr awn

MoUna, jednakUe pokusil sifdn o stwierd
wprowadzenie w bgNd polegaj Nce na kr - -tko
stroin® tka, refq miag z daoiada; jaksdo fej parynia Jest T 1 .

akceptowangrzez ETS”,

2B\Wyrok ETS z 22 czerwca 1999 r. w sprawied@2/97LIoyd v Klijse Hande| ECR +3819 [1999].
29D, Kasprzycki, Problematyka reklamy. s, 219.
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O ile Trybunagd uzna taki proceder za uU\)

rozwaUag takUe dopuszczalnoSi uUOycia cudze
i nformacyjnych | ub w celu wskazania przezna
gruncieart. 6 ust. 1 i t . b i c dyrektywy 2008/ 95. UOyci ¢
reklamie w celu promowa nidapusscrameocile nieus u g, t
zagraUa interesowi uprawnionego, |jest zgodni

wprowadza w ko ncudapoahadzenia towartn @ §d°gi Wydaj e si i,

Ue uUycie znaku towarowego bndzie dozwol one,

aylink lub strona internetowa wykupuj Ncego
cudzy znak towar owy, w dostateczny spo
opatrywanego Wm znakiem, b e z stworzeni a prawdopo

wprowadzeni a w b § N dpocHodrenm daneg storsy odc o do
uprawnionego ze znaku;

byznak cieszNcy sifi renomN jUestniwylporzynotsy w
szkody dla renomy znaku;

c) podmi ot u W wwealachz infarrkacyjnych lub w celu wskazania

przeznaczenia towar -Swi(abdroamde®irj zzysstt up oNdc e gw

znak).
PowyUsze sytuacje powdcasny byl jednakUe ba
W dal sze|j kol ejnoSci nal eOy rozwaUOyl

wy k o r z gge znakjtolarowy na wyczerpanie prawa ochronnego (art. 7 dyrektywy

2008/ 95). Uprawniony nie moUe zakazal wuUywan
towar - w, wprowadzonych do obrotu przez wupra
Daje to nabywc§i tdaasaejmodddspwozedalUy towar - w
omawianego procedert a k pbasvo reklamowania towaru oznaczonego znakiem

Wydaje sin winc, Ue jest to nawet w interes
jego znakiem bygy pr oimojwsaamye sap ojsa kb, n apjrezfyekkdtay
i nki sponsorowane, co mo bbatrzozegoi zhakiem y | Spr z

uprawni onego. JednakUUe, nal elOy pamiidntal, 0

?9Wyrok ETS z 23 lutego 1999 r. w spraw@63/97,Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV v Ronald Karel DeenkCR F905 [1999]WyrokETS z 11 wr awes@awiea 2007 r .
C-17/06C@line Sarl v @line, [80], ECR. k7041 [2007].
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dalszemu obrotowi towarowemuj e S| i ma prawni e uzasadn
szczg - | np&0eli stan towar-w ulega zmianie ||
do obrotu.

Wydaje sifn,wpGegwani powywUsze rozwaUani a
towarowy | ako Swioandopoddivenyjceg ®twe z dr obny mi b
pisowni,gdy przyjmie s , zndldowarowyna stroniginternetowejklienta podawany
jest prawstdgawawi skiem powsnemauwvpy siuj Ney ul
pole wyszukiwarki zapytanieno (deo k o n a | dr o bpsgrskibhz wgray g ek a
gdy s § ckomplikoveasetDzi A ki ztwe mk stzraa fsnioflS| pregzs z u k an
uUyt k ontemetk a

Najwinksze szanse przyznania ochrony
moim zdani em, uprawni eni dochodzNcy ochr .
przepisy na podstawie art.ust 5 dyrektywy zakresie ochrony przed korzystaniem ze
znaku w innydh Jdealoamairewi Oub usgug. W pacE
nawetj e Slriybwra&, Ue nie ma miejsca na ulyyv
rozumieniu art. 5 ust. 1 2 dyrektywy 2008/95,ochbna t aka utrzyma si
przepisu i mmité ose Slyrektywy 2008f96Takieu Uy ci e powi nno
oceniangozaf u n pojch o d z e ni apopraednieowsckenia ETH N

| st ot na ojdeDtwnae@dhid, &to w omawianym procederzd) y w a
znaku towarowego w charakterze znaku towarowego. Moim zdaniem, to nie operator
ani reklamodawca leckonsument wp r o wa dw poje Nvgszukiwania termin
odzwierciedlaj Ncy znak towarowy. Oczywi Sci

wramachwoln8ci s gmovhey i nzabr oni one przez uprawn

3.4.10Reklama kontekstowaperspektywyprawa polskiego

Dotychczas s Ndy pol ski e ni e kwmasta gy ok
opisywanego procederu. W braku polskiegpecznictwatrudno jeswi i © r wad o
jakiekol wi ek wnioski co do popolskickedp &)l ne go

LWyrok ETS z 11 wr z e $§mwiaC-12/06®liner Sarl v @line,[80], ECR. 7041
[2007], Wyrok ETS z 25 styczni2007r. w sprawie G48/05,Adam Opel AG v Autec A24], ECR I-
1017[2007].
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~

kwestii. Wy g@raypaekupsajriawilkeniva sin spulaywyi eo ni e
znaku towarowego w reklamie kontekstowe]j S
EuropejskiegoTr ybunagu Sprawiedl i woSci . Zwjgaszcza
podkreSl a w p*flas.k2péeyst. 2dpkk it 2 pwipi caroni funkcje
pochodenia a art. 296 ust. 2 pBtp . w. p. z ap e@wrziaa faarkrcgmMn pochod
Ponadto, podczas gdywepre j ski m prawie znak-w towarowyct
znaku przyjmwgs i 1 kr yt er i paiskiejliteatGrzeii orzeenictwithierze
sippduwagdakUe kryterium jakoSciowe, co moUe
prawnej. NaleUy |pdwatScziaN wpdysndnaoch®raa rzi e
przed uUywaninngamniwU ced reocdbma,ccmmg®y U j ak do tej
Pol ska nie i mpl edyekiywp200882 art. 5 ust. 5

22E. Nowi Bska, U.ValPPravow s «ms.8438iM. . du
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4.0dpowi edppal aavskukimarek
internetowychir e k 1 a mo daimngch podstawach
ni U prawo znak-w towarowych

41Ws t np

W wi i ks proySa d k wykorzystania cudzego znaku towarowego bez
zgody uprawnionego w reklamie kontekstowej ( z a wyj Nt ki em ulyc
renomowanedpo problematyczneéb n d mvykazanienaruszenigprawa ochronnego na
znak towarowy na gruncie prawad a s mpa Sceimy fiowepr zNdzeni a 4
przy przyjhnciu interprekatiijznapBoanmiwineijs.i i
na podstawie i nnyprdednpred eeii s -ywmowamiymnai Uy c |
byl przyznana. Wydaj e sin, Owi fukmoaresvni ony
uzyskaniaochrony na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej

23 W dalszej kol ejjeso&halitawy NeE@nioav:

zwanej u.z.n.k)
odpowi ednpal aprBenieananieich za podmioty Swi adas §ogi
spogdgsovzae & nf or ma c y jna mzpahowpnarliueirdoanjadii ma gruncie
ustawy o Swi adcezleenkitur puhsdr@dn Nd wa)gh'sbji dWN.c®ju .
i mp | e melyrektgwy 2000/31. Problematyka ta jgstzedmiotenjednego p y t a &
postawionychT r y bawnva tgw. AJ Nc z osprswadhGo o g Pemadt o, nal e
r oz wa Uyw jakiclz rzypadkach uprawnionpo Ue mi el roszczeni e

operator om wy s gurdcickadeksikcywiltegdk Ue n a

213 Ustawao zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z dnia 16 kwietnia 1993 r. Tekst jedn.: Dz. U. 03 Nr153
poz.1503Ni ni ej sz a us vrakreseswajepregulacjiwdiio Ueni a dyrektywy 97/5
6 patfdziernikadgy® @ K8ty wiibi Oe/ nE ViG réldaceyjwpcr zoNncaNd z aj Ncej w b
celu wgNczeni @odo wn gDefUrze\lEkL 280mry23.11.1997), teksiednolicony

Dyrektywa 2006/114/WE ParmaentuEuropejskiega Rady z dnia 12 grudnia 2006d.0 t y aekléhy a
wprowadzaj Ncej w b g N dversjaujedackcora)nDz. UpzoWE: 3W6i2a. wec z e j  (

24 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r.8 wi a d as gnigwe H e k g N@zU. z2008rN\Nr 14}, poz.

1204z p- Hh. zm

25 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964kodekscywilny ( Dz . U. z 1964 r. Nr 16, poz
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4.2 Wykorzystanie znaku towarowego w reklarkntekstowejako
czyn nieuczciwej konkurencji

421.Uwagi wstnpne

Ochrona przesh i e u clz @ m kviNrs g ruatygiNemuini ez af agszowanemi
funkcjonowaniurynku i zachowaniu poprawnego mechanizmu gospodsgnkiowef®.
Przepisyz wal czaj Nce nieuczci wN |khoonikniertdkocj i maj N
konkurent-w, ale takUe ich klient-  w.

Rekl ama kont ekst owmnsorowahyemaonUbey [ | iknokr-zwy st n a
zar-wno dla klient-w jak jednak®&|l amedawad -us,znma
uczciwa z punktu widzenia uprawnionego do znabwaowegd'’. W jakichwi f c
sytuacjiachwy k or zyst ani e s g avek | lkalmiu spesteid) d dpi 2 e z
z agr mteresbwi uprawnbe go pr zedsi fnbNineszypotoubz dkziiadht a
jestpr - bN odp owiyddszie prpegdokenaniekwalifikacji omawianych
zachogw&k@ del i kt kowkurengjiragrarcial.z.nvie |

422.St osunek prawappwoe@ps so VciusprawemysJowe
regulacji zawartej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

W Swietle arprzdpiusy .t @j pusvt pepisomi e uchyb
przewidzianym dla ochrony znak:-w taawarowych
polskipr zyj Ng wi fic  ochrengdnakk-umul awaiowych na p

k218

pr ze piwgpiuwez.n. Oznacza t o,gdydeame szyatcuhaocwaini e wyp

dyspomgecinnzar - wno pjaka p.p.p schrona przedraruszenkiem

7. Ok o ETrgplg J.Adaficzyk P. Barta, X. Konarski, W. Kulis,
OU - g Podréckj G.Sibiga, M,§ wi er c z y Es k Prawo feklamyii prongaji, sVarszawa2007,

S. 623.

2" GR. Ferrera:The Search Engine Advertisimgarketi lucrative space or trade mark liabilityZTexas

Intellectual Property Journal, Winter 2009.

ZBE . Nowi Es k a ,Komentaz dbwstaviya d dwalczaniu nieuczciwej konkurenwfarszawa

2007, s. 34.
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znakutowarowego jestlopuszczalnz a r - napostawiep 0 j e dly &80 d @ | z nich
i na gruncie obu ustaw’.

T a k Weprzypadku nieuprawnionegou Uy ci a s § - wb kd Nuccyzcohw y ¢
zarejestrowanynoznaczeniemkonkurentaw reklamie kontekstowejuprawnienize
znaku omhlgdNd zdi | swoich pustaw da& Jwertyphekawi e o
znak - w zuprgwnignjnoohg N probleniz udowodni eniem przes
w handlui pr awdopodoMpireo@satdweeae ni a w b g Nd na g
rozpor z40804 a\h takdej sytuacji j e d yadn N e r macthyrywoNiy mo Ue ¢

dochodzenie roszcze na gruncie u.z.n.Kk

4.2.3. Czyn nieuczciwekonkurencji

O zakresie przedmiotowymz.n.km- woir zepi s ,latr tiyk uWyak dz uj e
ustawa reguluje zapbi egani e i zwal czani e nieuczciw
gospodarczej w interespublicznym pr zedsi nbi orc-w oraz kIl ie

Omawi ana ustawa zawi@krme Xtkgajnisaddiwej gener
konkurencji oraz wymienia stypizowane delf Art. 3 ust. 1u.z.n.k definiuje
kl auzul i g emeacecavejkomkurengijgko d z i a §pezecine prawem
|l ub dobrymi obydibagamszajzlgepiUng¢dls@Bbi oney

klienta. NastnAnpny uswymienia$zezgeg tsyaprnge gae | airktty:
nNi euczci we|j kD ok tuq @wrazdzialedrudim ustawy, warty Kk u g a ¢ h
717 lit. e u.z.n.k. Kadhddzieln? czynoiduczeivee] i kt - w
konkurencji, slozl rcztoprdn pbiczajami oraz naruszenie

interesup r z e d s ilub Wienta.r c y
W tym miejscu nal eUyp opnoikikd zayc2u lokh- gvé h e i :
stypizowanymiczynami nieuczciwej konkurencjKlauzula generalnaw stosunku do

nazwanych czyn-w nieucdvieifwejkckidnkwrzeimpejjin

297 . Ko b y0 cah@soknaa: towamosvychwunternecie Warszawa 2005. 84.

220 3. Szwaja, [w:] A. Jakubecki, MK i p i ,@s Mdzgawa, M.P o T nNiedzielska, T. Skoczny, R.
Skubisz, S . Sogtysi Esk iUstawa ozWalczariuniewwaisve kmnkurencji, Komentarz
Warszawa 2006, s. 16.

217 . Ok oP@wd Rekldmy., s. 624.
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k o r y ¢ PiBhesa z nich polega na kwalifikadjiz i g@aKoazgh wnieuczciwej
konkurencjj innych n i wymienioneexplicitew ust awi e . Funkcja koryg:!
sytuacji, wkt -, r e¢ damdzachowani e Wy p ejgdnej ma norchy S pozyc|j
okr eS| onwkthgraiclrdit € uznk t o nie moUe byl uznane
nieuczciwek onkur encj i, gdyU dane dziadanie nie | e
lub nienaruszanteresui nnego pr z eldienta Whilokoynie igrzedznictwie

podkrsiSiead nak, Ue taka kwalifikacja |jest m
sytuacjach?®

Aby st widnedzi bgabiarnnetcziwgkwonkurencji nal e
wykazal

1) Ue dzip@@azivtset ago w zwi Nzku 2z (atzli agal noS«
u.z.n.k);

2) zachodzb e z p r adwni cadjia o N epezgcenynz prawem lub dobrymi

obyczajami(art. 3 ust. u.z.n.k);

3)istniejez a g r oibkerasuinmegop r z e d s ilub klientar(arty 3 ust. 1

u.z.n.kf*

424.Dzi agawi &dzzwiua § agl onsopSocdiaN' ¢ z N

Poj mcziiemal noSci g xdefinmwlaaewc zue jz . mi. & . ] Astt y k u
ustawytylko szczeg- gowo wymienia rodzaje dziagaln
przemysgowNnWNni cbwdo iUstamasnjiuegi obej muje dzi ada
politycznej charytatywnej, religijnegzy kulturalnef?>.

Czyn nieuczciwekonkurencjimo theyg o pe gmri ez przedsi nbiorc:
wy j Nt przeavionepodmioty o ile ustawana to wskazuf@®. Pr z e doscami, by

rozumi eni u u sfizyeane gsobypMwnesaa jednostki organizacyjne

222 M. Modrzejewska [w;] J. Okolski, M. Safjan, V@palski M. Modrzejewska, J. Modrzejewski, M.
LitwiWesrkraer , G. Gasi Es ki :PradohanlawaWasssawa 2008. Wi Sni ews ki

223 ). SzwajalUstawa o zwalczaniu,,s. 138 i nas., E.KoNentarz dBsugtaavys. M. du Val
45; B. Gadek,Generalnaklauzulao d p o wi e d zaicayh mencgawiej kaurenciji (art. 3 u.z.n.k.),

ZNUJ PwiOWI 2003, s. 115.

24 Nowi Es k aKomavitarz dowstawysl, 54; J. Szwajajstawa o zwalczaniu,s. 138, s.
11.
25 3P Antoniuk.Oc hr ona ®na2k0-2w. . .E. No voniEatdradp ustdwy,sd3d. Val | :

226 M. du Vall: Komentarz do ustawy,. s. 42.
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ni e mag sNackeo wpaveji kproeagdzdNltoci aUby ubocznie
zarobkowNzawodowN dwd zagjsajdbspodatzzdfart. w2 u.z.n.R.
NalelDy auwaUPE ustawa ma tak@emitascoppodanaga
jestlegalnaoraz zy zostaga wpisard do wgaSciwego r
Ustawageneralnienie wymaga istnienia stosunkankurencjimi ndzy spr awc
pokrzywdzonym?®pc iz ejlikspioidokiroer&iNa M. ni e u t -Vrae |
stypizowaneczyny nieuczciwej konkurencjinp. nieuczciwar e k | ama por - wn a\
Wy ma gisinjeNatakiego stosunku Zaistnienieczynu nieuczciwej konkurencji jest
mo Ul miwed zy p qpd miwatdamya yordiz aal PSS afly st arczaj |
jessaby sprawca dziagag “Har sy k gpezézozyshakie z y wd z
k or z g Boomy znaku towarowegao mo Uper o wadb ztawi rozwodnienia
znakf*2
Niezaprzeczalnied z i a (paorl ieeg ag dprzeslawaniuprzez operatr - w
wyszukiwarkis § - w k| u ¢ z awyywomhj reMeingkentekstowemi e Sci  si i
ramach dziagal noSci gos p oeklamodawaay.k uNaulj eNlbyy 1
s § okiueze wcelureklamowym z zasadg i @ép i o waddzziialgal noSi gosp
W rozumeniu ustawy Jak z o s tvaylpzane w rozdziale 3.4, w winkszoS
dotychczasowyolmi ndpawnionyn ze znaku towarowego a
rekl amodawcami , probé s isfidrigooyt alinng yn idngny ni a g

stosunek konkurencjf®:, | n tweynkcuj pNthj sNigcoyWdaczowe o d powi adaj Nc
znakom towarowym j e st wF azSciieNgani 8trenfin interneto
konkurenta Nal eUy jednak pamintal, Ue jeSli s

podmiotyz aj muj Nce sici ad ¥ it,a Gogovm ot Sycpi oxlkdNu | tr erl d Ign N
dlaz a s p o k aj a nstatitowyattho cuedt-awa ni eastdsewdnzai e mi a g ¢
PodkrseSil,a Ue u Uograczenianc uddzieagpal noSci gosry

Swi et | eniue. zmus Uky cbiweharakterzeznaku, czyli w ramach fikcji

2273, SzwajaUstawa o zwalczanit2000, s.76.

28E  Nowi Es k akomevitarz diustawy.,asl 4P; J. Szwaja, [wlIstawa o zwalczanits,. 103,

29 Nowi Es k akomevitarz diustawy.,as135. :

20 JR AntoniukOc hr o n a 5.12G8 kcytowanatam,literatura.

23! |hidem,s. 203.

232 R. Kasprzycki, B. Pietrzalbstrakcyjnystosunelkonkurencjj Pafestra 1994, nr 11, s. 2.
233 pie BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschulekedil b | @@bHV@¢nt er Gunii i trel
Reisen GmbH(C-278/09; Orzeczenie BGH z 28tycznia2009 r. syg. | ZR 125/07; Orzeczenie BGH z

22 stycznia2009 r. syg.l ZR 30/07 OrzeczenieBGH z 22 stycznia 2009 r. sy§.ZR 139/07;Reed

ExecutivePIc vReedBusinesdnformationLtd, Court of Appeal[3.03.2004] EWCA civ 159.
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oznaczeniapochodzeniatak jak ma to miejsce w pw?3* DI at ego teU, o
kwalifikacjap o wy U zaclkeogamig ako uUywani e znaku towarowe
znaku nast r iigranaieptawan d B ktdvarowych B wykupywanigdub

sprzedawnies adyvakluczowegoo d p o wi a dzmakoiNicowarawemu osohlyzeciej

bhidmdoEna uznal zdzulygdmaadmjirkzumieniuu.z.n.k.

425.BezprawnoSi dziagani a

BezprawnoSi dzi agoalneigaalis praawspr zmeoczen opfSci  z
dobrymi obyczajami$ wi a d oimiméSdprawcyn i e s N wbaer zupnrkaawmio S ¢ i
SprzecznoSinad a@yawe ra harusgeaidoob o wi Nz uj Nc ej nor
prawnef®.

Wo bec powyis ajmocamn fieuczciwej konkurencj dzi agani e
sprzeczne z prawep ol egm@ Ned&ywani u cudzych znak-w t
rekl amodawc:-w w rek| awkroezenewns ékstioweojzyt g wmy
praw uprawnionego, oilet z i ayap e & n § p 0 FOyMCzawarych w p.w.p -
art 296 st.2 orazwr 0 z p o r zAN®z @tn9 ust. 1chypale dzi adani e star
j e dznfdém ograniczenia prawa ochronne¢ib5-158 lub 160 p.w.p, art. 12 i 13
rozpor zZA0l#Mz eni a

Nal @y mi eidiel M. Kipi GEGski .utzo=sayjeeni *i0Of art 3
gdy naruszenie r z e pdaje nawszycielowip r zewagfi konkurencyj nN
podmiotam?>®.

Bezprawnopd!l emgeald&de na sprzecznoSci z dob
Niezdefiniowanew u.z.n.k, normatywnep o j fdebry¢hobyczaj - w | est prze
ocennkt - r a nigadks tedngzacznieo k r e $izex oraecznictwo ani
doktryni. Podkr eS| a psdjffdcoibdrey cphr zo/b yicretag r- par en
st osp wd & pkBromieznefunkcjonalné®’. Przyjmujes i 1, Ue dobre obycz
s Nhormami prawrymi, |l ecz nor mamt aky) o a k p ozvaasnai day WS p -

24JR AntoniukOc hr ona 5804k - w. . .,

Z°E . Nowi Es k akomevitaradal ustawwy,asl 47. :

Z6M.  Kf pArdesbkliemy o uptawymzvalazamimieljczciwekonkurencjiRPEiIS1994, nr 2.
237, SzwajalUstawa ozwalczaniu. s. 3.
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s pogec zn egamne awycaaE-. Ok r edBdryehnoibey c z aj - w, Wt
ustalonychz wy ¢ zZ’8j - mwowi nno bylzachopwré&r@ndesi ddi or c -
dziagal noSci, niegavy ko diareddoed®ni eagkowi ci e 0«
aksj ol ogi czny cptrypadkd prablematylo zwyezaju jak i dobrych
0 b y ¢ zragmy doczynieniaz powszechnymstandardamp o st npowani a w ¢
Sr od o*fliPzkazymnormapr awa zwyczajowego powinna
ak ci e ynslhbadministracyjnymakt epttezwy ks zt a g@iremd kkonani a,
p 0 ws praktijka jeso b o wi Nnzpuajvdintulystandardenp o s t i1 p*J.wani a

Do t e] pory Uaden s Nd zdefimibwarkemp mji fec i zami
dobrycho by ¢ z a jstosunkudro  walhyiva kisdgowyehb nd Ncych cudz:
znakiem towarowym w reklamiek ont ek st owe|j . Nal eUagoby z|
proceder wkupwa ni a | ub sprzedawania cudzych o0z
moUe prowadzi lustabnychmvay cuzsazje-nwPeewokreSil esasiiy.u
dane dziaganie mieSci sinial ewdgmdkd eswag i odg -
ok ol i cfaktycan® danejsprawy*’. Z jednejstrony niemo Uesnywi er dzi [ ,
niezgodne z normang 0 s t i p jestwakupoanies § - w k| waao ey al) Ncy c
terminy deskryptywnemo g Nocden ise dr - U nkmtegbrit owar - w, np. Aa
Z drugiej z asfrony, w przypadkuvykorzystaniarenomy znaku dlgpr zyci Ngni fic
klienteli uprawnionegaz tego znaku lulp a s o U gad wykomzystaniaznaku w celu
skierowana uwagi klienta na towargaruszyciela bezspr zeczni e moUna
naruszato pewne ustalonezwyczaje.Wydaje s itha k Udl@y erialeiz wy k § e g o
(nierenomowanego, wwiegzg e j . dl a &t ¢ ie Ndykenkuieotajest
naruszenienp r z chmormyo st n pmmwaaei au chamdisdektrionicznego.

O ile prowyWas@emijaduj N potwierdzenie w
wyszukiwarek k't - r mg Jlegui jNeerptaium Polski lub Unii Europejskiej
(za wy jirandikR -egm o c rekkigj BrytaniiyVto nie utwierdzanas wtym
przekonaniupolityka Googlew p a Es t wazxdé Uni N Europej skN.

2%E.  Nowi Es k aKometarz db ustawyes] 58, icytowanatamliteratura }

29 Ustawaz 1926 rokusippsfioige maPamsytcbagniwchzasad wsp- §
spojeoczmegmi ny teaknipezygpsdtaedw ueldsmawa.okwalczardua.b . J. :
s. 58.

20pp. P o | Pra@@se kpioblemppamdexinguKwartalnik Prawa Nowych Technologii 2008 3/2008

s. 8.

41 |bidem s.9.

“2ENo wi (B4 Buavall: Komentarz do ustawy.., s. 48.
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zezwol i g na posgugiwanie sifn cudzymi znakam
kont ekstowe | w ponad 19 Googland jea arto.ni Wed g1y ¢¢ tudlj
znak-w towar owych Tykozwewy juNstkwdgnylbciihe rz.av-ov.ci ac h
wyniku skargiu pr awni onego uni ermpadil é wli amadywd ew z(nmk.u
przypadku umieszczenieznaku towarowego w linku sponsorowanyf) Povy Us z a
polityka nie dotyczy jednalp a EsUtnw i Europejskich (opr-cz W
Irflandii) , Go o gl esysiempokgNtNeddsy c i a z n a kkluczgwegk 0 s Jowa
przy otrzymaniu skargi odprawnionegoW przypadkunieuprawnionegai U y znaka
towarowego,Go o g | eusubiétidzaaku i une mo Ul i wi a r ekl amodawcy
gowpr zys’Z2goSci

Bardzi ej rygorystycznN polityk¥Yahogr zyj nga
Search Markteinf>wy ma gadj N ek | amad awgymoPwiwe Nizani a si
Ue iawa skl uczowe, opireSii ralwlaampSi stron in
naruszaj N praw wyogakoovychmoyscthrecidhdrahndpazvalawna
do

¢

wykorzystanie znakuowarowegotylko, gdy: (1) stronainternetowao d n 0 s i S i
znaku towarowegauprawniorego ze znaku lubproduktu oznaczonego znakiem w
dozwol ony sspworzenidp r h &d o p o d ovMprovedEsniawa b § Nd
konsument a, replamapydkrd-avdnoapaedaveani¢c owar - w 0zhaczony
znakiem towarowymkomentarz krytyka i inne dopuszczalnenformacje na temat

uprawnionegae znaku jegotowarachjub (2)jest toterminuopisowylub generyczy.

Pomi mo tego, Ue obaj operatorzy zwracajl
kluczowych w reklarie kontekstowej t o j ednak wyr &dnseisesy wi dal |, C
co do jednakowej praktyhp o st npwwahnhhaej szym zakresi e, na
mo Unabybgyz nal , UsizwyEdamij oposBhpaoaaskgphi a
gl obalnej. Ale warto zauwa Pofitice o pdeer aztoandvar d .

wyszukiwarekw Europie, w tym w Polscgest jednakn i e u U ycudayohiz @ a k - w
towarowychw ¢ el u  wgklamoykentekstawej Dl atego teU nal eOy

23 \Whatis Google's U.S. trademark policy®,0 st i p n e phitgt/adwdrdsgsoglercorsupport/
bin /ans wer.py?answer=145626, ostatnie odwiedziny: 26.05.2009 r.

244 7asady reklamowe programu Adwordsp s t i p n e  phtipd/adavatds.gosglernosupport bi
n/static.py?page=guideli nes.cs&topic=9274&subtopic=9288ver=47 165, ostatnie odwiedziny:
26.05.2009 r.

%5 RaisingTrademark Concerns about Sponsored SearchTM Listihgss t pog adeesem
http://searchmarketing.yahoo.com/legal/trademarks.php, ostadmieedziny 26.05.2009 r.
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uUycie cudzego znaku towarowegmawd) p amdl ewy j
pr o wadoznafuszenia dobric obyczaj - w pr zidermetowsis z u ki w
rekl amodaguty v st oi to w sprkengwengiwandiu z z a
elektronicznym pot wi podzayNitpr zj nwUnii Guopejskiej oper a

4.2.6. Naruszenie interesu

Aby dziagani e mo Unraeuckciyvéjlonkuwendi enlisioma czy |

naruszal | ub zpupliczactha | ki nh & enheg®porvizield si fbi or
Il nteres w rozumieniu ustawy powini“®n byl
Naruszeni e |indesuma miejscd) gdyijeglepr zed s, swbimor c a

dzi agani em, magsaialnglub niematér@lberirmegp r z e d s i Szkmdaor c y
mo Ue wymiarirzeczywisty lubprawdopodobnyale zawszerealny Przy badaniu
prawdopodole# (Es powstaniss z k ody nal e Uy kryteriaoNiéktypneal uwa g
nie subiektywnedczucigpr zedsi nbi or cy.

Ni euprawnione uUywani e z koatékstowejmoomMhe o we g

godzil w interesy uprawni omudyd kondmeickyu wz
w poszukiwaniu stronyinternetoweju pr awni onego mogN byl odc
strony i skierowani na sturtornaitenkipo& wbp Nt a.
klientel n, odewderciedioridve dbydi Ue nisp r waRoabgec i

bez pr awne not oznakuzen@mowandgp mb 8pr zyczyni al S i

deprecjacji znaku, a tym samym dpomniejszeniama j N ni&materialngo
przedsiPobZecepowy devi@amadeeutrudni al kontakt
k1l i ent el Nsponspmvgnewyl Swiikait IHajtNi U n aaduralaygninZi k a mi
drugiej stronwyRwUelailmla-nalspdesdzomwgayicam
na korzySi KWdrys kmevmts &Kw kawartN czy u s § pgez
wySwietlanie sifn r ekl akorzysimejbfertygrienpaozagds @ al =z
minimalizujeczasprzeznaczony na poszukiwanient er esuj Ncego go pr o
Obrazowymp r z y k Jasudzenm interequr z e ds wi pirayewdku u U

cudzego oznaczenia dla wywoganingernatoadf | a my

°E . Nowi Es k akomevitardal ustawy.as. 47.:
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jest sprawaAmerican Airlines v Yaho8Y. W sprawie tejpozwanywy k or zy st ywa§
znak towarowy powoda zfanych | i ni i | ot ni ¢czynowhlinkacd | a WYy Wo
sponsorowanych odesga@E dsirongtakiedni &kpekmwe ent - w
byl U zan maruszeniem interesu Americairlines, gdyU klienci szu
pogNcaee@®E czych powoda, wybierali pogNczeni a
przewo¥ni k-w. Z dr ugzaest astptabieigstawieniofere Ua goby
nie prowadzid o zswefike konkur en &oyzysntoaSckil,i ema , k ta- rteak
jestonof or mN dozwo lpon e jwn sSprevia@nencanAirlinesv Yahoo!

nie jest jeszcze rozstrzygninta.

427. Wy kor zystani e sstda mo winaditoyecowy yc h
reklamie kontekstowej jak® z ¢ z eagynyinieuezciwejkonkurenciji

Omawiana ustawa typizuje czynyieuczciwej konkurencjf®®. W celu

kwal i fikacji prawnej dziagani a dpzoil aefigaaniNec e g o
musi w pierwszej kolejnoSci wWyeezdnkiaal dyspo
dopiero p-Fni ej nal ely oceni al dklayzuwiis zczal no

gereralnej(art. 3 u.z.n.R.

Poni Uej z os ttyko t& praepisy w i kot ndgsppaydiamo Ue byl ,
moim zdani em wyp e @nodedemnvaeykupopaniasygd - bva dkalnwuc z o wy ¢ h
bfindNceyuwdzy mi znakami towar owy mi . Pod tym |
nastfinpgae] Nkey nazwanebghBdpmaowaarrziag Ngrezaevdsi nbi o
5uznk), wprowadzaj Ncet owabup s §(arg IDauznlgni e
reklamawpr owa dw a b § N d6 ustalrpkt 2 u.zn.k), reklamasprzeczna z

dobrymiobyczajamiart. 16 ust. Pkt 1u.zn.k).

247 pozew wsprawieAmericanAirlinesv Yaho6Z 17p a ¥d z i2e08(ni & ah Okrfig), Pozew do
na stronie: http://docs.justia.com/cases/federal/distoartgtexagtxndce/4:2008cv00626/181052/1/,

gféatnieodwiedziny 25.05.2008 r.

Wedgug2 aCzynami ni euczci wej konkurencij.i sN w szcz
oznaczenie przedsi ibi oroznacaemigoctodzgnsgzeyonger alfuibc zonsezguok at Gcwzaer
abous gug, wprowadzajNewalw by guNsdj wgz,n arcazpetnzsieed s i Bbt aj s mwa c

nakganianie do r ozwiubMawgni rma Sluabd omwineé wgokemamaivboad u k t - w,
ni euczciwe zachwal a nrynkuy przekupstwasnoi bayn i pee gdnoi s\ didpjjac fauoiNk ¢ j i
takUe nieuczciwa | ub zakazasma zrdaMatigjoraz prowadzgraen i zowani e
l ub organizowanie dziagalnoSci w systemie konsorcyjny
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OdpowiedzialnoSc serwis-w wyszuki wawc z

podrozdziale tylko na gruncie art. 17 u.z.n&o naj mni e z trzech

pierwsze moim zdaniem niemo Uimap r zypi sal o d pageklmé& d oisa lbn o &
trzecich. Podrugie serwisy wyszukiwawczemo g Ny | uznane co naj
poSredmnfiekrr-iuNguagh , gdyU ,aonreklopmodawecyy

odpowi adsaf odleeceowe Ru trzecie, wrzypadkureklamyi wprowadzenia w

b Nd tcooU sdadrpocBodzenia o war - w anechamizngest piewidoczny

dla odbiorcy, aodbiorcap o wi ni en mi percepgiptUt e wasSi w ki er ow
doniegd™.

4271 UUycie cudzych oznacze® wprowadza
toUsamoSci

Procedeu Uy £ h a kiowarowychj ako sg§-w kl uczowych mo

(!

zakresiez godn o Scd z it aagkatnbgea.n.kPrzepist e n  ws k eynenj e, [
nieuczciwej konkurendi jest takie oznaczeniepr z ed s i ,fibikotr-srtewa mo U
wprowadzil klient-w w bgNd Uy wamhoengkle go t c
t owar owego wczeSniej praikywa nogngazenia inmpgod ni e
przedsi.Nnbiorstwa

Przeswmmdkwaa d z e n itanterpretowdndzbrzejné s na grunc
pw.p. Wuznkwprowadzeni endawGNdshaimashodaga tyl ko
takiegpoddzi ajgywhmica a Ulkzy c 8 i niet naksi tddbpriigdy nie
nast®NpMoUna tu pokuspbwyefosiczumienipamawiawea) a ni e
przesgws ki pwimrgowa d z e n nieaprobowandpdadgruncieprawa
z n a ktowarowych przez ETSPowstajeta k [yanie,czy klient uprawnionegaze
znaku towarowegopo wpisaniu terminu z a k § a dlae l inki mogdnsor
pochodailpr zed&i A bdaoaozenjez o s tualfyogke zapytanie
Omawiana p r z e s gnash lb § [jednak interpretowana z punktu widzenia

przedstawiciela a n e | gr upryz &d s jkhettadostatecgnie o zwa Un e go

249D, Kasprzycki Problematykaeklamy...s. 224.
20E . No wi.@sMalaKomevtaraio ustawy.,.s. 46.
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poinformowanegt. Wydg e s ipi z e Eieliyttnkyowni k danej grupy

u s gnie gvidzi procederavykupywaniaz n a kk-owwvar owych jako sg-w kIt
moUe ni e Sty la drocamyi eNwpisanega zapytaniary Swi & telkad rakh N

konteksb w.Ninki sponsorowane jak i kkamadopasowanadb r esonyy j eSSl i s N w
sposwybst ar ovzyaj- NDanje onogg Mp r o wakdlziielnt a cowo b g Nd

t oUs apnoBSed s |oildanistrocagnil i nk ni ew pzraowiaedrzeajj\Ncy c h

bgNd i nfmao enlaaedugrdvniddegaeznaku towarowego

4272. UOy cudaycho z nawpe Gwad zwa jbNjcNydc hc o d o
pochodzenia towaru

O ile powyUej k memczawej kankurencji cbrany pred
wprowadzeniem w b gmNrdz ecdos itdidnt.i 10 w.B.glalonyezS c |
oznat pew@&r ulw WZakipsygbup r z e pniosg Nwzjeniniepr zeci nal ,
gdyU cznst N pjestriadaydnitiakichs a my ob i @z caeadzsd Gbi or cy
ipoccodzNcym od ni Blgtegor przovhudkatmdam popriedniego

moUna pr zenatéliznka grunt

4.2.7.3. Reklamavpr owadzaj Nca w b {§Nd

Wydajes i n, Ue 1lapktRu.z.nk @Geklamawp r o wa dw akj ¢ )
mo Ue t la ylkddanyanalize podk Nt pravederuvykupywanias § - w k|l uc zowyc h
odpowi a drakoMtowammymosobytrzeciej Czynemnieuczciwejkonkurencji
jest rekl ama wpkiientaia dmagr2écaa wph§RNllécpaj fego
co do nabycidowarul ub uNsajluegiyic wykazal, Ue dany przetk
wprowadzaw b gNaedczymwo @epgeynadecyzj i o zakupie t
Zakwalifikowaniel i nk - w s p 0 n s lmanecureldamywedoake rekjamy nie

1pkt. 18119 r e a nuo dyfektywyo nieuczciwyctpraktykachhandlowych

%2 Reklamawp r owa dw a b §i 8 d uregulewamaiaapoziomieeuropejskimprzez Dyrektywa

2006/114/WE ParlamentiEuropejskiegoi Rady z dnia 1 2 grudni a 2006 r. dotyczN
wpr owadzaj Nekanypw r b vN dwersja ggdnolicona),Dz. Urz. WE 376/21oraz w

dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.
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powi nno whNugpz iPlwodawi ane dzi agarpliormowamea n a
przedsi fibi oruddy tik oasanzapoinamsnii fegos t riomtNer.net owN
W drugiejk o | e jnrad Saddiy w actyywikakiej sytuacji ma miejscevprowadzenie
w bgNd WwWpgenwacidecyzj e, co do nalkligaxzi a to
powi nnpzepowddzana punkt u wi dzen pomnforlndwanegnt a n al
odpowi edni o ost PbUrRekd aimauwpUoegadzaj Nca v
gdy powstaje woczachk onsument a wyobraUenie o towar:
rzeczywistymstarem rzeczy>>. Wydajesi i, Ue szans®h uprawni o
powogdani e sustl pkia uznkts N Hgedcznew sytuacji, gdy
reklamodawcavy k upuj e sgJowo kIl utowarowys b fedSNcie wenfarki
podu wagthandar d promewanegdkient28 poi nf

W tym miejscu naleUagoby poczynil uwag]
reklamywprowadza Naeve jop g 8ld i olr £t mwienetddyPierwszaz nich tzw.
normatywnak oncer t uj e sin na r wz wa b dostgpoznice ¢ i it |
poinformowanegdonsumentaprzy ocenianitkonkretnegoprzekazu reklamowegd.
Druga tzw. empiryczna polega na badaniu opinii publicznej ulw s Gw & & f |
dowadem z opinii bi e g glakgjou B ostwmgloaz ane , w erawiel e |
ws p - | n ojadmonngcanig@rzyimujes i i zast os o wakoricepcjin ozranfa t y \
metoda empiryczna ma jedynie zastosowanie pomocnicze. W sprawiéut

Springenheid®’, ETS ws kpiervszgik o l0e jswbdSckr aj owy musi

domniemaniep r z e ci, itmalgeoUyci e pof oa moagomalnegy o , uw
konsument a. Dopi er o, j eSli n przdprowadzenee t o t
badaniaopini publ i cznej ' ub opinii bi eggego. Pr

odbi olricnks+ w sponsorsduwale cio meoktoliNagmeody |
empirycznej Wa Uny mpjf e yaszecgemivydanew sprawieu Uy cutlzago

253D, Kasprzycki: Problematyka reklam, s. 225.

254 Dyrektywa 2005/29/\\E  ParlamentuEuropejskiegoi Rady z dnia 11 maja 20
nieuczciwych praktyk handlowycstosowanyctprzezpr zedsi fwbibercs tkwan sument - w na
wewnfitrznym ora@dygr ek RageB#/450/ENG,adyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i

2002/65/\\E ParlamentuEuropejskiego iRady orazr o z p o r z(WH)zne 20062004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dyrektywa mieuczciwychpraktykachhandlowycto ) , Dz .L 149P27 . WE

pr e a npktt8j 49.

4% J. SzwajalUstawao zwalczaniu., s. 458

2% 3. Ywaja,Ustawa o zwalczanéi, s. 698

%7 Wyrok ETS z 16 lipca 1998 r.w sprawie210/96 Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v
Oberkreisdirektor des Kreises SteinfuA mt f ¢r L e b e ns nECR &SV [4IW&.r wac hung

88



oznaczeniav reklamie kontekstowep y §y wy cedywayn e owy Usczylich zas ad
b y ®parte na odbiorzepisywanegoprocederuz punku widzeniak | i e, ratnie w
subiektyvnejocenies nd zi ego.

W jedynym, jak do tej pory, wydanym w Polsce orzeczeniw sprawie
met at® gwwl i f izeohgwdhiayonl e gna pnNeszezaniu w niewidocznej
dl a uUyt k ewtnyny kudzegoznakutowarowegobez zgody uprawnionego,
sNd wber dzd iga feadidi emk | mapnrfNo wa dwe ap §IBltl. Proceder u
met at prayvadeido wy p ¢ h noi kir cei Salstoon igterretowychn a naj wy Us z e
pozycje w Internecie, i jakoaturalnyrezultatwyszukiwaniamo Cher owadzi | w b g Nc
konsumentaN a | gethgk zo s t r 0 Pproa & chiddd o iwly U Dzezzpria nie
stosowal g 0 , a mawet maralogicenie nw edniesieniu po procederu
wykupywania s § - kluczowych W pr zeci wide E8y wi a cudzego zn.
towarowegow metatagachp r o wa d ddzoi&kga t ajezwmli aat - w natur al
efektemu Uy cudzegoznakutowarowegow systemi e |l ink-w sponsor
reklamaw wi A kprzoyravd k -aWw g D d r i1 bdr iearud nataralnyok
Moim zdaniem,u Uy t k ciecmipki s uw pele wyszukiwaniazapytanieb i d Nc e
cudzym znakiem towarowym jest na tyler o z s,Npdr nzye ¢ poinformowany i
r oz wa Unrahe d zlitkec sponsorowanykierujcy do strony nieuprawnionegow
oddzielnym od wy ni knatwalnychwyr a¥ni e 0 z n anez zostagem p ol u,
wprowadzony w § N d

DrupgNzes{gankN siwierlzzdadrdawidthegd ozynu nieuczciwej

konkurencji jest wykazaniewp g y vauw e ¢ ykiiegntd co do nabycia towaru lub

us ¥l yydajesi i Ue, o ile reklama w postaci | in
pr owadb avprédwadenia wb § Kienta( j e Slnial e &sytide "nbni ona i n
wskazuje na pochodenie od uprawnionegoze znaku)t o moUe zmienil de

konsumentaco do zakupu towaru oHdonkurenta S p e § njedeak itykko ostatniej
pr zeswgiaa k inpor lbew a doz stwierdzenia zaistnienia czynu nieuczciwej

konkurencji

8 SNd okrfigowy w @ oGospadarczy , X W€z i2al 0/ 03/ 2 27 pa¥Fdzier:
niepublikowane.
“9E.No wi (B4. Huavall: Komentarz daistawy.., s. 46.
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4.2.7.4. Reklamasprzeczna dobrymiobyczajami

W Swietl e apkttl. u.z.ikéczymem hieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamyest reklama sprzeczna z przepisapnawag dobrymi obyczajami lub
uc hy mi agjoNmzodSocwzalevilibkowaniel i n kponsorowanych jako formy
reklamyni e budzi IjeNiz pk iwgkgzBreiw. rozdziale.2.6, reklama
kontekstowamo Ue by | S pzepzsant mawa jakzi dobrymi obyczajami.
Powstajepytanie,c z y ntodlkslthewi e Ud z b ma wi aeklamym @ theyd
niezgodna z dobrymi obyczagktdmiznktPaoknlé¢ ayw NSw
w tym miejscu dyskusj n .icmo teyustzipkicIN.z.mked a cj i
zakresie interpretacji pr z e s g a n k io b ydcozbarqy-gmmcie tychd w- c h
przeplipr wy | smergkidl znaczenidauzuid obr ych obyczaj - w (
na w Swi et | &naamrcie art316puo. (k8. anw ike r avykordystaniel e
cudzegoznakutowarowego w reklami&ontekstowejonline jest niezgodne dobrymi

obyzajami.

4275 Ewentual na o dopeoatoiangstukivaki na grétie
art. 17 u.z.n.k

Art. 17 uznk m- wi U e czysymiewzeiwvdjkonkurencji w zakresie
reklamyj est takUe agencja r ekl aek Wwapniarcaoawagr. z e
uwagi na procedesprzedawaniass § -kluczowych przez serwisyyszukiwawcze
zwgaszcza pr zypropddygjisigukluazavych i chzail aeabta o wii I
czy operatormo Ue ubngrlyza takiegopr z e d s il futbi oa gk ¢ jaimo wN
Moim zdaniem o d p o winie dieBt jednoznaczna. Sensem igjszego
uregulowania j e st p o c i Nogdnpi ofivcii eed, zddparl -nmZS ¢ iszymua wce y
nieuczciwej konkurencji w zakiesie reklamy; t ak Ueu, kto-donpiroatc o wa §
przygktomveagklamyipodg Ngagani a \wpooWaszeeinayet e n a
rynek’®’, Wydajes i 1 Ue oper at or uceegtsiczywkiviomeniuk i e $die

rekl amy, logracawgwang] pezezt reklamd awcJak podkr e S| a M.

207 . Ow:pP@wo reklamyé , s. 669.
1), SzwajalUstawa ozwalczaniu., s. 239.
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Romanowski®? nie rmooztnadgmpRiwi edzi al nmeScaciwej za czyn
konkurencjj na p o d miuoctzye s kwh jejcrezpbwszechnianiupoprzez

planowaniei zakup nazleceniereklamodawcyf...] przestrzenireklamowej®® Google

oraz inne podmiotyo f er us Jogin | i nk-w sponsorowanych ud
rekl amowN na swoj egonadub z baku maturalnydh eerzrud tt cavi e jw
wyszukiwania Z drugiej strony, jak argumentujeR. SkubisZz®* niemap r z e sabk - d
interpretova ip 0 j Maigencj a (pekedmbwhdor ca, kt -ry rek
szeroko W zakres poj Aci a wchpadmMi ot gk Uzaj muj Nce S i
rozpowszechnianiema nie wpgyweklamynRr ztyrj etdkij zhkees

dzi ag adencjmeflamowemo Und r oyt dnowi s k awyszikevarko per at or

i nternet owej mo U ebiertiey Na I leelgyi t tymloWwe@nypodkr eS| i
nNi euczci we|j konkurencij i.jest kayrer§ Ismnodzielngm, ar t . 1

wystfApuj Ncym niezaleUnie odjdhitegoz,ynczny evueketk

reklamy (art. 16 u.z.nk . Konsekwencj Wi augzannaonSia, o pleer a o
wyszukivarek est czynem wasnym, jest m8%0liwoSi sa
43Brak wygdpeawhnedwu$wil atol8ayrektywy

2000/ 31 i ar t . 14 u.S.u.d. e

Alternatywnym pytaniem skierowanym przed ETS w stosunku do
odpowi edzi alwyspuliwaivczeg®@ awigsunci e znak-w towar o
§ Nc z osprawabh Googfé® b y gpgtanie o skorzystanie przez operatora z
Abezpi eatodn engyod Nocdzpeonw i ae d zai pastawiedyektywy 2000/31,
kt -re bhaszminpdo Nco
ACzy w przypadku, gdp o wy @achowanieperatora wyszukiwarki nimo U e
b y | kazare przemprawnionegae znakuowarowegot 0 oper at oznanymo Ue byl

52 \M. Romanowskil egitymacjaprocesowaagencji reklamowejPPH 2001, nr 7, s. 22.

283 |pidem s. 22

264 3. Szwaja Ustawa o zwalczaniu, s. 762.

*%%|hidem s. 763

%% Google France, Google Inc. v Louis Vuitton Mallatig/C-236/08); Google France v. Viaticum
Luteciel(C-237/09; CNRRH, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin i Tigerfranchisingobiorca
AUnicisd,(C-23808); pytaniaprejudycjalned o s t gogadresemwww.eurlex.europa.eu.
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zaSwi adcuNfemd] e c mer@Esacyjnegop o | e gna praeéchewywaniu
informacji wrozumieniudyrektywy 200031 art. 140

Podej npurj-Nocd powi edzi na pnoaw yeklyiereszejp y t a n i
kol ejznboaSdcail , ¢ z pdwords§ wiga d d z qoperatoes M € G u g a mi
S po g e c zinfofEmdyjmego WS wi edyrékiywy 2000/31, an a st mparieely
zast anioayu b § tapokegana przechowywaniu informacii (art. 1dyrektywy
2000/31). Analizp o wy Uz ayahbmiden®E a § a wykazanie | e oper at
nebfidm-g§ skowygWNsoaipioai ed nd podstewi& art. 14
dyrektywy2000/31.

W S widgrektyve/ 200081 u s Jumo § e ¢ infer@acyjnegomusz B y |
usgugami Swivwgmhgradzemiegnmin az ao d | e g cekit rfédadcegN
jednocrzie&nize st a ez pvrya vaoF chaijeegd wykluczone spod
zastosowaniadyrektywy?*®.  Wyszukiwarki internetowe o f e r uujsNgcueg i | i nk -
sponsorowanyclezy reklamydopasowanej do r ewSictir yny mogN byl be
uznane zapodmi@wi ade g Neyd § e ¢ nfer@scyjnego.

Dyrektywa 2000 3 1 ni e spigisog ungoaklaemy lecz informacii
handlowej. Art.2 lit. f stanowj Ahfrmacjahandlowa'tok aUda f or ma i nf
przeznaczonad o promowani a, bezpoSrednio | ub p C
Wi zerunku przedsi nlwsooypsowadzNcgandzaagal h
gospodarczN, wylkomme& Walce8lgubuobwianfonndcie Pr zy
umo Ul i WieajpN@eeadomizi agal noSci irodedsi Nbe ob s
do t owargjungijzerunkupr z e d s i ,fopracomyveahewiae z a $amddwn i e
sobie nie stanowi NWyszukivarkinraeenptoweohf aenr dujavgygc h .
| i n kspomsorowaneczy reklamy dopasowanej dot r e®ct ryny mo g N l

bezsprzecznie uznane za podmio§wi a d cuzsNjcueg i r erfotmaamo w e (

67 Definiciau s §g 8 g © § e ¢ dnbori@acyjwegoznajdujes i 1 w pka 2 dyrektydy 98/48NE

Parlamentu Europej@go i Rady z dnia 20pca1998rz mi enid g B &98/34MEu st anawi aj Nc N
p r o c eidzielaniainformacjiw zakresie normp r z e pechmiczwychDz. U.UEL 217/ 18 . , Us gL
SwiadczAna odleg§oSi o ozbearc zwan oucsrpemsgnoe§ Siwi adicpanN A
el ekt roo noizcnzancNz a, pir @ e 8 yegvatgiea otrzymsvana w miejscprzeznaczeniaa

pomoc N ebektronicinegalo przetwarzame(wg Ncznkempresj N przeyhbwywamal) oraz
danych, i kt - -r ae$ e &daonana pkzgmywaoaz e mromoccbdiblomlkabl a,
radiowegg Sr odk-w opt ycznyaehktrorhagnetycznych ymwavuﬁlalrmulmd avn i e
odbiorcyu s gu g o oznaS:vmaa,dmﬂqmmzzﬂ;gruzgaisyganl e danyYNdiana i nd)
87 a § N & dlymektywy 98/48/WE zawiera wykaa s gnu ge o b artilt pkt@:h
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w

handlowejj® gdy U maj N one na celu promowanie usg.
W dalszejk o | e jnaleoBym iz wactyprhawiana s § reldasmowastanowi
us gpagh e grapriechbwywanid nf or ma c jpri 14 dyrektyywys2000/31
(hosting. PowstajepytanieczyGoogl e w og-l e przechowuje inf
przezuUyt kowni ka. Wy dad® owi,nnBe bogidhydve gat yw
us § u g oneipekazajeu s § u g o a dvrcigfarmacji na przechowanijelecz
u Uy wachanizmuu mo Ul i wiwayjwdajesddame. Z drugiej strony mo Un a
t wi er dzardgumentacjmie jessmomz dani em pr z ek oi nnyfwourjniacca, N O
przechopmgauas N gojdeaswic it er min sjowa kluczowego
J e fedinakuznamy,U @mawianyproceder reklamowy jegirzechowywaniem
i nformacijizadot aoapeidigmoesUa uc h yldipio wd iefd za |l no Sc
na podstawieart. 14 dyrektywy 2000/31 Przepisten daje n a s t i paedgtalvg e
wygNczeni a:

a) brak wiarygodnychwi adomo Sci o b ez pdrza vangyanh notSari a |
l ub i nformacji, a w odniesidebomk u do r 0Ss
wiedzy o stanie faktycznym lub okoi c znoSci ach, kt -re \
oczywistySwi adciz®&j bezprawnoSci; |l ub

b) ni e z wgpoocdzj nédpawiedniegod zi aganiws uwmilubel a
uni emo UM b witdd mformacji, gdyu s § u g outyskatakie

wi a d o i Zstanie o nich powiadomiony.

Wpierwszej aKcellyj noricin 42wagéambaugyktdo
dyrektywyk t - ry st anowi

ANy § N c zve niZiedzinie o d p o wi e d zustamdwiomeS w niniejszej
dyrektywieo b e j jedypieprzypadki, wk t - rdyyda §al noSWwi podmNo ¢ go
u s g mazgeeEsirtfonnecyjneggest ograniczona do technicznegmcesw b s g u g i
i udzielaniad o s tdo piacikomunikacyjnej w kt - r ey d o ntf rgpzamaan e
osoby t mprzekazywenelub lrzechowywane czasowo, velu poprawienia
skut ecprreka®ycdzi ajgani e t aki e cpsta tedhriceny a char a

automatyczny ibierny, kt - ry podrkidi&wiaad de§epogecze Et wa

9p. p. P ®pam@Epaknilexing and regulatiorimibrnetadvertising Int. J. IntellectuaProperty
ManagementVol. x, No. x, 200x, s. 141.
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informacyjnego nie posiada wiedzy o informacjach przekazywanych lub
przechowywanycla n i kontroli nad ni mi. o

Zpowygbpauenkt u wwypikKagepeei edmansdsceo Sc i
tylko, j e S| imacharakericaystdechniczny automatyczny bi er ny . Dzi ¢
us g u g o@oagledest wprost przeciwneg, d yopkratoraktywnieS wi a dveoe y

s g telgamowe z a  kdtrzymuge odpowiedniewy nagr odzeni ed uzal e

pojawienia sin |inku reklamowego i tkl i kni
Aczysto technicznyo operaiwaga.gi Opernd tadgrowes &
Swi adoma SitNezxeh@i czny whystgmiezyj fit ych

W licznych procesachwytoczonychwe Francji przeciwko Google, operator
pr - bounedy si i odagowi ed zaka Hostawdau s § thastingu
Kontrargumentacjmozwanegm pi er agda si i npfralediee wsizl st & § |
Swi adcnadmMa an$ &u g o ma padstayie obliczanych komputerowo
statystyk’°J ed na k w sUpaodmsNdancos&ieniep r z y zagjipdwpdom

Nal e Gykpleed k . e @eit [yl& dydektywy 2000/31j est wyj Nt ki
wy gNczajdpowmn e dair &lgrno@g§il regogniea zasadN, Ue w
powinny byli nterpr et ¢ v jego in®mret&ja eniepowinna by |
rozszerzarna™.

Mo Un a kalegu me n tdpawatolwy s zu ki war ki ni e moUe
t zw.  Abweyzskpayy n @ Sd powodugno U o m- wiydirey . pdi ano wi
prawodawca unijnynigdyni e pr zewi dzi ag stosowania art
o p er a tvysaukiwarekinternetowych (przyz a § o ,Ue 0 u typs SAwordsi
Adsensez al i czymy do wysukiwayczegis.y sWenmpu zeci wi e Es
Digital Millenium Copyright Act’?, k przewigujewy g Ncaemo wi edzai al no S

naruszenigrawaautorskiego poghewnymiwarunkami’®. Prawodawca europejski nie

2’0 GIFAM, De Dietrich, Electolux, Hoover, Calor, SEB et a. ¢/ Google France et Google @k
Paris,[1.02.2008], wyrold o s t pqul nagiresemhttp://www.juiscom.net/jpt/visu.php?ID=1021graz
omawianew rodz 4.3n a s t i proepzBhiaKertel v Google i CartophoneTGlI Paris, [8.122005],

Citadinesv GoogleFrance TGI Paris, [11.10.2006]l.aurentC. v Google FranceTGI Paris, [13.02
2007],Atrya v Googld=rancei inni; TGI Strasbourg, [ 20.07 2007].

2713, Barta, R. Markiewiczdandelelektronicznyprawne problemyWwarszawa 2007, €69.

22pjgital Millenium Copyright Acz 20 pa f@8i er ni k a

SNt o nastfipuj Nce swoaie sysieknii wyszukiwaadzegod ovi ad o mo Sc i co
bezpr astonysae d e s §,arak jekinhkolwiekb e z po Stkedzy Skt yt ugudoodsy Jan
takich stron, zablokowanied o0 s tlfiupbu u s uni A cinaat ke PEofaymaniy stbsownego

zawi adomi ema cami, phémdlopodbnie a k Ue , wypddkuGodglgbmidg o ei Ngni Aty
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przyjoMy Usoegw Nzawdlbazdle w ci Nguchwalenmech | at
dyrektywy, b fizié r 0 z wa kivestizeo d p o wi e d®Z.i a N in eptdEsreiv a
Europejskig pr zyj é@guyl acj n na wz Przwahkhg@gagawdas kuist awo
austriackid o k o nimnpgleMentacji dyrektywy; wprowadzi g oddzielne

wy gNcaemao wai e dziirki | spsteifymvyszukiwawczé™.

PodsumowwjbNe przegsawonydle j n i argumentacj) i p o\
wni os kaperatorvgszukiwarkii nt er net owe j nie bndzie m-g
podmiot Swi adcuNgygmogjeczeEsbwmacyj nego, pol ega
przehm owywaniu informacj.i w S wHomatltd, wdajasritin, 14 dy

Ue anal ogiec parthdle dyektywy 2000/31 w stosunku do procederu
reklamy kontekstowejn al eplb(yz yg &li grunci e arbhindNcdega. S. u
i mp | e marh t4dyelktydy 2000/31.

440d p owi e dwyszakivarelkiftérnetowych na podstawie zasad
0g - | rayg 428 k.4

Brakwy Ncedpowi ed na padstavdeSactli4 u.Sd.e. lub art. 14
dyrektywy 2000/31 animo Ul praygisanieo d p o wi e d na grunaieoat.c1i7
u.z.n.k’”® nie pr ze kr e 5w aoJ en@tualnejo d p o wi e d Dpertora o Sc i
wyszukiwarki na zasadacho g - | rzgy pomocnictwo(art. 422 k.. W doktryne
podnosisi 1, Uedpkamé&bbalkwal ijikopgomasractwvg j eSI i ma
charakter czystpasywny costanowie | e me nt o jé odsptawstwadf. NoMe d § u g
art. 4 2 2 kadmowiedzaiyjest miktgllbfi e n k't o swykrozdNid z ilge ¢ z

tak Ue tpomakgtgegwyw z Ndmak§anneagSwi adpnegj e

do odpowi edzioalireoz@pii bezpoSkeduaiy&ci odsytgghtouigdui nk - w
s?onsorowanych

ArtyXugust. 2. Sprawozdanle,domosowmllanmlejszebadania koni
dyrektywy, analizuew szczefgohhe Sozzedstaﬁ?vlenla)ropozycpo dnos zlecry cdho
odpowi edonbsgugo8aiwci-ay Nzxaphpertakdtbeveomz S w i adcnslgjagh
n ar zlakdlizacyjnych procedur powiadamiania i usuwania oz powi edgo al s a Bcihiciu
t r e Sprawozdanieanal i zuj e takUe k cdcndatle)wyzhnzwcﬁnhenla wdr unk - w
odpowi e d prreaidzianediveart 12 i 13, biorNc plJd uwagin rozw-j t
25 J. Barta, R. Markiewicz4andel elektroniczny ,.s. 470.
278 3. Szwaja Ustawa o0 zwalczaniu, s. 764.
2" R. Markiewicz Stosowanigorawa autorskiegpWy k gwardmachkonferencjiorganizowanejprzez
K o gNmukowe UW WPIA A | PZa r z Nd grawamiw § a s nirtefektualnej Korzystanie praw
autorskich marzec 2009.
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skorzystmaiej N dwa rodzaje pomocnictwa: w
WNskim ujiaciu pomocnictwa (pomocni jesto W cC:
odpowiedzialny j e SwWiie d »inartszeniui godzi § *%iOperatara ni e
wyszukiwarkic z i st o aniiie jestSiwe ,a dnarosgeniawi mMd e mo Una mu
przypidepalwi edzi al no Skeé Rdmikprayjmiemy p end It Eeswiae .
odpowi ed pomachikaovg przypadku k a U d eodzaju niedbalstwd’®, to
wystarczy, Ue operator z QJgatwoSci N m-gyg
wygNcznego. Sama wiedza o0 narWsuzekim wj @c
na operatorze jako na podmiocie profesionalnym spocaywmo wi Nzek doc ho\
nal § 89y e a (B55kS8) awi mMmnitorowaniaprocesuwykupywanias § - w
kluczowych or a z dostar ¢ckanwek | nuacrzmgpyebiyUy wani a
cudzych towatoawychW powyUszym rozumi enijest pomoc
pociN g n i operatossdoo d p o wi e drakasadacim g-cli.ny ¢ h

W zakres szerokigo u j n @amacnictwa wchodzi paserstwo (uzyskanie
k or z yc3you)i paplecznictwo § dzi el eni e jakiejS formy
czynuf®® W p o wy U gragzanipomocnictwawiedza onaruszenitnie zawszejest
konieczna. Operator nie wi e d b N cu U yudiego znaku towarowego przez
r e k| a mondaaswtciipacGeo o & rtakieg8 iczynuk or zy S| (niekoni
maj Nt)k dwgil Ngoi adpowi edzi al noSci

Jak dyko Ndldfyr ancuski eodproay idapgesgrowio S |
wyszukiwarki na zasadach o g - | #'y coh ciekawe jako sprawcy czynu
niedozwolonego (art 1384 Francuskiego Kodeksu Cywilnegg, a nie jako
pomocnikowi,u z a s a d naikaNjaN d ffaktémd diozZivaniczynrie uczestniczyli
w procederzesprzedawaniaz n a k - w | &lkcpowyshgs-uvg e rza p dlmo ¢ N

narzndzi 0 Wdupzovreyshznaki towarowe.

4.5Uwagik o Ec o we

2 G, Bienekk Koment arz do kodeksu cywi | nWaysaawa 20@2jsii3g&a Tr z e c
29 Wy r o k N@&N dvyygdzl9 sierpnia, (R 909/57), RPEIS 1959/3340.

20G.J. Pacek, P. WasilewsR,e ynomocni ct wo (pomocnictwo) w ujhciu
odpowi edzialnoSi dostidwa g§ o s s, RHdiger 2088, €£28g o wy ¢ h

#lor zeczeni @amdtiomewzozdzitled.§.y
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W Swipetwlydhsatizgg r z y porawamw g N coyyddd s t achrdhy
uprawnionegoze znaku towarowego,mo U mg s u wrilbkek i U podobnie | al
przypadkudochodzeniaochrony nagruncie prawaz n a ktewarowych g ajestvi e |
poci NgoNipowioedkbaknoo®8ylk o wz y s znakj tdwargny tw
reklamiekontekstowejn i U oper at or -Jwe dwnyaskatdiekorzecznictva .
s Nd- w p o | oséwiaoym przedmiocie nie mo Umay s u n N ostateczn
wni os Mydajes i, i Ue 0 i | estypizosvgngchoozz yy mnjevezciwej
konkurencjini e z aws z e b fta Nauzwagenergmapraen jej ,szerokie
s f or mu gnoowdbey Wykorzystana doskutecznegadochodzeniar o s z przee E
uprawnionego ze znaku towarowego przeciwko operatorom i reklamodawcom
MoUl j wet talNgei poi e do roedkp cawnweddapadstaivia o S ¢ i
art. 16 ust. 1 pkt 1, za$S operator-w na pods
Jak wynika z p o wy U suzasagmeniapperatorzywyszukiwarki nie b i d N
moglik or zy st @ysplae z kavi(noorStc.i 14 dyrektywy 2000/ 3
Prawdopodobnymwyd a j e sin pdgywi s ropemtornmn Sakd

pomocnikomy u j fiszarokim) na podstawie 422 Kk.c.
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Podsumowanie

W braku orzeczni citw aczeldwdmiunav orzeazdnia k i ¢ h
EuropejskiegoTr y b uSimrjaiwi e dcie ime & 8§ eir mu Geunezaacznych
wn i o swk zakresiegranic dozwolonegou Uy ci a cudzych znak: - w
reklamie kontekstowg Uwa U g ra d n ale U ed, 0 k onin&jszgm ogvacowaniu
interpretacj @r aleppvisd akofhiharyegarocederuw s po s - b
zbalansowanyv y w aititeresyuprawnionegad innychp o d mi ko Fr wy st aj Ncy c |
znaky a t akUe MNalng @ynie h tdashdniczyncelemprawaz na k - w
towarowych i ustawy ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest stworzenie
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