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Reprografia 2006

Podziekowania

W pierwotnej wersji niniejszy numer specjalny ,Biblioteki Analiz” zatytutowany
,Reprografia 2006" miat sie ukaza¢ 23 kwietnia z okazji Swiatowego Dnia Ksigzki
i Praw Autorskich, nastepnie 18 maja z okazji Miedzynarodowych Targow Ksigz-
ki. Ukazuje sie z dwumiesiecznym opdznieniem, a i tak nie zawiera kilku waz-
nych tekstéw. Mozna wymieni¢ co najmniej trzy motywy rozpoczecia prac:

1. Powierzchownos$¢ saddéw na temat reprografii wygtaszanych publicz-
nie. Dyskusje branzowe zorganizowane przy okazji Miedzynarodowych Targow
Ksiazki w 2003 roku, czy Targéow Atena w 2004 roku, uwidocznity brak znajomo-
$ci podstawowych faktéw na temat reprografii nawet wsréd najlepszych dzien-
nikarzy. Swiadomosé przedstawicieli kluczowych $rodowisk — wydawcéw, au-
toréw, bibliotekarzy, funkcjonariuszy policji, prokuratoréw i sedzidow — takze nie
jest najwyzsza.

2. Deklaracje zmian przepiséw odnosnie do reprografii ztozone w grudniu
ubiegtego roku przez ministra kultury Michata Ujazdowskiego.

3. ,Opor materii” — podmiotdw, na ktore obowigzujace przepisy naktadajg ko-

nieczno$¢ odprowadzania optat z tytutu reprografii — sygnalizowany przez Kopi-
pol i Polska Ksiazke.
Prace nad ta publikacjg rozpoczety sie na poczatku lutego br. Przede wszystkim
wystgpilismy do Polskiej Ksigzki i Kopipolu z prosba o finansowe i merytorycz-
ne przystapienie do naszego projektu. Od samego poczatku patronat nad pro-
jektem ,Reprografia 2006" objeta Polska Ksiazka. Polska Ksigzka zgodzita sie na
zaprezentowanie swojego dorobku i jednocze$nie na sfinansowanie projektu. To
byt impuls, ktory w ogdéle zadecydowat o pdzniejszym ksztaicie przedsiewziecia.
Co wiecej, nawigzany zostat roboczy kontakt z zespotem Polskiej Ksiazki.

Kopipol odpowiedziat ze znacznym opdznieniem, kiedy wydawato sie juz, ze
w ogole zrezygnuje z wziecia udziatu w naszych pracach. Ostatecznie Kopipol
pokryt koszty honorariéw autorskich, jak tez zaprezentowat ,Stanowisko w kwe-
stii wspotpracy z Polska Ksiazka". Bardzo wazne jest to, ze Kopiopol opublikowat
szczegoty badan, o ktérych w gronie wydawcdw mowito sie od wielu lat, a do tej
pory nie byty znane.

Nalezy podkresdli¢, ze niniejsza publikacja powstata dzieki ,korespondencyj-
nej wspotpracy” pomiedzy tymi organizacjami. Na poczatku tego roku z prosba
o wsparcie merytoryczne zwrécilismy sie do licznego grona wydawcow, prawni-
kow, do Polskiej Izby Ksiazki oraz do IFRRO - International Federation of Repro-
duction Rights Organizations — miedzynarodowej organizacji skupiajacej krajo-
we organizacje zbiorowego zarzadzania dziatajagce na polu reprografii. Cato$¢
nie powstataby, gdyby nie pomoc kilkunastu oséb, konsultantow i w znacznej
czesci autorow, ktorzy, co nalezy podkresli¢, za swoje teksty nie pobieraja hono-
rariow. Do autorow, ktorym nalezy podziekowac za te pomoc, naleza: Aniela To-
pulos — dyrektor i redaktor naczelna WNT, Karol Przeliorz — prawnik wydawnic-
twa Helion, Andrzej Zygadto — biegty sadowy, Piotr Marciszuk — w chwili kiedy
powstawat ten tekst — wiceprezes PIK, obecnie prezes Izby, a takze Piotr Man-
kowski — dyrektor generalny SAIW Polska Ksiazka, Andrzej Gasiorowski — rzecz-
nik prasowy Stowarzyszenia Kopipol oraz dr Zdzistaw Piasta, ktéry na zlecenie
Kopipolu przeprowadzit badania struktury kopiowania.

/ 0s6b przychylnych naszemu projektowi i stuzacych uwagami nalezy wymie-
ni¢ ponadto Pawtfa Esse (C.H. Beck), Krystyne Regulska oraz Marka Kebfowskie-
go (PZWL), Wiodzimierza Albina (Wolters Kluwer Polska), mec. Marie Grzesz-
czyk (PWN), Bogumita Zielinskiego (WKit) oraz catg ,grupe wsparcia” z wydaw-
nictwa Lexis Nexis — Joanne Ziemiecka, Monike Kulesze-Czupryn, Danute Trzpil
i Seweryna Fabijaniaka.

Nalezy podkredli¢ znaczenie wskazoéwek grona prawnikéw, a zwtaszcza prof.
Jana Bteszynskiego, dr. Wojciecha Machaty oraz dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc.

Szczegolnie podziekowania nalezg sie Olavowi Stokkmo — sekretarzowi gene-
ralnemu IFRRO — ktory cierpliwie znosit wszelkie pytania i ostatecznie opubliko-
wat artykut na tamach niniejszego numeru ,Biblioteki Analiz”.
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Reprografia 2006

Czego nie ma?

Warto zacza¢ od tego, czego nie ma.
Przede wszystkim w Polsce nie ma
dziennikarzy znajacych sig na repro-
grafii. Dzisiaj pisanie na nowy, trudny
temat zaczyna sie od przeszukiwania
Internetu, a jesli w sieci nie ma tek-
stéw na dany temat, to problem albo
nie istnieje, albo jest btahy. Jesli nie
ma zainteresowanych autoréw, nie
ma artykutéw. Mozna powiedzie¢, ze
w Polsce nikt sie na reprografii nie
zna, poniewaz nikt o tym nie pisze. Nie
pisze — bo sie nie zna. Probowalismy
zainteresowac réznymi zagadnienia-
mi wielu dziennikarzy — bezskutecznie.
A to, co w $wiecie ksiazki nazywa sie
reprografig, w Swiecie producentow
muzyki i filmu nazywa sie zagrozeniem
numer jeden i szeroko komentuje.

Nie publikujemy tekstu na interesu-
jacy temat: skad w rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury z 2 czerwca 2003 roku wziaf
sie zapis, ze producenci papieru maja
obowigzek odprowadzania 0,001 proc.
obrotu na rzecz wskazanych organiza-
cji? Tak dziwnej konstrukcji opfat nie
znajdziemy zapewne w zadnym ustawo-
dawstwie, to jest miedzynarodowe ku-
riozum. Nie publikujemy zadnego tek-
stu na temat zmian w polskiej ustawie
o prawie autorskim (UPA), cho¢ Aniela
Topulos podnosi temat zmiany zapisu
art. 28 punkt 2 UPA dokonanej w Sena-
cie w marcu 2004 roku.

/ chwilg wejscia w zycie art. 20
UPA (dodany przez ustawe uchwalo-
na 28 pazdziernika 2002 roku, i dwa
rozporzadzenia z dnia 2 i 27 czerwca
2003 roku) spowodowaty, ze odszkodo-
waniami z tytutu kopiowania objeci sa
nie tylko autorzy, ale i wydawcy, o co
zreszta zabiegali specjalisci w zakresie
prawa autorskiego. W okresie przed
wprowadzeniem nowego rozporzadze-
nia Kopipol byt krytykowany, ale nie
wiadomo, jakie rozmowy towarzyszy-
ty powstaniu Polskiej Ksiazki. Nagle
wszyscy znalezli sie w mato komfor-
towej sytuacji. Dwie organizacje dzia-
taja w zakresie pokrywajacym sie nie-
mal w 100 proc. —to jest najwazniejsza
dla wielu wydawcow kwestia — dlacze-
go obie ponoszg koszty zbierania in-
formaciji, badan, $ciggania optat etc.,
a kazda zbiera tylko okoto miliona zto-
tych rocznie? Razem w 2004 roku byto

to ok. 2,5 min zt, czyli 600-650 tys. euro,
a dla poréwnania w Anglii jest to ok.
70 mIn euro, w Niemczech 40 min eu-
ro, w Hiszpanii 28 mIn euro, we Francji
27 min euro, w Norwegii 23 min euro.
W Stowacji (6,4 min mieszkancow) LI-
TA na rzecz autoréw zbiera kwoty wiek-
sze niz Kopipol. | co wazne, w miesiac
po uzyskaniu licencji na zbiorowe za-
rzadzanie LITA podjeta profesjonalne,
trwajgce pot roku badania rynku.

Wyszlismy z zatozenia, ze w tym nu-
merze ,Biblioteki Analiz” Polska Ksigz-
ka oraz Kopipol przedstawia swoje
stowarzyszenia. Zarzad Kopipolu zde-
cydowat, ze nie upubliczni podstawo-
wych informacji na temat swojej histo-
rii, zebranych optat, metod dystrybucji
i kosztéw dziatania. Reprezentujacy
stowarzyszenie Andrzej Gasiorowski
tftumaczyt decyzje ,standardami dzien-
nikarstwa” w Polsce... Coroczne spra-
wozdania sktadane przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania sg materiata-
mi wewnetrznymi Ministerstwa Kultu-
ry, Kopipol nie chce sie wypowiadac,
jeslidodamy do tego brak dziennikarzy
znajgcych temat — tematu nie ma.

Polska Ksiazka dysponuje wyni-
kami badan (wspomina je w swoim
tekscie Piotr Mankowski, dyrektor ge-
neralny stowarzyszenia) uzyskanymi
przy wspofpracy z organizacjami wy-
dawcow prasy (badania przeprowa-
dzone zostaty przez instytut badawczy
wydawcéw prasy Polskie Badania Czy-
telnictwa). Poniewaz tak zwani prasow-
cy nie chca ich upublicznia¢, a Piotr
Mankowski wspomina, ze cel badan
— a wiec opracowany na ich podsta-
wie klucz repartycji — bedzie opubliko-
wany dopiero w momencie podjecia
przez Polskag Ksiazke ostatecznej decy-
Zji w sprawie repartycji... na razie nic
na ten temat.

Zapewne nie wszyscy wiedzg, ze re-
prezentujgce interesy wydawcéw pra-
sy stowarzyszenie Repropol w ubie-
gtym roku wystgpito do Ministerstwa
Kultury z wnioskiem o otrzymanie li-
cencji na zbiorowe zarzadzanie prawa-
mi autorow i wydawcow prasy na polu
reprografii. Najpierw Maciej Hoffman
— dyrektor generalny Izby Wydawcow
Prasy, nastepnie Jan Ruranski — pre-
zes Rady Nadzorczej Repropolu, wy-
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cofali swoje zapowiedzi opublikowania
artykutu. Pawet Drewicz, koordynator
wydziatu prawa autorskiego Minister-
stwa Kultury potwierdza, ze wniosek
zostat ztozony jesienig 2005 roku, ale
i on nie moze podac¢ szczegotdw.

Na konferencji ,Rola prawa autor-
skiego i praw pokrewnych w budo-
waniu gospodarki opartej na wiedzy”,
ktora Ministerstwo Kultury zorganizo-
wato w maju tego roku, prezes Polskigj
Ksigzki Andrzej Nowakowski w swoim
wystgpieniu powiedziat m.in.. — W Pol-
sce do tej pory istniaty dwie organiza-
cje zbiorowego zarzadzania na polu re-
prografii — Kopipol oraz Polska Ksigz-
ka. Mozna mniema¢, ze w stosunko-
wo niedtugim czasie beda dziataty
trzy petnoprawne organizacje. W Mi-
nisterstwie Kultury znajduje sie wnio-
sek o przyznanie licencji organizacji
Repropol — bardzo potrzebnej w moim
odczuciu i ktorej bardzo kibicuje — kto-
ra bedzie dziata¢ na rynku prasowym.

Jedyny problem z punktu widze-
nia niniejszej publikacji jest taki, ze
nie ma tekstu na temat Repropolu
i kompletnie nie wiemy, jaki pomyst
na uporzadkowanie rynku reprogra-
ficznego ma to stowarzyszenie. Na
razie wniosek jest badany pod katem
poprawnosci formalnej. Wprowadzo-
na rozporzadzeniem z dnia 2 czerwca
2003 roku konstrukcja optat reprogra-
ficznych naktada na importeréw kse-
rokopiarek i podobnych urzadzen obo-
wigzek odprowadzania od 1 do 3 proc.
przychodéw na rzecz wskazanych or-
ganizacji. W ostatnich latach te opta-
ty przynosza ok. 2 min zt. Oznaczato-
by to, ze rynek tych urzadzen jest wart
ok. 100 min zt. Patrzac na takie firmy,
jak Canon, Xerox, HP, Konica Minolta,
Ricoh, Oce, mozna mieé spore wat-
pliwosci. Dodatkowo zauwazmy, ze
szalenie popularny jest import uzywa-
nych urzadzen. Proby uzyskania infor-
macji na ten temat zakonczyty sie nie-
powodzeniem.

Kolejne optaty na rzecz wskazanych
organizacji powinny trafia¢ od wtasci-
cieli punktow ksero — od 1 do 3 proc.
obrotu. Mozna szacowaé, ze z tego
obszaru sptywa ok. 500 tys. zt tgcznie.
Oznaczafoby to, w duzym uproszcze-
niu, ze wszystkie punkty ksero w Pol-»



sce realizujg tacznie ok. 25 min zt obro-
tu. Na pewno jest to duzo wiecej.

Nie wnikajac w szczegoty, mozna
stwierdzi¢, ze juz na bazie obowigzu-
jacych, niedopracowanych przepisow
Kopipol i Polska Ksigzka powinny $cig-
gac z rynku wieksze kwoty. Bez zebra-
nia szczegétowych informacji na ten
temat zadne rozsadne opracowanie
nie powstanie.

Wydawcy wskazujg, Zze najwiece] ko-
piuja studenci, ktérych w Polsce mamy
niecafe 2 min. W sasiedztwie osrodkow
akademickich cena kserokopii stro-
ny A4 spadta miejscami do 6-7 groszy,
a nawet do 4 groszy. Jak mozna tak da-
lece obnizy¢ ceny? Juz przy 10 groszach
za strone przedsigbiorca moze mieé
problemy z zarobieniem na koszty. Nie-
zaleznie pojawia sie temat proporcji po-
miedzy cena ,kserowek” a ceng ksiaz-
ki. Skoro kopiowanie catych publikacji
jest w Polsce dozwolone, a cena ksero
niska, to czy mozna w ogdle mie¢ pre-
tensje do studentéw? Dlaczego nie in-
teresuje to wydawcow akademickich
ani wtadz uczelni? Posrednio to pytanie
jest zwigzane z tematem zaopatrywania
bibliotek uczelnianych i instytutowych.
To kolejny przyczynek do artykutu, ktéry
nie powstat.

Zgtoszony do redakcji ,ogodlnokry-
tyczny” tekst na temat organizacji
zbiorowego zarzadzania w Polsce, po-
mimo kilkunastotygodniowego okresu
wykluwania sig”, ostatecznie nie po-
wstat. Miat by¢ napisany pod pseu-
donimem.

Ale najwazniejsze, czego w niniej-
szej publikacji nie ma, to prezentacja
przedyskutowanej, spéjnej koncepcji
wydawcow, w jaki sposdb temat repro-
grafii uporzadkowac. Po prostu nie do-
tarlismy do tej koncepcji.

*k*k

Na $wiecie przez ostatnie kilkadzie-
sigt lat skopiowane zostaty juz biliony
() stron chronionych prawem autor-
skim. Generalnie traca na tym wtasci-
ciele praw — autorzy i wydawcy. (Swoja
droga jest to — jak wida¢ — bardzo wy-
trzymaty sektor). Systemy ochrony by-
ty wprowadzane przez poszczegolne
kraje niezaleznie od siebie, ale przede
wszystkim miaty one ogranicza¢ nie-
skrepowane kopiowanie, z zatozenia
to autorzy i wydawcy maja prawo do
Lowocow” swojej pracy, a nie pro-
ducenci oraz wtasciciele maszyn do
kopiowania. Bez tego ograniczenia

kazdy punkt ksero bytby wydajng mi-
nidrukarnig. Przy czym uzytkownicy
— czytelnicy, bibliotekarze, nauczycie-
le, wyktadowcy, naukowcy, pracodaw-
¢y, pracownicy itd. — takze ,z zafoze-
nia” majg gwarantowane i niezbywal-
ne prawo do korzystania z débr kul-
tury i osiggnie¢ nauki, jak i techniki.
Na tym obszarze osiggane byty trudne
kompromisy. Ze wzgledu na ratyfiko-
wanie miedzynarodowych konwencji
polski ustawodawca w 1994 roku mu-
siat powota¢ organizacje zbiorowego
zarzadzania na polu reprografii, moz-
na zatem powiedzie¢, ze rozwigzania
poprzedzity zjawisko.

Ktopotliwy — przynajmniej z punk-
tu widzenia rodzacego sie w bdélach
polskiego systemu reprograficznego
— jest fakt, ze ,czyste” typy niemal nie
istnieja, a nawet jesli, to w krajach dla
nas systemowo egzotycznych, jak Nor-
wegia czy USA. Z reguty na $wiecie ist-
nieja systemy mieszane i trudno je ze
sobg poréwnywac. Majg jedna ceche
wspolng — sg skuteczne. Warto zauwa-
zy¢ takze, ze sa stosunkowo mfode.

Fundamentem ich istnienia jest to,
co uzytkownicy moga legalnie kopio-
wac z materiatéw chronionych prawem
autorskim. To, co wolno kopiowaé, ob-
jete jest rekompensatami; to, czego nie
wolno — powinno by¢ monitorowane,
nagtasniane i scigane jako naruszenie.
Ten podziat nigdy nie bedzie ostry, jed-
noznaczny i niezmienny, wiec na tym
pietrze mamy do czynienia tak z bojami
grup intereséw, jak ze sporami teore-
tycznymi pomiedzy prawnikami —w Pol-
sce, Unii Europejskiej i USA.

.Na pietrze" pojawia sie koniecznos$¢
zebrania i rozdzielenia rekompensat za
legalne kopiowanie. Pytanie brzmi: kto
i jak ma to zrobic¢? Wspdlnym mianow-
nikiem sa organizacje zbiorowego za-
rzadzania. Na tym etapie koncza sie po-
dobienstwa. Wystarczy poréwnaé sys-
tem angielski, amerykanski, norweski,
niemiecki i francuski, zeby dostrzec, ze
jest to wtasciwie pie¢ modeli. Co wazne,
wg IFRRO system reprograficzny obej-
muje ok. 25 proc. ,rynku kopii”. Warto
podkresli¢, ze w krajach zachodnich au-
torzy z tytutu kopiowania ich dziet dosta-
ja $rednio kilkaset euro. To wydawcy ko-
rzystaja na zbudowaniu systemu zbiera-
nia i podziatu optat.

Miedzynarodowy system reprogra-
ficzny wymaga odprowadzania czesci
optat autorom i wydawcom zagranicz-
nym. Wedtug IFRRO okofo 25 proc. ko-
pii w Polsce pochodzi z publikacji za-

chodnich, stad m.in. bierze sie zaintere-
sowanie tej organizacji uregulowaniem
rynku reprograficznego w Polsce.

* KKk

W Polsce mamy powazne problemy na
obu pietrach systemu reprograficzne-
go. Dzisiaj mozna legalnie kopiowac¢
cafe ksiazki na uzytek prywatny (punk-
ty ksero) i publiczny (biblioteki, szkoty).
Co najgorsze, obowiazujgca konstruk-
cja umozliwia obchodzenie przepiséw.
Co do jednego panuje zgoda, przygo-
towanie kopii ,na sktad”, czyli ksero-
wanie i bindowanie, a potem sprzedaz
catych ,ksigzek” jest piractwem. (Przy
czym nie jest pewne, ze kopie catych
ksigzek sa faktycznie kserowane, wie-
lu znawcodw tematu twierdzi, ze czesto
sa produkowane w drukarniach cyfro-
wych i risograficznych). Wydawcy ksia-
zek naukowych i fachowych podkresla-
ja, ze jest to powszechne zjawisko.

Ta zgoda nie oznacza, ze wszyscy
opowiadajg sie za ograniczeniem do-
zwolonego uzytku. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ prawnikow podkresla, ze prawne
ograniczanie mozliwosci kopiowania
catych ksigzek nie zmieni sytuacji. Nie-
ktorzy wydawcey absolutnie nie zgadza-
ja sie z takim rozumowaniem i wskazu-
ja na rozwiazania zachodnie. Znaczna
czes$¢ wydawcow uwaza, ze wtasnie na
tym obszarze rozgrywa sie cafa batalia
reprograficzna. Jedno nie ulega wat-
pliwosci: wydawcy musza wypraco-
wac spojna koncepcje, od kwestii do-
zwolonego uzytku zaczynajac.

Mozna postawi¢ teze, ze w przypad-
ku podrecznikéw akademickich, ksigzek
naukowych i popularnonaukowych pod
wzgledem liczbowym skala kopiowania
jest najwieksza w Europie. A poniewaz
nie ma badan, to trudno taka teze oba-
lic. Kopipol dysponuje wynikami badan
sprzed kilku lat, ale z tekstu dr. Zdzista-
wa Piasty oraz Andrzeja Gasiorowskie-
go wynika, Zze koszt obu badan wynidst
facznie okoto 10 tys. ztotych. Na pewno
za takie pienigdze nie mozna przepro-
wadzi¢ wiarygodnych badan.

Jest bardzo prawdopodobne, ze
polskie organizacje powinny zbiera¢
kwoty liczone tacznie w dziesigtkach
milionéw ztotych rocznie. Prawdopo-
dobnie bytyby to kwoty wyzsze lub co
najmniej poréwnywalne z dofinanso-
waniem Instytutu Ksiazki, bibliotek
publicznych oraz ksigzek naukowych
i podrecznikow facznie.

ReNEk MENDRUN
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Stachu!

Ksero dla studentéw — 10 groszy

W waskiej uliczce przy Wydziale Na-
uk Spofecznych UAM w Poznaniu stoi
od wielu lat mafa blaszana budka. Nie
reklamuje sie szczegolnie — z wykle-
jonych folig samoprzylepna napiséw
LKSERO" ,dla studentéw 10 gr” odpa-
daja litery. Mimo to w $rodku wciaz sa
klienci. Czasem — szczegdlnie w czasie
sesji — kolejka wystaje daleko na chod-
nik, bo w $rodku prawie nie ma miej-
sca. Ostatnio byta tu policja.

— Wopadto trzech funkcjonariuszy
z nakazem przeszukania — moéwi wta-
ciciel. — Podobno dostali doniesienie,
7e ja tutaj tamie prawa autorskie.

Na potce nad gtowami kseru-
jacych lezy kilkadziesigt teczek
z nazwiskami wykfadowcéw. Niekto-
re catkiem grube. W $rodku materia-
ty dla studentow — zwykle rozdziaty
ksigzek, ktére trzeba przeczyta¢ na
wyktady i egzaminy. Policja zabez-
pieczyta kilkadziesiat takich teczek,
spisata protokoét — osiem stron tytu-
téw artykutoéw, przestuchata wtasci-
ciela — i na tym sie na razie skon-
czyto. Wtasciciel walczy teraz o od-
zyskanie teczek. — Studenci przycho-
dza, pytajg, a tu od miesigca czesci
tekstéw w ogdle nie ma — denerwuje
sie. — Niektérzy wyktadowey przynie-
$li nowe teczki. A niektorzy nie, bo
licza na odzyskanie tamtych. Z tych
materiatéw korzystato czasem kilka
rocznikéw, byto tego sporo, zbiera-
nie tego to tez jaki$ wysitek. Mam
nadzieje, ze policja to odda.

— To bardzo wygodne — moéwi Sta-
chu, student socjologii. — Nie trzeba
chodzi¢ po bibliotekach, w ktorych
i tak jest zwykle jeden egzemplarz,
co chwile wynoszony przez kogos$ do
skserowania. Czasami to sg ksigzki,
ktorych w ogole nie ma w bibliotece,
nie wiem, gdzie mozna to znalez¢,
pewnie trzeba bytoby kupi¢. A tak —to
zawsze jest na miejscu. Przychodzisz
i prosisz: teczka wykfadowcy takiego
a takiego, numer b.

Policja szukata przede wszystkim
catych podrecznikéw, ale w teczkach
byty tylko artykuty i pojedyncze rozdzia-
ty. — A nawet gdyby byty cafe ksigzki, to
i tak mam prawo je kopiowac¢ — twier-
dzi wtasciciel. — Pface podatki na to —
na Stowarzyszenie Kopipol. Oni zbiera-

ponad 15 ztotych.

4 pazdziernika 2005 roku ,Gazeta Wroctawska” (Jelenia Géra) zamieszcza
tekst ,Zacy bez ksigzek”. Czytamy w nim m.in.: W bibliotece uczelnianej bra-
kuje podrecznikow. Mnéstwo czasu i pieniedzy musza [studenci Kolegium
Karkonoskiego] przeznacza¢ na kopiowanie ksigzek. (...) — Nie ma takiej moz-
liwosci, aby starczyto podrecznikéw dla wszystkich (...) — wyjasnia Kazimierz
Stapor, szef uczelnianej biblioteki. Placéwka ma okoto dziesieciu egzempla-
rzy jednej ksiazki, a ludzi, ktore jej potrzebuja, bywa ponad 150 (...). — Nie
chodze juz do naszej biblioteki. To strata czasu. Nie mozna tam dosta¢ zad-
nej pozycji. (...) — irytuje sie studentka (...). Dziewczyna wiekszos¢ potrzeb-
nych ksiazek odbija na ksero, ale nie kazdego sta¢ na kopiowanie kilku ksia-
zek. Za jeden 200-stronicowy podrecznik odbity na kopiarce trzeba zaptaci¢

ja procent od dochodu za kopiowanie
od wszystkich punktéw ksero i przeka-
zujg na rzecz twoércéw. Moze chodzi
o0 1o, ze raz sie spdznitem z optaty i za-
wiadomili policje?

Studenci majg inny pomyst. — Mo-
ze kto$ na goscia ztosliwie donidst,
kto$ z konkurencji — sugeruje Mate-
usz z psychologii. — W sumie u niego
kseruje najwiecej oséb, u niego lezg te
wszystkie teczki. A na terenie samego
wydziafu sg trzy punkty ksero. Wzdtuz
drogi od przystanku tramwajowego
kolejnych szes¢. W sumie dziewiec.
A pewnie 0 czym$ jeszcze nie wiem,
bo ciggle powstajg nowe.

Trudno zeby nie powstawaty. Prze-
cietny student Wydziatu Nauk Spo-
tecznych w punktach ksero zostawia
rocznie pewnie kilkaset ztotych. — Je-
stem na trzecim roku i mam cafa sza-
fe zawalong kserami. — méwi Monika
z socjologii. — Dwie dfugie, szerokie
poétki. Troche pojedynczych tekstow,
troche notatek, ale sg tez cate pod-
reczniki. Co z tym zrobig? Nie wiem.
Albo oddam na makulature, albo dam
komus$ mtodszemu...

— Jak tu nie kserowa¢, jesli na ro-
ku jest kilkadziesiat albo wiecej osob,
a biblioteka ma dwa lub trzy egzem-
plarze podrecznika? — pyta Stachu.
— Oczywiscie wszyscy musza go prze-
czyta¢ na egzamin. Czasem dwa eg-
zemplarze sg wypozyczane na poczat-
ku roku i zostaje jeden, dostepny tylko
na miejscu. Wtedy pozostaje ksero sa-
moobstugowe w bibliotece. Studen-
ci krecg nosem, bo w bibliotece jest
drozej niz w zwyktym punkcie ksero
— 20 gr za strone, a w miescie czasem
mozna skserowac¢ nawet za 8-9 gr.
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Czesto punkty ksero maja specjalne
oferty dla studentéw — kserowanie
materiatéw edukacyjnych jest tansze.
Samoobstugowe ksero jest w prawie
kazdej czytelni czy bibliotece, rowniez
w gfownej, uniwersyteckiej. Specjalne,
z licznikiem i otworem do wrzucania
monet. Sg tez miejsca, gdzie mozna
kupi¢ karte. Na przyktad w Collegium
Novum w Poznaniu. — Karta kosztu-
je 20 zt, mozna skserowac¢ 100 stron
— moéwi pani w okienku. Sama réwniez
kseruje — nie wszyscy majg czas, zeby
korzysta¢ z punktu samoobstugowego
— niektorzy zostawiaja podrecznik i ida
na kolejne zajecia. Czasem zamowien
jest tyle, ze trzeba zostawi¢ ksigzke na
nastepny dzien.

Kraza opowiesci o studentach, kté-
rzy zarabiajg w ten sposdb w akade-
mikach. Jeden przyjechat na studia,
sprzedat komputer, sprzedat rower
i kupit sobie stare, uzywane ksero.
Zaczat zarabia¢. Inny kupit za bezcen
maszyne z biura swojej matki — firma
pozbywata sie starego sprzetu. — Oni
raczej sie z tym chowajg, wiedzag o tym
ludzie na dwdch, trzech pietrach, zna-
jomi — méwi Krzysztof, ktéry kiedys
korzystat z takiego punktu, ale w tym
momencie nie potrafi wskaza¢, w kto-
rym pokoju mozna tanio zrobi¢ odbit-
ki. — Nie sadze, zeby ptacili jakies$ po-
datki. To nie zawsze jest ksero, cza-
sem ludzie majg komputer, drukarke
i drukuja podreczniki na zamowienie.
Co, nie mozna mie¢ drukarki? Z reguty
jest u nich taniej niz w ksero, szczegol-
nie za kolor.

Podreczniki mozna skanowaé
i drukowa¢ rowniez w niektérych
punktach ksero. — IdZ na Akademie



Medyczng — radzg mi studenci. — Tam
to normalne. Jest takie ksero, gdzie
majg wszystkie podreczniki poskano-
wane i drukujg na zadanie, zwtaszcza
dla zagranicznych. Na Il Wydziale Le-
karskim studiujag tylko obcokrajowcy
a tam, w tym ksero, sg poskanowane
wszystkie podreczniki angielskie. Po-
za tym, jak juz mozna co$ kupi¢ po
angielsku, to jest cholernie drogie,
wiec polscy studenci tez z tego korzy-
staja. Tam kole$ ma po prostu mata
drukarnie...

Na miejscu nic na to nie wskazuje.
A co pani tak wypytuje? — pracownicy
patrza na mnie podejrzliwie. — Z policji
pani jest? Zamiast tradycyjnych ksero-
kopiarek, w ciasnym i dos$¢ ciemnym
pomieszczeniu stojg drogie maszyny
skanujace. — Ceny takie same jak za
ksero — dowiaduje sie. Maszyny ska-
nuja i drukuja, ale zeskanowany ma-
teriat mozna przenie$¢ do komputera
i nagra¢ na dyskietke lub ptytke. Wte-
dy jest taniej. Pytam, czy mogliby mi
w ten sposob zeskanowac¢ caty pod-
recznik. Wzruszajg ramionami. — Ze-
skanujemy, co pani przyniesie, wszyst-
ko jedno...

Studenci méwig wiecej niz pracow-
nicy. — No tak, oni sg tam troche dziw-
ni —komentuja, kiedy relacjonuje prze-
bieg rozmowy. — Raczej rzadko kto$
przychodzi i skanuje podrecznik. Tam
wiekszos¢ juz jest — nie wiem, gdzie
oni to majg, pewnie na ptytkach albo
w kompie. Skanujg przede wszystkim
na wtasny uzytek, ludziom przeciez
niepotrzebne skany. | jak jest zamdo-
wienie, to drukujag. Ale to sg gféwnie
rzeczy zagraniczne, takie, ktére trud-
no dostac.

— Sadze, ze wydawcy powinni sig
przerzuci¢ na wydawanie podreczni-
kow w wersji elektronicznej — mowi
Krzesimir, zesztoroczny absolwent in-
formatyki. — Wydaja ptytke trzy razy
drozszg niz podrecznik, wtasciciele
ksero kupuja sobie ptytke, wydawcom
odpadajg koszty druku, punktom ksero
koszty skanowania, a studenci sig cie-
sza... To juz i tak istnieje, tylko wydaw-
¢y nie majg na tym fapy i jest srednio
legalne. A tak — bytoby legalne i do-
chodowe.

— Sa skany podrecznikow na ptyt-
kach? — pytam.

—Sa w Internecie. Prawie wszystko
mozna $ciagnac¢ przez eMule Bit Tor-
rent i inne sieci p2p, sa tez specjalne
strony, ludzie sie ogtaszaja.

Rzeczywiscie — wystarczy tylko do-

brze poszuka¢. Mam skany kilku ksig-
zek, przydatnych na CAE i nie tylko.
Poszukuje kilku innych madrosci. Je-
$li zatem kto$ ma poszukiwane prze-
ze mnie pozycje, a potrzebuje te, kto-
re mam ja, to podajcie maila lub nu-
mer gg — ogtasza sie kto$ na stronie
po$wieconej nauce angielskiego. Pod
spodem dtuga lista pozycji — drogie
podreczniki jezykowe. — To wfasciwie
jest na granicy legalnosci — twierdzi
Krzesimir. — Krazy gtéwnie po sieciach
p2p, czyli jako wymiana niezarobkowa
bezposrednia i pomiedzy pojedynczy-
mi uzytkownikami. Ostatnio we Fran-
cji sad uznat to za legalne. W USA jest
karane, ale w Europie bedzie sie raczej
dazyto do legalizacji z ewentualnym
opodatkowaniem na rzecz odpowied-
nich instytuciji.

Sa tez strony w Internecie, na
ktérych zamieszcza sie skany ksig-
zek — czesto za darmo. Strona http:
//www.ebooks.private.pl wita mnie
mitym wstepem. ,Skoro to czytasz,
musiate$ wczesniej klikna¢ magiczny
przycisk OK. A skoro to zrobites, mu-
siate$ by¢ pewny swoich zamiarow.
A skoro byte$ pewny swoich zamia-
réw, zdecydowates sie Sciggnac jakas
(jakies?) ksiazke (ksiazki?) —aja Ci to
umozliwiam. Dlaczego? Nie wiem.
Mam po prostu taka zachcianke”. Na
stronie 130 skandw ksigzek — spako-
wanych, w formacie pdf. Duzo fanta-
styki i sensacji, ale tez klasyka i lektu-
ry szkolne — Hugo, Dickens, Mickie-
wicz, Homer, Reymont. Sa tez wszyst-
kie czesci Harry'ego Pottera i wiele
pozycji Tolkiena. A takze nowa lite-
ratura polska: Grochola, Wisniewski.
Wchodze na http://print.google.com
i znajduje ogromna cyfrowa bibliote-
ke. Gtéwnie ksiazki naukowe i tech-
niczne, niektére dostepne w catoéci,
inne tylko po kilka stron, czasem na
marginesie dodana adnotacja o pra-
wach autorskich.

Ale na wydziatach spotecznych
wcigz duzo sie kseruje. — Bo tam lu-
dzie stabiej korzystajg z komputeréw —
sugeruje student politechniki. — | pew-
nie mniej jest poskanowane. No i nie-
ktore rzeczy trudno czyta sie z ekranu.
Podrecznika w wersji elektronicznej
nie mozna byfo do niedawna wzig¢ ze
sobg do pociagu, tramwaju, na zaje-
cia. Tymczasem coraz wigecej oséb ma
palmtopy czy inne przenosne urzadze-
nia, w ktérych bez problemu mozna
odtworzy¢ skan, zwany tez e-bookiem.
Sa coraz tansze, cho¢ wciaz niedo-

stepne dla kieszeni przecietnego stu-
denta.

— Tylko nie pisz za duzo o tym
wszystkim — jeden ze studentéw WNS
patrzy na mnie z niepokojem. — Bo
jeszcze nam zabronia.

Raczej nie zabronig. W marcu Ko-
misja Europejska podjeta decyzje
o stworzeniu wielkiej europejskiej
biblioteki cyfrowej. Bruksela chciata-
by, aby dwa miliony ksiazek, filmow,
fotografii, rekopiséw i innych dziet
kultury byto dostepnych w europej-
skiej bibliotece cyfrowej do 2008
roku. Do 2010 roku liczba ta ma juz
wzrosng¢ do co najmniej 6 min. Be-
da to przede wszystkim ksiegozbiory
naukowe i uniwersyteckie. W listopa-
dzie Biblioteka Kongresu USA rozpo-
czeta kampanie wspétpracy z innymi
bibliotekami narodowymi w celu
stworzenia Swiatowej Biblioteki Cy-
frowej. Stworzenie wielkiej interne-
towe] biblioteki planuje tez firma
Yahoo, ktora podobnie jak Google,
chce skanowac¢ ksigzki i udostep-
niac je w catoéci, dla kazdego. Firma
zastrzega, ze w przeciwienstwie do
Google, bedzie udostepniata tylko te
ksiazki, ktérych autorzy wyrazili zgo-
de albo do ktérych wygasty juz prawa
autorskie. Podobne projekty realizu-
je sie w Polsce — zwykle z inicjatywy
$rodowisk akademickich. W cyfro-
wych bibliotekach dostepne sg tysiag-
ce skryptéw, podrecznikéw, materia-
téw regionalnych, a nawet zabytki pi-
Smiennictwa. Te, ktére chronione sg
prawem autorskim, sg zwykle chro-
nione — na przyktad mozna je obej-
rze¢ tylko po zalogowaniu.

—To idzie naprawde w nieztym tem-
pie — méwi Anita, studentka biologii.
— Ja jeszcze pamietam, jak kserowa-
fo sie skrypty, ktére teraz sg normalnie
dostepne w sieci. Na przyktad na zaje-
cia z chemii — byty takie luzne, pognie-
cione, poplamione kartki przekazywa-
ne z grupy do grupy.

Nieustanny ruch w blaszanej bud-
ce przy poznanskim WNS oraz tempo,
w jakim powstajg wokot uczelni coraz
to nowe punkty, zupetnie nie wskazujg
na bliski koniec ery kserowania. Tysia-
ce maszyn wcigz miela tony papieru.
Wtasciciele ptaca podatek na rzecz
praw autorskich, ale tak naprawde nie
da sig ustali¢, co i w jakich ilodciach
kopiujg. Jedno jest pewne — cyfrowe;
rewolucji nie da sie juz zatrzymac. Ani
obja¢ kontrola.

MARTA JERMACZEK
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Zmiany powinny pojsc

Rozmowa z prof. Janem Bleszynskim

W Polsce ustugi ksero sa wyjatkowo
popularne, cena kopii za jedna stro-
ne A4 spadta do 10 gr, a miejscami
nawet do 6-7 gr. Cata ksigzke mozna
skserowac¢ i zabindowa¢ za 6-10 zt.
No wtasnie, jeszcze niedawno byto to
30 gr i w punktach kopiowania na te-
renie bibliotek nadal stosuje sie ra-
73co zawyzone ceny kopii. Ale to jest
inne zagadnienie. W potowie lat 90.
niedoskonate urzadzenia do kopiowa-
nia kosztowaty ok. 10 tys. zt. Dzisiaj sg
duzo tansze, jest wieksza konkurencja,
ceny spadaja, ale to wcale nie znaczy,
ze ten interes jest gorszy. Doskonale
wiadomo, ze korzy$ci nie mozna ob-
licza¢ jednostkowym zyskiem. Nalezy
bra¢ pod uwage skale zjawiska.

W jakim stopniu ilo$¢ wykonanych
kopii ksero w 2005 roku wzrosta
w stosunku do roku 20007
Bezposrednich danych nie ma, bo i by¢
nie moze. Przed kilkoma laty liczbe ko-
pii utworéw oceniano w Polsce na 5 mi-
liardow stron rocznie. W miedzyczasie
nastapit ogromny przyrost przeréznych
urzadzen kopiujgcych. Sa one coraz
tansze i wydajniejsze. Przed paroma la-
ty za biurowa kopiarke cyfrowg ptacitem
mniej wiecej 2,5 tys. zt, a w tej chwili
za 800-1200 zt mozna kupi¢ wielofunk-
cyjny ,kombajn”. Po drugie, ogromnie
wzbogacity sie mozliwo$ci zapisywa-
nia. Z uzycia wyszty dyskietki, ich miej-
sce przejety najpierw dyski CD. W tej
chwili wchodza na rynek kostki pamie-
ci. W moim przekonaniu funkcje urza-
dzenia skanujacego petni dzisiaj takze
cyfrowy aparat fotograficzny, jezeli za-
pisuje obraz w rozdzielczosci powyzej 3
milionéw pikseli. Nie méwigc o kompu-
terze osobistym potaczonym ze skane-
rem i drukarka. To wszystko powoduije,
ze dzisiaj stosunkowo nieliczne egzem-
plarze wypuszczone przez wydawnic-
two na rynek sg w stanie zaspokoi¢ za-
potrzebowanie.

Mowit Pan o 5 miliardach stron, jak
zostato to policzone? Czy to jest 5 mi-
liardow wykonanych kopii w ogdle,
czy chronionych copyright?

Nas interesuje wytgcznie materiaf
chroniony prawem autorskim. Ta licz-
ba wynika z szacunkow statystycznych

opracowanych przez Kopipol w 2000
roku, badania prowadzit dr Piasta. Ale
byty one wykonane przy pewnym sta-
nie reprografii. W miedzyczasie obser-
wujemy ogromny wzrost obrotu kopia-
mi reprograficznymi.

Ogromny?

Ogromny. Liczba i skala dziatalnoéci
punktéw ksero rosna jak grzyby po
deszczu ze wzgledu na to, ze jest coraz
wieksze zapotrzebowanie na ich pro-
dukcje. To wynika z réznorodnych moz-
liwosci technicznych, jak tez z uswiado-
mienia sobie ich istnienia. Dzisiaj mo-
zemy mie¢ niemal wszystko w postaci
wydruku, ktory przede wszystkim jest
tani. Poza tym ten druk mozna tatwo
wprowadzi¢ do sieci. To wszystko po-
woduje, ze interesy autora i wydawcy
sg naruszane. Musimy sobie przy tym
udwiadomi¢, ze ta sprawa nie moze
by¢ postrzegana wytacznie w katego-
riach uszczerbku. Nad tym zjawiskiem
musimy zapanowa¢ w dwojaki sposoéb.
/ jednej strony zgodny z interesem na-
uki, postepu, a z drugiej strony w spo-
sob racjonalny, rekompensujac straty
autorow i wydawcodw. Jezeli nie stworzy-
my jednolitego systemu, grozi to uwia-
dem dziatalnosci tworczej, ktéra stanie
sie nieopfacalna.

Warto wspomnie¢ o kserowaniu za
darmo w miejscu pracy, to jest zjawi-
sko znane chyba kazdemu.

Tego zjawiska nie da sie scisle uchwy-
ci¢ liczbowo. Uzasadnione jest nato-
miast objecie optatami uzytkownikow
urzadzen kopiujacych.

Czy mozna powiedzie¢, ze w roku 2004
i 2005 poziom kopiowania w Polsce
byt najwyzszy w catej UE?

Tego odpowiedzialnie powiedzie¢ nie
mozna. Prosze zwrdci¢ uwage, ze na
Zachodzie kopiowanie i obrot kopia-
mi dotyczy w coraz wiekszym stopniu
wersji cyfrowych i przenosi sig do In-
ternetu. W Polsce takze nieuchronnie
nas to czeka. Przy okazji i u nas spra-
wa Internetu wymaga jak najszybsze-
go wyjasnienia, unormowania. Przede
wszystkim, jak najszybciej nalezy usta-
li¢ warunki wypetniania juz istniejg-
cych regut gry.
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daleko

Kilka lat temu mowit pan, ze nalezne
odszkodowania dla wydawcow i auto-
row z tytutu kopiowania mozna szaco-
wac na okoto 100 miliondw rocznie.
Uwazam, ze przy szerokim rozumie-
niu definicji urzadzenia kopiujgce-
go i obcigzeniu optatami szerokie-
go kregu importerow i producentow
sprzetu, opfaty z tego tytutu mogty-
by pozosta¢ na stosunkowo niskim
poziomie. Nie trzeba nawet zmie-
nia¢ obowiagzujacych stawek, czyli 3
proc. Przy catosciowej probie pod-
liczenia tych rekompensat mozemy
mowi¢ nawet o 150-200 milionach
7t rocznie. A moze o kwocie jeszcze
wiekszej. Ale przyjmijmy, ze przy rela-
cjach zachodnich — w przypadku du-
zego kraju, jakim jest Polska — bytoby
to dzisiaj kilkadziesigt milionéw euro.
Uwazam, ze u nas pozyskanie kwo-
ty nawet 80-100 min zt rocznie, przy
odpowiednim poukfadaniu zagadnie-
nia repartycji, mogtoby by¢ sprawg
bliskiego horyzontu. Moja koncep-
cja jest taka — catos¢ inkasowanych
przez organizacje zarzadzajace pra-
wami reprograficznymi kwot powin-
na by¢ przekazywana w proporcji do
udziatu na rynku reprograficznym wy-
dawcom, przy czym potowa na rzecz
autorow danego wydawcy. Czyli osta-
tecznie 40-50 milionow trafiatoby do
wydawcow, 40-560 milionow do auto-
row. Jezeli przyjmiemy, ze pierwsza
dziesigtka wydawcoéw kopiowanych
w Polsce ma choc¢by 50 proc. udzia-
tow, duze wydawnictwa — takie jak
PWN, PWE, WNT — miatyby udziaty
w tej puli na poziomie minimum 4-5
min zt dla siebie plus 4-5 min dla au-
toréw. Kilka mniejszych na poziomie
1-2 milionéw, nastepnych kilkanascie
wydawnictw na poziomie kilkuset ty-
siecy. Wprowadzenie takiego rozwia-
zania wymaga zmiany rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 20 i 20" UPA.

Czy mozna zatem spojrze¢ na to
w ten sposob, ze od momentu wpro-
wadzenia ustawy do dzi$ straty wy-
dawcow i autorow osiggnety mniej
wiecej miliard zf.

Biorgc za odniesienie ponad 10 lat
okresu obowiazywania ustawy, tak.



W opracowaniach IFRRO moéwi sie,
ze zachodni system reprograficzny
jest skuteczny w 25 proc.

Uwazam, ze jest to okoto 30 proc.,
wszedzie jest szara strefa, chodzi tu
o zbudowanie systemu, ktéry nie uta-
twia dziatania w szarej strefie.

Czy zna pan jaki$ kraj europejski,
w ktéorym mozna legalnie skserowac
cata ksiazke?

Nie, nie ma takiego kraju, poniewaz
bytoby to sprzeczne z art. 9 ustep 2
Konwencji Bernenskiej — a u nas to
powtarza art. 35 UPA — Ze kopiowa-
nie nie moze narusza¢ normalnego
korzystania i godzi¢ w stuszne intere-
sy tworcy.

Dzisiaj w Polsce mozna wykonywaé
kopie catych ksiazek, punkty ksero
prosza klientéw o wypetnienie zlece-
nia. Nalezy poda¢ tytuf, autora oraz
nazwisko zleceniodawcy. Co wiecej,
punkty ksero produkuja cate ksigz-
ki ,na sktad”. W sytuacji, gdy policja
widzi w punkcie ksero catg zabindo-
wang ksiazke oraz pisemne zlecenie,
nie traktuje tego, jako produkcji na
sktad, a jako wykonanie zlecenia z ty-
tutu dozwolonego uzytku.

Jest to przyktad, jak mozna stwarzaé
warunki dla szarej strefy. Przy takim
ujeciu problemu wskazuje sig, jak
ustawe obejs¢. Uwazam jednak, ze
podpisanie takiego zalecenia nie ,le-
galizuje” dokonanego kopiowania ca-
tej ksiazki. Mozna oczywiscie zabezpie-
cza¢ sie przed takim rozumowaniem.
Ale btad tkwi u podstaw, trzeba stwo-
rzy¢ racjonalny mechanizm rekom-
pensaty.

Warto porozmawiaé na temat, co wol-
no kopiowa¢ w Polsce i dlaczego.

W Polsce na skutek implementacji dy-
rektywy 2001/29 i wprowadzenia art.
20", niestety, sytuacja skomplikowata
sie, kopiowanie ksigzek w punktach
ksero jest dozwolone. Tyle, ze moim
zdaniem — kopiowanie to nie moze od-
bywac sie z naruszeniem art. 35 UPA.

Ale to art. 23 moéwi, ze dla uzytku osobi-
stego mozna skopiowa¢ cate dziefo.

Ja nie siegatbym tu do art. 23, tylko do
art. 35. Z jednej strony nie ma mozli-
wosci generalnego zakazania form ko-
piowania, ktére sg wynikiem rozwoju
techniki i ktore prowadza do stuszne-
go celu — mozliwosci zapoznania sie
z dorobkiem twoérczym, dla wtasnego

uzytku osobistego, wiec np. prowadze-
nia pracy naukowej itd. O tym stanowi
art. 23. Wszelkie nawotywania do tego,
zeby ,zakazywac” sg nierealne. Mnie
sie wydaje, ze to art. 35 jest jednak po-
mijany. A to wtasnie ten przepis zaka-
zuje uzytku komercyjnego, czyli takie-
go, ktéry wkracza w stuszne interesy
autora. Z drugiej strony, to co moze
i powinno by¢ zrobione, to wprowa-
dzanie formuty, ktéra bedzie zapew-
niata realne odszkodowania. To jest
obecnie niemozliwe, upatruje tu wady
nowego zapisu w ustawie, czyli art. 20
— tam zostata wprowadzona konstruk-
cja licencji ustawowej, ktora mowi:
wolno kopiowaé, ale za odptatnoscia
na rzecz autoréw i twércow”. Organi-
zacja zarzadzajaca prawami powinna
ustali¢ tabele wynagrodzen, w porozu-
mieniu z organizacjami twdrcow i wy-
dawcow.

Jak sie ma do tego dozwolony uzytek
osobisty?

Artykut 23 stanowi, ze dozwolone jest
kopiowanie dla wtasnego uzytku oso-
bistego. Sytuacja klasyczna wystepuje
wowczas, kiedy na przyktad kto$ ska-
nuje ksigzke u siebie w domu i drukuje
ja dla siebie.

A dozwolony uzytek publiczny z art.
28, czyli mozliwos$¢ kopiowania ca-
fych utworéw przez szkoty, czy biblio-
teki — dla uzupetnienia zbioréw na
przyktad?

Rodza sie tu watpliwosci interpretacyj-
ne, poza tym ten przepis jest wadliwie
zredagowany. Istota sprawy polega na
tym, ze ten przepis jest naduzywany.
Wyjécie jest tylko jedno — wytaczanie
spraw sadowych, a co za tym idzie,
utrwalenie prawidtowej wyktadni tego
przepisu. To, ze do takich sporéw nie
dochodzi, pokazuje poziom $wiado-
mosci wydawcdw, jesli chodzi o pra-
wa autorskie.

W przypadku punktéw ksero wydawcy
moéwig o przeciwnej stronie barykady,
ale biblioteki to jednak sprzymierzency
wydawcoéw, trudno jest ich pozywad.

Ten sprzymierzeniec w przypadku pro-
wadzenia takiego punktu przy uczel-
nianych bibliotekach zaktada punkt
ksero, albo wynajmuje powierzchnie.
Punkt ksero jako przedsiebiorca od
rana do nocy kopiuje. Czytelnicy lu-
big korzysta¢ z ksigzek w domu, chcg
mie¢ odpowiedni fragment, wiec ko-
piuja. Z reguty ceny za ksero w biblio-

tekach sg wyzsze niz na miescie. | tu
chce pan méwié o sojuszniku? Prze-
ciez to jest normalny biznesmen, kto-
ry wykorzystuje pewien uktad. Oczywi-
$cie, biblioteki petnig wazng funkcije,
sg niedoinwestowanie, ale to jest inna
ptaszczyzna zagadnienia.

Czy zmienitby pan brzmienie art. 28?
Nie. Wystarczy wtasciwa interpretacja.

Czy ogdlnodostepne maszyny ksero
w bibliotekach stojg na podstawie
art. 23?

Oczywiécie, nie.

Czyli maszyna ksero stoi w bibliote-
kach na podstawie art. 20'.
Oczywiscie, tak. Problem bibliotek po-
jawi sie jeszcze gdzie indziej, bo mo-
ge przyj$¢ do biblioteki z aparatem
fotograficznym, zrobi¢ sobie kopie,
a sprawno$¢ takiego kopiowania jest
niewiele mnigjsza od sprawnosci ska-
nera.

Wielu wydawcow rozwigzania proble-
mu upatruje w ustawowym ogranicze-
niu uzytku osobistego, w zakazie kse-
rowania catych ksigzek.

To sg jakies bariery psychiczne wynika-
jace z niedostrzegania rzeczywistosci.
Nie ma sensu ustanawiania zakazu,
ktorego nikt nastepnie nie bedzie prze-
strzegat. Nalezy raczej ustali¢ skutecz-
ny system inkasa i repartycji optat na
stusznym poziomie.

Czyli w ogole zamykamy temat art. 23
i walki wydawcéw o zmiane zapisu
o dozwolonym uzytku, aby niedopusz-
czalne byto kopiowanie catej ksiazki?
Nie tedy droga. Tworzyliby$my normy
z gory skazane na niestosowanie, co
prowadzitoby do obnizenia autorytetu
prawa. Taki zapis bytby szkodliwy.

Znam wydawcéw, ktérzy uwazaja, ze
jest pan za zmiang art. 23.
Nie jestem.

Wydawcy moéwia o szkole warszaw-
skiej i krakowskiej — przeciwstawia-
jac je sobie. Profesorowie w Krakowie
maja twierdzi¢, ze kopiowanie catej
ksiazki jest dopuszczalne, a pan...

Zaraz, zaraz, my tu z panem mowi-
my o dwoch réznych rzeczach. Mnie
art. 23 nie przeszkadza. Artykut 23 nie
umocowuje punktu kserograficzne-
go do dokonywania kopii. Ja jestem

za art. 20" w innym ksztatcie. W mo-»
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im przekonaniu punkt kserograficz-
ny prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
i reprodukuje utwor. A nie powinien
tego robi¢ bez uprzedniego zawarcia
umowy z organizacjami reprezentu-
jacymi twoércow i wydawcow, w ktorej
okreslone bytyby stawki i obowigzek
informacyjny umozliwiajgcy podziaf
wynagrodzen.

Dozwolony uzytek, art. 23, nie umoco-
wuje kserowania ksigzek w punktach
ksero?

Umocowuje go art. 20",

No dobrze, a jezeli robig ksero na kse-
rokopiarce na karte — takie maszyny
sa popularne w bibliotekach - to czy
nie korzystam z dozwolonego uzytku
osobistego?

Nie. Roznica polega jedynie na tym, ze
wiasciciel urzadzenia nie jest ze mna
w fizycznym kontakcie. Typowa sytu-
acja jest taka, ze ide do punktu ksero
— przedsiebiorstwa, ktére zawodowo
zajmuje sie kopiowaniem — i zlecam
wykonanie kopii. W przypadku auto-
matu kopia tez jest wykonywana przez
przedsiebiorce, ktory jest wiascicielem.
W moim przekonaniu to przedsiebior-
stwo, a nie zlecajacy, narusza prawo
autorskie. Nie dziata dla wtasnego uzyt-
ku. A automat na karty czy monety skad
sie bierze? Bardzo przepraszam, ale on
tam stoi w ramach dziatalnosci przed-
siebiorstwa. Co6z to za réznica, czy kto$
robi kopie, czy ja ja robie sam? Jezeli
pan pobiera pienigdze z bankomatu, to
nie korzysta pan z ustug banku?

No to zabijemy czytelnikom klina, bo
Wojciech Machata pisze na ten temat
doktadnie odwrotnie. A zeby byto cie-
kawiej doktoryzowat sie u pana i jak
rozumiem ten temat maja panowie
przedyskutowany.

Kazdy ma prawo do swojego zdania.
W moim przekonaniu kluczowy jest
art. 20",

Otoz do zmiany prawa autorskie-
go z 2003 roku, ktéra wprowadzita ar-
tykut 207, dziatalno$¢ punktow ksero-
graficznych w zakresie kopiowania ca-
tych dziet odbywata sie z naruszeniem
ustawy. Uwazam, ze ta zmiana zostata
dokonana z naruszeniem zasad kon-
stytucyjnych. Osiggnieto stan, ktéry
prowadzi do jeszcze wiekszego naru-
szenia prawa, nizli miato to miejsce
poprzednio. Do uchwalenia tego prze-
pisu —w moim przekonaniu — wykony-
wanie przez punkty ksero kopii ksiazek,

dla wtasnego uzytku osobistego zlece-
niodawcy, byto nielegalne. Natomiast
w momencie wydania nowego przepi-
su zalegalizowano kopiowanie za re-
kompensatg, ktéra w zadnym stopniu
nie pozostaje w proporcji do strat po-
niesionych przez wydawcow i autorow.
Przy czym, istniejacy stan rzeczy zostat
zdecydowanie pogorszony przez prze-
pisy wykonawcze wydane przez mini-
stra kultury. Zreszta w sposéb razacy
nie przystajg one do delegacji ustawy.
Minister kultury wydat rozporzadze-
nie, w ktérym szczegodtowo ustalit ta-
ryfy. Jest przy tym jasne, ze w punk-
tach ksero przy sadach czy urzedach
udziat materiatu chronionego prawem
autorskim jest maty, a w okolicach uni-
wersytetéw dominujacy. Ale powiedz-
my sobie szczerze, ustawodawca for-
mutujac takie kryteria stwarza od razu
szara strefe. Dlatego, ze biezace kon-
trolowanie wszystkich punktéw jest
niemozliwe. Mysle, ze problem lezy
jeszcze gdzie indziej. Punkt ksero od-
prowadza do 3 proc. swoich obrotow.
Te 3 proc. musi kompensowac straty
wydawcy i autora. Doskonale wiado-
mo, ze przecietne wynagrodzenie au-
torato ok. 10 proc. od ceny zbytu ksigz-
ki. To jak 3 proc. ma zrekompensowac
10 proc. autora? A gdzie jest zysk wy-
dawcy, jego ryzyko?

Konczac watek art. 20", W moim
przekonaniu ustawodawca nie skorzy-
stat z innego mozliwego rozwigzania,
jakie przyjeto w art. 30 ustawy. Miano-
wicie, punkty kserograficzne mogtyby
wykonywac kopie na podstawie umowy
z wiasciwymi czy wskazanymi organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania. W moim
przekonaniu bytoby to rozwigzanie pra-
widtowe i w petni respektujace prawa
autoréw i wydawcow. A tymczasem za-
legalizowano kopiowanie i otwarto jed-
noczesnie droge do naduzyc.

Prawidtowe rozwigzanie jest takie,
jakie obowigzuje w odniesieniu do ,ka-
bla” — mozesz remitowac, ale na pod-
stawie umowy z odpowiednia organi-
zacja, ktora przede wszystkim ustali
odpowiedni poziom wynagrodzenia
dla autorow i wydawcow oraz nato-
zy obowigzek informacyjny dotyczacy
tego, co jest kopiowane, w jakim za-
kresie etc. W umowach z organizacja
zbiorowego zarzadzania bytyby okre-
$lone warunki kopiowania gwaran-
tujace zroéznicowane wynagrodzenie
w przypadku kopiowania catej ksigzki
(z pominieciem oczywiscie dystrybu-
cji) tak, zeby cena za kopiowanie byta
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zblizona do ceny egzemplarza na ryn-
ku. Wtedy kwestia, czy mozna kopio-
wac cata ksiazke, czy jej czes$¢, w ogo-
le nie miafaby znaczenia.

Ale czy to jest rozwiazanie realistycz-
ne? Zaraz powstang nielegalne punkty
ksero —w akademikach na przyktad.

Jezeli zaczynamy mowi¢ o tym, ze co$
moze by¢ naduzywane, to zmieniamy
konwencje rozmowy. Naduzywane mo-
ze by¢ wszystko, a doswiadczenie po-
kazuje, ze naduzycia majg miejsce.

Jest takze drugie zrédfo rekompen-
sat — opfaty od importeréw i produ-
centéw.

/araz, zaraz. Optata od importera jest
przewidziana dla sytuacji, w ktérej wy-
konuje kopie w domu dla siebie. Nieod-
ptatnie. Te kopie nie sa przeciez objete
optatami od punktéw kserograficznych.

Tylko?

Oczywiscie, ma pan to wyraznie na-
pisane w art. 20. To sg optaty nalezne
z tytutu kopiowania w ramach uzytku
osobistego. Nikt nie moze przyjac, ze
art. 20 i 20" to jest to samo. Artykut
20" mowi o dziatalnosci gospodarczej.
Oczywiscie, jedli patrzymy na zagad-
nienie reprografii w catosci, to oba te
segmenty uzupetniajg sie.

Importerzy sprzetu kopiujacego w Pol-
sce takze ptaca niewielkie kwoty, mie-
dzy innymi dlatego, ze sprzet jest le-
asingowany lub dzierzawiony, a te for-
my nie sg obtozone optatami. Kopipol
prowadzi sprawe z Canonem.

Proces z Canonem zostat wszczety
w styczniu 1999 roku i do tej pory nie
przebrnat poza pierwsza instancje. To
jest wiodacy proces, w ktérym probu-
je sie rozstrzygna¢ podstawowe wat-
pliwosci dotyczace art. 20. Przepis ten
wykazuje pewng asymetrie sfery audio/
wideo w odniesieniu do reprografii.
Asymetria ta jest ewidentnym skutkiem
braku aktywnosci wydawcéw. O co idzie
boj w procesie z Canonem? Firma ta po-
czatkowo chciafa ptaci¢ jedynie za kla-
syczne maszyny ksero, a wobec braku
petnej informacji nie wiadomo, czy pta-
cita za wszystkie. Problem generalnie
dotyczy zawezonego pojmowania po-
jecia urzadzenia reprograficznego i re-
spektowania obowigzujacych praw.

Niemieckie stowarzyszenie VG Wort
chce pobieraé¢ 12 euro od kazdego
sprzedanego komputera.



/nakomita organizacja, jaka jest nie-
miecka VG Wort, jedna z najlepszych
organizacji poza Kopinorem, walczy
teraz o poszerzenie pojecia urzadzenia
reprograficznego. Sg w Niemczech wy-
dane dwa orzeczenia w tej sprawie, ale
to —w moim przekonaniu — pokazuje, ze
tak naprawde jestesmy w Polsce mniej
wiecej w tym samym punkcie. Przy
czym przez cate lata Niemcy juz zago-
spodarowali ogromny segment rynku,
osiagneli stan, ktéry jest niezmiernie
wazny. Ich partnerzy — wydawcy, auto-
rzy —widza, ze VG Wort jest przydatny.

Na Swiecie istniejga rézne systemy.
W Polsce i w Niemczech system zbie-
rania opfat jest co do zasady podob-
ny, chociaz w Polsce zbiera sie kwoty
mniej wiecej 80 razy mniejsze.

Sa rozne systemy, mozna na nie réznie
patrze¢. Wedtug mnie zbieranie optat
z dwdch obszardw jest stuszne, doty-
czy réznych segmentéw rynku art, 20°
punktéw ksero, a art. 20 importeréw. To
drugie dotyczy rekompensaty z tytutu
kopiowania domowego, czyli sfery, kto-
rej z zasady nie mozna skontrolowac. Te
dwa obszary uzupetniaja sie i co wiecej,
dzieki temu optaty moga by¢ relatywnie
nizsze, przez to mniej uciazliwe dla ryn-
ku. Przy prawidtowym uregulowaniu
obu obszaréw powinny gwarantowac re-
alne wynagrodzenia. W istocie powinny
sie spotyka¢ w kieszeni uprawnionego.
A w Polsce optaty sg mate, a ponadto
istnieja dwie organizacje — kazda z nich
jest w istocie mniej efektywna, nie stac¢
jej na poniesienie kosztow zbudowania
efektywnej ochrony. W pierwszym okre-
sie —powiedzmy 10 lat — powinien zostac
zbudowany efektywny system ochrony.

Czyli przechodzimy do efektywnosci,
czyli ,kto i jak ma zebra¢ i rozda¢ pie-
nigdze”.

System reprograficzny na swiecie ist-
nieje kilkadziesiat lat, tu niczego nie
trzeba wymysla¢. Jezeli zezwolenie na
zbiorowe zarzadzanie w Polsce bedzie
traktowane jako akt towarzyski, przy-
pominajgcy rozdawanie talonow na
samochody w PRL, to nie doprowadzi-
my do $wiadomego uporzadkowania
rynku. Decydujaca role do odegrania
ma tu minister kultury.

Skad sie bierze poglad, ze koszty dzia-
falnosci organizacji zbiorowego zarza-
du - badan, redystrybucji etc. — nie
moga przekracza¢ 20 proc. rocznego
inkasa?

Z sufitu. Nie ma takiej bariery i by¢
nie moze. Bytby to nonsens. Poziom
20 proc. jest zwyczajowo przyjety, tyle
ze dla ustabilizowanej organizacji. Po-
czatkowo catos¢ inkasa powinna byé
przeznaczona na rozwdj. Trzeba zain-
westowac w sprzet, lokal, personel, ba-
dania. Nad podejsciem do organizacji
zbiorowego zarzadu wisi niedobra tra-
dycja, wzieta z poprzedniego systemu.
Kiedys$ wszystkie organizacje — poza
Zaiksem — korzystaty z dotacji. Obecnie
—w normalnym trybie — stowarzyszenia
pozyskuja $rodki z funduszow zatozy-
cieli. To zresztg powodowato trudnosci
z zatozeniem organizacji reprograficz-
nych — nikt nie chciaf sie w to zaanga-
zowac. Przede wszystkim ze wzgleddw
finansowych. Ja jestem zdziwiony
tym, Zze wydawcy, czyli przedsiebiorcy,
nie sg zainteresowani zbudowaniem
sprawnej organizacji. Nie wiem jak
zaczynata Polska Ksigzka, skad miata
pienigdze na rozwdj, ale przeciez moz-
na by oczekiwac, ze jako organizacja
reprezentujaca wydawcow, bedzie dys-
ponowata srodkami od nich, zwfaszcza
w pierwszym okresie dziatalnosci.

No céz, prowadzimy dyskusje, czas
ptynie, technika rozwija sie, nikt nie za-
uwaza, ze Internet otwiera ogromne
mozliwosci kopiowania. Wydawcy sg
praktycznie bezczynni. Od autoréw nie
ma czego oczekiwac z prostego wzgle-
du - oni sg zatomizowani. Natomiast
ekonomiczne skutki kopiowania od-
czuwajg przede wszystkim wydawcy.
Oni powinni zabiega¢ o uregulowania
ustawowe. W moim przekonaniu nie
przebit sie jeszcze w $wiadomosci wy-
dawcéw poglad, ze kopiowanie repro-
graficzne nie dotyczy wszystkich — do-
tyczy gtéwnie wydawcow utwordw na-
ukowych i dydaktycznych. Pozostatych
marginalnie. Tworczoé¢ o charakterze
naukowym, dydaktycznym, czasopi-
sma, monografie — one sa kopiowane.
Z punktu widzenia wydawcy podrecz-
nikéw to wszystko jedno, czy ksigzka
jest kopiowana w catosci, czy w cze-
$ci. Co za rdznica, czy student kopiuje
po rozdziale, czy od razu cato$¢? Istota
problemu tkwi w jego masowosci.

Nie moéwigc o tym, ze przy prawi-
dtowo rozwinietym systemie wydaw-
cy powinni by¢ zainteresowani kopio-
waniem. Powiadam jeszcze raz — je-
zeli mieliby zagwarantowane wysokie
rekompensaty ustawowo oraz gdyby
stworzono szczelny system poboru
i podziatu odszkodowan. Tu wkracza-
my w sfere efektywnosci. Jezeli na po-

lu reprografii mamy dwie organizacje,
a prawdopodobnie bedzie trzecia —
z tego, co wiem, Izba Prasy ubiega sie
o zezwolenie — co to spowoduje? Dal-
sze ostabienie. Przeciez ten marny ry-
nek juz jest podzielony, a im wiecej be-
dzie organizacji, tym wieksza obawa,
Ze prawa autoréw nie beda realizowa-
ne. Do tego, zeby byto realizowane pra-
wo autorskie, niezbedny jest sprawny
mechanizm kontroli.

Jak pan ocenia straty wydawcéw pra-
sy z tytutu reprografii?

Dotycza one przede wszystkim cza-
sopism naukowych, bo nie tzw. prasy
kolorowej lub dziennikéw. W wypadku
tych ostatnich skala kopiowania jest
znikoma.

Co pana zdaniem nalezy uregulowacd
ustawowo, co w rozporzadzeniach?
Od trzech miesiecy pracujemy nad
tym numerem i musze stwierdzi¢,
ze nie dotarli$my do wypracowanej,
powszechnie znanej i akceptowanej
koncepcji.

Bo jej nie ma. Kopipol sformutowat
swoje koncepcje zmiany rozporzadze-
nia. Pan Piotr Marciszuk z kolei dys-
ponuje pewnymi propozycjami zmia-
ny art. 20 i 20'. Moim zdaniem zmiany
ustawy powinny poj$¢ mozliwie daleko
i to w kilku kierunkach: uregulowania
dozwolonego uzytku, uregulowania za-
sad odptatnosci, oparcia tego na pew-
nym modelu organizacyjnym, stworze-
niu jasnych zasad podziatu optat.

Po pierwsze nalezy zmieni¢ dwa
rozporzadzenia wykonawcze do art. 20
i 20'. Propozycje w tym zakresie zosta-
ty sformutowane i sg w rekach Polskigj
Izby Ksiazki. Zmiana rozporzadzenia
jest zabiegiem stosunkowo prostym,
zalezy to wyfacznie od ministra kultu-
ry, poza tym jest tu szczegolnie uza-
sadniona podstawa. Méwitem o tym
na poczatku, te rozporzadzenia sg wa-
dliwe. Zmiana ustawy jest zadaniem
duzo trudniejszym. Ale trzeba mie¢
Swiadomose, ze po tej stronie bary-
kady musimy wypracowac racjonale,
dajace sie przyja¢ propozycje — przy-
gotowane w ramach wewnetrznych
konsultacji i dyskusji, prowadzonych
przez PIK, ktéra powinna catos$¢ tej
problematyki przedyskutowa¢ w jak
najszerszym gronie — tgcznie z Kopi-
polem i Polska Ksiazka. A nastepnie
te propozycje musza by¢ przedmiotem
negocjacji z drugg strona, tzn. przede

wszystkim z Izba Informatyki. Ta z kolei »

Biblioteka Analiz 20 cerwa « 14/2006

NLWNY eMowzo0Y

g



=
=
S
=

dyskusja powinna sie juz toczy¢ pod
auspicjami ministra kultury.

Uwazam — a opieram sie na wielo-
letnich analizach roznych systemow
— ze przede wszystkim istnieje bariera
informacyjna dotyczaca skali i struktu-
ry kopiowania. W niektérych krajach
to zagadnienie sie rozwiagzuje, oczy-
wiscie metodami statystycznymi. Sto-
suje sie metode kserowania strony ty-
tutowe] ksiazki i podawania informa-
cji, ktére strony zostaty skopiowane.
Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze przy
dzisiejszych mozliwosciach technicz-
nych cate zagadnienie jest mozliwe
do rozwigzania. Rozwigzanie powinno
by¢ takie, ze punkt kserograficzny mo-
ze kopiowa¢ wytgcznie na podstawie
umowy z uprawnionym, zawartej za
posrednictwem organizacji zbiorowe-
go zarzadzania. Dlaczego organizacji?
Nie mozna skazywac¢ punktéw ksero
na zawieranie umowy ze wszystkimi
uprawnionymi, bo to jest nierealne.
Ustawowe nafozenie obowiazku za-
warcia umowy powodowatoby, ze pro-
wadzenie dziatalnosci bez umowy ro-
dzitoby odpowiedzialno$¢ z art. 79 oraz
odpowiedzialno$¢ karna.

Dzisiaj nie dysponujemy odpowied-
nig struktura. Musimy korzysta¢ z me-
tod posrednich. W przysztosci musimy
wprowadzi¢ system tani, dostosowany
do skali kopiowania, gwarantujacy, ze
pienigdze wptyng do kieszeni upraw-
nionych i ponadto przejrzysty. Bez te-
go trudno liczy¢ na spoteczng akcep-
tacje. Moja propozycja jest bardzo pro-
sta. Jestesmy w stanie statystycznie
ustali¢, jaka jest struktura kopiowania
w rozbiciu na wydawnictwa. Mozna
to zrobi¢. Ustala pan liste wydawcéw,
ktorych ksiazki na biezaco sa kopiowa-
ne: ten wydawca ma 15 proc., ten ma
8 proc., tamten 3 proc.

A potem pot, pot, pédt i pot.

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, na ktérym poziomie powinni-
$my sie zatrzymac. Mamy tu bowiem
dwie bariery — pierwsza, wydajnosci
statystycznej, poziomu btedu staty-
stycznego i druga, kwotowa; im upraw-
nionych wiecej, a pula do podziatu jest
mniejsza, tym mniej optaca sie wy-
ptaca¢ odszkodowania pojedynczym
uprawnionym. Nalezy przyja¢ grani-
ce — np. nie dzielimy kwoty nizszej niz
10 tys. zt — i pieniadze uprawnionych
z obszaru znajdujgcego sie ponizej
tej granicy przekaza¢ proporcjonalnie
uprawnionym, znajdujacym sie powy-

zej. Gdzies trzeba te granice ustali¢, bo
w przeciwnym razie mamy sztuke dzie-
lenia dla dzielenia, bez gospodarczych
efektow. Optaty ponizej 10 tys. i tak ni-
czego nie kompensuja, ale jesli ma-
te kwoty doliczymy do kwoty gtéwne;
i wypfacimy je kilkudziesieciu wydaw-
com, to oni odczujg te rekompensaty,
system zdobedzie uznanie, zwiekszy-
my $wiadomos¢ istnienia ochrony etc.
Jezeli system bedzie sie rozwijat, to au-
tomatycznie zwiekszy sie pula wydaw-
céw wehodzaeych do niego. Pienigdze
powinny by¢ rozdysponowane wydaw-
com proporcjonalnie do ich biezacego
udziatu w rynku, a za ich posrednic-
twem, w pofowie, autorom biezaco wy-
dawanych ksigzek. Taki system mozna
w Polsce wprowadzi¢. Alternatywa jest
dzielenie pieniedzy na fundusze.

Tak jak robi Kopipol.

Tak zamierza to robi¢ Kopipol. Oczy-
wiscie mozna ten system doskonali¢
w ten, czy inny sposéb, ale powiedzmy
sobie jedno: wyptacana kwota musi
by¢ realna. Przy tak mizernych wpty-
wach, jakie sg obecnie inkasowane,
odszkodowania nie majg zadnego spo-
tecznego efektu, stanowig tylko pewna
ucigzliwo$¢ dla ponoszacych optaty.

Kto pana zdaniem miatby zaja¢ sie
promowaniem rozwigzan?

Uwazam, ze Polska Izba Ksigzki jest
rzecznikiem interesow wydawcow.
Od PIK mozna oczekiwa¢, ze bedzie
przedstawiata propozycije, dysponowa-
fa rozeznaniem mozliwoéci i potrzeb
$rodowiska. Nie zmienia to sytuacji, ze
niezbedne jest istnienie wyspecjalizo-
wanych organizacji, jakimi sg Kopipol,
czy Polska Ksiazka — w moim przeko-
naniu powinna to by¢ jedna organiza-
cja — ale nie ma zadnych przeszkdd,
zeby byty dwie, byleby ze sobg wspot-
pracowaty. Ich zadania sa wyraznie
rozdzielone, szkoda tylko, ze obecnie
na rzecz roéznych podmiotéw robig to
samo, bez wspotdziatania, ponoszac
niejako podwajny koszt dziatania.

Powszechnie znany jest fakt, ze te or-
ganizacje nie darza sie sympatia.

Znam propozycje wspoétpracy, ale nie-
zrecznie mi o nich méwic¢, nie bedac
przez nie do tego umocowany. Mysle
jednak, ze to jest inne pigtro sprawy.
Generalnie chodzi o to, ze takie orga-
nizacje powinny wspdlnie zawierac
umowy, powinny regulowaé zasady
dostepu do materiatu kopiowanego,
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w weryfikowanych, kontrolowanych
warunkach, ktore bytyby powszech-
nie znane, dostepne, transparentne.
W ten sposéb zapewniatyby stan row-
nowagi. Zaktadam, ze te warunki mo-
gtyby by¢ poprzedzone negocjacjami
z PIK, a z drugiej strony z organiza-
cjami uzytkownikéw, czy importeréw
sprzetu. A jesli takich organizacji jesz-
cze nie ma, zapewniam, ze powstang
jak grzyby po deszczu, gdy uzytkowni-
cy dostrzega potrzebe ich powotania.

Dzisiaj wydawcy dziataja niemal poje-
dynczo, walczg na przyktad z produk-
cja kopii catych ksiazek na sktad, czy
z ksigzkami dostepnymi w Internecie.
To sg dziatania stuszne, ale w moim
przekonaniu, tym powinna zajmowac
sie PIK, ona powinna mie¢ na to fun-
dusze, wptacane przez poszczegol-
nych cztonkow. To sg bowiem sytuacje
typowe, a zatem korzyéci beda przypa-
da¢ wszystkim. Cafa rzecz polega na
tym, ze aby zrobi¢ co$ w dziedzinie re-
prografii, nalezy poprzedzi¢ to analiza.
Na razie wszystko jest robione z dosko-
ku, na podstawie fragmentarycznej,
nieugruntowanej wiedzy.

W PIK nie ma wielu wydawcow zain-
teresowanych reprografig, poza tym
wydawcy maja niespojne pomysty,
zetkneli sie z r6znymi zagranicznymi
modelami.

Jakie sg postulaty wydawcow? Jakie
jest ich stanowisko w trakcie prac le-
gislacyjnych? Prawidtowe rozwiazanie
lezy w zasiegu reki. Choroba polega
nie na tym, ze postulaty sg zte, tylko na
tym, ze nie postuluje sie niczego. Kie-
dy powstawat przepis art. 20" nie dato
sie ustali¢, jaki jest gtos $rodowiska,
czy istniejg rézne koncepcje, czy sa
jakie$ spory. Jesli chodzi o reprogra-
fie moge zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze najbardziej zainteresowane gremia
nie wyrazaja zadnych postulatow. Po-
mijajac, oczywiscie, postulaty: ,prze-
stan kopiowac”.

Biore udziaft w $rodowiskowych spo-
tkaniach i mam dostep do réznych ma-
teriatéw. Musze powiedzieé, ze nie da
sie sprowadzi¢ wielu réznych sposo-
béw rozwigzywania wszystkich proble-
moéw reprografii do wspolnego mia-
nownika. Po pierwsze na Zachodzie ist-
nieja rézne rozwiagzania, ktére wynika-
ja z réznych lokalnych i personalnych
uktadéw. Po drugie organizacje za-
chodnie réwniez borykaja sie z ogrom-
nymi trudnosciami. Cafe nieszczescie »



polega na tym, Zze nasze rozwazania
dotyczace Kopipolu czy Polskiej Ksiaz-
ki sa o tyle teoretyczne, ze wydawcy nie
czujg ekonomicznej wagi problemu.

Nie czuja, bo raczej nie znaja ani Ko-
pipolu, ani Polskiej Ksiazki.

Kopipol jest o tyle mniej znany wydaw-
com, ze zbiera i dzieli pieniadze dla au-
toréw.

Mimo wszystko dziata na tym rynku.
Propozycje wspodipracy na razie nie
znajduja uznania. Ale wroce do mysli
podstawowej. W Polsce nie ma po-
czucia wspolnoty intereséow. Przede
wszystkim wsréd wydawcow. Ale réw-
niez w przypadku autoréw dziet nauko-
wych sytuacja jest dramatyczna. Jest
to $rodowisko zatomizowane, niezor-
ganizowane. A poza tym obserwuje

jeszcze jedno zjawisko: narastajgca
tendencje w $rodowiskach naukowych
do nieptacenia honorariéw za ksigzki,
za artykuty naukowe. W wielu przypad-
kach, kiedy Kopipol informowat o moz-
liwosciach przekazywania kwoty do 15
tys. zt na rzecz wynagrodzen autor-
skich, szereg redakcji odmowito, po-
niewaz oni w ogole nie ptaca honora-
riow! To wszystko jest pochodng mize-
rii wydawcow. To jest rezultat btednych
rozwigzan. Tu jest sedno zjawiska. Po-
kazuje to, ze konserwowanie obowig-
zujacego stanu rzeczy prowadzi do
upadku nauki w Polsce.

W grudniu w Polsce odbyfo sie spo-
tkanie delegacji IFRRO z ministrem
Ujazdowskim, na ktérym padty za-
pewnienia zmiany ustawy o prawie
autorskim.

Bytem na tym spotkaniu. Byty tam czte-
ry osoby z IFRRO z sekretarzem general-
nym Olavem Stokkmo, byt przewodni-
czacy Kopipolu Mieczystaw Poniewski,
byt dyrektor Polskiej Ksiazki Piotr Man-
kowski, byt Piotr Marciszuk, éwczesny
wiceprezes PIK. Spotkanie odbyto sie
najpierw w PWE, potem uczestnicy prze-
miescili sie do ministra. Przedmiotem
tych rozmdéw byty propozycje Kopipolu,
dotyczace wspdtpracy i nowej koncep-
cji podziatu inkasowanych kwot. Te pro-
pozycje zaktadaty zmiane rozporzadzen
wykonawczych, a w drugiej kolejnosci
ustawy. Minimum minimorum to zmia-
na rozporzadzen wykonawczych. Mini-
ster Ujazdowski faktycznie stwierdzit,
ze widzi potrzebe zmian w tym zakresie
i jest zdecydowany je przeprowadzi¢. To
cieszy. Nie nalezy traci¢ nadziei.
Rozmawiat RENEK MIENDRUN

Ograniczenia niecelowe

Rozmowa z dr. Markiem Bukowskim

Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wtasny
uzytek osobisty” okreslony w art. 23?
Zauwazmy, ze kazda forma dozwolo-
nego uzytku zaréwno publicznego, jak
i osobistego jest swego rodzaju kom-
promisem miedzy interesem spotecz-
nym polegajgcym na zapewnieniu do-
stepu do débr chronionych prawem
autorskim a interesem podmiotéw
uprawnionych, ktére ponoszg nega-
tywne skutki ograniczenia monopo-
lu autorskiego. Bez watpienia moz-
na zaobserwowac, ze zmiany prawne
na gruncie prawa unijnego zmierzaja
w kierunku wzmocnienia sfery intere-
séw podmiotéw uprawnionych. Pierw-
szym powodem wprowadzenia tych
zmian byt rozwoj technik kopiowania
i utrwalania utworow, ktory wymusit
wprowadzenie rozwigzan majacych na
celu zrekompensowanie uszczerbkéw
wynikajacych z masowego korzysta-
nia, zwfaszcza na potrzeby uzytku oso-
bistego. Stad tez polska ustawa o pra-
wie autorskim przewiduje w art. 20
i 20" optaty z tytutu czystych nosnikow
i urzadzen rejestrujacych oraz z tytutu
reprografii. Zupetnie nowe wyzwania
niesie technologia cyfrowa oraz Inter-

net, ktory stanowi jedno z gtownych
narzedzi umozliwiajacych lawinowe
korzystanie z utworéw. Odpowiedzig
na te zjawiska maja by¢ zabezpiecze-
nia techniczne, ktorych zadaniem jest
ograniczenie dozwolonego uzytku (np.
poprzez ograniczenie liczby sporza-
dzonych kopii) lub wrecz wytaczenie
mozliwoéci takiego kopiowania. Na
gruncie polskiego prawa autorskiego
granice dozwolonego uzytku osobiste-
go wyznacza art. 23 ust. 2, stanowiac,
ze zakres wtasnego uzytku obejmuje
korzystanie z pojedynczych egzempla-
rzy utwordw przez krag oséb pozosta-
jacych w zwiazku osobistym, w szcze-
golnosci pokrewienstwa, powinowac-
twa lub stosunku towarzyskiego. Za-
uwazmy, ze postuzenie sie stowem
.pojedynczych egzemplarzy” jedno-
znacznie wskazuje, iz przepis ten nie
wprowadza sztywnych ograniczen co
do liczby egzemplarzy, ktére moga by¢
zwielokrotnione. Ograniczenia w tym
wzgledzie wynikajg z art. 35, zgodnie
z ktérym dozwolony uzytek nie mo-
ze narusza¢ normalnego korzystania
z utworu lub godzi¢ w stuszne intere-
sy tworey. tatwo jednak zauwazy¢, ze

rowniez i ten przepis nie pozawala na
wprowadzenie sztywnych ograniczen
co do kopiowania. Przepis ten ma bo-
wiem charakter tzw. normy sedziow-
skiej, ktéra znajduje zastosowanie na
tle konkretnego stanu faktycznego.
Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do
pewnych kategorii utwordéw ustawo-
dawca zdecydowat sie wytgczy¢ je ze
sfery dozwolonego uzytku osobistego
(np. programy komputerowe).

Czy zasadne sa koncepcje zmiany
art. 23 w kierunku ustawowego ogra-
niczenia uzytku osobistego, tak aby
niedopuszczalne byto kopiowanie
catej ksiazki?

Nie wydaje mi sie, aby wprowadzenie
tego rodzaju ograniczen byto celowe,
a to ze wzgledu na ich skutecznosé.
Regulacje prawnoautorskie muszag
mie¢ na wzgledzie skutki spoteczne
wprowadzonych ograniczen. Zdecy-
dowanie nalezy sie opowiedzie¢ za
systemem optat majacych rekom-
pensowa¢ masowy dozwolony uzytek
osobisty. Duze znaczenie bedzie odry-
wac z cafg pewnoscig technologia cy-

frowego zarzadzania prawami (DRM) »
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oparta przede wszystkim na systemie
dostepu do zawartosci (katalogow
utworéw). Osobiscie uwazam, ze zde-
cydowanie istotniejszym problemem
jest dzisiaj piractwo, a zwtaszcza pi-
ractwo w Internecie. Tutaj przede
wszystkim upatrywatbym pola do
dziatania.

Jak ocenia pan praktyki polegajace
na prowadzeniu przez punkty kse-
ro podrecznych zbioréw ksigzek do
kserowania badz sprzedaz skserowa-
nych i zbindowanych ksiazek?

Dziatalno$¢ punktow kserograficz-
nych obecnie opiera sie na regu-
lacji instytucji dozwolonego uzytku
osobistego, praktyki polegajace na
prowadzeniu przez punkty kserogra-
ficzne podrecznych zbioréw ksigzek

i ich sprzedawaniu stanowia ewi-
dentne naruszenie prawa. Instytu-
cja dozwolonego uzytku osobistego
dopuszcza kserowanie ksigzek tylko
i wytgcznie w takim wypadku, jeze-
li osoba przyniesie osobiscie ksigz-
ke do punktu ksero, aby dokonac jej
powielenia.

Czy zasadna jest koncepcja zmiany
art. 20" tak, by punkty ksero wyko-
nywaty kopie na podstawie umowy
Z organizacjami zbiorowego zarza-
dzania, ktére ustalatyby odpowiedni
poziom wynagrodzenia dla autoréw
i wydawcow?

Problem jest bardziej ztozony. Wy-
maga Szerszego spojrzenia. Mam
watpliwosci, czy klasyczne obowigz-
kowe posrednictwo organizacji zbio-

rowego zarzadzania w tym zakresie
jest celowe.

Czy niskie w poréwnaniu z krajami
zachodnimi dochody z tytutu repro-
grafii — ok. 0,5 mIn euro rocznie, pod-
czas gdy np. w Niemczech jest to ok.
40 min euro, w Anglii — ok. 50 mIn eu-
ro — to wynik zle skonstruowanych
przepisow, czy tez niewydolnosci sa-
mych organizacji?
Nie moge udzieli¢ na to pytanie kon-
kretnej odpowiedzi, gdyz nie prowa-
dzitem nigdy badan poréwnawczych
przychodoéw z reprografii osigganych
w poszczegodlnych panstwach euro-
pejskich. Zasadniczg kwestig jest bez
watpienia sposob podziatu uzyska-
nych kwot.

RozmawiatA JoANNA WrODARCZYK

Ograniczenia budza watpliwosci

Komentarz prof. Ryszarda Markiewicza z Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ

Uwazam, ze w $wietle przepisow pol-
skiego prawa autorskiego kopiowa-
nie ksiazki dla uzytku osobistego jest
w zasadzie — jesli chodzi o objetos¢
— nieograniczone. Czytelnik, student
czy kazda inna osoba moze zatem le-
galnie skserowac¢ dla siebie lub dla
0so6b pozostajacych w zwigzku osobi-
stym caty podrecznik, skrypt czy na-
wet encyklopedie, wynika to bowiem
jasno z art. 23 prawa autorskiego.
Nie ma przy tym, w obecnym stanie
prawnym, podstaw do wprowadzania
ograniczen co do maksymalnej liczby
stron kopiowanych z jednej ksigzki.
Argument, zgodnie z ktérym wynikaja
one z art. 35 prawa autorskiego, jest
— moim zdaniem — dyskusyjny. Usta-
wodawca bowiem ani w pierwotnym
tekscie ustawy, ani tez w kolejnych
nowelizacjach nie wprowadzit zad-
nych ograniczen w zakresie wielkosci
kserowanego tekstu, mimo ze czes¢
przepisow dotyczacych réznych po-
staci dozwolonego uzytku publicz-
nego takie ograniczenia przewiduje.
Skoro wiec nie ma ich przy dozwolo-
nym uzytku osobistym, nalezy uznac,
7e w obecnym stanie prawnym ksero-

wanie dla osobistego uzytku catych
ksiazek jest prawnie dozwolone.
Wprowadzanie ograniczen w zakre-
sie reprografii budzi moje istotne wat-
pliwosci, gfownie z uwagi na fakt, ze
w istocie nie ma skutecznych sposo-
bow ich egzekwowania. To, co wedfug
mnie mozna zrobi¢ w tym zakresie,
to — po pierwsze — wprowadzi¢ wyz-
sze optfaty od importeréw urzadzen
i od punktéw reprograficznych, a po
drugie usprawni¢ dziafania organiza-
cji zbiorowego zarzadzania w zakre-
sie dysponowania $rodkami finanso-
wymi. Oczywiscie, mozna by prébo-
wac ograniczy¢ dziatalnos¢ punktow
ksero, wprowadzajac zapis, ze nie sg
one uprawnione do wykonywania od-
pfatnie ustug w tym zakresie, a dzia-
talnos¢ taka narusza prawa autorskie.
Konsekwencja bedzie jednak to, ze od-
padnie ta grupa dochoddw, a co wie-
cej — czesc¢ z punktéw ksero zapewne
i tak w dalszym ciggu bedzie kopiowa-
fa, czy tez udostepniata maszyny do
kserowania. Tego typu ograniczenia
nie wydajg mi sie zatem celowe.
Wprowadzanie ewentualnych
zmian w zakresie art. 20 (1) musi mie¢
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na uwadze fakt, na ile beda one eg-
zekwowalne. Nie jest bowiem sztuka
podnies¢ poziom ochrony i wprowa-
dzi¢ nowe rozwigzania — chodzi o to,
by nie byty to rozwigzania wytacznie
teoretyczne. Obawiam sie, Ze zakaza-
nie punktom ksero kopiowania badz
zezwolenie na kopiowanie tylko na
podstawie umoéw z odpowiednimi or-
ganizacjami zbiorowego zarzadzania
spowodowatoby sytuacje, w ktérej
przepisy te i tak bytyby obchodzone.
Natomiast tworzenie przez te punkty
,bibliotek”, kopiowanie na zapas i inne
podobne praktyki sa oczywiscie niele-
galne, ale to — jako ewidentne narusza-
nie prawa autorskiego — nie budzi chy-
ba wiekszych watpliwosci.

Problem reprografii sprowadza sie
wiec do tego, jak znalez¢ rozwiazanie,
ktore z jednej strony zapewni twércom
i wydawcom stuszne wynagrodzenie
za kopiowanie, a z drugiej — nie ogra-
niczy nadmiernie dostepu do niego
tym, ktérych na kupno ksiazek czesto
nie sta¢, przede wszystkim studen-
tom. Chodzi wiec w istocie o umie-
jetne wywazenie intereséw wszyst-
kich stron. m



Fotokopiowanie dziel chronionych

Uzytecznosé i wyzwanie

Prawo autorskie sktadowa rozwoju
Aktywno$¢ umystowa ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju kazdego naro-
du. Na przykfad literatura toruje dro-
ge dla kulturowej autonomii i rozwo-
ju czytelnictwa, co z kolei jest bazg
dla kulturowej niezaleznosci. Zdrowy
rynek ksiazki ma przez to ogromne,
kulturowe znaczenie.

Wrasnos¢ intelektualna ma takze
znaczng wartos¢ ekonomiczng. W 2003
roku w 15 krajach ,starej Unii" przemyst
oparty na prawie autorskim odpowia-
dat za 5,3 proc. produktu narodowego
UE i 3,1 proc. zatrudnienia. Media dru-
kowane czesto majg zdecydowanie naj-
wiekszy udziat w tym sektorze, przed
rozszerzeniem UE w 2004 roku tak byto
niemal w pofowie krajow cztonkowskich.
W wiekszosci krajéw to rynek podrecz-
nikowy jest napedem dla rynku ksiazki
i prasy. W petni swobodne lub nielicen-
cjonowane korzystanie z podrecznikéw
[tu: kopiowanie, przyp. red.] dotyka nie
tylko tego sektora, generalnie ostabia
krajowy rynek wydawniczy. Z drugiej
strony stymulacja rynku podrecznikowe-
go mogtaby stanowi¢ impuls do rozwoju
rynku wydawniczego jako catosci.

Nieautoryzowane kopiowanie

zagraza dziaftalnosci twdrczej

Rynek wydawniczy jest jednakze zagro-
zony przez nielicencjonowane kserowa-
nie i inne formy reprodukcji. W opra-
cowaniu przedstawionym Komisji Eu-
ropejskiej na poczatku lat 90. belgijski
prawnik Jean Paul Triaille pisat o 260
miliardach stron kopii materiatu chro-
nionego copyright wykonywanych rocz-
nie na $wiecie. Liczba ta z pewnoscig
nie zmalata od tamtej pory. Kopinor
w Norwegii zbiera optaty od ok. 85 proc.
kopii wykonanych w tym kraju i na tej
podstawie mozna obliczy¢, ze $rednio
na jednego mieszkanca przypada 256
kopii. Ekstrapolujgc ten wynik na Pol-
ske, otrzymujemy ilo$¢ 10 miliarddw
stron kserokopii materiatu chronione-
go prawem autorskim rocznie. Bada-
nia przeprowadzone w innych krajach
mowig, ze okoto 10 proc. kopii doty-
czy materiatow chronionych copyright.
W Hiszpanii, kraju wielkosci Polski, CE-
DRO zbiera ok. 28 milionéw euro rocz-
nie wytacznie z tytutu optat od reprogra-

W 1847 roku Francuski Tribunal de Commerce postanowit, ze zadna sztuka zyjace-
go autora nie moze by¢ wystawiona bez jego zgody. Niemal 40 lat pézniej, w ramach
konwencji bernenskiej ustanowiono miedzynarodowa prawna ochrone dziet literac-
kich i artystycznych.

Za poczatek zbiorowego zarzadzani prawami autorskimi przyjmuje sie rok 1851,
kiedy we Francji utworzono Societe des Auteurs Compositeurs et Editeurs de Mu-
sique (SACEM) — stowarzyszenie zajmujace sie przekazywaniem naleznosci z tytu-
fu praw autorskich pisarzom i wydawcom. Do pierwszej potowy XX wieku powsta-
fo wiele narodowych organizacji zarzadzania prawami autorskim na polu muzyki
— wigkszo$¢ z nich wzorowata sie na rozwiazaniach francuskich. W latach 70. i 80.
w Europie powstawaty pierwsze organizacje zbiorowego zarzadzania na polu re-
prografii.

IFRRO rozpoczefo dziatalnos$¢ jako grupa robocza Komitetu do spraw Praw
Autorskich Miedzynarodowego Zwiazku Wydawcoéw oraz Miedzynarodowej Grupy
Wydawcow Naukowych, Technicznych i Medycznych. W maju 1984 na spotkaniu
w Oslo przeksztatcita sie ona w nieformalne konsorcjum pod nazwa International
Forum for Reproduction Rights Organizations. W kwietniu 1988 roku w Kopenha-
dze IFRRO przeobrazito sie w formalny zwigzek upowazniony do reprezentowania
swoich cztonkéw przed organizacjami miedzynarodowymi, takimi jak WIPO, UNE-
SCO, Wspdlnota Europejska i Rada Europy.

W pazdzierniku 1992 roku w Helsinkach IFRRO przyjefo nowy statut, ustanowio-
no zarzad i nowy sekretariat. Cztery lata pézniej przyjeto nowy plan rozwoju, zaktada-
jacy pomoc finansowa dla nowych projektéw i pomoc dla nowo powstajacych RRO.

W styczniu 1998 roku sekretariat IFRRO zostat przeniesiony do Brukseli. (JcH)

fii wykonanej na uzytek prywatny, przy
czym tworzenie kopii dla uzytku szkol-
nego nie jest w Hiszpanii rozumiane ja-
ko uzytek prywatny.

Jest pewne, ze liczba kopii wykona-
nych przy pomocy réznych urzadzen re-
prograficznych jest w przypadku kazde-
go kraju znaczna, a problem ten wyma-
ga uregulowania — wprowadzenia syste-
mu licencji, zbierania i dzielenia optat
oraz podjecia krokéw antypirackich.
Niekontrolowane i nierekompensowa-
ne kopiowanie materiatu chronionego
prawem autorskim stanowi zagrozenie
dla srodowisk twérczych iich intereséw.
Komisja Europejska takze dostrzega
ten problem, w Dyrektywie 2001/29/EU
dopuszcza ograniczanie monopolu au-
torskiego w krajach cztonkowskich: w
odniesieniu do zwielokrotnien na papie-
rze lub innym podobnym medium, doko-
nanych przy wykorzystaniu jakiejkolwiek
techniki fotograficznej lub innego pro-
cesu przynoszacego podobne rezultaty
— pod warunkiem ze osoby uprawnione
otrzymaja stuszne wynagrodzenie”.

Monopol autorski

i test trzech krokéw

Artykut 9.1 Konwencji Bernenskiej oraz
krajowe ustawodawstwa gwarantujg
tworcy wytaczne prawo do powielania

albo autoryzowania wszelkich form re-
produkowania dzieta —w tym fotokopio-
wania. W niektorych panstwach usta-
wodawca zawart mechanizmy ochrony
przeciw nieautoryzowanemu kopiowa-
niu w ustawie o prawie autorskim, po-
nadto w wiekszosci krajow jest to regu-
lowane przez inne ustawy, jak ustawy
o ochronie konkurencji.

Artykut 9.2 Konwencji Bernenskiej
oraz Artykut 5.5 unijnej Dyrektywy
2001/29 o spoteczenstwie informacyj-
nym zezwalajg na wprowadzenie ogra-
niczen wytacznych praw autora, o ile
spetnione sg warunki ,testu trzech
krokéw”. Ograniczenia moga zostac
zastosowane wytgcznie;

© w szczegolnych przypadkach,

© jesli nie zaktdéca to normalnej
eksploatacji dziefa,

© jesli nie stanowi uszczerbku dla
stusznego interesu autora.

Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze
trzy kryteria testu muszg by¢ spetnia-
ne jednoczesnie. Nie wystarczy jedy-
nie ,szczegodlny przypadek”, pozostate
dwa warunki takze musza by¢ spetnio-
ne. Jest to wazne na przyktad w przy-
padku kopiowania na uzytek szkolny.
Normalne uzycie podrecznika to jego
zakup. Kserokopiowanie moze zardw-
no zagraza¢ rynkowi, na ktéorym dzia- »
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taja wydawca oraz autor, ponadto mo-
ze stanowi¢ uszczerbek intereséw tego
ostatniego.

Uzytek osobisty i kopie wielokrotne
Najbardziej znanym ograniczeniem
wytacznych praw autora jest prawo do
kopiowania na uzytek osobisty. W Dy-
rektywie 2001/29 méwi sie, ze osoba
fizyczna moze kopiowaé na uzytek
wtasny, pod warunkiem ze ,wtasciciel
praw autorskich otrzyma odpowiednie
wynagrodzenie”. Przy ustalaniu wyna-
grodzenia nalezy bra¢ pod uwage, czy
w konkretnym przypadku zastosowa-
no zabezpieczenia techniczne przed
nielicencjonowanym  korzystaniem
z utworow.

Nie ma jednakze jednej precyzyjnej
definicji pojecia ,uzytek osobisty”. Je-
go rozumienie jest rozne w poszcze-
go6lnych ustawodawstwach. Norwe-
skie prawo autorskie dopuszcza ko-
piowanie bez wczesniejszej zgody po-
siadacza praw autorskich na uzytek
kregu rodzinnego i przyjaciét — na
przyktad skopiowanie piosenki z oka-
zji urodzinowego przyjecia — bez ogra-
niczenia liczby kopii. Jest jednak po-
wszechnie przyjete, ze skopiowanie
catej ksigzki nie jest mozliwe. We wto-
skim ustawodawstwie uzytek prywatny
jest dopuszczony, jesli uzytkownik ro-
bi kopie bez uzycia $rodkow technicz-
nych, na przyktad kserokopiarki.

Analizujgc ,test trzech krokéw”
zauwazmy, ze prywatny uzytek nie
moze oznacza¢ zwielokrotniania ko-
pii na uzytek edukacyjny ani zawodo-
wy. W niektorych krajach, w zwigzku
z zaobserwowanym popytem instytucji
edukacyjnych na kserokopie materia-
téw chronionych prawem autorskim,
obowigzek uiszczania optat wprowa-
dzono na poziomie ustawy. Tak jest na
przyktad w Holandii i Szwajcarii, gdzie
instytucje moga kopiowac¢ fragmenty
materiatéw chronionych prawem au-
torskim, ale ustawowo musza pfaci¢
na rzecz posiadaczy praw autorskich.
W Nowej Zelandii dozwolone jest ko-
piowanie 3 proc. albo maksymalnie
3 stron jakiejkolwiek edycji dzieta,
w Wielkiej Brytanii i w wielu innych
krajach nie dopuszcza sie kopiowania,
o ile wczesniej nie zostanie podpisana
umowa licencyjna. W Wielkiej Brytanii
to CLA - brytyjska organizacja RRO -
udziela licencji na kserowanie i podob-
ne metody kopiowania, a w efekcie nie
mozna kopiowa¢ bez uzyskania zezwo-
lenia i odprowadzenia optat.

W Europie mamy do czynienia teoretycznie z dwoma systemami zbierania opfat,
w praktyce dominujg systemy mieszane. Polski system reprograficzny bezposred-
nio mozna poréwnywac jedynie z kilkoma. Ogolnie opfaty na rzecz organizacji typu
RRO w Europie mozna podzieli¢ na:

1) Opfaty od urzadzen i nosnikow

Optaty od producentéw, importeréw ewentualnie sprzedawcéw sprzetu do ko-
piowania oraz czystych nos$nikow. Opfata zawarta w cenie urzadzenia/no$nika w
opracowaniach zachodnich najczesciej jest nazywana: ,equipments levies”, ,ma-
chine levies”, ,appliance levies", lub ,appliance tariff”. W czystej postaci system
ten wystepuje jedynie w Grecji, w pozostatych przypadkach jest on tgczony albo z
opfatami od liczby kopii (Niemcy, Belgia, Polska czy Stowacja — patrz punkt 2a), al-
bo z optatami od liczby oséb (Hiszpania — patrz punkt 2b). System ,equipments le-
vies" przyjety m.in. Niemcy, Hiszpania, Belgia, Austria, Grecja, Portugalia, Polska i
Stowacja.

Wsréd wymienionych krajow nie istnieje jednolity system zaliczania urzadzen do
kategorii urzadzen reprograficznych, wéréd ktérych wystepuja kserokopiarki, tele-
faksy, skanery, drukarki, urzadzenia multifunkcyjne, wypalarki, coraz czesciej méwi
sie o aparatach fotograficznych, twardych dyskach komputera etc. Podobnie jest z
nos$nikami, np. wsrod krajéw UE jedynie w Polsce i Grecji papier jest uznawany za
no$nik). Nie ma takze jednej ustalonej taryfy czy wypracowanego systemu pobie-
rania optat od producentéw/importeréw. W niektérych krajach opfaty naliczane sa
proporcjonalnie do ceny urzadzenia/no$nika, gdzie indziej wprowadzono opfaty zry-
czaftowane. W jednych krajach taryfy sa ustalane w drodze negocjacji pomiedzy or-
ganizacjami zbiorowego zarzadzania a organizacjami skupiajacymi uzytkownikéw,
w innych optaty sa regulowane odgérnie.

2) Optaty ryczattowe

2a) Optaty ryczattowe odprowadzane proporcjonalnie do ilosci wykonanych
rocznie kopii. W opracowaniach zachodnich opfaty te sa nazywane: ,fee per copy”,
Jprice per copy”, ale takze szerzej ,user levies” lub ,user tariff”. Optatami objete sg
punkty prowadzace ustugi ksero, najczesciej optaty réznig sie w zaleznosci od miej-
sca, w ktérym dany punkt dziata (uczelnie wyzsze, szkoty, biznes, punkty publiczne
etc.). W cenie kazdej kopii zawarta jest optata dla autoréw i wydawcéw, optaty te
trafiajg do organizacji zbiorowego zarzadzania. W czystej postaci system ten wyste-
puje np. w Norwegii, Finlandii, Holandii, Danii. W wielu krajach, w tym w Polsce,
Niemczech, Francji, jest on faczony z innymi formami opfat.

2b) Optaty ryczattowe odprowadzane proporcjonalnie do liczby uczniéw, stu-
dentéw, zatrudnionych etc. (,fee per employee”, ,fee per student”, czy szerzej ,user
levies”, lub ,user tariff"). Organizacja zbiorowego zarzadzania w takim przypadku
podpisuje umowe z przedstawicielami drugiej strony (wtadzami, przedsiebiorcami,
uczelniami wyzszymi etc.), pobiera optate ryczaftowa od jednego studenta, zatrud-
nionego etc. Tak dziata na przyktad system reprograficzny w Wielkiej Brytanii czy w
Szwecji. We Francji, w Danii i we Wtoszech tylko w sektorze edukacyjnym, w Hisz-
panii tylko w sektorze biznesowym.

Niektére kraje, w tym Polska, Stowacja, Austria, Belgia i Niemcy, wprowadzity po-

dobny system, faczacy optaty od producentéw (,equipments levies”) i od uzytkow-
nikéw (,fee per copy”). (Rm)

Organizacje zbiorowego

zarzadzania RRO - praktyczne

i skuteczne rozwigzanie

Organizacje typu RRO sa organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania po-
wotanymi wspolnie przez autoréw
i wydawcow dla zapewnienia doste-
pu i swobodnego uzywania materia-
téw chronionych prawem autorskim
— w szczegdlnosci fotokopiowania,
podobnych metod kopiowania, jak
i skanowania oraz umieszczania
w sieci. Trzy kluczowe aspekty dzia-
talnosci to budowa $wiadomosci,
przestrzeganie praw autorskich oraz

Biblioteka Analiz 20 aerwa « 14/2006

licencjonowanie korzystania z dziet
chronionych prawem autorskim,
Zbiorowe zarzadzanie jest prefero-
wane w przypadku, kiedy indywidu-
alne dochodzenie swoich praw jest
niemozliwe, niewystarczajace albo
niepraktyczne, z czym spotykamy sie
w przypadku kopiowania fragmen-
tow dziet chronionych prawem autor-
skim na potrzeby instytucji. Srednio
w ubiegtym roku cztonkowie IFRRO
wydali 17 proc. zebranych optat na
koszty administracji, co oznacza, ze
jest to efektywna droga zarzadzania
prawami.



Licencje na fotokopiowanie
Organizacje typu RRO oferujg dwa ty-
py licencji: licencje ramowa (zbiorcza)
i licencje indywidualna. Gtéwnym zato-
zeniem systemu licencjonowania jest
to, ze kopiowanie nie powinno zaste-
powac zakupu dzieta.

Licencja ramowa

Licencja ramowa zapewnia uzytkowni-
kowi ,preautoryzacje” do kopiowania
dziefta. Jest przyjeta po to, aby zaspo-
koi¢ spontaniczne, nieplanowane po-
trzeby skopiowania fragmentu dziefa.
Istnieje standardowy zestaw warun-
kow ustanowionych dla kopiowania te-
go typu, zawierajacy takze ujednolico-
na strukture optat. Uzytkownik w typo-
wych sytuacjach moze skopiowac:

e cze$¢ publikacji. Z reguty 5 -15
proc. publikacji, czesto okreslona jest
przy tym liczbowa granica stron, ktére
mozna skopiowad — na przyktad 25 stron
z jednej ksigzki, ew. jeden rozdziat,

* do uzytku osobistego, kopia nie
moze by¢ przekazywana dalej,

* do niekomercyjnego uzytku.

Licencja indywidualna

Jesli uzytkownik regularnie kopiuje wie-
cej niz 5 -15 proc. dzieta na podstawie
licencji zbiorczej, albo kopiuje ksiazke,
ktéra jest niedostepna w sprzedazy, na
podstawie odrebnego pozwolenia uzy-
skanego od autora i wydawcy, orga-
nizacje RRO proponuja model licen-
cji indywidualnej. W poszczegoélnych
przypadkach kopiowanie wigkszych
czesci, a w pewnych przypadkach tak-
ze catych dziet, jest dopuszczalne.

Rézne modele operacyjne
organizacji typu RRO

Istnieja rézne modele administrowania
prawami do reprodukcji, zalezne od kra-
jowego ustawodawstwa. Niektore ba-
zujg na prawie monopolu autorskiego
i upowaznienia do kopiowania sg wy-
dawane bezposrednio i wytacznie przez
autorow i wydawcéw. Inne, jak wspo-
mniany wczesniej model holenderski
czy szwajcarski, bazujg na umocowa-
niach ustawowych. W licznych krajach,
takze wsrod 16 cztonkow UE, w tym
w Polsce, ustawodawca wprowadzit
optaty od urzadzen kopiujacych i/lub
optaty od uzytkownikéw. Optata ta ozna-
cza, ze kiedy urzadzenie jest kupowane,
w cenie zawarte jest wynagrodzenie dla
posiadaczy praw autorskich, pobierane
przez organizacje RRO do dalszej dys-
trybucji wsrod autoréw i wydawcow.

W informatorze targowym wydanym podczas 12. Krajowych Targéw Ksiazki
Akademickich Atena 2005 Olav Stokkmo stwierdzit m.in.:

W przypadku reprografii istnieja rozne modele dziatania zalezne od krajowych ure-
gulowan. Polskie podejécie jest specyficzne, cho¢ podobne rozwigzania stosuja in-
ne kraje, w tym Niemcy, Austria, Hiszpania, Czechy, Stowacja, Stowenia, Wegry
i Rumunia. (...) W poréwnaniu z innymi krajami, poziom rekompensaty z tytutu re-
prografii powinien by¢ w Polsce wyzszy. Ponadto wazne jest, aby importerzy i sprze-
dawcy sprzetu kopiujacego przestrzegali prawa i ptacili ustalone stawki, a panstwo-
wa administracja wspomagata organizacje w Scigganiu pieniedzy, ktére sa praw-
nie zagwarantowane dla posiadaczy praw autorskich. (...) Nie jestem ekspertem
w sprawach Polski, jednak — na tyle na ile zrozumiatem — wyglada, ze istnieja dwie
organizacje zbierajace optaty od tych samych uzytkownikow, z tego samego tytutu.
To nie jest — zgodnie z moja wiedza — rozwiazanie popularne. W licznych krajach ist-
nieje wiecej niz jedna organizacja RRO. Jednakze udzielajg one licencji i pobieraja
optaty na réznych polach eksploataciji, za rézne kategorie dziatan (...). Udziat kopio-
wania zagranicznych publikacji rézni sie w poszczegdlnych krajach. Generalnie jest
to ponizej 20 proc., ale w Polsce powinno to by¢ okoto 26 %. To ciagle znaczy, ze ka-
ze 3 z 4 ztotych gromadzonych w Polsce zostaje w kraju.

Czesto optaty te pokrywajg straty
z tytutu kopiowania na uzytek prywat-
ny, w niektérych krajach odszkodowa-
niami objete jest wytgcznie kopiowanie
dla celéw badawczych i edukacyjnych,
w innych krajach obie formy kopiowa-
nia — na uzytek osobisty i dla celow
edukacyjnych/badawczych sg objete
opfatami zbieranymi przez RRO. R6zno-
rodnoé¢ form jest znaczna, co utrudnia
— jesli nie uniemozliwia — poréwnanie
systemu optat pomiedzy krajami. Po-
nadto w niektorych krajach, takich jak
Austria, Belgia czy Niemcy, optaty od
urzadzen (equipment levy) sa uzupet-
niane optatami od wtascicieli punktow
ksero (operator levy), ktérzy takze od-
prowadzajg optaty od kazdej wykonane;
kopii w swoim punkcie. Kazdy kraj musi
zaadaptowac¢ odpowiedni system, bio-
rac pod uwage lokalne wymagania i wa-
runki. IFRRO moze przy tym asystowac,
jesli zostanie poproszone o pomoc.

IFRRO - Miedzynarodowa Federacja
Organizacji Zbiorowego Zarzadzania
Prawem Zwielokrotniania

IFRRO reprezentuje tworcow i wydaw-
céw. Oferuje dwa rodzaje cztonkostwa
— cztonkostwo zwykte i stowarzyszone.
Pierwsza z form jest zarezerwowana
dla organizacji krajowej reprezentu-
jacej jednoczesnie wydawcow i auto-
row; to jest normalna, naturalna me-
toda zbiorowego zarzadzania prawami
do reprodukcji reprograficznych. Drugi
typ — cztonkostwo stowarzyszone — jest
przeznaczone albo dla organizacji kra-
jowych, ktore reprezentuja tylko jedng
kategorie uprawnionych do pobierania
odszkodowan, tak jest w przypadku Ko-
pipolu i Polskiej Ksigzki, albo dla krajo-
wych i miedzynarodowych organizacji
zrzeszajacych autorow lub wydawcow,

na przyktad Federation of European Pu-
blishers (FEP), the European Writers
Congress (EWC) i the European Artists
(EVA). [PIK jest cztonkiem — obserwato-
rem IFRRO — przyp. red.] IFFRO liczy so-
bie facznie 110 cztonkow, z ktorych 63
posiada mozliwosci udzielania licencji
na kopiowanie. W poprzednim roku fi-
nansowym zebraty one i rozestaty auto-
rom i wydawcom na catym $wiecie 480
milionéw euro.

Poszanowanie prawa autorskiego
zacheta dla twércow
Dla spoteczenstwa wazny jest dostep do
prac naukowych i literatury. Jednakze
sektor dziatajgcy w oparciu na ustawie
0 prawie autorskim wtedy moze odgry-
wac istotng role w gospodarce narodo-
wej i rozwoju kulturalnym, kiedy jest od-
powiednio chroniony, a prawa wynikaja-
ce zwtasnoéci intelektualnej —wtasciwie
zarzadzane. Stworzenie warunkéw, ktore
bedg atrakcyjne dla inwestycji w sekto-
rze praw autorskich, jest wyzwaniem dla
kazdego rzadu. Odpowiedzialno$¢ za
gwarantowanie, ze prawa bedg efektyw-
nie wykorzystywane, spoczywa na bar-
kach posiadaczy praw autorskich oraz
ich przedstawicieli. Wtasciwa ochrona,
umozliwienie uzytkownikom odptatne-
go dostepu do publikacji chronionych
prawem autorskim i poszanowanie pra-
wa autorskiego toruje droge dla sytuacji
win-win, w ktorej kazda strona — uzyt-
kownicy, posiadacze praw oraz spote-
czenstwo — wygrywa. Rolg organizacji
zbiorowego zarzadzania jest oferowanie
stosownego dostepu do tworczosci oraz
ochrona wtascicieli przed tamaniem ich
praw autorskich.
OLAvV STOKKMO,
SEKRETARZ GENERALNY IFRRO
Trum. ReNek MENDRUN
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Niemcy, Anglia, Polska

Reprografia i dozwolony uzytek prywatny

Spory wokot odbitek kserograficznych
utworow, w tym catych pozycji ksiaz-
kowych, wpisuja sie w szerszy konflikt
interesow pomiedzy dostawcami i od-
biorcami doébr kultury/nauki. Konflikt
ten pojawit sie jeszcze przed wprowa-
dzeniem regulacji dzi$ traktowanych
jako pierwociny prawa autorskiego
— angielskiej ustawy Statute of Anne
z 1709 roku czy francuskiej ustawy z 19
lipca 1793 roku. Co ciekawe, obie stro-
ny od poczatku stoja na strazy rozwoju
cywilizacji. Pierwsi twierdza, ze jedynie
prawo do wyfacznej eksploatacji rezul-
tatow wtasnego wysitku — czyli tzw. mo-
nopol autorski — skfoni tworcow (i wy-
dawcow), aby taki wysitek podja¢. Dru-
dzy, ze ograniczony monopolem autor-
skim dostep do osiggnie¢ cywilizacji
utrudni podnoszenie poziomu wiedzy,
CO oznacza stagnacje. Zwazywszy, ze
ani jednym, ani drugim nie sposéb od-
mowic racji, historia regulacji prawa
autorskiego na $wiecie to trudna histo-
ria prob poszukiwania réwnowagi.

Z jednej strony obserwujemy wzmac-
nianie pozycji ,dostawcy”. W Statute of
Anne autorzy mieli zagwarantowany
jedynie monopol odnoszacy sie do pu-
blikacji dzieta. Copyright Designs & Pa-
tents Act z 1988 roku przyznaje tworcy
wytaczne prawo do eksploatowania,
czyli: zwielokrotniania, opracowywa-
nia, rozpowszechniania i komunikowa-
nia utworu. Z drugiej strony, w kazdym
systemie prawa autorskiego pojawity
sie wyjatki od zasady, ze utwér moz-
na eksploatowa¢ jedynie za zgoda
uprawnionego/twércy. Normy te okre-
$lane sa jako ograniczenia prawa au-
torskiego, licencje ustawowe albo
— jak w polskiej nomenklaturze — do-
zwolony uzytek utworéw.

Licencje ustawowe sg rozwigza-
niem racjonalnym. Niepozadane jest
ustanawianie norm, o ktérych wiado-
mo, Ze nie bedg przestrzegane. Taka
sytuacja moze powaznie nadszarpngé
zaufanie do prawa. W doktrynie domi-
nuje poglad, ze wtasnie pragmatyczna
postawa ustawodawcow, ktérzy nie
chcieli tworzy¢ prawa martwego, za-
decydowata o tym, ze w szeregu krajo-
wych systeméw prawnych (w tym po-
niekad wzorcowych: francuskim i nie-
mieckim) pojawita sie licencja usta-

wowa obejmujgca miedzy innymi tzw.
uzytek prywatny.’

Istnieja inne wazne spoteczne funk-
cje wprowadzenia licencji. Dozwolony
uzytek prywatny utatwia legalny dostep
do utwordw na réwni z innymi licencja-
mi ustawowymi (w Polsce na przyktad
z przywilejem bibliotecznym z art. 28,
dziatalnoscia dla dobra osdb niepetno-
sprawnych z art. 33). Daje odbiorcom
komfort zapoznawania sie z osiggnie-
ciami nauki i kultury bez obawy, ze mo-
ze to wigzac sie z odpowiedzialnoscig za
naruszenie praw wytgcznych. Ponadto,
dozwolony uzytek prywatny usuwa koli-
zje pomiedzy wykonywaniem praw au-
torskich a prawem cztowieka do posza-
nowania sfery prywatnosci (wszak w tej
sferze dochodzi do uzytku prywatnego),
dajac pierwszenstwo prawu do prywat-
nosci. Rozwigzanie to mozna kwestio-
nowac¢ w kategoriach aksjologicznych,
ale wprowadza do systemu prawnego
tak pozadany porzadek.

Niemiecki uzytek prywatny

W Niemczech zwielokrotnianie utwo-
réw na uzytek prywatny jest ustawo-
wo dozwolone. Sktania to niektérych
przedstawicieli doktryny do przyjecia,
ze wystepuje w tym miejscu konstruk-
cja licencji ustawowe;.

W jezyku ustawy z 9 wrzednia 1965
roku o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (z pdzniejszymi zmianami)
oznacza to zezwolenia ustawowe na
zwielokrotnienie utworow:

— na potrzeby osobiste,

— przez szkoty i inne instytucje edu-
kacyjne na umieszczanie ich w pod-
recznikach, wypisach, materiatach
dydaktycznych, czy zwielokrotnianie
nadan programéw o charakterze edu-
kacyjnym,

— przez biblioteki i archiwa na okre-
$lone potrzeby.

Generalnie dozwolone jest wyko-
nywanie pojedynczych kopii utworéw
w przypadku prowadzenia dziatalnosci
naukowej; umieszczenie ich w prze-
znaczonym do uzytku wewnetrznego
archiwum lub informacji o aktualnych
wydarzeniach; korzystanie z utworéw
dla wtasnego uzytku w inny sposéb,
pod warunkiem, ze jest ono ograni-
czone do krétkich fragmentéw opubli-
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kowanych utworéw lub pojedynczych
artykutow w gazetach lub czasopi-
smach. Pomimo, ze z dobrodziejstwa tej
ostatniej formy moga skorzystac réwniez
osoby prawne (takze dla potrzeb dziatal-
nosci zawodowej — np. podnoszenia
kwalifikacji), eksploatacja ta nadal kwali-
fikowana jest jako uzytek prywatny.

W pojeciu uzytku prywatnego nie
miesci sie zwielokrotnianie ksigzek
w catosci, petnych wydan gazet i cza-
sopism, jak rowniez zwielokrotnianie
nut. Pojecie uzytku prywatnego nie
obejmuje baz danych oraz programéw
komputerowych.

W przypadku uzytku osobistego
nie ma w Niemczech znaczenia, czy
kopie wykonuje sam zainteresowany,
czy tez zleca on wykonanie kopii. Ta-
kie ujecie jest dziedzictwem tradycyjne-
go postrzegania. Uzytek prywatny byt
tak uregulowany w niemieckiej usta-
wie z 1901 roku, ustawodawca w ro-
ku 1965 zdecydowat sie te konstrukcje
utrzymaé, pomimo postepu technicz-
nego oraz rozstrzygnie¢ orzecznictwa,
idacych w innym kierunku.

W znanym orzeczeniu z 18 maja 1955
roku? niemiecki Federalny Sad Najwyz-
szy uznat zwielokrotnianie ut-woréw
dzwiekowych przy uzyciu magnetofonu
za niemieszczace sie w zakresie dozwo-
lonego uzytku, nawet jesli cel miatby by¢
stricte osobisty. Ograniczyt w ten sposéb
zastosowanie uzytku prywatnego jedynie
do kopiowania ,recznego”, oddajac tym
niejako intencje ustawodawcy z 1901 ro-
ku oraz dwczesny sposob postrzegania
problemu. Uzasadniajac rozstrzygnie-
cie, sad podnidst, iz interesy tworcow
nie moga ucierpie¢ wskutek rozwoju
techniki. Rozstrzygniecie to jednak by-
to o tyle problematyczne, ze praktycz-
nie niemozliwe do wykonania. Ponadto,
kolidowatoby z zasadg poszanowania
prywatnosci tychze oséb. Orzeczenie
to jednakze pozostawato w mocy do
maja 1964 rokus, kiedy Federalny Sad
Najwyzszy uznat producenta sprzetu
nagrywajacego za odpowiedzialnego
z tytutu czynu niedozwolonego, pole-
gajacego na umozliwieniu naruszenia
prawa autorskiego (w pos-taci dzwie-
kowego zwielokrotniania utworéw
przez osoby fizyczne na potrzeby oso-
biste; stowem — nagrywania). Jedno- »



czesnie dopuscit mozliwos¢ zastapienia
tej odpowiedzialnosci ryczattowg optatg
ponoszona przez producenta sprzetu na
rzecz wynagrodzenia autorskiego. Nieja-
ko w $lad za tym orzeczeniem ustawo-
dawca zdecydowat sie w 1965 roku na
rozwigzanie kompromisowe. Z jednej
strony zwielokrotnianie utwordéw dla ce-
l6w osobistych zostato — niezaleznie od
techniki i sposobu dokonania — utrzyma-
ne w sferze dozwolonego uzytku prywat-
nego. Z drugiej za$ — podmiotom praw
autorskich i pokrewnych przyznane zo-
stato prawo do wynagrodzenia z tytutu
omawianej formy eksploatacji, w for-
mie opfat od producentéw i importerow
sprzetu. System ten nie objat wowczas
sprzetu reprograficznego, poniewaz par-
lament niemiecki nie uznat tego proble-
mu za odpowiednio powazny, jakkolwiek
zgodnie z oficjalnym stanowiskiem mia-
no do niego powrdcic, o ile skala zwie-
lokrotniania metodami reprograficznymi
ulegtaby istotnemu zwiekszeniu.

Prawo niemieckie byfo pierwszym
ustawodawstwem na $wiecie, w ktérym
powyzsze rozwigzanie zostato wprowa-
dzone. Jego zasieg zostat z czasem roz-
szerzony; ustawa z 25 czerwca1985 roku
wprowadzita obowigzek optat réwniez
od czystych nosnikow dzwieku i obrazu
oraz objeta dziatalno$¢ reprograficzna.
Obok optat od dziatalnosci reprograficz-
nej, funkcjonujg w systemie niemiec-
kim optaty od sprzetu reprograficznego,
ktére obowigzani sg ptaci¢ jego produ-
cenci lub importerzy — niezaleznie od te-
go, czy sprzet ten jest przeznaczony dla
ktorego$ z wielkich operatorow (instytu-
cje edukacyjne — szkoty, uniwersytety,
instytuty badawcze, biblioteki publiczne
oraz zaktady ustug reprograficznych),
czy dla pozostatych podmiotow.

W niemieckim systemie nie zostaty
doktadnie okreslone rodzaje urzadzen
i nognikow obfozonych optatami, zasto-
sowano formute opisowa, iz optaty ob-
cigzaja te urzadzenia i noséniki, ktére ,sa
w sposob oczywisty przeznaczone do
zwielokrotniania utworéw”. Takie synte-
tyczne ujecie zapewnia niemieckiemu
systemowi odpowiednia elastycznos¢,
pozwalajgc mu sprosta¢ wyzwaniom
postepu. Podobnie, w syntetyczny spo-
sob, okreslono osoby uprawnione do
uzyskania zryczattowanego wynagro-
dzenia: prawo to dotyczy autoréw (wy-
konawcow, producentéw) ,utwordw,
ktérych natura czyni prawdopodobnym,
iz beda one zwielokrotniane, czy to po-
przez utrwalanie nadan na nosnikach
dzwieku lub obrazu, czy tez poprzez

przeniesienie z jednego nosnika dzwie-
ku lub obrazu na inny, chociazby byto to
zwielokrotnianie na uzytek prywatny”.

W ustawie niemieckiej nie okreslo-
no procentowej wysokosci udziatow
poszczegdlnych kategorii podmiotow
w kwotach uzyskanych z tytutu optat.
Ustawa pozostawia rozstrzygniecie tej
kwestii porozumieniom pomiedzy po-
szczegoblnymi organizacjami zbiorowe-
go zarzadzania. W systemie niemiec-
kim uprawniony moze dochodzi¢ swo-
ich roszczen z tytutu zryczattowanego
wynagrodzenia (udziatu w kwotach
uzyskanych z tytutu opfat) jedynie za
posrednictwem organizacji zbiorowe-
go zarzadzania.

Uzytek prywatny
w prawie angielskim
Na gruncie angielskiego systemu prawa
autorskiego (copyright) pojecie uzytku
prywatnego nie funkcjonuje — ani jako
kategoria dozwolonej eksploatacji, ani
jako sposéb uzasadnienia sensu prze-
pisow, wytaczajacych dana eksploatacje
spod monopolu autorskiego.* Jednak
rowniez tam niektore postaci korzysta-
nia z chronionych utworéw dla potrzeb
osobistych nie wymagaja zezwolenia
podmiotu copyright. Formuta prawna
tego odpowiednika (w znaczeniu funk-
cjonalnym) uzytku prywatnego jest zréz-
nicowana. | tak, wykonywanie, wysta-
wianie i odtwarzanie utworéw (innych
przedmiotéw copyright) o charakterze
niepublicznym nie stanowi naruszenia
praw wyfacznych, albowiem ustawa
przyznaje autorowi jedynie prawo do ko-
munikowania utworu publicznie. Angiel-
ska koncepcja copyright sprowadza je
do tzw. wiagzki uprawnien wyczerpuja-
cych zakres prawa wytacznego, dziata-
nia niewtagczone w sposéb wyrazny do
monopolu autorskiego stanowiag sfere
swobodnej eksploatacji. Z drugiej strony,
w Copyright Designs & Patents Act 1988
znajduje sie szereg regulacji dotycza-
cych dziatan wzgledem utworu dozwolo-
nych, pomimo tego ze zasadniczo znaj-
duja sie w zasiegu przyznanych autoro-
wi praw wytgcznych. W odniesieniu do
tychze dziatan ustawa postuguje sie ka-
tegorig pojeciowa permitted acts (czyn-
nosci dozwolone), ktéra stanowi w isto-
cie odpowiednik pojecia dozwolonego
uzytku w ogolnosci.

Sposréd dozwolonych czynno$ci
w zwigzku z korzystaniem z utworéw
w sferze prywatnej pozostaja:

1) uczciwe postepowanie (fair de-
aling) z chronionym utworem literac-

kim, dramatycznym, muzycznym lub
artystycznym oraz chronionym ukta-
dem typograficznym na potrzeby dzia-
talnosci badawczej i osobistych stu-
diow (research and private study);

2) zwielokrotnianie utworéw lite-
rackich, dramatycznych, muzycznych
lub artystycznych przez osoby prowa-
dzace zajecia dydaktyczne lub w nich
uczestniczace w trakcie tychze zaje¢
lub przygotowan do nich, pod warun-
kiem ze nie jest to zwielokrotnianie
metodami reprograficznymi;

3) utrwalanie dla prywatnego i do-
mowego uzytku (private and dome-
stic use) nadan lub programéw ka-
blowych (oraz utworéw w nich za-
wartych) — ale jedynie w celu obej-
rzenia lub wystuchania tych nadan
lub programéw w innym terminie
(tzw. time-shifting);

4) utrwalanie dla prywatnego i do-
mowego uzytku pojedynczych obra-
z6w stanowiacych element nadania
lub programu kablowego.

Dozwolone czynnosci w sferze pry-
watnej ingeruja wytacznie w wykonywa-
nie przez podmiot copyright jego prawa
zwielokrotniania utworu (reproduction
right). Nadto, dotyczg bardzo zawezo-
nego zasiegu eksploatacji, ograniczo-
nego faktycznie do dwéch kategorii: (1)
osobistych badan naukowych, studiow®
i dziatalno$ci dydaktycznej oraz (2) time-
shifting'u. Wtasciwie, brak jest w kata-
logu ,dozwolonych czynnosci” dzia-
tan zwigzanych bezposrednio ze zwie-
lokrotnianiem metodami reprograficz-
nymi. Z jednym wyjatkiem. Biblioteka
lub archiwum moze, nie naruszajac
copyright, wykonaé pojedyncza (jed-
na dla jednego uzytkownika) kopie ar-
tykutu z czasopisma lub fragmentu in-
nego utworu literackiego, dramatycz-
nego lub muzycznego na rzecz osoby,
ktéra wykaze, iz potrzebuje takiej ko-
pii dla celéw prowadzonej przez siebie
dziatalnosci naukowej lub osobistych
studiéw. Dodatkowym ograniczeniem
jest brak zezwolenia na wykonanie ko-
pii wigcej niz jednego artykutu z kon-
kretnego numeru czasopisma.

Biblioteka jest rowniez obowigza-
na, pod rygorem niespetnienia ustawo-
wych wymogow dozwolonego uzytku (a
zatem naruszenia copyright), pobra¢ od
uzytkownika optate w wysokosci nie niz-
szej, niz ogolne koszty wykonania kopii.
W wyniku kompromisu osiggnietego
w drugiej pofowie lat osiemdziesigtych
XX w. pomiedzy organizacjami wydaw-
cOw a niektorymi uniwersytetami, za-»
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warto szereg umoéw regulujgcych kwe-
stie  zwielokrotnien reprograficznych
w bibliotekach i opracowano ogdélne re-
guty korzystania z utworéw zwigzanych
z reprografig (tzw. licensing schemes).
Obecnie dziatalnos¢ reprograficzna pro-
wadzona przez duzych operatoréow (ta-
kich jak uczelnie czy instytuty naukowe)
opiera sie na porozumieniach licencyj-
nych z podmiotami copyright i ustawo-
wy dozwolony uzytek praktycznie na tym
polu nie funkcjonuje. W Anglii istniejg
rozne zwiazki wydawcow i innych pod-
miotéw praw autorskich, ktére de facto
udzielaja licencji, ale ich dziatalno$¢ nie
ma zakorzenienia ustawowego. Dziataja,
bo tak jest wygodnie dla rynku.

Ustawowe okreslenie dozwolonych
czynnosci jest w systemie angielskim
zwykle bardzo szczegétowe (co wyni-
ka z ich wyjatkowego wobec praw wy-
tacznych charakteru). Niemniej jed-
nak dozwolona eksploatacja utwo-
réow, zwigzana z dziatalnoscig badaw-
cza i osobistymi studiami, wprowadza
niedookreslone pojecie uczciwego po-
stepowania. Do historii angielskiego
orzecznictwa przesztfo dictum Lorda
Denninga M.R. w orzeczeniu Hubbard
v. Vosper, iz uczciwe postepowanie to
kwestia wrazenia.® Warto zaznaczyé¢,
iz w orzecznictwie uznano za nieuczci-
we zwielokrotnienie utworu w oko-
licznosciach, kiedy prawdopodobne
byto jego nabycie.” Podobnie, sady
niechetnie traktuja kategorie uczciwe-
go postepowania w przypadku zwielo-
krotnienia utworu lub jego fragmentu
w wiecej niz jednym egzemplarzu.®

Reprografia na uzytek prywatny

w Polsce

Wykonywanie odbitek reprograficznych
na uzytek prywatny jest w $wietle prze-
piséw polskiego prawa autorskiego do-
zwolone.

Artykut 23 ust. 1 (ustawa z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tekst jednolity ogtoszo-
ny w Dzienniku Ustaw z 2000 r., nr 80
poz. 904, z pozniejszymi zmianami, da-
lej UPA) stanowi, ze bez zezwolenia
tworcy wolno nieodpfatnie korzysta¢
z rozpowszechnionych utworéw w za-
kresie wiasnego uzytku osobistego.
(Z nielicznymi wyjatkami, np. budowy
wedtug cudzego projektu architekto-
nicznego, czy korzystania z elektronicz-
nych baz danych, spetniajgcych cechy
utworu — art. 23 ust. 1 zd. 2 ustawy).
Tak zredagowana licencja daje uzyt-
kownikowi szeroka game mozliwosci,

poniewaz pojecie ,korzystania z utwo-
ru” jest kategoria zbiorcza, obejmu-
jaca wszystkie formy (pola) eksplo-
atacji utworu. Do takiego wniosku
nieuchronnie prowadzi analiza art.
17 ustawy, w ktérym ustawodawca
definiuje monopol autorski, okreslajac
go jako wytaczne prawo do korzysta-
nia z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacii.

W odniesieniu do ksigzek ustawa
nie przewiduje wyraznych ograniczen
ani co do objetosci kopii, ani liczby
egzemplarzy, cho¢by nawet miato to
by¢ zwielokrotnienie catosci podrecz-
nika, monografii czy stownika.

Wspomniany brak wyraznych ogra-
niczen nie oznacza, ze panuje tu pet-
na swoboda. Korzystanie w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego mu-
si bowiem odbywac¢ sie w warunkach
okreslonych przez UPA. Trzy warunki,
o ktérych mowa, to:

1. korzystanie noszace cechy uzyt-
ku ,wtasnego” i ,osobistego”;

2. nieodptatnos¢ korzystania;

3. nienaruszanie — wskutek prowa-
dzonej w ramach dozwolonego uzytku
eksploatacji — normalnego korzysta-
nia z utworu oraz stusznych intereséw
tworey.

Uzytek ,wtasny” czyli towarzyski
Ustawodawca nie precyzuje poje¢ uzyt-
ku ,wtasnego” i ,osobistego”. Kierujac
sie dostowng interpretacja, wypadafo-
by przyja¢, ze chodzi tu o eksploatacje
prowadzong wyfacznie wtasnymi sitami
i na wtasne (osobiste) potrzeby. Bytaby
to wszakze interpretacja nieprawidto-
wa. Eksploatacja utworu zawsze wyma-
ga wsparcia ze strony urzadzen tech-
nicznych. Nawet w przypadku recznego
odwzorowywania utworéw (ktérego do-
puszczalnos$¢ bez zgody tworcy nie bu-
dzi niczyich watpliwosci) potrzebny jest
dtugopis. Moze to by¢ réwnie dobrze
skaner czy kserokopiarka.

Ponadto, z art. 23 ust. 2 wynika,
ze uzytek osobisty obejmuje eksplo-
atacje prowadzong w kregu bliskich
0s6b (wynikajacym z pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towa-
rzyskiego). Pojecie to obejmuje oso-
by, ktére ,,nawigzaty ze soba Scislej-
szy kontakt nieograniczajacy sie do
przedstawienia sie sobie”.? Z kolei za-
sieg ,zwigzkéw osobistych” determi-
nuje liczbe kopii, jakie mozna legal-
nie wykona¢. Nie jest tak, ze liczba
kopii objetych dozwolonym uzytkiem
prywatnym jest nieograniczona. Nie
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da sie jej jednak okresli¢ a priori, po-
niewaz liczba oséb, z ktérymi pozo-
staje sie w zwigzkach osobistych, jest
w kazdym przypadku inna.

W tym miejscu warto zwrdcic
uwage na fakt, ze nie ma znaczenia,
skad zleceniodawca ma ksigzke, kté-
ra chce skopiowa¢ na wtasny uzytek.
Moze to by¢ takze ksigzka wypozy-
czona z biblioteki.

W zwigzku z \wtasnym uzytkiem oso-
bistym” pozostaje wazki problem wyko-
nywania kopii na zlecenie przez punkty
ksero oraz przez samego zaintereso-
wanego na cudzym sprzecie. W dru-
gim przypadku uzytkownik dokonuje
czynnosci technicznych sam, co ma
bezdyskusyjnie cechy uzytku wtasnego
i osobistego. W pierwszym przypadku
pracownik punktu ksero nie wykonu-
je tej kopii dla siebie, nie moze zatem
korzysta¢ z dobrodziejstwa dozwolone-
go uzytku prywatnego. Ale czy w ogo-
le jest on uzytkownikiem, skoro nie jest
zainteresowany utworem i spetnia role
,Slepego narzedzia”? Moze uzytkowni-
kiem jest zleceniodawca?

Zréznicowanie obu tych sytuacji
miatoby ten mankament, ze dziatalnos$¢
funkcjonalnie tozsama traktowana by-
taby raz jako naruszenie praw autor-
skich, a raz jako dozwolony uzytek. By-
toby to rozréznienie zupetnie nieczytel-
ne dla przecietnego uczestnika obrotu,
a przez to nastreczajgce w praktyce licz-
nych problemdéw. Droga wyjscia wydaje
sie przyjecie stanowiska, ze w obu przy-
padkach mamy de facto do czynienia
z dwiema kategoriami uzytkownikow.

Do pierwszej nalezy osoba zaintere-
sowana uzyskaniem kopii, jezeli kopia
ma stuzy¢ wtasnemu uzytkowi; mozna
ja uzyska¢ bez zezwolenia tworcy. Do
drugiej kategorii naleza wykonawcy ko-
pii na zlecenie lub osoby udostepnia-
jace sprzet, a ta dziatalnos¢ nie miesci
sie, w granicach dozwolonego uzytku
prywatnego. Czy nie potrzebujg one ze-
zwolenia podmiotéw praw autorskich
na te dziatalno$¢? Na pierwszy rzut oka
potrzebuja. Nie ma bowiem w polskiej
ustawie wyraznej licencji odnoszacej sie
do dziatan reprograficznych. Problem
okazuje sie jednak bardziej ztozony.

Kluczowy 20!

Przepis art. 20" ust. 1 naktada na po-
siadaczy urzadzen reprograficznych'®
obowigzek opfat na rzecz tworcow i wy-
dawcéw, chyba ze zwielokrotnianie od-
bywa sie na podstawie umowy z upraw-
nionym.



Zawarte zastrzezenie ,chyba ze zwie-
lokrotnianie odbywa sie na podstawie
umowy z uprawnionym” zdaje sie po-
twierdzac teze, ze o licencji ustawowe;j
nie ma w tym przypadku mowy. Nie-
stety, wyktadnia pozostatej czesci art.
201 ust. 1 ustawy prowadzi do catko-
wicie przeciwnej konkluzji. Prowadze-
nie dziatalnosci reprograficznej jest
dopuszczalne bez zgody podmiotéw
praw autorskich. Albowiem - racjo-
nalnie oceniajac sytuacje — ustawo-
dawca nie natozytby optat za dziatal-
nos$¢ reprograficzng, gdyby uznat, ze
wymaga to zezwolenia podmiotu pra-
wa autorskiego.

Artykut 20" znalazt sie w UPA w wyni-
ku nowelizacji tej ustawy z 28 pazdzier-
nika 2002 roku. Miat w zatozeniach
wzmacnia¢ pozycje tworcow i wydaw-
cow wzgledem wiascicieli punktow kse-
ro i gwarantowac, ze uprawnieni otrzy-
maja rekompensate w zwigzku z dziatal-
noscia punktéw. Optaty, o ktérych mowa
w art. 20" ust. 1 ustawy, sg pobierane
i dzielone przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi — wska-
zane w rozporzadzeniu z 27 czerwca
2003 roku — Stowarzyszenie KOPIPOL
z siedzibg w Kielcach (ktére dziata na
rzecz tworcow) oraz Stowarzyszenie
,Polska Ksiazka” (dziatajace na rzecz wy-
dawcow). Kwoty uzyskane z tytutu optat
przypadajag tworcom i wydawcom w cze-
éciach réwnych. (Z uwagi na ograniczo-
ne ramy niniejszego artykutu nie zajmuje
sie problemem pobierania i dystrybucji
opfat, trafiajgcych do tych samych sto-
warzyszen, okreslonych w art. 20 ustawy
— czyli od importeréw sprzetu — jako ze
nie majg one bezposredniego zwigzku
z dziatalnoscig reprograficzng).

Jesli chodzi o tworcow i wydawcow,
sens 20" nie jest jednak oczywisty. Oka-
zafo sie bowiem, ze wskutek wprowadze-
nia art. 20" przedsigbiorcy prowadzacy
punkty ksero stracili — poniekad stusz-
nie — wszelkie zainteresowanie uregulo-
waniem relacji z nimi na drodze umow
licencyjnych. Do nowelizacji UPA mozna
byto argumentowac, ze posiadacze urza-
dzen reprograficznych prowadza eksplo-
atacje utworéw (bo to oni w korncu doko-
nujg zwielokrotnien), a wiec potrzebujg
zgody autoréw i wydawcodw. Po wprowa-
dzeniu art. 20" sita takiej argumentacji
zdecydowanie zmalata.

Zgodnie z art. 20" ust. 1 ustawy, opfa-
ty uiszczane przez przedsiebiorcéw na
rzecz autoréw i wydawcdw nie moga
przekroczy¢ 3 proc. wptywéw z tego ty-
tutu. Redakcja przepisu zdaje sie wska-

zywac, ze chodzi tu o zwielokrotnianie
utwordw na wiasny uzytek osobisty osob
trzecich, a nie wptywy, np. z tytutu wy-
konywania kopii dokumentow. Praktyka
— usankcjonowana przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Kultury z 27 czerwca
2003 r. w sprawie opfat — poszta jednak
w innym kierunku. Podstawg obliczania
optat sg ogdine wptywy przedsiebiorcy (§
2 ww. rozporzadzenia). Mozna by przy-
puszczaé, ze Minister Kultury wyelimi-
nowat w ten sposob (inna rzecz, ze jakby
wbrew ustawie) koniecznos$¢ weryfikacji
przez wiasciciela punktu ksero — nie-
praktyczng, czy wrecz niemozliwg do do-
konania — co zostato skopiowane na wta-
sny uzytek osobisty, a co — nie. Przypusz-
czenie takie okazuje sie jednak btedne.
Konieczno$¢ dokonywania takich usta-
len dalej istnieje, albowiem:

— na rzecz autorow i wydawcow
przedsigbiorca pfaci 1 proc. wptywow,
gdy w dziatalnosci danego przedsigbior-
cy utwory zwielokrotniane dla wtasnego
uzytku osobistego mieszcza sie w grani-
cach 25 proc. ogolnej liczby kopii,

- 1,5 proc. wptywéw — gdy nie prze-
kraczajg 75 proc. kopii,

— 3 proc. wptywéw — gdy stanowig
wiecej niz 75 proc. kopii.

Pozostaje pytanie: kto i jak ma to
zbadac?

Nieodptatnos¢ uzytku prywatnego
Drugim warunkiem uzytku prywatne-
go, jest nieodptatnos$é eksploataciji.
Po pierwsze, istnieje zakaz pobierania
przez uzytkownika optat. Dlatego, gdy-
by kto$ wykonat odbitke kserograficzng
utworu dla przyjaciela, a nastepnie za-
zadat od niego wynagrodzenia, to jego
dziatanie nie miescitoby sie w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego.

Po drugie, dozwolony uzytek prywat-
ny nie moze przynosic¢ korzysci majat-
kowych samemu uzytkownikowi. Po-
stulat ten jest problematyczny. Gdyby
konsekwentnie wciela¢ go w zycie, to
dozwolony uzytek prywatny w ogoéle by
nie istniat. Kazda bowiem eksploatacja
utworu, ktéora uzytkownik prowadzi za
darmo, przynosi mu korzy$¢ majatko-
wag w postaci zaoszczedzenia wydatku.
Poniewaz przepis o dozwolonym uzytku
prywatnym nie moze by¢ martwa litera,
ten sposob interpretacji nalezy odrzu-
ci¢. Problematyczne, cho¢ notowane
w starszym orzecznictwie sadowym',
jest rozumienie tego wymogu jako za-
kaz wykorzystywania uzytku prywatnego
dla celéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jest to linia

interpretacji o tyle kfopotliwa, ze raczej
tworzy watpliwosci, niz je wyjasnia. Jak
bowiem traktowa¢ dziatanie np. lekarza
lub prawnika, ktory zwielokrotnia arty-
kut z branzowego czasopisma, aby pod-
nies¢ swoje kwalifikacje zawodowe? Ist-
nieja interpretacje, Ze takie dziatanie za-
wsze miesci sie w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego, poniewaz zasieg ko-
rzystania z utworu nie wykracza poza ra-
my zwigzkéw osobistych uzytkownika.™
Osobiscie nie podzielam tak kategorycz-
nego pogladu. Istota i sens dozwolone-
go uzytku prywatnego sprowadza sie
do korzystania z utwordéw w celach nie-
zarobkowych. Dlatego, mimo trudnosci
praktycznych, sktaniam sie ku stanowi-
sku, ze w przypadkach problematycz-
nych (jak chociazby podany wyzej przy-
ktad) wypada bada¢, czemu korzystanie
z utworu faktycznie stuzy. Jedli zmierza
ono ogdlnie do podniesienia kwalifikacji,
mozna zgodzi¢ sig, ze jest to uzytek do-
zwolony. Jesdli jednak stuzy rozwigzaniu
konkretnego problemu, jaki stanat przed
uzytkownikiem w jego zyciu zawodowym
— przeciwnie, eksploatacja taka wymaga
zezwolenia tworcy.

Zapominany art. 35

/godnie z art. 35 ustawy, dozwolony uzy-
tek (w tym dozwolony uzytek prywatny)
nie moze narusza¢ normalnego korzy-
stania z utworu, ani godzi¢ w sfuszne
interesy tworcy. Pojecia ,normalnego
korzystania z utworu” oraz ,stusznych
interesdw tworcy” nie zostaty doprecyzo-
wane. Jest to celowy zabieg, zapewnia-
jacy elastycznos¢ przepisow. Artykut 35
stanowi dla uzytkownikow swoiste me-
mento, ze powinni korzysta¢ z utwordw
w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy
dla tworcow, albowiem jesli przekrocza
wskazane w nim granice narusza pra-
wo autorskie ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Ma on jednak pewne wady.
Ogolnikowos¢ sformutowan art. 35 usta-
wy wigze sie z trudnoscig zastosowania
ich w praktyce i brakiem pewnosci obro-
tu. Kwestia, czy okreslony interes twaércy
jest stuszny, pozostanie zawsze dysku-
syjna, a jej rozstrzygniecie bedzie rézne
w zaleznosci od przyjetej hierarchii war-
todci. Na przyktad danie pierwszenstwa
wartosci, jaka jest swobodny dostep do
dobr kultury, doprowadzitoby do uzna-
nia, ze dziatania tworcow zmierzajace do
wzmochienia ochrony prawnoautorskie;
nie sg podejmowane w ich stusznym in-
teresie. Trudnosci te, oczywiscie, ograni-
czajg skutecznos¢ art. 35. Niemniej jed-
nak nie mozna mowic¢, ze jest to norma»
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martwa. Postuguja sie nig np. reprezen-
tanci przemystu fonograficznego, probu-
jacy powstrzymac Scigganie z Internetu
plikow MP3 z chroniong prawem autor-
skim muzyka.

Eksploatacja utworéw, ktéra pozba-
wia tworce mozliwosci zarabiania na
witasnej pracy, nie powinna by¢ uzna-
wana za dozwolony uzytek. Przy czym
nalezy zastrzec, ze nie chodzi tu o kaz-
de dziatanie, ktére ogranicza dochdéd
tworey. Chodzi o zjawisko, kiedy eksplo-
atacja objeta dozwolonym uzytkiem cat-
kowicie pozbawia podmiot praw autor-
skich dochodu z eksploatacji dzieta lub
razaco dochdd ten zmniejsza. Kwestii,
czy jaka$ posta¢ eksploatacji utworu
narusza normalne korzystanie, nie moz-
na wiec rozstrzygna¢ a priori. Rozstrzy-
gniecie takie moze by¢ dopiero wyni-
kiem analizy skutkoéw, jakie dana posta¢
dozwolonego uzytku przynosi.

Rozwazmy problem zwielokrotnia-
nia w ramach uzytku prywatnego ca-
fych podrecznikéw. Takie dziatanie
mogtoby by¢ uznane za niemieszcza-
ce sie w ramach uzytku dozwolonego,
gdyby okazato sie — w wyniku badan
— ze dany podrecznik przestat by¢ ku-
powany przez osoby, dla ktérych jest
przeznaczony (studentéw), mimo ze
jest zalecany przez wyktadowcow, lub
na przyktad sprowadzaja go jedynie
biblioteki po to, by udostepnia¢ go do
kopiowania, a zarazem podmiot praw
autorskich do podrecznika nie osigga
dochodu, umozliwiajacego mu prowa-
dzenie dziatalnosci w sposoéb optacal-
ny, z tytufu udziatu w optatach okreslo-
nych w art. 20" ustawy.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zwielo-
krotnianie catych utwordw i w nieograni-
czonej liczbie kopii jest przez polskie pra-
wo dozwolone bezwarunkowo. W kon-
kretnym przypadku moze sie okazac,
ze dziatanie takie nie odpowiada warun-
kom dozwolonego uzytku i wymaga ze-
zwolenia podmiotu praw autorskich.

Podsumowanie

Na pierwszy rzut oka polskie prawo
daje wigksze mozliwosci nielicencjo-
nowanego zwielokrotniania utworéow
na uzytek prywatny niz ustawodaw-
stwa niemieckie i angielskie.

Prawo angielskie ogranicza te moz-
liwoéci do wykonywania kopii wytacz-
nie na potrzeby dziatalnos$ci badawczej
i osobistych studiéw. Prawo niemieckie
zas$ — dopuszczajac zwielokrotnienia na
uzytek prywatny — zawiera kategorycz-
ny zakaz kopiowania catych utworow.

Ta wieksza swoboda, jakg cieszy sie ,pry-
watny” uzytkownik utworu w Polsce, mo-
ze jednak okaza¢ sie iluzoryczna. Zwie-
lokrotnianie catych utworéow moze bo-
wiem by¢ w pewnych okolicznosciach
traktowane jako naruszenie normalne-
go korzystania z utworu, co automatycz-
nie dyskwalifikuje taka dziafalnos¢ jako
dozwolony uzytek. Ponadto, istnieja na
gruncie prawa polskiego powazne wat-
pliwosci, czy kopiowanie utwordéw obje-
te licencjg ustawowg moze by¢ dokony-
wane w celach powigzanych z dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa.

Na miejscu pozostaje wiec pyta-
nie, czy dozwolony uzytek osobisty
W ujeciu polskiej ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych pozo-
staje faktycznie tak istotnym zagroze-
niem. | czy ewentualna eliminacja lub
ograniczenie tej licencji ustawowej
jest w stanie co$ zmieni¢. Mam co do
tego powazne watpliwosci. Wyrazny
zakaz kopiowania catych utworéw ma
duze szanse pozostania zakazem mar-
twym. tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje
obchodzenia tego zakazu przez ksero-
wanie kolejnych fragmentéw utworu
w réznych punktach ustugowych lub
nawet w tym samym, ale przez rézne
osoby. Nalezy pamiegta¢, ze produkcja
zabindowanych egzemplarzy ksigzek
bez wyraznego zlecenia jest nielegal-
na i w obecnym stanie rzeczy. Catko-
wity zakaz zwielokrotniania reprogra-
ficznego utwordw pozostaje nie do wy-
egzekwowania, nie ma bowiem mozli-
wosci kontroli eksploatacji wszystkich
urzadzen zwielokrotniajacych. Drogi
do poprawy istniejace] sytuacji wypada
szuka¢ gdzie indziej. Wydaje sie, ze sys-
tem obowigzkowych opfat uiszczanych
przez przedsiebiorcow $wiadczacych
ustugi reprograficzne jest rozwiazaniem
wartym utrzymania, mimo wszystkich
swych wad. System ten jednak powinien
zosta¢ uproszczony, a same optaty — byé
moze — wyzsze. Najistotniejszym pro-
blemem wymagajacym rozwigzania sg
trudne do praktycznej realizacji zapisy
w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury z 27 czerwca 20083 roku, uza-
lezniajace wysokos¢ optat od liczby zwie-
lokrotnien na wtasny uzytek osobisty lub
dochodu z tytutu tych zwielokrotnien.

Rozwiazaniem bardziej efektywnym
bytoby przyjecie za podstawe obliczania
optat ogolnych przychoddéw przedsie-
biorcy z tytutu ustug reprograficznych.
Drugim konkretnym rozwigzaniem, jakie
sie rysuje, mogfoby by¢ wyeliminowanie
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dwustopniowego podziatu kwot pobra-
nych z tytutu optat od dziatalnosci re-
prograficznej i wprowadzenie zasady, ze
organizacje zbiorowego zarzadzania po-
bierajgce optaty dziela uzyskane kwoty
bezposrednio miedzy uprawnionych (re-
partycji bezposrednigj). Przyktad ZAIKS
pokazuije, ze jest to technicznie mozliwe.
A zakonczy¢ chciatbym uwaga tro-
che przewrotng — skoro zadne z zainte-
resowanych srodowisk nie jest zadowo-
lone z istniejgcego w Polsce systemu,
to moze $wiadczy¢, ze system ten jest
prawidtowy. Jest bowiem efektem kom-
promisu pomiedzy przeciwstawnymi in-
teresami dostawcow i odbiorcow dobr
kultury. A z kompromiséw, zwtaszcza
tak trudnych, nikt nie czerpie satysfak-
cji, ale to one pozwalajg wspotistniec.
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ust. 1 pkt 2 ustawy, stosowany odpowiednio).

1 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 8 lutego 1958 r. w sprawie CR
658/57, opublikowanego w ,Nowym Prawie”
nr10z1958r.

12 Zob. E. Traple w J. Barta, M. Czajkow-
ska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple op. cit. str. 310.



Propozycje zmian

Sporéw wokél reprografii ciag dalszy...

Pisze Wojciech Machata w niniejszym
numerze BA, ze spory wokot odbitek
kserograficznych utworéw wpisuja sie
w konflikt intereséw pomiedzy dostaw-
cami i odbiorcami débr kultury/nauki
oraz ze obie strony od poczatku stoja
na strazy rozwoju cywilizacji. Dodaj-
my, ze tak zarysowany spér dotyczy
nie tylko kserowania, ale takze dostep-
nosci on line dziet (chronionych pra-
wem autorskim) w sposéb niezgodny
z wolg ich autorow, to jest gratis. Jesli
chodzi o autoréw, to mamy tu do czy-
nienia z naruszeniem ich wtasnosci,
a bardziej potocznie — kradziezag. Nie
chce wraca¢ do starego jak $wiat pro-
blemu wtasnosci prywatnej — byty juz
systemy, ktore probowaty sie oby¢ bez
tego pojecia. Wole skoncentrowac sie
na mozliwych konsekwencjach zwy-
ciestwa opcji odbiorcéw débr kultury/
/nauki.

Najpierw autorzy. Nie mozna po-
wiedzie¢, ze jesli wskutek powszech-
nego, bezptatnego dostepu do dobr
intelektualnych tworczose przestanie
by¢ finansowo opfacalna, to w ogole
zaniknie. By¢ moze sam pocigg do sta-
wy bedzie wystarczajgcym motywem;
mozliwe natomiast, ze osiggniemy
stan doskonatej dostepnosci wszyst-
kiego, co jest niewiele warte... Nie wy-
myslono bowiem dotychczas lepszej
motywacji dla ludzkich dziatan, niz
marzenia o bogactwie i stawie.

A teraz wydawcy i producenci.
Twérczos$e uzewnetrzniona na rynku
jest biznesem. Pracuje w tej dziedzinie
bardzo wielu ludzi, ktorzy z obszernej
oferty (wiekszej, niz moze pomiescic¢
rynek) wybierajg, a nastepnie opra-
cowujg wybrane przez siebie utwory.
Wydawca wtasnym majatkiem zare-
cza, ze wybrane przez niego dzieto jest
warte zainwestowania — rowniez przez
odbiorce. Kiedy Richard i Judy, tworcy
niezwykle popularnego w Wielkiej Bry-
tanii telewizyjnego programu o ksigz-
kach, ogtosili konkurs na powiesc,
otrzymali 46 tysiecy maszynopisow.
Oczywiscie tylko kilka z nich mogfto
by¢ wybranych... Ci, ktérzy nie widza
dla siebie szansy w wydawnictwach,
sami umieszczajg swoje powiesci w In-
ternecie — bezkrytycznie i bez minimal-
nego choc¢by opracowania redakcyjne-

go. Tworzy sie w ten sposoéb gigantycz-
ny $mietnik, po ktorym nie wiadomo,
jak sie poruszac. Jesli zatem wygraja
odbiorcy z zarysowanej na wstepie
opozycji, wydawcy i producenci stracg
finansowg mozliwos¢ utrzymywania
armii ludzi, ktérzy zajmuja sie selek-
Cjg i opracowaniem — merytorycznym
i redakcyjnym. Opracowania te sg naj-
istotniejsze w przypadku dziet nauko-
wych i edukacyjnych — nieopracowa-
ny profesjonalnie podrecznik niewiele
jest wart...

Zwolennicy Internetu, bezptatnego
kopiowania i — ogolnie — powszech-
nej dostepnosci dziet powiadaja, iz nie
ma co walczy¢ z wiatrakami, bo dzieki
btyskawicznemu rozwojowi walka z ni-
mi jest beznadziejna. Kto$ niedawno
napisat w ,Gazecie Wyborczej”, iz na
$cigganiu filmow i plikow MP3 traci
tylko czotéwka, najpopularniejsi arty-
$ci, natomiast tzw. ogon tylko zysku-
je, bo Internet petni istotng funkcje
promocyjna. W mysl tego rozumowa-
nia mozna i warto sie wypromowac
kosztem kradziezy dobr innych ludzi.
Ciekaw jestem, jak zmienia sie $wia-
domos¢ artysty, ktéry dzieki takiej ope-
racji przechodzi z ogona do czotéwki
—czy nadal pochwala kradziez swoich,
tym razem, débr?

Oczywiscie powszechna dostep-
nosc¢, przystowiowe ,strzechy”, sa ma-
rzeniem kazdego artysty. Muszg jed-
nak istnie¢ mechanizmy rekompen-
sujace artystom i wydawcom straty
wynikajace z powszechnego uzytku
stworzonych przez nich dziet. Mato
kto zdaje sobie sprawe, iz wydawnic-
twa specjalizujace sie w ksigzkach
akademickich (tam poziom kompeten-
cji redaktorow musi by¢ szczegdlnie
wysoki) funkcjonuja wytacznie dzigki
dotacjom, czyli naszym — podatnikéw
— pienigdzom, poniewaz powszechny
proceder kopiowania akademickich
podrecznikéw i skryptéw catkowicie
pozbawia te oficyny mozliwosci osia-
gniecia jakiegokolwiek zysku.

W dziedzinie débr intelektualnych
Swiadomos$¢ prawna jest w Polsce
niezwykle niska. Warto sobie uswiado-
mi¢, iz jesli na przyktad w jakims kra-
ju powszechna jest korupcja, to dzie-
je sie tak zwykle dzieki spotecznemu

przyzwoleniu i powiedzeniu: ,przeciez
wszyscy tak robig”. Tutaj jest podobnie
— niech ci ,wszyscy” nie beda dla nas
rozgrzeszeniem...

W naszym kraju warto walczy¢ o to,
by niezbedne optaty za kopiowanie re-
prograficzne oraz internetowe byty jak
najszersze i jak najnizsze. Optaty mo-
ga by¢ niskie, jesli wszyscy uzytkow-
nicy beda pfaci¢ za korzystanie z dziet
w kazdej postaci.

Tak oto okrezng drogg wrocilismy
do reprografii w Polsce. Przypomnijmy
w najogolniejszym zarysie, na czym
polega problem.

Prawo zezwala na bezptatne kopio-
wanie utworéw w nielicznych jedynie
przypadkach, m.in. z tytutu wtasnego
uzytku osobistego (w Polsce wolno ko-
piowac¢ w tym celu nawet cafe utwo-
ry, w Unii tylko 10 do 15 proc. dane-
go utworu). Zadne prawo natomiast
nie zezwala uniwersytetom, punktom
kserograficznym Iub nauczycielom
kopiowa¢ wielokrotnie tych samych
ksiazek lub ich fragmentéw dla ca-
tych grup studentéw czy catych klas.
Ponadto kto kseruje ksiazki chronione
musi uiszcza¢ opfate na rzecz wska-
zanych przez ustawodawce stowarzy-
szen. Podobnie dzieje sie w przypadku
stuchania radia w miejscu publicznym
(np. w firmie) lub nawet w przypadku
samego faktu posiadania radia lub te-
lewizora w firmie — nalezy ptaci¢ wte-
dy albo abonament, albo ryczatt dla
ZAIKSu.

W krajach unijnych dawno zrezy-
gnowano z idealistycznego zatozenia,
ze mozna spoteczenstwo wychowac
i przekona¢ je, by zamiast kserowa-
nia kupowato ksigzki. Dlatego zamiast
zakazywania, $cigga sie pienigdze za
kserowanie dziet bedacych przedmio-
tem prawa autorskiego i rozdziela je
pomiedzy posiadaczy praw autorskich
— z reguty dzielgc po rowno pomiedzy
autoréw i wydawcoéw. Przecietnie do-
chody z tytutu reprografii w réznych
krajach wahajg sie od 20 do 60 milio-
néw euro. W zdecydowanej wiekszosci
krajow europejskich $cigganiem i re-
dystrybucja pieniedzy za reprografie
zajmuje sie jedna firma — wigze sie to
przede wszystkim z wysokimi kosztami

badan rynku, ktére musza by¢ powta- »
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rzane co kilka lat. U nas funkcjonujg
dwie konkurujace ze sobg firmy — Ko-
pipol i Ksigzka Polska.

Oto lista spraw, ktére w moim prze-
konaniu sa do zatatwienia dla naszego
$rodowiska:

1) nalezy zabiega¢ o takg noweliza-
cje prawa autorskiego, ktéra doktadnie
okresli granice legalnego kopiowania
(a zwftaszcza lepiej zdefiniuje pojecie
,dozwolonego uzytku"). Warto tez roz-
wazy¢ wprowadzenie sankcji dla pod-
miotéw tamigcych ustawe o prawie
autorskim w zakresie reprografii;

2) rozporzadzenie Ministra Kultu-
ry wymieniajgce urzadzenia reprogra-
ficzne podlegajace obowigzkowi pta-
cenia ryczattu zdecydowanie powinno
by¢ rozszerzone o elektroniczne $rod-
ki kopiujace; wysokos¢ optat okreslo-
nych w rozporzadzeniu powinna by¢
podniesiona;

3) nalezy przeprowadzi¢ gtebokie
i doktadne badania rynku — jednoli-
te dla catego rynku, przeprowadzone
wspdlnie przez obie organizacje zbio-
rowego zarzadzania (Kopipol i Ksigz-
ke Polska). Nie wolno pozwoli¢, by
ogromne srodki byty marnowane na
dublowanie badan;

4) obecnie naciski obu organizacji
skupiajg sie na producentach i im-
porterach sprzetu, czyli na optatach
Jlevies". Trzeba — po uzyskaniu nie-
zbednych zmian w prawie — skupi¢ sie
na $cigganiu naleznoéci od punktow
kserograficznych. Nawet jesli uzna-
my szkote (postawowa, gimnazjum
i liceum) za nietykalne w kwestiach
reprografii ze wzgleddéw spotecznych,
nie ma zadnego powodu, by daro-
wacé opfaty uniwersytetom, kopiuja-
cym ksigzki naukowe na masowa ska-
le; licencje powinny optaca¢ réowniez
wszystkie firmy posiadajgce kopiarki
i inne urzadzenia reprograficzne, czy-
li wszystkie firmy oraz urzedy panstwo-
we i samorzgdowe. Kopipol i Ksigzka
Polska zostaty powotane do tego, aby
te optaty Sciggac;

5) wszystkie organizacje zbiorowe-
go zarzadzania prawami z tzw. ,sta-
rej” Unii Europejskiej bezustannie
podkreslajg, iz podstawowg zasadag
ich funkcjonowania jest czystos¢,
jasnosc¢ i przejrzystose. Dziataja na
zasadzie spofecznego zaufania, ale
i spotecznej kontroli, dzieki mandato-
wi przyznanemu im przez posiadaczy
praw autorskich. Nalezy i u nas stwo-
rzy¢ reguty takiej spotecznej kontroli,
aby nikt nie kwestionowat czystosci

i przejrzystosci funkcjonowania tych
organizacji.

W ciggu ostatniego roku jako wi-
ceprezes PIK podjatem kilka dziatan,
zmierzajacych do nawigzania robo-
czej wspotpracy obu polskich orga-
nizacji reprograficznych — Kopipolu
i Ksiazki Polskiej. Powotana na Wal-
nym Zebraniu PIK grupa ds. reprogra-
fii spotkata sie kilkukrotnie z udziatem
przedstawicieli obu organizacji, po-
tem spotkania robocze odbywaty sie
w mniejszym gronie i miaty charakter
uzgadniania stanowisk miedzy Kopi-
polem a Ksigzka Polska. Doprowadzi-
tem do przyjazdu delegacji IFRRO do
Warszawy (w jej sktad wchodzit Olav
Stokkmo, sekretarz generalny IFRRO
— International Federation of Repro-
duction Rights Organisations, Anne
Bergman-Tahon dyrektor FEP — Fede-
ration of European Publishers, a takze
szefowie European Writers Congress
oraz Visual Arts Congress). Spotkanie
odbyto sie 2 grudnia 2005 roku, Piotr
Mankowski — dyrektor Polskiej Ksigz-
ki oraz Mieczystaw Poniewski — prze-
wodniczacy Kopipolu, w obecnosci
gosci zagranicznych, wstepnie uzgod-
nili wtedy zasady wspoétpracy miedzy
Ksiazka Polska a Kopipolem. Nastep-
nie caty zespot udat sie na spotkanie
z ministrem kultury, Kazimierzem M.
Ujazdowskim, ktory wyrazit pefne zro-
zumienie dla problemu reprografii
oraz koniecznoéci zmian ustawodaw-
czych (na poziomie ustawy i rozporza-
dzenia). Obydwie organizacje repro-
graficzne zobowigzaty sie przedstawi¢
i uzgodni¢ miedzy soba projekty zmian
dotyczace reprografii w ciagu dwdch
tygodni — niestety okres ten wydtuzyt
sie do czterech miesiecy.

Obecnie projekt zmian w rozporza-
dzeniu ministra oraz kluczowego para-
grafu 20" prawa autorskiego jest juz
gotoéw, czeka na decyzje nowej juz Ra-
dy PIK oraz uzgodnienia z oboma or-
ganizacjami reprograficznymi.

Jeslichodzi o projekt porozumienia
miedzy Kopipolem a Ksiazka Polska,
to w skrécie nalezy powiedzie¢, iz obie
organizacje (wg projektu Kopipolu),
majac obowigzek inkasowania iden-
tycznych optat od tych samych pod-
miotéw, powinny by¢ zainteresowane
obnizeniem kosztéw swej dziatalnosci
i uzyskaniem tych samych informacji
o strukturze kopiowania w celu doko-
nania repartycji optat, czyli podzia-
fu miedzy uprawnione podmioty (po
50 proc. dla autoréw i wydawcow).
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Warto zatem, aby obie organizacje
prowadzity wspdélnie badania staty-
styczne dotyczace struktury kopio-
wania, wymieniaty informacje o pod-
miotach wnoszacych optaty, wspélnie
dokonywaty kontroli rynku reprografii,
wspolnie prowadzity procesy sgdowe
przeciw podmiotom uchylajacym sie
od optat, a takze razem lobbowaty za
zmianami w prawie dotyczacym re-
prografii. Obie organizacje zapropo-
nowaty PIK udziat w swych wtadzach
i cztonkostwo, a tym samym biezaca
kontrole wszystkich poczynan. Kopi-
pol zaproponowat réwniez, aby wy-
dawcy — na podstawie uzyskanych
wczesniej od Kopipolu informacji
o strukturze kopiowania (czyje utwo-
ry sa kopiowane i w jakiej proporcji)
— sami dokonywali podziatu srodkow
pomiedzy swoich autoréw, przynajm-
niej dopoki uzyskiwane srodki sg sto-
sunkowo niewielkie. To réwniez wy-
maga decyzji Rady PIK.
| ostatnia sprawa. Wtadze IFRRO
uéwiadomity nam, iz prawo Unii Eu-
ropejskiej nakazuje swoim cztonkom
podpisywanie bilateralnych umow
w zakresie reprografii, gwarantuja-
cych wzajemne wyptaty rekompensat
za kopiowanie utworéw zagranicz-
nych. Nasze organizacje beda zatem
podlegaty stale rosngcemu nacisko-
wi i kontroli ze strony siostrzanych
organizacji zbiorowego zarzgdzania
z zagranicy, ktére beda domagaty sie
swoich pieniedzy. Warto zatem do-
prowadzi¢ do rychtego rozwigzania
problemu reprografii w Polsce, tym
bardziej, ze warto$¢ odszkodowan
oblicza sie nawet na 100 mIn ztotych
rocznie. Wydaje sie, ze ta wielko$¢
realnie odpowiada stratom ponoszo-
nym przez autoréw i wydawcow. Jest
0 co walczy¢.
PioTrR MaRciszuk

RS. 19 maja 2006 na Walnym Zgroma-
dzeniu Cztonkdéw Polskiej Izby Ksiazki
zostatem wybrany na stanowisko pre-
zesa Izby na najblizsza, czteroletnig
kadencje. Na swym pierwszym posie-
dzeniu w dniu 31 maja 2006 nowa Rada
PIK podjetfa decyzje, iz jednym z priory-
tetdw jej dziatania jest problem repro-
grafii i nielegalnego kopiowania ksiazek.
Zostat powotany zespdt, ktdry podejmie
dziafania, zmierzajacych do zmiany
stanu faktycznego i prawnego. W jego
Sskfad weszli Andrzej Kosowski, Piotr
Dobrofecki i Grzegorz Majerowicz.



Co to jest ksiazka?

Propozycje zmian art. 23

Co to jest ksigzka? Co jest ksigzka
kazdy widzi. A jednak nie jest to ta-
kie proste. Do niedawna nie budzita
wiekszych watpliwosci definicja za-
warta w ,Stowniku jezyka polskie-
go” pod redakcja prof. dr. Stanista-
wa Szymczaka (PWN, 1984), zgod-
nie z ktérag ksigzka to ,pewna liczba
ztozonych, zbroszurowanych i opra-
wionych arkuszy papieru, zadruko-
wanych tekstem literackim, nauko-
wym lub uzytkowym; dzieto wyda-
ne lub przeznaczone do wydania
w tej postaci; tekst wydrukowany na
tych arkuszach”. Definicyjnie wiec
ksigzka zostata zwigzana z nosni-
kiem w postaci papieru. Uznajemy
jednak za poprawne merytorycznie
i logicznie zdanie: ,ksigzka zapisana
na ptycie CD", czy tez ,czytam ksigz-
ke na ekranie monitora”. Swiadczy
to o tym, ze pojecie ,ksigzka” nie
jest zwigzane z no$nikiem zapisu,
lecz z trescig. Fiskus jednak ciggle
uwaza, ze ksiagzka to dzieto zapisa-
ne na papierze, a na ptycie ta sama
ksigzka jest programem kompute-
rowym... Podobnie interpretuja to
organa $cigania i sprawiedliwosci.
Zadecydowata o tym klasyfikacja
SWW. Ciekawe, w jakiej klasie znaj-
dzie sie ksigzka utrwalona apara-
tem fotograficznym? Kupujacego
ksiazke zazwyczaj interesuje tresc¢
(chyba ze mysli o zapetnieniu pot-
ek — wowczas wptyw maja: grzbiet
ksigzki, rodzaj oktadki i format).
Technika reprograficzna najsil-
niej zaatakowata ksigzke akademic-
ka. Ksigzka akademicka — a szcze-
golnie ksigzka techniczna - jest
specyficznym rodzajem publikacji.
Jesli uwzglednimy jej trese¢, to cze-
sto gatunkowo jest bardziej zblizo-
na do programu komputerowego niz
do literatury pieknej (bez wzgledu na
nosnik, na ktérym jest zapisana). Za-
uwazmy tez, ze program kompute-
rowy zapisany na papierze bedzie —
zgodnie z klasyfikacja SWW — ksiaz-
ka. W konsekwencji w zaleznoéci od
nos$nika podlega innej stawce podat-
kowej VAT i innym artykutom ,Usta-
wy 0 prawie autorskim i prawom po-
krewnym”. Artykut 77 UPA moéwi, ze
do programoéw komputerowych nie

Nalezatoby art. 23 p. 2 uzupetni¢ o zapis, np.: ,Zakres dozwolonego uzytku
osobistego nie obejmuje zwielokrotniania utworéw na zlecenie bez zezwole-
nia wfasciciela praw autorskich”. Woéwczas zgodnie z prawem mozna by byto
powiela¢ zaréwno fragmenty, jak i cate utwory, jesli dysponujacy prawem do
utworu wyrazit na to zgode i podpisat odpowiednig umowe z danym punktem
zwielokrotniajacym utwory lub z odpowiednig organizacja zbiorowego zarza-
dzania, ktora z kolei udzielitaby zezwolenia danemu punktowi.

stosuje sie przepiséw... art. 23, art.
23.1, czyli artykutow dotyczacych do-
zwolonego uzytku osobistego. Ozna-
cza to, ze nikt nie moze ttumaczy¢
sie ,dozwolonym uzytkiem osobi-
stym”, jesli bez licencji wprowadzi
do swego komputera program (za-
pisany na nosniku cyfrowym). Teo-
retycznie wiec ksigzka zapisana na
ptycie CD podlega znacznie mocniej-
szej ochronie niz tradycyjna wydru-
kowana na papierze. Teoretycznie
—gdyz jak jest u nas z egzekucja pra-
wa wszyscy dobrze wiemy.

.Dozwolony uzytek osobisty” to ha-
sto stuzace do wytftumaczenia zwielo-
krotniania ksiazek przez setki tysiecy
0s6b. Pisze ostroznie setki tysiecy, ale
biorgc pod uwage liczbe studentow
— blisko 2 miliony, a powielaja nie tyl-
ko studenci — mozna zaryzykowac, ze
liczba ta znacznie przekracza milion.
Najczesciej powielane sga podreczniki
akademickie. Opinia spoteczna akcep-
tuje ten fakt, ,bo przeciez studenci sg
biedni i potrzebuja ksiazki do zdania
egzaminu, a to jest uzytek osobisty”.
Zastanéwmy sie wiec nad art. 23. Czy
rzeczywiscie polski ustawodawca tak
swobodnie dysponuje cudzg wtasno-
$cig intelektualng i przewrotnie nazy-
wa to ochrong?

Art. 23.1 mowi, 7ze ,Bez zezwole-
nia twoércy wolno nieodptatnie korzy-
sta¢ z juz rozpowszechnionego utworu
w zakresie wfasnego uzytku osobiste-
go". Art. 23.2 z kolei, ze ,Zakres wta-
snego uzytku osobistego obejmuje ko-
rzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utwordw przez krag 0séb pozostajgcych
w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub sto-
sunku towarzyskiego”. Do poprawnej
interpretacji zakresu uzytku osobistego
niezbedne jest wyjasnienie:

1) co to znaczy korzysta¢ z utworu,
w tym przypadku z ksigzki?

2) dlaczego ustawodawca zazna-
czyt wyraznie ,pojedynczych egzem-
plarzy utworow”?

3) kogo dotyczy krag 0séb?

4) dlaczego uzytek osobisty zostat
dookreslony przymiotnikiem wiasny?

Ad 1) Mozna by domniemywac,
ze ustawodawca, piszgc ,korzystaé
z utworu” i nie precyzujac Sposo-
bu korzystania, miat na mysli korzy-
stanie normalne, czyli w przypadku
ksigzki normalnym korzystaniem be-
dzie jej czytanie. Woéwczas, gdy miat
na uwadze inny sposoéb jej wykorzy-
stania, np. w art. 27 i 28 pisze ,spo-
rzadza¢ egzemplarze rozpowszech-
nionych utworow”. Takie domniema-
nie bytoby stuszne gdyby nie art. 20
i 20", (Artykuty te sa dobrym przykta-
dem braku spéjnosci w tresci wymie-
nionej ustawy).

Ad 2) Zaznaczenie, ze mozna ko-
rzysta¢ z pojedynczych egzemplarzy
utwordw, mozna wyttumaczy¢ jedynie
faktem, ze ustawodawca nie zezwa-
la na ich zwielokrotnianie lub zwielo-
krotnianie ogranicza do jednego eg-
zemplarza.

Ad 3) Ustawodawca nie doprecy-
zowat, kogo dotyczy ,krag oséb pozo-
stajacych w zwiazku...”. Chyba jednak
nie popetnie btedu twierdzac, ze usta-
wodawca miat na mysli krag bliskich
wtasciciela egzemplarza. Nie budzi
watpliwosci, ze dozwolony uzytek oso-
bisty pozwala czyta¢ egzemplarz roz-
powszechnionej ksiazki przez krag bli-
skich mu osob.

Ad 4) Rozpowszechnita sie, row-
niez w $wiecie prawniczym, interpre-
tacja, ze kazde osobiste korzystanie
z utworu, z wyjatkiem odsprzedazy,
wchodzi w zakres wtasnego uzytku
osobistego. Uznaje sie, ze prawnie
jest dozwolone wypozyczenie eg-
zemplarza ksigzki, np. z biblioteki, »
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powielenie jej lub zlecenie powie-
lenia i dalsze korzystanie z powielo-
nego egzemplarza. Nie wolno jedy-
nie takiego powielonego egzempla-
rza sprzedaé. Jest to moim zdaniem
interpretacja wypaczajgca intencje
ustawodawcy. Zakres wtasnego uzyt-
ku osobistego ustawodawca wyzna-
czyt poprzez okreslenie relacji tacza-
cej wtasciciela egzemplarza z kre-
giem 0sob, a nie jedynie poprzez wy-
znaczenie celu, do jakiego ma stuzyé
ksigzka. Nie kazdy uzytek osobisty
jest wiec ,dozwolonym uzytkiem
osobistym”. Ustawodawca wyraznie
zaznaczyt ,wtasnego uzytku osobi-
stego”. Gdyby chodzito jedynie o uzy-
tek osobisty zbedne bytoby okresle-
nie ,wtasnego”.

.Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych” ma na celu ochro-
ne wartosci intelektualnych, a nie za-
pisanego papieru. Rozszerzona inter-
pretacja uzytku osobistego wypacza
sens tej ustawy. O intencji ustawo-
dawcy Swiadczy art. 35, ktory mowi:
,Dozwolony uzytek nie moze naru-
sza¢ normalnego korzystania z utwo-
ru lub godzi¢ w stuszne interesy twor-
cy’. Zwielokrotnianie egzemplarzy
utworu nie jest normalnym korzysta-
niem, a wykonywane masowo z pew-
noscig w sposéb zasadniczy narusza
interesy tworcy.

Chciatabym réwniez zwrécié¢ uwa-
ge na art.16, ktéry mowi: ,Jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej, autorskie pra-
wa osobiste chronig nieograniczona
w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu
sie lub zbyciu wiez twdércy z utwo-
rem, a w szczegdélnosci prawo do
(...) punkt 3 — nienaruszalnosci tresci
i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, (...) punkt 5 — nadzo-
ru nad sposobem korzystania z utwo-
ru”. Czy powszechne zwielokrotnia-
nie zaréwno fragmentéw, jak i catych
utwordw nie narusza niezbywalnych
praw osobistych autora? W jaki spo-
séb moze on petni¢ nadzér nad spo-
sobem korzystania z utworu, skoro
przemyst reprograficzny nie potrze-
buje jego zezwolenia?

Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych niestety nie grze-
szy spojnoscig. Dlatego tez mozliwe
sa daleko roznigce sie interpretacje.
Artykuty 20 i 20" okre$lajace zasady
i wysokoséci rekompensat za zwie-
lokrotnianie utworéw dla wtasnego
uzytku osobistego dopuscity mozli-
wos¢ zwielokrotniania. Dopuszcza-

W odniesieniu do art. 28 prawa autorskiego, trzeba zwroéci¢ uwage na zmia-
ne brzmienia ustawy wraz z nowelizacjg w 2004 roku. Poprzednio bibliote-
ki, archiwa i szkoty byty uprawnione do sporzadzania pojedynczych egzem-
plarzy ,niedostepnych w handlu”. Nalezy podkresli¢, ze Ustawa nie moéwi
o kopiowaniu, lecz o sporzadzaniu egzemplarzy, a wiec nie okresla techniki
zwielokrotniania.

Aktualne brzmienie Ustawy dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzania egzempla-
rzy utwordw rozpowszechnionych, bez wzgledu na ich dostepnos¢ w handlu
i nie ogranicza do pojedynczych egzemplarzy. Wedfug mojej wiedzy zmia-
na tego punktu, tj. p. 2 art. 28, nie byfa konsultowana ze $rodowiskiem wy-
dawcow. Jeszcze w tekscie ,Ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych” uchwalonej przez Sejm i prze-
kazanej do Senatu tej zmiany nie byto. Wprowadzit ja Senat. Jest to prawne
usankcjonowanie tego, co dotychczas w ukryciu czynity tylko niektore bi-
blioteki. Teraz bez wiekszych obaw moga to czyni¢ catkiem jawnie i zamiast
kupowac¢ nowe ksiazki — moga kopiowac¢ lub stosowac¢ bardziej nowoczesne
metody reprografii. Ustawa jest niespojna, gdyz nadal obowiazuje art. 35
mowiacy, ze ,dozwolony uzytek nie moze godzi¢ w stuszne interesy tworcy”.
Poteguje on konflikt miedzy wtascicielami praw autorskich a instytucjami

bibliotecznymi.

Podreczniki akademickie rozchodza sie w minimalnych naktadach. Nie
mozna wiec moéwié, ze powyzsze rozwigzania dzieja sie bez szkody dla auto-
ra i wydawcy. Naktad podrecznika bedzie bowiem pomniejszony o kopie, jakie
sporzadzaja biblioteki akademickie. Boje sie, ze to zjawisko bedzie narastac.

ANIELA ToPuLOS

jac ja, ustawodawca nie wprowadzit
zmian w art. 23 i nie okreslit wprost,
kiedy i w jakiej sytuacji mozna zwie-
lokrotnia¢. Czy mozna zwielokrotnia¢
cate utwory, czy fragmenty? A je-
$li fragmenty, to o jakiej objetosci?
Brak jest wiec spéjnosci pomiedzy
art. 201 20" i art. 23, a nawet mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze istnie-
je sprzecznos¢, ktérag ustawodawca
powinien jak najszybciej usunaé. Za-
gwarantowanie prawne rekompen-
sat, pomimo ze ciggle istnieja one je-
dynie na papierze, uspokoito sumie-
nia i sprawito, ze zwielokrotnianie na-
rasta lawinowo.

Jednoczesnie pojawity sie kon-
kurencyjne techniki zapisu i rozpo-
wszechniania. Mozna zrozumie¢, ze
zawsze rzeczywistos$¢ wyprzedza i be-
dzie wyprzedza¢ rozwigzania prawne,
jednak w Polsce ten rozdzwiek pomieg-
dzy rzeczywistoscia a rozwigzaniami
prawnymi (szczegoélnie egzekucija pra-
wa) jest zbyt duzy. Na niektérych po-
lach ochrona wtasnoséci intelektualne;
jest fikcja. Taka sytuacja moze dopro-
wadzi¢ do maksymalnego ogranicze-
nia na polskim rynku nowych ksiazek
naukowych i akademickich, a to z ko-
lei doprowadzi do obnizenia poziomu
edukacji i nauki. Pisze ograniczenia,
a nie catkowitego braku tych ksiazek,
gdyz zawsze znajda sie zapalency, ktd-
rym wystarczy satysfakcja z faktu, ze
sa chetni do korzystania z ich ksigzek.
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Tym niemniej efekty koncowe tego pro-
cesu dla polskiej nauki i polskiej kultu-
ry bedg optakane.

Zdumienie wzbudza bardzo sta-
ba swiadomosé zagrozen wynikajg-
cych z nierespektowania prawa do
wiasnosci intelektualnych rowniez
wsrod elit. Czesto styszy sie, ze ko-
piowanie to proces, ktérego nie moz-
na zatrzymac. Oczywiscie, nie mozna
i nie nalezy hamowac technik repro-
graficznych, ale nie znaczy to, ze nie
mozna chroni¢ wtasnosci intelektual-
nej. Prawo mozna tak doprecyzowac,
zeby maksymalnie ograniczy¢ mozli-
wos¢ roznych interpretacji, a wtasci-
cieli punktow reprograficznych zo-
bowiaza¢ do rejestrowania tytutow
utwordw, ktorych fragmenty sg po-
wielane. Ustawowo okresdli¢ wielkos$¢
tych fragmentow. Taka rejestracja
umozliwitaby organizacjom zbioro-
wego zarzadzania prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi na wtasci-
wy podziat $rodkow pozyskiwanych
na rzecz autoréw i wydawcow. Oczy-
widcie, wielu wtascicieli punktéw
reprograficznych ma przestarzaty
sprzet i koniecznos¢ rejestracji uczy-
ni tego typu ustuge nieoptacalna. Ten
fakt nie powinien jednak przemawia¢
za tym, by nadal swobodnie okrada¢
autoréw i wydawcoéw, a takze godzic¢
sie na obnizanie poziomu edukacji
i nauki w naszym kraju.

ANIELA ToPuLos, WNT



Nie ma wspolnoty pogladow

Ankieta

W trakcie prac nad niniejszym nu-
merem ,Biblioteki Analiz” zwréci-
lismy sie z piecioma pytaniami do
wielu wydawcow akademickich i na-
ukowych w Polsce. Na pytania od-
powiedziato 11 oséb: Wtodzimierz
Albin — prezes zarzadu wydawnic-
twa Wolters Kluwer Polska (daw-
niej PWP); Pawet Esse — dyrektor
generalny wydawnictwa C.H. Beck;
mec. Maria Grzeszczyk — reprezen-
tant prawny PWN; Bogustawa ldzik
— sekretarz wydawnictwa AWF Wro-
ctaw; Jan Kiryjow — dyrektor wydaw-
nictwa SGGW; Monika Kulesza-Czu-
pryn — zastepca redaktora naczel-
nego publikacji akademickich Lexis
Nexis; Joanna Ziemiecka — redaktor
naczelna publikacji akademickich
Lexis Nexis; Marek Rostocki — pre-
zes zarzadu WAIP; Witold Szlezak
— dyrektor wydawniczy Lexis Nexis;
Danuta Trzpil — menadzer ds. edytor-
sko-technicznych Lexis Nexis.

Czy znaja Panstwo obecng sytuacje
prawng i organizacyjna dotyczaca re-
prografii w Polsce?

/namy zapisy w prawie autorskim
i wiemy jak dziata system reprografii,
natomiast osobiscie nie poswiecam
temu problemowi wiele czasu, po-
niewaz nie wierze w konkretne efekty.
Powiem brutalnie: pracujemy w $rod-
ku miasta, 3-4 przystanki tramwajem
od by¢ moze najwiekszego jarmarku
podrobek w Europie, czyli Stadionu
X-lecia. | nikogo ta de facto przestep-
cza dziatalno$¢ nie boli. Taki jest stan
dwiadomosci w naszym spoteczen-
stwie, jesli chodzi o ochrone wta-
snoéci intelektualnej. Nie wierze, ze-
by dziatania administracyjne, nawet
wsparte akcjami stuzb specjalnych
i policji przyniosty konkretng i trwa-
ta poprawe. Wydawcy musza szukacé
rozwigzan w ekonomii skali, konsoli-
dacji, outsourcingu ustug wydawni-
czych, a w efekcie w nizszych kosz-
tach wytworzenia ksigzek — na arkusz
wydawniczy — i w nizszych kosztach
dystrybucji.

MaRrek RosTocki

Tak, ale jej nie analizujemy, bo nie wie-
rzymy, ze co$ dostaniemy.
WetobzimiERZz ALBIN

Sytuacje prawng i organizacyjng doty-
czaca reprografii w Polsce znam bar-
dzo ogolnie. Jesienia ub. roku otrzy-
matem od firmy z Krakowa prosbe
o przestanie wykazu wydanych w la-
tach 2004-2006 ksigzek z mglistg obiet-
nicg otrzymania rekompensaty z tytu-
tu ich kopiowania, w blizej nieokreslo-
nych wysokoéci i terminie.

JAN Kirvsow

W Polsce dziatajg dwie organizacje Ko-
pipol i Polska Ksiazka. Organizacje te sg
uprawnione do pobierania optat (3 proc.)
od producentéw i importeréw z tytutu
sprzedazy urzadzen i nosnikéw umoz-
liwiajacych pozyskiwanie kopii dziefa.
Ustawa stanowi, iz twércom i wydaw-
com ma przypadac¢ po 50 proc. z kwoty
uzyskanej przez te organizacje. Trudno
powiedzie¢, jak wyglada naprawde ten
podziaf, poniewaz nasze wydawnictwo
nigdy nie otrzymato $rodkow w ramach
repartycji. Kilka lat temu redakcja cza-
sopisma ,Cztowiek i Ruch” starata sie
w Kopipolu o zrefundowanie honorariéw
dla autoréw. Niestety, zostalismy zigno-
rowani, nie otrzymalismy ani $rodkow,
ani wyjasnien. Inng wazna sprawag jest
niejednoznaczna interpretacja tzw. 0so-
bistego uzytku, co tez utrudnia rozwigza-
nie problemu reprografii. Najtrudniejszy
jednak problem to niska $wiadomosc¢
spoteczenstwa, by¢ moze, wynikajaca
z braku sankcji karnych.

Bogcustawa Ipzik

To bfad, ze istnieja dwa stowarzysze-
nia zajmujace sie pobieraniem optat
od posiadaczy urzadzen reprograficz-
nych, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ go-
spodarczg w zakresie zwielokrotniania
utwordw dla wtasnego uzytku osobiste-
go. Ale od poczatku byty tylko problemy.
Stowarzyszenia te, po zebraniu opfat
maja problemy z ich podziatem pomie-
dzy uprawnionych. Z Kopipolu i tak nie
mozemy ich dostac, bo to stowarzysze-
nie dzieli pieniadze wsrod autordw, ale
z przeprowadzonych przez nich badan
wynika, Ze jestesmy najbardziej ,ksero-
wanym” wydawnictwem w Polsce. Na-

tomiast Polska Ksigzka, ktéra powin-
na nam wyptaca¢ odpowiednig czes$¢
optat, skoro jestesmy jednym z gtow-
nych zainteresowanych, w ogéle do nas
sie nie zwracata. W koricu sami wystg-
pilismy do nich, dowiedzielismy sie, ze
trzeba wypetni¢ stosowng ankiete, co
tez uczynilismy. | tyle na razie. Zoba-
czymy. Chciatabym przy okazji zwroci¢
uwage, ze istnieje rozporzadzenie mi-
nistra kultury, o ktérym nikt nie pamie-
ta, ktére stwierdza, ze tworzy sie jakis
organ do walki z naruszeniami prawa
autorskiego. Jest to Zarzadzenie nr 83
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2000 roku. Ze zdziwieniem prze-
czytatam, kto wchodzi w jego sktad.
Otéz sa to: minister kultury, sekretarz
stanu z MSWIA, podsekretarze wyzna-
czeni przez Ministerstwa: Finansow,
Sprawiedliwosci, Edukacji, Nauki, Kan-
celarie Premiera, Komitet Integracji Eu-
ropejskiej oraz cztonkéw wyznaczonych
przez Gtowny Urzad Cet, Generalny In-
spektorat Celny, Komendanta Gtéw-
nego Strazy Granicznej i Komendanta
Gtownego Policji. Kto pamieta, ze taki
zespdt w ogole istnieje? | czy on moze
dziata¢? Jaki to ma sens? A punktow
kserograficznych jest coraz wiecej.

mec. MARIA GRZESZCZYK

Rozwigzania organizacyjne znam po-
bieznie. Wiem, ze istniejg dwie organi-
zacje: Polska Ksigzka i Kopipol. Wiem
tez, ze powinny sie one zajmowac prze-
kazywaniem pieniedzy pobranych od
firm zarabiajacych na ksero i w duzej
mierze rekompensujgcych straty wy-
dawcdw i autorow. Niestety, nie mamy
z zadna z tych firm do czynienia, dla-
tego ze prawdopodobnie nie wierzymy,
by funkcjonowaty one sprawnie.
Pawet EssE

Nasze opinie sg zbiezne z wiedzg i opi-
niami dyrektor WNT Anieli Topulos, Re-
daktor Naczelnej Publikacji Humani-
stycznych PWN Anny Kedziorek czy tez
Sekcji Wydawcow Akademickich i Na-
ukowych PIK. Sledzimy zmiany w prawie
autorskim i stwierdzamy, ze idg w nieko-
rzystnym dla nas — wydawcéw i autoréw
— kierunku. Uwazamy, moéwiac najkro-
cej, ze prawo autorskie w tym zakresie
jest kryminogenne i zabija polska nauke. »
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Wiadomo, ze zjawiska nie powstrzyma-
my. Wazne, by przepisy byty jednoznacz-
ne, a obecnie nie sg. Wazne, by ich in-
terpretacja byta jednoznaczna, a nie jest
(patrz: profesorowie Barta i Markiewicz
i profesor Bteszynski, mec. Karpowicz;
dziennikarze — Joanna Hetman i inni,
porownaj sprawy i wyroki sadowe do-
tyczace kserowania z poszkodowanymi
stronami, tj. wydawnictwami prawniczy-
mi; patrz artykuty w ,Bibliotece Analiz”
i ,Portalu Ksiegarskim”).

DaNuTA TRzPIL

Na ile szacujg Panstwo skale kopio-
wania ksiazek waszej oficyny? (Przede
wszystkim z punktu widzenia strat fi-
nansowych).

Trudno mi odpowiedzie¢, jakiego rzedu
sa to straty. Wiem na pewno, ze ksigzki
naszej oficyny sg kserowane, zgtaszajg
to prowadzacy zajecia i studenci!
Bogustawa Ipzik
Skale kopiowania ksigzek naszej oficy-
ny szacuje na okoto 20-30 proc. warto-
éci naktadow w cenach zbytu.
Jan Kirvsow

Nie wiem, na pewno sporo. Jestem,
mam nadziejg, realista. Wiem, ze nie
wygram z dziatalno$cig przestepcza,
polegajaca np. na rozsyfaniu przez In-
ternet plikéw zeskanowanych ksigzek.
Tak samo nic nie poradze, jesli ktos
bedzie chciat skserowa¢ catg ksiaz-
ke i zaptaci¢ za to 10 zt. Ale patrze tez
na krajowy rynek wydawniczy okiem
analityka i widze, ze segment ksigz-
ki akademickiej i profesjonalnej roz-
wija sie. Prosze spojrze¢ na wyniki za
2005 rok PWP, Helionu oraz OnePress
czy GWP. Rynek ksiazki akademic-
kiej i profesjonalnej jest wart dzisiaj
w Polsce 600-700 min ztotych — i wciaz
systematycznie roénie. Dzisiaj najbar-
dziej zagrozeni sg wydawcy podrecz-
nikéw akademickich, a juz szczegol-
nie w dziedzinach nauk technicznych
i przyrodniczych, gdzie niemozliwe jest
zrobienie ksiazki tanio. Prosze bardzo
— mam w rekach ksiazke WNT ,Sys-
temy rozproszone” A. Tanenbauma —
znakomity podrecznik, bardzo staran-
nie wydany, cena katalogowa 112 zt.
Idealny kandydat do nielegalnego ko-
piowania w kazdej formie. Takiej ksigz-
ki nie da sie jednak wytworzy¢ tak, aby
kosztowata 35 zt. | cho¢ bliski jest mi
liberalizm gospodarczy i niechetnie

patrze na zbyt duza interwencje pan-
stwa w gospodarke, to systematycz-
ne ograniczanie i tak bardzo matych
kwot przeznaczanych przez panstwo
na dofinansowanie podrecznikéw aka-
demickich bez wahania okreslitbym ja-
ko skandal.

MaRrek RosTocki

Ciezko mi mowi¢ na temat catej oficy-
ny. Nie wszystkie ksiazki sa kserowa-
ne. Najbardziej kserowane sg te tytu-
ty, ktore dotycza rynku akademickie-
go, a wiec tam, gdzie zestawienie ceny
z mozliwosciami rynku jest najbardziej
drastyczne i tam, gdzie tatwos¢ ksero-
wania i przyzwyczajenie do kserowania
jest najbardziej rozpowszechnione.
Wyodrebnitbym dwa tego typu bloki:
rynek akademicki, tzn. wszystkie nasze
podreczniki plus cata literatura akade-
micka, ale tez widzimy i drugi proces,
ktory dotyczy naszych magazynow
(dwutygodnikéw, miesiecznikow), pra-
sy fachowej. Tam, niestety, tez kseruje
sie cafe artykuty albo wrecz, co o zgro-
zo zauwazylismy w niektérych kance-
lariach adwokackich, kseruje sie cate
numery — po prostu zamiast zamaéwic,
kopiuje sie i rozdziela sie adwokatom
na biurko skserowane egzemplarze,
np. Monitora Prawniczego. Bez wcho-
dzenia w szczegdty mozemy oglednie
oceni¢ te kwoty lekko na 0,5-1,56 min
71, traktowane przede wszystkim jako
spadek sprzedazy — sg to dos¢ szerokie
widetki; mozemy je zawezi¢ nawet do
1-1,56 mIn na wspomnianych grupach
produktow. Nie chce tez mitologizowac
tego tematu, tzn. nie powiem od razu,
ze gdyby teraz nie kserowano, obroty
wydawnictwa wzrostyby o 100 proc.
— tak, niestety, by nie byto. Ale nadal
sa to pokazne kwoty dla wydawnictwa,
ktére ma trzydziesci pare min obrotu.
Pawet EssE

Znajac nakfady nasze i mniej wiecej
naktady konkurencji (inne wydawnic-
twa prawnicze) oceniamy, ze na kazdy
egzemplarz sprzedany przypada od 2
do 4 kopii ksero.

WitoLb SzLEzAK

Nie mamy takich danych, ani nie je-
stesmy w stanie ich zdoby¢. Jedynie
w przypadku podrecznikow mozemy
szacowac¢ straty, patrzac na rozni-
ce miedzy nasza sprzedazg a liczbg
studentéw, ktérzy powinni uczyé sie
z danego podrecznika. Pewng wska-
z6wka jest réznica miedzy sprzedaza
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specjalistycznych ksigzek a liczba po-
tencjalnych klientéw. Oczywiscie trud-
no oczekiwac, zeby ksiazke kupito 100
proc., ale jesli kupuje kilka procent,
to daje do myslenia. Na pewno traci-
my na rynku akademickim powyzej 25
proc. sprzedazy.

Weobzimierz ALBIN

W 2001 roku na zlecenie PWN nieza-
lezne biuro badania opinii przeprowa-
dzito badania wsréd studentéw na te-
mat kserowania. Na tej podstawie wyli-
czamy, ze w tym czasie tracilismy rocz-
nie okoto 8 min zt przychodu, liczonego
w cenach zbytu wydawnictwa.

mec. MARIA GRzZESzCzYK

Jakiego rodzaju rekompensaty ocze-
kiwaliby Panstwo z tego tytutu?

Oczekiwatabym np. 1/3 doptaty do wy-
dania prac naukowo-dydaktycznych,
aby obnizy¢ cene jednostkowa ksigzek.
Dzieki temu beda tansze i ich kopiowa-
nie nikomu nie bedzie sie optacac.
Bogustawa Ipzik

Nie oczekujemy rekompensaty, ale sta-
nowczych dziafan: od uczelni i kadry
naukowej — zakonczenia tolerowania
sytuacji, w ktérych na terenie uczelni
dziataja nielegalne kopiarnie maso-
wo powielajgce podreczniki i ksigzki,
od organéw wymiaru sprawiedliwosci
— nietolerancji w stosunku do tamania
praw autorskich.

WetobzimiERz ALBIN

Oczekiwaliby$my oczywiscie rekom-
pensaty finansowej, problemem jed-
nak jest oszacowanie skali zjawiska
— skoro kopiuje sie w cafej Polsce —
zwtaszcza w takich przypadkach, kiedy
robig to rodzice studentéw i uczniow
W Miejscu swojej pracy, nie ponoszac
zadnych kosztéw.

Jan Kirvsow

Na pewno jaka$ czes$¢ tych 8 min. Zda-
jemy sobie sprawe, Zze badania i koszt
funkcjonowania organizacji wymaga
naktadow.

Mec. MARIA GRzZESZCZYK

Generalnie, nie chcemy zadnej re-
kompensaty. Obcinamy fape socja-
lizmu, wyciggana po jakgkolwiek re-
kompensate. Chcemy po prostu zdro-
wego, wolnego rynku, takiego, w kto-»



rym jestedmy wynagradzani za to, co
sami stworzymy. Chcielibysmy, zeby
proceder kserowania byt zminimali-
zowany, ale wiemy, ze jest to niemoz-
liwe. Ogolnie jednak, nasze nastawie-
nie jest takie: wolimy czy$ci¢ system,
bo chcemy mie¢ zdrowe serce niz
cztery by-passy i pompke. Jesli mowi-
libysmy o rekompensatach, to zyczyli-
bysmy sobie doktadnego wyrownania
strat z tytutu kserowania, czyli rekom-
pensaty do poziomu odpowiednio wy-
liczonego zysku od utraty obrotu rze-
du 1,5 min zt.

Pawet Esse

Finansowej, ekwiwalentnej do skali
zjawiska. Oczekiwalibysmy tez, by sys-
tem egzekwowania optat byt sprawny.
Mysle, ze dla ekwiwalentnosci optat
istotne jest tez, by mozliwa byta kon-
trola przede wszystkim skali zjawiska
kserowania, jak i funkcjonowania sys-
temu $ciggania opfat.

JOANNA ZIEMIECKA

Czy orientuja sie Panstwo, jakie rozwig-
zania (prawne, organizacyjne) funkcjo-
nuja w innych krajach?

Nie orientuje sie, jak rozwigzywana
jest ta sprawa na Zachodzie. Stysza-
tem, ze np. w Norwegii kazda kopia
jest opodatkowana, a wptywy z tego
tytutu sg dzielone miedzy stowarzysze-
nia autorow i wydawcow.

JaN Kirvysow

Nie wiem doktadnie, jakie sg rozwiaza-
nia w innych krajach. Wiem, ze sg po-
bierane optaty od kazdej kopii, sg tez
optaty zryczattowane. Kazde rozwia-
zanie wymaga badan statystycznych.
W czasie ostatnich Targow Ksiazki Na-
ukowej na Politechnice Wroctawskie;
jeden z pracownikéw opowiedziat o za-
dziwiajacym telefonie czytelnika z Au-
stralii, ktéry prosit Wydawnictwo Poli-
techniki o wyrazenie zgody na skopio-
wanie 3 stron z ich ksigzki, bo bez nigj
punkt ksero nie wykona tej ustugi!
Bogustawa Ipzik

Wiemy bardzo ogdlnie, ze np. w Belgii
system dziata bardzo dobrze.
WetobzimiERz ALBIN

Troche sie orientujemy. Na rynku nie-
mieckim np. proces kopiowania nie
jest az tak dalece rozwiniety, dlatego

tamtejsi wydawcy nie ponoszg tak da-
leko idacych strat. Rynek akademicki
jest tam ujety w pewne karby przyzwy-
czajenia, gdzie ksiggarz nie wyda ksiaz-
ki do skserowania w punkcie obok i nie
przyjmie jej z powrotem jako zwrotu,
a takie wypadki majg miejsce w Pol-
sce. Tego typu problemy trafiaja na
inny, nie tak podatny grunt, gdzie obo-
wigzuje pewien wzorzec wychowania,
utozony przez pokolenia. Nie patrzy sie
tak przez palce. Tam podreczniki tez sg
odpowiednio drogie, np. duzy komen-
tarz w Szwajcarii kosztuje w przelicze-
niu na zfotéwki 600-700 zt. Podobnie
tamtejszy ksiegarz by nie przyjat ksiaz-
ki z powrotem — no trudno, trzeba my-
$le¢ co sie kupuje. Wiadomo tez, ze
nikt by nie udawat, ze wie i nic nie ro-
bi, tylko by reagowat. [...]. Jesli chodzi
o rynek literatury fachowej, standing fi-
nansowy i przyzwyczajenie kancelarii
adwokackich jest takie, ze oni po pro-
stu kupuja, abonujg i te tytuty facho-
we sg W nieproporcjonalnie wyzszych
iloéciach sprzedawane i abonowane
niz w Polsce, tzn. jezeli u nas praw-
nikow, radcow prawnych i notariuszy
jest w granicach 30 tys., a w Niem-
czech 120 tys., to tam nakftady pism
fachowych sa czasami 5- lub 10-krot-
nie wyzsze niz w Polsce. Dlaczego? Bo
tam prawnik ma sekretariat, budzet
przeznaczony na tego typu informacje
i w zwiazku z tym przywykf do ptacenia
za wiedze, a u nas przywykt do tego, ze
mozna skserowac i niewiele sie z tego
tytutu wydarzy.

PAwet EssE

Mam orientacje co do rozwigzan
prawnych, troche gorzej jest z orga-
nizacyjnymi. Jesli chodzi o Europe,
to catkiem dobrym Zrédtem informa-
cji byt komunikat PIK z 15 wrzes$nia
2004 zawierajgcy sprawozdanie Pio-
tra Marciszuka z warsztatéw IFRRO.
Jesli zag chodzi o system licencyjny,
gtéwnie amerykanski, to moja wie-
dza jest Scisle empiryczna. Po rocz-
nym pobycie w Stanach moge stwier-
dzi¢, ze problem kserowania ksigzek
w zasadzie tam nie wystepuje. Swia-
domos¢ Amerykandw, iz kserowanie
to kradziez, jest znacznie wieksza niz
swiadomos¢ spoteczenstwa polskie-
go. Na dziedzincach uniwersytetow
nie spotka sie studenta ze skserowa-
nym podrecznikiem. To po prostu nie
uchodzi. Kazdy student na samym
poczatku swej kariery naukowej otrzy-
muje pewnego rodzaju przewodnik,

w ktérym az trzy z szesciu rozdziatéw
poswiecone sg kserowaniu oraz jak pi-
sac¢, aby nie popetni¢ plagiatu. Kary za
naruszenie tych regut sa bardzo wyso-
kie i znamienne w skutkach, wtgcznie
z wyrzuceniem ze studidw oraz wpisa-
niem odpowiedniej notatki do akt. In-
aczej sytuacja przedstawia sie, jesli
moéwimy o $cigganiu plikow z Inter-
netu. W USA dostep do Internetu jest
bardzo tatwy, a ceny bardzo niskie.
W zasadzie na kazdym uniwersytecie,
w akademikach, bibliotekach studen-
ci maja prawie nieograniczony dostep
do sieci. Reasumujgc, uwazam, ze
zestawienie rozwigzan prawnych i or-
ganizacyjnych dotyczacych reprogra-
fii bytoby bardzo cenng lektura, kto-
ra w jakim$ stopniu usystematyzuje,
a niektérym wrecz przyblizy wiedze na
ten temat. Pamigtam, ze na Targach
Ksiazki w maju 2004 roku przygoto-
wano taki przewodnik dotyczacy cen
ksigzek. Mysle, ze warto przygotowac
rowniez cos$ takiego o reprografii.
Monika KuLesza-CzuPRYN

/nam dos$¢ dobrze amerykanski rynek
wydawniczy, w tym ksiazek akademic-
kich i profesjonalnych. Tam praktycz-
nie nie moéwi sie o kopiowaniu. Pamie-
tajmy jednak, ze wydawcy angielsko-
jezyczni dziataja na rynku globalnym,
podczas gdy my operujemy na rynku
lokalnym, a zatem nielegalna repro-
grafia dotyka nas w stopniu niepo-
miernie wiekszym.

Marek RosTocki

Czy maja Panstwo wiasne pomysty na
zmiane?

Mielismy i caty czas je mamy. Pierw-
szym byta akcja pod hastem ,Kse-
rowanie zabija ksigzke” skierowana
gtéwnie do $rodowisk studenckich.
Wywotata ona pewien rezonans,
cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze prze-
konywanie, ze student nie jest bied-
nym zaczkiem, ktéry musi by¢ do-
karmiany, to praca na lata i na po-
kolenia. Tak samo, jak sie ptaci za
piwo, trampki i podkoszulke, tak sa-
mo, a nawet tym bardziej — pfaci sie
za wiedze. A to, ze tatwiej kserowac,
niz rabna¢ cos ze sklepu, nie znaczy,
ze powinno sie temu pobtazaé. Na-
sza akcja miata na celu pobudzenie
$wiadomosci szkodliwosci tego czy-
nu. Z jednej strony wérod tych, kté-»
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rzy tej wiedzy potrzebuja — studentow
i profesoréw, a z drugiej wsrod tych,
ktorzy powinni w sumie dbac o to,
zeby tego typu przypadki byty wyta-
pywane: prokuratur, policji itd. Przy-
pomne, nie staramy sie wytapywaé
studentéw, kserujacych rozdziat czy
dwa, ale walczy¢ z biznesem opartym
na kserowaniu catych podrecznikdw,
tzn. sprzedawaniem ich spod lady
w formie zbindowanej. A po drugie,
wracajac do pytania, brutalnie mo-
wigc, wspomagamy organy $cigania.
Do rozwiagzywania tego typu proble-
mow powotane sa jednak wyspecja-
lizowane stuzby. Mamy coraz lepsze
kontakty z prokuraturg i policjg, wiec
dokonujemy zakupéw kontrolowa-
nych i wytaczamy wtascicielom punk-
téw ksero procesy.

PAwEt EssE

Oproécz edukacji w tej dziedzinie — nie
mamy.
WetobzimiERz ALBIN

Pomysty owszem mamy; problem po-
lega na tym, ze nie bardzo widzimy
mozliwosci wprowadzenia ich w zycie.
Bez istotnych zmian legislacyjnych
(prawo autorskie) nie widzimy mozli-
wosci zmiany istniejacego stanu.
WitoLb SzLEzAK

Rozwigzanie funkcjonujace w Polsce,
tzn. ze kazdy punkt ksero ptaci takg sa-
ma stawke, jest btedne. Zwykty punkt
ksero nie ma az takiego znaczenia jak
ten, ktory znajduje sie na terenie wyz-
szych uczelni, czy wrecz w bibliote-
kach uniwersyteckich. Biblioteki na
przyktad mogtyby zezwala¢ na otwie-
ranie takich punktéow, ale wtedy po-
winny ptaci¢ inne stawki, albo zawie-
ra¢ umowy licencyjne i odprowadzacé
optaty do organizacji zbiorowego za-
rzadzania. Uwazam, ze w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ przeprowa-
dzone bezposrednie badania struktu-
ry rynku reprograficznego, wykonane
lub zlecane przez niezalezny organ,
moze rzadowy, czyli np. wspomniany
zespot ministerialny —w koncu w skali
kraju nie sg to jakies wielkie pienigdze
— i dopiero na tej podstawie powinny
by¢ podejmowane dalsze kroki. Ba-
dania te powinny ustali¢ udziat pro-
centowy poszczegdlnych wydawcow
w 0golnej wielkosci kopiowanych
utworéw. | to powinien by¢ klucz po-
dziatu optat reprograficznych.

mec. MARIA GRzESzCczYK

Taniej niz ksero czy kopiowanie zabija ksigzke?

Wydawnictwo Naukowe PWN w latach 2002-2004 przeprowadzono akcje
pod nazwa ,laniej niz ksero”. Jej pomystodawca byt Wojciech Krasuski, éw-
czesny dyrektor sprzedazy i marketingu. Polegata ona gtéwnie na wydruko-
waniu czesci najpopularniejszych podrecznikéw w wersjach z miekka oktad-
ka, na tanszym papierze i bez kolorowych ilustracji, co w zatozeniach wy-
dawcy miato na tyle obnizy¢ ceny na tyle, aby nie opfacato sie juz ich ksero-
wac. Na przyktad ,Historia filozofii” Tatarkiewicza zostata przeceniona z 99
zt (opr. twarda) na 49,9 zt (miekka), a ,Cztowiek — istota spoteczna” Aaronso-
na z 49 zt na 24,9 zt. Catemu przedsiewzieciu towarzyszyt plakat z charakte-
rystycznym czerwonym wykrzyknikiem na biatym tle, w ktéry wpisane byfo
hasto i logo wydawnictwa oraz ilustracja ,Kichaj na ksero”. W samym tylko
pazdzierniku 2002 roku sprzedaz tanich wydan podrecznikéw (w stosunku
do drozszych wersji z 2001 roku) wzrosta z 23 tys. do 56 tys. egz., zas w cia-
gu dwdéch lat liczba tytutéw wydanych w tanszej wersji zwigkszyta sie z 26
do ok. 50. Sposréd niemal 900 pozycji z oferty akademickiej wydawnictwa
w ramach akcji wydanych zostafo ponad 70 tytutow. Krzysztof Stankiewicz
z PWN powiedziat: — Miejmy nadzieje, ze wiecej sprzedanych podrecznikdw,
to mniej skserowanych, cho¢ przy obecnych cenach ksero formuta akcji nie-
CO Sie juz wyczerpata.

Wydawnictwo C.H. Beck od poczatku 2002 roku prowadzi kampanie pod
hastem ,Kopiowanie zabija ksigzke". Przez cztery lata hastem ,Kopiowa-
nie..."” opatrzono ok. 1200 tytutow. Akcji towarzyszyt plakat z hastem ,Czy Ty
tez kradniesz?", ktory rozwieszono dwukrotnie (w 2002 i 2003 roku) m.in. na
terenie ksiegarni akademickich oraz na 14 wydziatach prawa. Wydawnictwo
skierowato réwniez list do wszystkich dziekanow wydziatéw prawa, z prosba
o uczulenie kadry naukowej na proceder kserowania oraz wspofpracowato
przy realizacji reportazy nt. kopiowania ksigzek, wyemitowanych na antenie
Polsatu, TV4 i TVN-u. W lutym 2002 roku dokonano réwniez specjalnej obniz-
ki cen kilkudziesieciu najbardziej popularnych publikacji z zakresu literatury
akademickiej.(np. z 65 zt do 39,99 zf za ,Podreczniki Prawnicze” z serii ,Pra-
wo karne” czy ze 129 zt do 99 zt za ,Prawo handlowe” z serii ,Studia Prawni-
cze"). W listopadzie 2002 roku wydawnictwa C.H. Beck i WNT zorganizowaty
wspdlng konferencje prasowa, poswiecong kserowaniu podrecznikéw aka-
demickich, a podczas IX Targéw Ksiazki Akademickiej ATENA wydawnictwo
wzieto udziat w protescie wydawcow przeciw tamaniu praw autorskich, po-
legajacym na obtozeniu wszystkich ksigzek w skserowane okfadki. Dwa lata
pézniej uczestniczyto takze w panelu dyskusyjnym ,Czy kserowanie jest kra-
dzieza?" w ramach 49. Miedzynarodowych Targéw Ksiazki w Warszawie. Jak
podaje Urszula Getczewska PR Manager wydawnictwa, wymienione dziafa-
nia nie przefozyty sie bezposrednio na zwiekszenie sprzedazy ksigzek akade-
mickich, ale tez nie taki byt gtéwny cel tej akcji. (mm)

W Polsce uczelnie zachowujg sie
w sposodb egoistyczny i krotkowzrocz-
ny, bowiem jesli do najwigkszych na-
wet bibliotek kupuje sie, w najlepszym
razie, po kilka egzemplarzy nawet
najwiekszych hitéw akademickich,
to czy nie jest to przymykanie oka do
studenta — a idZ i sobie skopiuj, bo
i tak w bibliotece nie wypozyczysz.
Wydawcy i uczelnie powinny uswia-
domi¢ sobie, ze optaca im sie koope-
rowa¢ w ramach rozsadnych rozwig-
zan — uczelnie powinny kupowac wie-
cej ksigzek do bibliotek, powinnismy
pracowa¢ nad stworzeniem systemu
zakupu podrecznikéw akademickich
dla studentéw bezposrednio przez
uczelnie — na wzor amerykanski. Gdy
studiowatem w Stanach, to przed
pierwszym wyktadem na sali poja-
wiata sie pani z dziekanatu z wézkiem
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wypetnionym publikacjami dla kazde-
go studenta, ktéry w ramach czesne-
go ptaci za potrzebne mu podreczni-
ki. Wiedy o tym nie my$latem, ale te-
raz wiem i rozumiem, ze w tle dziafa
sensowny i optacalny dla wszystkich
— dla studentow, dla uczelni i dla wy-
dawcow — system wspotpracy w za-
kresie zaopatrzenia szkot wyzszych
w podreczniki akademickie. To dzia-
fa, jest proste i optacalne. Nie potra-
fie poja¢, dlaczego polskie uczelnie
wcigz sie przed tym bronia.

MaRrek RosTocki

Na pewno nalezy uznac, ze kopiowa-
nie jest nieuniknione, a zatem powin-
no zadbaé sie o Sciggalnos$¢ optat/
podatkéw, a nastepnie o ich prawidto-
wa redystrybucje.

Bogustawa Ipzik



Studenci kseruja wszystko

Publikacje medyczne

Czy kopiowanie catfych publikacji w ce-
lu prywatnego uzytku jest legalne, nie
jest oczywiste. Istniejg co najmniej
dwie szkoty — warszawska i krakowska.
Ale niezaleznie od sporu, nawet jesli
jest to legalne, to jest naganne. Tym,
ktorzy w kserowaniu w ogole nie wi-
dza problemu, nalezy sie przeciwsta-
wiac¢, a jeszcze lepiej ich edukowac.
Trzeba wiedzie¢, ze studenci na swoje
potrzeby kserujg praktycznie wszystko.
Na akademiach medycznych 99 proc.
ksigzek, w mniejszym lub w wiekszym
zakresie, jest kserowanych. Z jednym
w zasadzie wyjatkiem — atlaséw anato-
micznych.

Niezaleznie od kserowania na
tzw. wtasny uzytek, dziata caty prze-
myst kopiujacy ksiazki w catosci, od
strony tytutowej po skorowidz. Sa
one nastepnie bindowane i oferowa-
ne do sprzedazy np. przez ogfosze-
nia na uczelniach czy pocztg pan-
toflowa. Jest to proceder s$cigany
jako przestepstwo, ale istnieje, bo
daje duze, nie opodatkowane przy-
chody. Szacujemy, ze proceder ten
obejmuje ok. 25 proc. podrecznikow
zalecanych studentom akademii
medycznych (czyli okoto 50 tytutéw
z ogolnej liczby okoto 200). To licz-
ba przyblizona i zmienna, zasada
jest nielegalne kopiowanie i sprze-
dawanie podrecznikow stanowig-
cych filary” do nauczania przed-
miotéw podstawowych i wspdlnych
we wszystkich 11 akademiach me-
dycznych w kraju. W wyniku jedne-
go tylko ,zakupu kontrolowanego”
w punkcie ksero odnalazto sie 18
ksigzek PZWL, w catosci skserowa-
nych, oprawionych i wystawionych
do sprzedazy.

Na cene ksiazek, obok kosztéw
zwigzanych z honorariami autorskimi
i przy wciaz malejacych nakfadach,
wptywa takze ich objetos¢ rzedu 30-
-45 arkuszy wydawniczych (sg to cze-
sto podstawowe podreczniki) oraz wy-
sokiej jakosci druk na dobrym papie-
rze, czesto kredowym. Ceny katalogo-
we podrecznikow wahajg sie w gra-
nicach: 70-130 zt, a cena piracka to
40-50 proc., dla przyktadu — ,Histolo-
gia" kosztuje 119 zt, a w obiegu niele-
galnym — 45 zt,

Korzystanie przez studentéw medy-
cyny z kopii musi odbija¢ sie na jako-
$ci procesu dydaktycznego. Jednym
z najwazniejszych elementéw jest ilu-
stracja — wielobarwna i bardzo precy-
zyjna, wymagajaca wielkiej rozdziel-
czo$ci — np. rentgenogramy. Moze to
by¢ jeden z powoddéw wciaz jeszcze
niewielkiej obecnosci pirackich kopii
w Internecie — takie ilustracje zajmujg
bardzo duzo pamieci. Prof. Wojciech
Sawicki, autor nagminnie kserowa-
nej ,Histologii” zawierajacej kilka-
set zdje¢, kiedy zobaczyt jakos¢ tych
kserowek ztapat sie za gtowe. Ksero
tej publikacji jest w ogdle zdyskwali-
fikowane jako zrodto informacji, jak
ma ksztatci¢ przysztych lekarzy, sko-
ro niewiele — z tego, co najistotniejsze
—widac¢?

Jedli chodzi o poziom strat wydaw-
nictwa spowodowanych przez pirackie
kopiowanie ksigzek na sprzedaz, to
oczywiscie bardzo trudno go oszaco-
wac. Zlecone badania (IPSOS) wyka-
zaty, ze 100 proc. studentow trzeciego
roku korzystato, co najmniej po kilka
razy, z ksiazek kserowanych, zamiast
pozyczac je z biblioteki, nie mdéwiac
o kupnie. Jesli bra¢ pod uwage pro-
dukcje wydawniczg PZWL, to szacunki
strat wskazujg na 15-20 proc. wartosci
rocznej sprzedazy,

Doswiadczenia w kwestii $ciga-
nia sprawcoéw sg rézne. Na przyktad
w Bydgoszczy pracownicy PZWL
udali sie tropem ogtoszenia na AM
do prywatnego mieszkania, wykonu-
jac niejako prace policji. W sprawe
wkroczyta zawiadomiona prokuratu-
ra i w efekcie sprawczyni sama pod-
data sie karze. Natomiast na uczelni
w Zabrzu przedsiebiorczy kopista za
kupno wystarczajacej liczby ,lewych”
(tj. nielegalnie skopiowanych w cafo-
$ci) ksiazek ogtosit w ramach marke-
tingu konkurs z nagrodami — z rowe-
rem jako nagroda gtéowna. Przedsta-
wiciel PZWL kupit ,lewych” ksigzek
wtasnej oficyny za ok. 250 zt (ich war-
tos¢ wg cen katalogowych to byto ok.
700 zt), policja punkt zamkneta, cafa
akcja byta przeprowadzona popraw-
nie pod wzgledem proceduralnym,
wszystkie dowody zabezpieczono,
ale to nie wystarczyto. Sprawca byt

na tyle ,rozsadny”, ze nawet ksigzek
do kserowania nie kupowat tylko po-
zyczat z biblioteki. Sprawa zostata
przez prokurature umorzona z po-
wodu niskiej szkodliwosci spoteczne;
czynu. Podobnie skonczyta sie spra-
wa w Stupsku — umorzenie postepo-
wania z powodu niskiej szkodliwosci
spofecznej czynu.

Niektorzy z autorow, ktoryminajcze-
Sciej sg przedstawiciele profesury wyz-
szych uczelni, nie wykazujg nalezytego
zrozumienia problemu i sami polecaja
studentom kserowanie swoich ksigzek
lub ich fragmentoéw. Liczy sie dla nich
prestiz publikacji i proces dydaktyczny,
a nie majatkowe prawa autorskie. Au-
torzy akademiccy nie bardzo nadajg
sie wiec na sojusznikow w tej sprawie,
cho¢ by¢ moze ich gtos i postawa de-
monstrowane wobec studentéw mo-
gtyby duzo zmieni¢.

Wtadze uczelniindagowane w spra-
wie ciggtych praktyk przestepczych na
podlegtym im terenie, oglednie wykre-
cajg sie od odpowiedzialnosci. Nie
kwestionujg wprost racji wydawnic-
twa, ale wskazujg na brak mozliwo-
$ci skutecznego dziatania. Biblioteki
podobnie, powotujac sie na niejedno-
znacznos¢ ustawy i niemoznosé zaka-
zywania kopiowania ksigzek. Niekiedy
tylko stawki za kserowanie ustalane sg
na zaporowym poziomie 30-40 gr za
strone formatu A4.

Wydawnictwo jest wiec przede
wszystkim zdane na siebie. A w fir-
mie nie ma ani ludzi, ani $rodkow,
by tropi¢ punkty ksero na terenie
catego kraju. Wszyscy pracownicy,
a zwtaszcza przedstawiciele handlo-
wi, starajg sie przy wszystkich oka-
zjach niejako dodatkowo stuchag,
podgladac i weszy¢, zeby nie przega-
pi¢ przypadkéw piractwa. By¢ moze
rzeczywiscie kilka kompetentnych,
przygotowanych osoéb dziatajgcych
z odpowiednimi petnomocnictwami
mogtoby, cho¢ czesciowo, problem
rozwiazac¢. Zaangazowanie Kopipolu
czy Polskiej Ksigzki trudno uznac¢ za
wystarczajace.

WyPowiEDZ DYREKTORA PZWL
MARKA KtEBOWSKIEGO,
RozmAWIAL | OPRACOWAL

LecH MERGLER
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Prywatnych detektywow do ksero

Straty nie do oszacowania

Piractwo dotyczy produktéw elektro-
nicznych — w przypadku firmy Lexis
Nexis oprogramowania prawniczego
—oraz rzecz jasna ksigzek. Najwigkszym
problemem jest kserowanie podreczni-
kéw akademickich, rzadziej skanowa-
nie i obrot ksigzkami na CD, w mniej-
szym stopniu ksigzek prawniczych dla
praktykow. Jak szacujemy wszystkie na-
sze podreczniki sg kserowane, z wyjat-
kiem bardzo obszernych. Granica jest
ok. 700 stron, powyzej tej objetosci nie
sposob kserokopii oprawi¢ w popularny
sposéb, np. przez bindowanie. Tu war-
to zauwazy¢, ze objetos¢ ksigzek moze
by¢ tez przeszkodg na drodze piractwa
elektronicznego, (skanowanie i obrot
ksigzkami na CD), albowiem studiowa-
nie kilkusetstronicowych dziet na kom-
puterowym monitorze nie jest wygod-
ne. Najpowazniejszym przestepstwem
w zakresie piractwa ksiazkowego jest
sprzedawanie skopiowanych i oprawio-
nych (zabindowanych) ksigzek, w opar-
Ciu na wczesniejszym rozpoznaniu po-
trzeb i zainteresowania, w ogole bez
konkretnych zamowien studentow. Te
pirackie ,ksigzki" czekajg na potencjal-
nych nabywcéw u wtasciciela punktu
ksero, tak jak w ksiegarni. ,Jo", co oferu-
ja punkty ksero jest kilkakrotnie tansze
niz w ksiegarni.

Wymiar sprawiedliwo$ci reaguje roz-
nie. Na przyktad w Lublinie miata miej-
sce nastepujgca sytuacja: przedstawi-
ciele wydawnictwa Lexis Nexis w jed-
nym z punktéw kserograficznych doko-
nali zakupu nielegalnych kopii wtasnych
ksiazek i nawet dostali na nie fakture.
/ udziatem trzech umundurowanych po-
licjantéw dokonano przeszukania punk-
tu i znaleziono, a nastepnie zabezpieczo-
no, nielegalne kopie ksiazek o wartosci
okoto 8 tys. zt. Prokuratura rejonowa
w Lublinie umorzyta jednak postepowa-
nie z powodu niewykrycia sprawcy. Bo
jej zdaniem fakt znalezienia nielegalnych
kopii ksigzek w punkcie ksero nie wska-
zywat jednoznacznie na sprawce. Na te
decyzje prokuratury zostato ztozone za-
zalenie i sprawa trafita juz do sadu, gdzie
od trzech lat czeka na swojg kole;j.

W sadach w Toruniu i Szczecinie tak-
ze tocza sie (albo toczyty) podobne spra-
wy. Generalnie rzecz biorac, do rozpraw
czesto nie dochodzi, bo sprawcy zawie-

Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis w maju 2004 roku zainicjowato akcje ,Po si¢d-
me — nie kseruj”, przeprowadzong wraz z wydawnictwami PWR, WNT, PZWL i C.H.
Beck. Wydawcy ci wspélnie poniesli wszystkie koszty. Powotano ,grupe operacyj-
na" ztozona z przedstawicieli kazdego z wydawnictw, w sktad ktorej weszli Eweli-
na Sztwiertnia i Seweryn Fabijaniak (Lexis Nexis), Maria Gabriela Jasinska (PWP),
Matgorzata Purzynska (PZWL) i Grazyna Powszedna (WNT). Do akcji przystapito
16 uczelni — uniwersytetow i szkdt wyzszych, ktore ze swojej strony zobowigzaty sie
do czestego kontrolowania punktéw ksero, znajdujacych sie na ich terenie, spraw-
dzania, czy nie sprzedajg one catych zabindowanych egzemplarzy, poinformowania
studentow, korzystajacych z bibliotek akademickich, o granicach legalnego kopio-
wania itd. Szkoty wyzsze zajety sie takze dystrybucja na swoim terenie plakatéw, ulo-
tek i innych materiatéw reklamowych. Ukoronowaniem akcji byt panel dyskusyjny
,Czy kserowanie jest kradzieza?" zorganizowany w trakcie 49. Miedzynarodowych
Targéw Ksiazki w maju 2004 roku (Podczas targéw funkcjonowaty tez specjalne sto-
iska informacyjne). Na rece Seweryna Fabijaniaka — jak sam méwi — nie wptynety
jednak zadne informacje zwrotne od przedstawicieli uczelni, a sama akcja nie wpty-
neta specjalnie na wzrost sprzedazy poszczegélnych tytutow. (mm)

raja ugode i dobrowolnie poddaja sie
karze. Pobtazliwie podchodzi do takich
przestepstw wymiar sprawiedliwosci,
czyli sady i prokuratura. Policja gospo-
darcza $ciga sprawcoédw, funkcjonariu-
sze sg elastyczni — w zwigzku z faktem,
ze to piractwo nie jest écigane z oskar-
zenia publicznego, lecz prywatnego. Ale
najpierw trzeba ztozy¢ skarge, a zatem
czesto przeprowadzi¢ jakby wtasng ak-
cje ,policyjng" — zlokalizowa¢ miejsce,
w ktorym odbywa sie handel nielegalny-
mi kopiami, zabezpieczy¢ dowody w po-
staci kupionych ,lewych” kopii itd. Trze-
ba tez posiada¢ petnomocnictwo, zeby
wystepowac w imieniu firmy, na szkode
ktorej popefniane jest to przestepstwo.
Z punktu widzenia firmy tropienie
piractwa jest trudne. W zasadzie ko-
nieczne bytoby jezdzenie caty czas po
kraju i ciche wizytowanie poszczegol-
nych punktéow ksero w miastach uni-
wersyteckich. Robig to niejako ,przy
okazji” swoich podstawowych zadan
ludzie od marketingu albo przedstawi-
ciele handlowi. W przypadku zlokalizo-
wania punktu, w ktérym oferowane sg
JJewe” kopie ksigzek, taka osoba musi
wykona¢ szereg czasochtonnych czyn-
nosci — od zakupu, zawiadomienia po-
licji, po przypilnowanie takiego punktu,
zeby nic nie znikto, ztozenie zeznan, po-
tem wystepowania jako $wiadek. To sie
nie nadaje na dodatkowe zajecie. Naj-
lepiej bytoby upowazni¢ grupe prywat-
nych detektywdw, wystarczytoby kilka
0so6b na caty kraj, taki pomyst bardzo
sie podoba wydawnictwu LexisNexis.
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Nasze wydawnictwo miato do czy-
nienia z kilkudziesiecioma punktami
ksero, gtownie na terenie lub w pobli-
zu uczelni wyzszych, gdzie znajduja
sie wydziaty prawa. Studenci nie ma-
ja $wiadomosci, ze korzystajac z pirac-
kich kopii tamiag prawo. Nie ma takiej
sytuacji, jak np. w Danii, gdzie z powo-
déw moralnych nikt nie wpadtby na po-
myst skserowania catej ksigzki. U nas
nie ma zahamowan, jesli cena jednej
odbitki zaczyna sie od 6 gr. Realizm ka-
rze zostawi¢ w spokoju tych, ktérzy na
prywatny uzytek kseruja ksigzki, co nie
jest zabronione. Chodzi o $ciganie firm,
ktére robig to profesjonalnie na pétprze-
mystowg skale dla zysku, na handel.
W punktach ksero wiszg spisy skopio-
wanych ,na lewo” ksiazek, oferowanych
do sprzedazy, lezacych pod ladg albo na
zapleczu, wraz z cennikami.

Niektorzy wiasciciele punktéw kse-
ro uwazajg, i by¢ moze nawet w to na-
prawde wierzg, przynajmniej tak mo-
wig przytapani, ze maja prawo kopio-
wac i sprzedawac ksigzki, bo odpro-
wadzajg optaty na rzecz Kopipolu, czy
Polskiej Ksigzki.

Lexis Nexis nie jest w stanie osza-
cowaé swoich strat spowodowanych
pirackim kopiowaniem, bo to jest me-
todologicznie bardzo trudne. Trzeba by
podja¢ w tym kierunku specjalne kro-
ki, przeprowadzi¢ badania.

WyPowiEDZ SEWERYNA FABIJANIAKA,

Lexis Nexis
RozmAwIAL | OPRACOWAL
LecH MERGLER



Bedzie bolalo

Dorabiaja do kieszonkowego

Gdy w 2000 roku Stephen King za cene
jednego dolara ,wpuscit w sie¢” pierw-
szy rozdziat ksiazki ,Riding the Bullet”,
,Publisher Weekly” podato wyniki ba-
dan. 70 proc. respondentéw stysza-
fo o tego typu inicjatywie, a 60 proc.
z nich wyrazito nig zainteresowanie.
W 2006 roku 82 proc. Amerykandw
czytato w ostatnich miesigcach e-boo-
ka. ,Przy okazji" pojawia sie problem
naruszen praw autorskich. Nie istnieja
dzi$ technologie, ktére skutecznie za-
blokujg nielegalne rozpowszechnianie
utworéw w Internecie. Pojawiaja sie
coraz to nowe zabezpieczenia, DRM
itp.; nie daja jednak one gwarancji,
a wrecz przeciwnie, czesto irytujg le-
galnych uzytkownikdw.

Poczatek XXI wieku to poczatek
dziatalnosci nielegalnej grupy, tzw.
Scan-Dal, zrzeszajacych zwolennikéw
taniej i wolnej ksiazki w wersji elektro-
nicznej. Grupa ta zbudowata struktu-
re osob wzajemnie wspierajacych sie
w ,poznawaniu literatury $wiatowej”,
a ich dziafalno$¢ polegata na wymia-
nie e-bookow. Kazdy aktywny uzytkow-
nik musiat dostarcza¢ coraz to nowe
pozycje (w formacie *.doc lub *.pdf),
aby pobiera¢ te juz udostepnione. Po
jakim$ czasie grupa Scan-Dal zafozy-
ta poczytny serwis bookwarez.pl. Po
blisko dwuletniej dziatalnosci niekto-
rzy polscy wydawcy zauwazyli ten pro-
blem, grupa Scan-Dal zostata ,rozbi-
ta", jednak inicjatorzy i aktywni uczest-
nicy trafili do internetowego podzie-
mia, gdzie nadal odbywa sie produkcja
i wymiana e-bookéw. Bez watpienia
najszersza platforma wymiany niele-
galnych e-bookdéw sg serwisy p2p i po-
chodne, np. Kaazaa, DC++, Torent
czy stawetny juz Osloskop, ktory szcze-
go6lna popularnoscia zaczat sie cie-
szy¢ po opublikowaniu ksigzki Toma-
sza Lisa ,Co z tg Polska?" (notabene
dzisiaj juz nieoferowanej w serwisie).
Przygladajac sie statystykom s$ciggal-
nosci, widzimy, ze poza literaturg po-
pularng, zainteresowaniem cieszy sie
literatura informatyczna i techniczna.
Podobnga tendencje mozna zauwazy¢
na binarnych grupach dyskusyjnych.
Biorac pod uwage koszty wydruku ta-
kich e-bookéw mysle, ze w przypadku
literatury nieprofesjonalnej czytelnicy

nadal beda kupowaé ksigzki w trady-
cyjnym obrocie ksiegarskim.

Sledzac dziatalno$¢ grup bookwa-
rezowych nietrudno zauwazy¢, ze ich
cztonkowie czesto nie zdajg sobie spra-
wy z dokonywanych naruszen. Gtéwny
cel, ktéry im przyéwieca, to utatwienie
dostepu do ksiazek, ktorych ceny —
w ich przekonaniu — sg zawyzane przez
wydawcow. Jak w kazdym $rodowisku,
pojawiaja sie osoby bardziej przedsie-
biorcze. Wydawnictwo Helion, jako
pierwsze, podjeto $cista wspodtprace
z Allegro.pl, majaca na celu wyklucza-
nie nieuczciwych aukcji i uzytkownikéow,
ktoérzy postanowili ,dorobi¢” do kieszon-
kowego. Nieprzypadkowo uzytem stowa
kieszonkowe, bowiem po analizie oka-
zuje sie, ze w zdecydowanej wiekszo-
sci e-booki rozpowszechniane sa przez
osoby niepetnoletnie, ktore czestokro¢
nie maja pojecia o istnieniu praw au-
torskich. Poczatkowo Helion prébowat
przyja¢é mocng strategie wobec nie-
uczciwych ,allegrowiczéw”, okazafo sie
jednak, ze zdecydowanie lepsze wyniki
przynosi zwykta rozmowa z rodzicem,
pofaczona z forma zados$cuczynienia,
co dla nastolatka bywa dotkliwe. Do-
tkliwo$¢ i nieuniknionos$¢ kary, w dodat-
ku wymierzanej przez rodzica, przynosi
wiasciwy efekt. Zdecydowanie trudnigj
przebrna¢ przez polski system sprawie-
dliwoéci, ktory w przeciwienstwie do ro-
dzicow i wydawcdw uwaza, ze tego typu
czyny stanowig czyn o niskiej szkodliwo-
$ci spotecznej.

W jednym z przypadkow dystrybu-
cji ptyt zawierajacych kilkadziesiat ksig-
zek informatycznych, juz na etapie po-
stepowania przygotowawczego, Helion
musiat dostarczy¢ kilkaset stron doku-
mentow (w tym ttumaczenia przysie-
gte umow) potwierdzajacych prawa do
wydania ksiazek drukiem, jak rowniez
prawa do reprezentacji wtascicieli praw
autorskich. Uczestniczac w niezliczongj
ilosci przestuchan, zaczatem sie zasta-
nawiac¢, czy to aby nie jest tak, ze sam
musze udowodni¢, ze moje wydawnic-
two wydato ksiazke legalnie. Zabawne
rowniez byto jedno z uzasadnien umo-
rzenia, ktérego fragment pozwole sobie
zacytowac: XY przestuchany w charak-
terze podejrzanego wyjasnit, ze pozycje
ksigzkowe »$ciagnaf« z Internetu, po

czym nagrat je na ptyty CD i DVD, opisu-
jac recznie ich zawarto$¢ [...]. W czynie
podejrzanego brak jest zatem znamienia
typizujacego dany typ czynu zabronione-
go, jakim jest nabycie przedmiotu beda-
cego nosnikiem utworu [...]. W przypad-
ku bowiem ,$ciagniecia” z sieci mamy
do czynienia jedynie z uzyskaniem sa-
mego programu majacego charakter
wirtualny, niematerialny”.

W tej chwili wspdétpraca z organami
$cigania, biegtymi sgdowymi oraz sg-
dami przebiega lepiej. Podczas wszel-
kich konferencji staramy sie przekazac
policji najistotniejsze informacje; moge
ze spokojnym sumieniem powiedziec,
ze zapytania, ktére trafiajg do mnie sa
lepiej przygotowane, a przestuchania
sprawniejsze. Wida¢ zaangazowanie
organdw scigania w zwalczaniu prze-
stepstw zwigzanych z e-bookami; jest
to istotne, czesto wykrywane sg one
przy okazji rutynowych kontroli.

W ostatnich miesigcach réwniez
opinie biegtych sa bardzo rzetelne.
Miesiecznie otrzymujemy $rednio 3-4
sprawy zwigzane z naruszeniami na-
szych praw w Internecie, wiele konczy
sie dobrowolnym poddaniem sie ka-
rze i ugoda w zakresie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, czesé trafia
na wokande, co — musze z przykroscia
stwierdzi¢ — otwiera zmudny proces
w zwigzku ze stabym przygotowaniem
wymiaru sprawiedliwosci.

Na rynku amerykanskim sprawnie
dziatajg organizacje zrzeszajace wy-
dawcow i autorow. W Polsce nie ma
wspoélnych dziatan wydawcow i auto-
row; by¢ moze wynika to z nieswia-
domosci skali piractwa. Dziatania
podejmowane pojedynczo czesto sg
niewystarczajgce. Lepsze efekty osia-
gnelibyémy, dziatajac chociazby za po-
Srednictwem istniejacych organizaciji
zrzeszajacych wydawcow. Do tego jed-
nak trzeba zaparcia, wiedzy, narzedzi
i ... réwniez checi. Dzisiejszy problem
reprodukcji i piractwa ksigzkowego to
juz nie tylko punkty kserograficzne.
Mato odczuwalne dzisiaj straty eko-
nomiczne, wraz z rozwojem mediow
oraz tendencji do digitalizacji zycia co-
dziennego, beda bolaty dotkliwiej.

KARoL PRZELIORZ, PRAWNIK
z GrRupy WybawNiczes HELioN SA
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A jednak Internet

Ze Szwajcarami najtrudniej

Wydawnictwa Komunikacji i tgczno-
$ci oferuja ksigzki techniczne, w tym
w znaczgcej liczbie z dwodch dziedzin
atrakcyjnych nie tylko dla fachow-
coéw — informatyki i motoryzacji. To
powoduje, ze wydawnictwo jest do-
tkniete bezposrednio i dotkliwie zja-
wiskiem piractwa ksigzkowego. Naj-
grozniejszy, a zarazem bardzo trudny
do oszacowania pod wzgledem za-
siegu (ujawniony jest prawdopodob-
nie tylko wierzchotek gory lodowej
cafego zjawiska), jest proceder nie-
legalnego kopiowania ksigzek za po-
moca techniki cyfrowej i rozprowa-
dzania za posrednictwem Internetu.
Ksiazki sg skanowane, zapisywane
w plikach pdf i kopiowane na ptyty
CD ROM. Poniewaz jedna ptytka CD
kosztuje kilkadziesigt groszy, wiec
piraci moga sie reklamowac w Inter-
necie hastem ,nie przeptacaj za pa-
pier” i oferowac¢ ptytke z kradzionym
tekstem juz od 1/20 ceny detalicznej
ksigzki. Piraci reprezentujg peten
przekroj spoteczny, sa tam nawet na-
uczyciele informatyki, ktérzy kopiu-
ja (niewykluczone, ze na szkolnym
sprzecie, angazujac w ten proceder
uczniéw) cate ksigzki lub ich znacz-
ne fragmenty, by nastepnie ofero-
wac je do sprzedazy. Dominuje jed-
nak mtodziez — studenci oraz biegli
uzytkownicy komputerow, posiadaja-
cy dostep do Internetu, skaner i dru-
karke oraz mozliwo$¢ zapisu ptyt CD.
Internet, a zwtaszcza portale, takie
jak Allegro, Swistak czy e-bay stuza
ich dystrybucji. Niektérzy ,oferenci”
maja obszerne ,ptytozbiory”. Traktu-
ja sprzedaz takich elektronicznych
publikacji otrzymanych minimalnym
wysitkiem jako proste i state Zzrédto
zarobkowania. Ksigzki WKt sg kosz-
towne w produkcji, cena katalogowa
ksigzki wynosi 50-60 zt. Konkurencyj-
na piracka posta¢ takiej publikacji
na CD kosztuje w Internecie 5-10zt.
Zarobek pirata to 80 proc. ceny, bo
jego koszt stanowia jedynie ptyty
CD. Wielu rodakéw, nie rozumiejac
przestepczego charakteru tego dzia-
fania, akceptuje ten proceder jako
.dorabianie sobie” przez mtodziez.
Na szczescie polskie portale, takie
jak np. Allegro sa wyczulone na ten

rodzaj przestepczos$ci. Znacznie go-
rzej wyglada to w przypadku porta-
lu aukcyjnego e-bay, dziatajacego ze
Szwajcarii i jemu podobnymi.

Tymczasem dla WKt ,pirackie
podchody” wigzg sie z konkretny-
mi, cho¢ trudnymi do precyzyjnego
wyliczenia, stratami. W przypadku
ksiazek naukowych i podrecznikéw
akademickich szacuje sie, ze stu-
denci i punkty ksero zainstalowane
niemal na kazdej uczelni wyzszej,
czesto uprawiajace ten proceder
niemal pod okiem profesorow-auto-
réw, kseruja co najmniej 1/3 produk-
cji wydawniczej w tym segmencie.
Jesli chodzi o ksigzki motoryzacyj-
ne, to odsetek tytutow kopiowanych
siega blisko 50 proc. W liczbach bez-
wzglednych oznacza to, ze ,na lewo”
kopiowanych jest 20-30 nowych ty-
tutow rocznie, co wydatnie kompli-
kuje polityke wznowien. Ponadto
jest to ktopotliwa sytuacja wobec
zagranicznych wiascicieli licenciji.
W umowach licencyjnych znajduja
sie bowiem klauzule zobowigzujace
licencjobiorce do ochrony praw li-
cencjodawcy i Scigania piratéw na-
ruszajacych te prawa. Wstyd bytoby
sig przyznac, ze poza formalnym wy-
petnieniem formularzy niewiele moz-
na zrobi¢, cho¢ trudno mowi¢ o lek-
cewazeniu problemu.

Jak wiadomo, nikt nie jest w sta-
nie sprawdzi¢ wszystkich ofert inter-
netowych. Pojedynczy pracownicy
wyrywkowo przegladaja zawartos¢
poszczegolnych witryn, bowiem zaj-
muje to wiele czasu i wykonuja to
poza swoimi podstawowymi obowigz-
kami. Z catym szacunkiem nalezy sie
odnies¢ do uwag Czytelnikéw, ktérzy
czesto z wtasnej inicjatywy zwracaja
nam uwage na napotkane nieuczciwe
praktyki ,pseudowydawcéw interneto-
wych”. Z satysfakcja odnotowujemy,
ze roé$nie spoteczna wrazliwoé¢ i Swia-
domos¢ powszechnej szkodliwosci pi-
rackich dziatan. Kazda zintegrowana
dziatalnosc¢ jest w tej mierze wysoce
pozadana, totez wiodaca i wspierajgca
rola PIK jest tu zapewne nie do prze-
cenienia.

W praktyce wydawca musi sam
wytropi¢ pirata i ,poda¢ policji temat
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na talerzu”. To takze oznacza, ze musi
zdoby¢ i dostarczy¢ dowody, czyli ku-
pi¢ kazda lewa ksiazke i udowodnic¢, ze
dany osobnik uprawia piracka dziatal-
noéc¢, czyniac sobie z niej zrédfo syste-
matycznego dochodu, co jest ustawo-
wo zagrozone grzywng albo karg wie-
zienia do lat trzech, a po wyroku pozo-
stawia trwaty, przykry slad w rejestrze
skazanych.

Koniec nie zawsze jest taki, jak
oczekuje wydawca. Zdarza sie, ze po
wykonaniu zmudnej pracy $ledczej
przez wydawce i zweryfikowaniu jej
przez policje, prokuratura po dtugim
postepowaniu, umarza sprawe z po-
wodu znikomej spotecznej szkodliwo-
$ci czynu. Czasem sprawa konczy sie
stu- lub kilkusetztotowa grzywna, co
specjalnie nie odstrasza kolejnych,
potencjalnych amatoréw cudzej wias-
nosci.

Bywa tez tak, ze przytapani przez
wydawce sprawcy daza do ugody i do-
browolnego poddania sie karze, dzwo-
nig i piszg e-maile z przeprosinami.
Zaklinaja sie, ze to byt jeden, jedyny
raz (bo wiedzg, ze dowodem jest tyl-
ko jeden piracki egzemplarz), ze kto$
ich namoéwit, ze dziatali nieswiadomie
itd. Wydawnictwo zada niekiedy opu-
blikowania przeprosin na tamach spe-
cjalistycznej prasy lub w Internecie.
W ostatnim czasie w przypadku WKt
takich sprawcéw szamoczacych sie
na haczyku i proszacych o wybaczenie
jest kilkunastu.

Czasem jest tak, ze mozna efek-
tywnie zadziata¢ przez ,ostrzezenie”.
Jesli ktos oferuje pirackie kopie i po-
daje swoja strone internetowg lub te-
lefon, zeby sie z nim skontaktowaé
w celu zakupu, to kiedy dostanie
informacje, ze zostat ,namierzony”
i groza mu przykre konsekwencje —
zwykle wtedy sie poddaje i gotow jest
pertraktowad.

Ale miat tez miejsce przypadek, ze
tak potraktowany pirat zapowiedziat
oddanie sprawy do sadu o grozbe ka-
ralng...

NA PODSTAWIE ROZMOWY

Z WICEPREZESEM ZARZADU | REDAKTOREM

NAczeLNnym WKIL
BoGUMILEM ZIELINSKIM
OPRACOWAL LECH MERGLER



e-booki w sieci

Niewidoczny problem

W Internecie krazy okoto 20-25 tysie-
cy ksiazek w wersji elektronicznej
w jezyku polskim, na $wiecie praw-
dopodobnie kilkaset tysiecy pozycji.
Pliki zawierajace ksiazki chronione
prawem autorskim sg przez polskie
organa $cigania praktycznie niezau-
wazane. Nie wykazywane przez bie-
gtych sadowych, nie $cigane przez
wtascicieli i umarzane przez proku-
ratoréw, praktycznie nigdy nie do-
cieraja na sale sgdowe, powodujac,
7e proceder ten staje sie dopusz-
czalny i niekaralny. Rzecz paradok-
salna biorac pod uwage, ze juz art.
1 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim
stanowi, iz ,przedmiotem prawa au-
torskiego jest kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezaleznie od warto-
$ci, przeznaczenia i sposobu wyra-
zenia (utwor).”

Przejdzmy od razu do biegtych sg-
dowych. E-booki trafiajg do nich wraz
z oprogramowaniem zabezpieczanym
u piratow komputerowych, czesto bo-
wiem e-booki i programy ,ida w pa-
rze". Nielegalnie wprowadzane pliki
zawierajace e-booki nie trafiajg jednak
do opinii wydawanych przez biegtych,
spowodowane jest to:

Po pierwsze pomijaniem zagadnie-
nia ze wzgledu na niejasng regulacje
prawna, ktéra nie okresla jednoznacz-
nie kwestii legalnosci kopiowania
i rozpowszechniania ksiazek w postaci
elektronicznej. Czy na przyktad $ciaga-
nie ksigzek z Internetu, nie jest legal-
ne, skoro robimy to na wtasny uzytek?

Po drugie problemem dla biegtych
jest identyfikacja produktu. W przy-
padku ksigzek elektronicznych bez
problemu mozna wskazac¢ jedynie ty-
tut, czego w przypadku opinii nie moz-
na uzna¢ za wystarczajaca informacije
stuzaca identyfikacji publikacji. Jak
na przyktad ustali¢ wtasciciela praw
autorskich do ksiazki, ktorej byto co
najmniej kilkanascie wydan, za$ wy-
dawcéw co najmniej kilku? W przy-
padku Ebooka, gdzie mamy jedynie
tytut i tresé, a czasami wytgcznie tresé
— bez stopki redakcyjnej, czy chociaz
daty wydania — biegty nie jest w sta-
nie okresli¢ wtasciciela praw. Niejed-

nokrotnie proba uzyskania informacji
od konkretnego wydawnictwa, spoty-
ka sie z odpowiedzia: ,nas to nie inte-
resuje’. W zwigzku z powyzszym biegli
zamieszczajg w sporzadzanych przez
siebie opiniach stwierdzenia typu :
JKsiazka w wersji elektronicznej — wia-
Sciciel praw autorskich nieznany. Nie
dotyczy.”

Podobne problemy pojawiaja sie
w prokuraturach i sadach. Nasz
wymiar sprawiedliwos$ci ma wystar-
czajgco duzo ktopotéw z nielegal-
nym oprogramowaniem, by zajmo-
wac sie dodatkowo tak marginalna
kwestig jak e-booki. Trzy zagadnienia
pojawiaja sie tutaj nagminnie. Brak
regulacji prawnej, niska wartos¢ e-
bookéw i brak zainteresowanych
ich ochrona. Brak regulacji praw-
nej prowadzi do sytuacji catkowite-
go pomijania problemu. Jezeli cho-
dzi o wartos¢ e-bookdw, to niejedno-
krotnie prokuratorzy i sedziowie nie
zdajg sobie sprawy z faktu, ze na jed-
nej ptycie DVDR mozna zamiesci¢
nawet kilkanascie tysiecy ksiazek
w wersji elektronicznej, ktorych tacz-
na wartos$¢ przekracza czasami war-
tos$¢ przyzwoitego samochodu. Trze-
cie zagadnienie dodatkowo ,uprasz-
cza sprawe”. Skoro nikt nie jest zain-
teresowany ochrong swoich praw, to
kwestia odpowiedzialnosci po prostu
nie istnieje. Nie ma w przypadku e-
bookdéw racjonalnie dziatajacej orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi, tak jak ma to miej-
sce w przypadku programéw kompu-
terowych. Do kogo sie w tej kwestii
zgtosi¢? Dwie organizacje zbiorowe-
go zarzadzania dziatajace na polu re-
prografii — Kopipol i Polska Ksigzka
— tematu reprezentacji uprawnio-
nych nie wyczerpuja, wiec w sadzie
sprawy po prostu nie ma. Podejscie
biegtych sadowych, jak i prokuratur
nie moze dziwi¢. Spowodowane jest
to w duzej mierze brakiem dziatalno-
$ci wydawcow — préby zaintereso-
wania ich tematem ochrony praw
autorskich ksigzek spotykajg sie
w praktyce z obojetnoscia. Wydawcy
nic chcg zauwazy¢ problemu, ze na
jedna sprzedana ksigzke w ksiegarni
przypada czasem kilkaset albo i kil-

ka tysiecy kopii rozpowszechnionych
przez Internet (to bardzo minimalny
szacunek w przypadku nowych i po-
szukiwanych pozycji). Jaki$ czas te-
mu wydawcy zajeli sie problemem
kserowania, nawotujg do ograniczen
mozliwosci powielania catych ksig-
zek w punktach kserograficznych.
Moze warto bytoby zaja¢ sie réwniez
ich udostepnianiem w sieci? W cza-
sie kserowania jednej ksigzki z Inter-
netu mozna $ciggna¢ kilkaset tytu-
téw. Co stanowi wieksze zagrozenie?

Nalezy zainteresowac¢ wydaw-
cow, by zaczeli $cislej wspdtpraco-
wac z biegtymi sadowymi, albowiem
na tym etapie czesto dochodzi do
wtasciwego nadania sprawie biegu.
Przyktadem moze by¢ wspotdziatanie
Biura Ekspertyz z Gdanska z Wydaw-
nictwem Helion, jedynym w Polsce,
ktore powaznie interesuje sie tym za-
gadnieniem. Biegli sadowi majg do
dyspozycji petng baze publikacji wy-
dawnictwa i sg w stanie wykazywac¢
ich ksiazki w opiniowanym materia-
le informatycznym. Z dziesieciu tylko
opinii, w ktérych pojawity sie ksigzki
wydawnictwa Helion, straty wydaw-
nictwa wyniosty ponad 15 000 zfo-
tych. Korzys$ci okazujg sie wielostron-
ne: wydawnictwo za naruszenie jego
praw autorskich otrzymuje odszkodo-
wania, biegli sadowi tworza profesjo-
nalne i kompletne opinie, za$ wykaza-
nie pozycji wydawnictwa w rezultacie
konczy sie w sadzie.

Nalezatoby bardziej zaintereso-
wac¢ tematem e-bookdéw organy $ci-
gania. Biegli z Biura Ekspertyz pro-
wadzg szkolenia wsréd policjantéw
i prokuratoréw, gdzie zagadnienie
e-bookdéw jest rowniez poruszane.
Wspotpraca z innymi wydawnictwa-
mi mogtaby pokazac¢ prokuratorom,
ze temat ten w Polsce nie jest pomi-
jany, tym bardziej, ze ksigzki w wer-
sji elektronicznej, pojawiajg sie w co
10 opinii wykonywanej przez Biuro
Ekspertyz, co rocznie daje okoto 100
spraw. Tym samym nie jest to zjawi-
sko rzadkie.

DR ANDRZEJ ZYGADEO,
BIEGLY SADOWY

MGR ANETA WIERZCHOWSKA,
PRAWNIK

Biblioteka Analiz 20 cerwa « 14/2006




Walka o swoje w praktyce

Silniejsze ksero, stabsze wydawnictwa

— Reakcje wiekszosci wydawcow na
problem reprografii sa chore — méwi
Pawet Esse, dyrektor generalny Wy-
dawnictwa C.H. Beck. — Podnoszenie
cen oznacza ,wykolejenie sig” z ryn-
ku. Inni obnizajg ceny na ,wrazliwe”
produkty, tak robi Beck, chociaz to nie
rozwigzuje problemu, jeszcze inni ma-
chaja na wszystko reka. Z drugiej stro-
ny istnieje chaos informacyjny, prawo
jest niejednoznaczne, nie do konca
wiadomo, co wolno, a czego nie wol-
no. Jedno jest pewne — nalezy dziata¢
na $wiadomos¢ spoteczng oraz wal-
czy¢ z dochodowym kserowaniem,
dazac do wyeliminowania z rynku nie-
uczciwe punkty ksero. — Nasze inter-
wencje na wydziatach prawa dopro-
wadzity do zamkniecia kilku punktéw
kserograficznych. Jednak walka trwa
nadal. ,Wyproszone” z wydziatéw pra-
wa punkty ksero przenosza sie najcze-
éciej w poblize wydziatéw i kontynuuja
swojg dziafalno$¢ — twierdzi Urszula
Getczewska z dziatu marketingu Bec-
ka. — Musi dojs¢ do duzej zmiany jako-
$ciowej w zakresie stosowania prawa —
mowi Pawet Esse. — Sady i prokuratury
muszg orzeka¢ w sposédb jednoznacz-
ny. To jest zadanie dla PIK: poinformo-
wanie aparatu scigania i sgdownictwa,
jak traktowac tego typu sprawy. Inne
organizacje branzowe, np. ZPAV, wy-
wieraja taka presje i chyba mozemy sie
od nich czegos nauczy¢ — dodaje.

* k%

Obecnie Beck uczestniczy w trzech
postepowaniach karnych dotycza-
cych nielegalnego kopiowania ksigzek
w punktach ksero usytuowanych na
wydziatach prawa lub w ich poblizu.
Wspotpracuje w tym zakresie z wta-
dzami dziekanskimi, autorami oraz
ksiggarzami. Zarzuty dotycza powiela-
nia ksigzek wielu wydawnictw.
Najswiezsza jest sprawa torunska
— niespodziewanie w jednej z ksiegarn
akademickich w Toruniu zaczeta spa-
da¢ sprzedaz kolejnego wydania pu-
blikacji ,Prawo karne” prof. Andrzeja
Marka. Pracownicy ksiegarni posta-
nowili wyjasni¢ sytuacje. W punkcie
ksero usytuowanym w poblizu Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika zakupili powielony
oraz zbindowany podrecznik i przeka-
zali go Wydawnictwu C.H. Beck. W po-
towie 2005 roku wydawnictwo ztozyto
wniosek o $ciganie i ukaranie wtasci-
ciela punktu kserograficznego. Spra-
wa trafita do miejscowe] prokuratury.
Postepowanie przygotowawcze prowa-
dzit Komisariat Policji Torun Srodmie-
dcie i robit to nadspodziewanie szybko.
Ustalono, ze wtasciciel punktu ksero
W siedzibie firmy, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, bez uprawnienia,
w celu rozpowszechnienia zwielokrot-
niat w wersji oryginalnej cudze ksigzki,
w tym m.in. Wydawnictwa C.H. Beck”.
Na liscie ,inkryminowanych” podrecz-
nikéw znalazty sie m.in. takie pozycje
jak: ,Zobowigzania — czes$¢ ogdlna”
oraz ,Zobowigzania — cze$¢ szczegol-
na" Zbigniewa Radwanskiego, ,Prawo
pracy” Ludwika Florka, ,Prawo handlo-
we" Andrzeja Kidyby czy wspomniane
juz ,Prawo karne” Andrzeja Marka.
30 grudnia 2005 roku Prokuratura Re-
jonowa w Toruniu wniosta do tamtej-
szego Sadu Rejonowego akt oskarze-
nia przeciwko wtfascicielowi punktu
ksero, ktéremu zarzucono popetnienie
.przestepstwa z art. 116 ust. 2 w zw.
z art. 117 ust. 1 Ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych”. Na
rozprawie w dniu 8 maja 2006 roku
prokurator przychylit sie do wniosku
obroncy oskarzonego, by postepowa-
nie umorzy¢ warunkowo na okres 2
lat z orzeczeniem obowiazku naprawie-
nia szkody. Ponadto prokurator wniost
0 orzeczenie przepadku dowoddw rze-
czowych (czyli skserowanych i zbin-
dowanych ksigzek) oraz o orzeczenie
$wiadczenia pienieznego w wysokosci
1000 zt na cel spoteczny. Wyrok — zgod-
ny z wnioskami prokuratora — zapadt
15 maja tego roku. Nie trzeba chyba
wyjasniac, ze takie zakonczenie bata-
lii z nielegalnym kserowaniem to du-
7y sukces — to jedna z niewielu spraw,
ktora dla wydawcy konczy sie happy
endem - ukaraniem nieuczciwego
przedsigbiorcy.

Podobne sprawy, réwniez podjete
z inicjatywy Becka, toczg sie przeciw-
ko punktom kserograficznym w Gdan-
sku i Szczecinie. Ta ostatnia sprawa
réwniez dotyczy nieuczciwego punk-
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tu ksero, tym razem prowadzonego
przez kobiete. Prokuratura Rejonowa
Szczecin Srédmiescie wszczeta prze-
ciwko niej postepowanie przygoto-
wawcze dotyczace czynu z art. 116 ust.
112 Ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, ,polegajacym na
dokonanym w dniu 10 stycznia 2004 .
w Szczecinie w siedzibie punktu ksero-
graficznego, w celu osiggnigcia korzy-
$ci majatkowe], rozpowszechnianiu,
po uprzednim zwielokrotnieniu bez
uprawnienia ksigzek” — i tu zaczyna
sie wielopunktowa wyliczanka obej-
mujaca blisko 20 pozycji, m.in. wyda-
nych przez Becka, ale tez przez Lexi-
sNexis, PWN, Wydawnictwo Liber, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Wydawnictwo
Naukowe US czy Wydawnictwo Prawo
i Praktyka Gospodarcza. Sprawa jest
w toku. 16 lutego Beck ztozyt wniosek
o $ciganie nieuczciwej pani. Podobne
wnioski ztozyli pozostali pokrzywdzeni,
z wyjatkiem Wydawnictwa Liber, ktére
— powotujac sie na wole autora — za-
niechato sktadania wniosku o $ciganie
w odniesieniu do podrecznika ,Prawo
konstytucyjne” prof. Leszka Garlickie-
go. W zwiazku z tym prokuratura umo-
rzyta $ledztwo w tym zakresie. W pozo-
statym zakresie sprawa jest w toku.
Gdzie grzyb sie zetnie, wyrasta no-
wy. Wiosng tego roku Kopipol poin-
formowat wydawce, iz w wyniku dzia-
fan wizytatoréw tej organizacji wykryto
nielegalng dziatalno$¢ polegajaca na
kopiowaniu i rozpowszechnianiu publi-
kacji Becka w Krakowie. Lista ksigzek
obejmuje ponad dwadziescia pozycji.
— Prosta prawda jest taka, ze mocniej-
szy rynek zjada stabszy, a rynek ksero-
graficzny jest silniejszy — twierdzi Pawet
Esse. — W 2004 roku wysunatem na fo-
rum PIK propozycje pozytywnej kampa-
nii uswiadamiajacej problem kserowa-
nia. Uznatem, ze powinna to by¢ kam-
pania spoteczna zakrojona na szeroka
skale, do ktérej zaproszono by autoryte-
ty, pisarzy takiego pokroju, jak Mrozek
czy niezyjacy juz Czestaw Mitosz i Sta-
nisfaw Lem. Wyobrazatem to sobie jako
kampanie wizualng — billboardy z wize-
runkami tego typu oséb i ich wypowie-
dzi na temat kserowania. Nie zrobiono
nic w tym zakresie, a szkoda...
JoANNA HETMAN



Piractwo ksiazkowe

Walka zorganizowana

Problematyka piractwa ksigzkowego
jest niezwykle ztozona. Proceder ten
obejmuje bowiem wiele roznorodnych
form naruszen autorskich praw majat-
kowych do utwordéw stownych wyrazo-
nych drukiem, wsréd ktérych mozna
wyrozni¢, dokonywane bez uprawnie-
nia lub poza jego granicami:

a) utrwalanie lub zwielokrotnia-
nie utworéw, poprzez ich skanowanie
i przetwarzanie za pomocg oprogra-
mowania OCR w forme plikéw o jed-
nym z trzech najczesciej spotykanych
rozszerzeniach — .txt, .doc oraz .pdf,
w celu ich rozpowszechniania za po-
mocg sieci Internet — internetowe pi-
ractwo ksigzkowe,

b) zwielokrotnianie utwordéw tech-
nikami drukarskimi w celu ich rozpo-
wszechniania poprzez ich druk i sprze-
daz bez uprawnienia (tzw. podrébki)
albo poza granicami posiadanych
uprawnien (nielegalne dodruki); nie-
legalnie wydane egzemplarze utworu
saq sprzedawane gtéwnie na bazarach,
dworcach, hipermarketach oraz punk-
tach taniej ksigzki — klasyczne pirac-
two ksigzkowe,

c) utrwalanie lub zwielokrotnianie
utwordw poprzez wykonywanie ich ko-
pii za posrednictwem urzadzen repro-
graficznych w celu ich rozpowszech-
niania - piractwo reprograficzne;
sprawcami popetnianych w tym za-
kresie przestepstw sa w zasadzie wy-
tacznie osoby prowadzgce dziatalnos$é
gospodarcza w zakresie $wiadczenia
ustug reprograficznych.

Whbrew pozorom internetowe pirac-
two ksiazkowe, pomimo postepujace;j
digitalizacji zycia, nie stanowi obecnie
tak duzego zagrozenia dla majatko-
wych interesow tworcow i wydawcow.
Gtéwnie dlatego, ze cho¢ stosunkowo
tatwo jest wej$¢ w posiadanie elektro-
nicznej wersji utworu, to samo korzy-
stanie z niej — w odniesieniu do utwo-
row stownych — jest utrudnione, gdyz
z reguty wymaga przeksztatcenia ich
z formy elektronicznej w forme druko-
wana, co jest mato optacalne.

Najpowazniejsza sposrdd przedsta-
wionych form naruszen praw autorskich
jest piractwo reprograficzne. Decyduje
o tym liczba punktéw reprograficznych
(wedle szacunkéw Stowarzyszenia Ko-

pipol jest ich okoto 13 tysiecy), tatwose
oraz stosunkowo niski koszt wykonania
kopii, a takze powszechnos¢ korzystania
z tego typu ustug.

Piractwo reprograficzne od dawna
stanowi przedmiot zainteresowania
Stowarzyszenia Kopipol, godzi bowiem
przede wszystkim w interesy majatko-
we twércow oraz wydawcow utwordw
naukowych i naukowo-technicznych'
(w tym dydaktycznych), a zatem pod-
miotow, ktérych autorskie prawa ma-
jatkowe zostaty Stowarzyszeniu Kopipol
powierzone w zbiorowy zarzad. (Stowa-
rzyszenie Kopipol jest organizacja zbio-
rowego zarzadzania prawami autor-
skimi tworcéw utwordéw naukowych.
Niezaleznie od tego cztonkami Stowa-
rzyszenia Kopipol jest kilku wielkich
wydawcow utwordw naukowych, ktorzy
powierzyli mu w zbiorowy zarzad stuza-
ce im prawa autorskie).

Pierwsze dziatania majgce na celu
rozpoznanie skali zjawiska zostaty po-
jete juz na przetomie 1998 i 1999 roku.
W okresie tym przeprowadzone zosta-
ty rowniez pierwsze wizytacje punktow
reprograficznych. Efektem tych dzia-
tan byto m.in. opracowanie wstepnych
zatozen strategii wykrywania oraz $ci-
gania podmiotéw parajacych sie pirac-
twem reprograficznym. Na ich podsta-
wie podjete zostaty pierwsze dziatania
wymierzone wprost w piratow. W 2000
roku wykryte zostaty w Krakowie dwa
punkty reprograficzne sprzedajace go-
towe, w catosci skopiowane i oprawio-
ne (zbindowane) pozycje z zakresu na-
uk ekonomicznych i prawa.

W ofercie kazdego z punktow znajdo-
wato sie po kilkaset tego typu pozycji.

Oba punkty potozone byty w pobli-
zu budynkéw Akademii Ekonomicznej
w Krakowie. Oferowane w nich nielegal-
ne egzemplarze utworéw sprzedawane
byty $rednio za 1/3 ceny oryginatu.

W stosunku do obu podmiotéw
Stowarzyszenie Kopipol we wspdtpra-
cy z Polskim Wydawnictwem Ekono-
micznym (PWE) ztozyto zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa wraz z wnio-
skiem o podjecie $cigania. W toku prze-
szukania policja zabezpieczyta w kazdym
z punktow duze ilosci (po okoto 100 réz-
nych pozycji, czesto w kilku egzempla-
rzach) gotowych do sprzedazy utwordw.

Ich wycena zostata dokonana przez Ko-
pipol we wspétpracy z PWE, PWN oraz
Wydawnictwem C.H. Beck.

Wszczete w tych sprawach poste-
powania karne zakonczyty sie w 2001
roku skazaniem wtascicieli obu punk-
tow na kare grzywny, orzeczeniem
przepadku przedmiotéw pochodza-
cych z przestepstwa oraz natozeniem
na nich obowiazku naprawienia wyrza-
dzonej szkody. Przedmiotowe rozstrzy-
gniecia, majac charakter precedenso-
wy, wywotaty dos¢ szeroka dyskusje
w mediach na temat procederu pirac-
twa reprograficznego.

W 2002 roku wykryte zostaly dwa
kolejne punkty prowadzace nielegalng
dziatalno$¢ — jeden w Warszawie, dru-
gi w Koszalinie. Niestety pomimo nie-
zwiocznie podjetych przez Kopipol dzia-
fan nie udafo sie uzyska¢ odpowiednie-
go materiatu dowodowego — m.in. w for-
mie tzw. ,zakupu kontrolowanego”. Oba
punkty, co symptomatyczne, miescity sie
w budynkach szkét wyzszych.

Omawiajac dziatania podjete w la-
tach 1998-2002 nalezy wskaza¢, ze
w $wietle dbwczesnie obowigzujacych
zapiséw ustawy o prawie autorskim,
watpliwosci co do legalnosci budzit
przede wszystkim sam fakt $wiadcze-
nia ustug reprograficznych. Wraz ze
zmianami wprowadzonymi do usta-
wy 0 prawie autorskim nowelg z dnia
28 pazdziernika 2002 roku doszto do
uregulowania sytuacji prawnej pod-
miotéw $wiadczacych na rzecz oséb
trzecich ustugi w zakresie zwielokrot-
niania utwordéw za pomoca urzadzen
reprograficznych. Na podmioty te zo-
stat natozony obowiazek wnoszenie
optaty na rzecz twércéw i wydawcodw.
Efektem zmian byto zatem znaczace
Lucywilizowanie” (w ujeciu prawno-
autorskim) rynku ustug reprograficz-
nych. Problem piractwa reprograficz-
nego, niestety, jednak pozostat.

Stowarzyszenie Kopipol jako jed-
na z dwu organizacji uprawnionych
do poboru przedmiotowej optaty, roz-
poczeto w 2004 roku szkolenie grupy
wizytatoréw. Uznali$my bowiem, ze
jest to najlepsza formuta na realizacje
dwoch celéw o zasadniczym dla Sto-
warzyszenia Kopipol znaczeniu, a mia-
nowicie:
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a) kontrole wywiazywania sie przez
punkty reprograficzne z obowiazku
wnoszenia optaty,

b) monitorowanie rynku ustug re-
prograficznych w poszukiwaniu pod-
miotéw parajacych sie procederem
piractwa reprograficznego.

Po odpowiednim przygotowaniu
grupy wizytatorow, rozpoczeli oni dzia-
talnos¢ na poczatku 2005 roku.

W toku jednej z pierwszych wizy-
tacji, przeprowadzonej w Krakowie,
ustalono, ze na 209 skontrolowanych
punktow reprograficznych, az 12 pro-
wadzito nielegalng dziatalnosc.

We wszystkich 12 punktach ofe-
rowane byty w catosci skopiowane
i oprawione (zbindowane) egzempla-
rze utworéw. Byty one sprzedawane po
cenach znacznie nizszych niz orygina-
ty, i tak dla przyktadu:

— ,Makroekonomia” D. Begg (PWE)
za 17,64 zt (oryginat kosztuje 48,00 z1),

— ,Chemia organiczna. Krétki kurs”
H. Hart (PZWL) za 39,00 zt (oryginat
kosztuje 98,00 zt),

- Kierowanie” J. Stoner (PWE) za
18,76 zt (oryginat kosztuje 80,00 zt).

Na podstawie ztozonych przez Sto-
warzyszenie Kopipol zawiadomien
0 popetnieniu przestepstwa obejmu-
jacych wniosek o podjecie $cigania,
wszczete zostaty wobec witascicie-
li tych punktéw postepowania karne.
W toku dokonanych przez Policje prze-
szukan, zabezpieczono duze ilosci go-
towych do sprzedazy nielegalnie sko-
piowanych utworow. Zazwyczaj liczba
zabezpieczonych materiatéw wahata
sie od 150 do 300 réznych pozyciji, bar-
dzo czesto zwielokrotnionych nawet
w kilkuset egzemplarzach. W punk-
cie, ktoremu mozna nadac niechlubne
miano ,rekordzisty” znaleziono tgcznie
okoto 1500 gotowych kopii utwordw.

Wiekszos¢ punktéw prowadzita dzia-
talno$¢ w budynkach szkoét wyzszych al-
bo w bezposredniej ich bliskosci (cho-
dzi gtéwnie o Akademie Ekonomiczna,
Politechnike oraz Wydziat Prawa i Ad-
ministracji UJ), co z kolei determinowa-
fo rodzaj oferowanych w tych punktach
nielegalnie zwielokrotnionych utwo-
row. W przewazajgcej wiekszosci byty
to utwory z zakresu nauk ekonomicz-
nych, prawa oraz nauk technicznych,
ktérych wydawcami byty przede wszyst-
kim Wydawnictwo Arkady, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, Polskie Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Krakowskiej, PWN, Wydawnictwo C.H.

Beck oraz Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze. W bardzo waskim zakresie punkty
te zwielokrotniaty ponadto pozycje do
nauki jezykéw obcych oraz publikacje
z zakresu nauk medycznych wydane
przez PZWL. Wszystkie zabezpieczone
w tych punktach utwory miaty charak-
ter naukowy.

W toku prowadzonych postepo-
wan przygotowawczych Stowarzysze-
nie Kopipol, w porozumieniu z ww. wy-
dawcami, dokonafo wyceny zabezpie-
czonych materiatéw. Z reguty wartosé
nielegalnych kopii wahata sie od kilku
do kilkunastu tysiecy ztotych. W jed-
nym tylko przypadku ustalona warto$¢
w sposéb znaczacy odbiegata od tego
rzedu wielkos$ci, chodzi mianowicie
o ww. ,rekordziste”. W jego przypadku
zabezpieczone nielegalne kopie zosta-
ty wycenione na kwotg 67 tys. 344 zt.
Zadne z postepowan karnych wszcze-
tych przeciwko wtascicielom ww. 12
punktéw funkcjonujacych w Krakowie
jeszcze sie nie zakonczyto.

Kolejnym miastem, w ktorym wykryli-
$my w 2005 roku punkt parajacy sie pro-
cederem piractwa reprograficznego, byt
Poznan. Przedmiotowy punkt potozony
byt w poblizu budynkoéw Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W toku przeszukania, do ktorego
doszto w wyniku ztozonego przez Sto-
warzyszenie Kopipol zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa obejmuja-
cego wniosek o $ciganie, zabezpieczo-
no w tym punkcie okoto 200 catych lub
czesciowo skopiowanych pozycji z za-
kresu filozofii, psychologii oraz polito-
logii. Specyfika dziatalnosci tego punk-
tu polegata na tym, ze wszystkie znale-
zione w nim utwory lub ich fragmenty
sporzadzone byty w jednej kopii. Wedle
ustalen Policji wiasciciel tego punktu
uzasadniat obecno$¢ przedmiotowych
materiatéw w punkcie checig utatwie-
nia sobie $wiadczenia ustug reprogra-
ficznych, zas same materiaty traktowat
jedynie jako ,matryce”. Postepowanie
jest w toku.

Jedna z kolejnych wizytacji dopro-
wadzita nas do punktu reprograficzne-
go dziatajacego w budynku Politechni-
ki Wroctawskiej, w ktérym oferowano
800 pozycji. W Biatymstoku ustalono,
ze tego typu procederem zajmuja sie
dwa punkty reprograficzne, oba w po-
blizu budynkéw szkoét wyzszych. W jed-
nym z punktéw stwierdzono istnie-
nie listy 89 pozycji, w przewazajgce;
wiekszosci z zakresu nauk prawnych,
a w drugim — listy okoto 50 pozycji do

Biblioteka Analiz 20 cerwa « 14/200

nauki jezykéw obcych. W stosunku do
wtascicieli tych punktow Kopipol zto-
2yt zawiadomienia o popetnien prze-
stepstwa wraz z wnioskiem o podjecie
$cigania. Postepowania sg w toku.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze
sprzedaz nielegalnie zwielokrotnionych
utworéow przez punkty reprograficzne
odbywa sie zazwyczaj w sposéb ofi-
cjalny, nierzadko lista oferowanych pu-
blikacji jest wywieszona w widocznym
miejscu w punkcie, za$ sam fakt prowa-
dzenia tego typu dziatalnosci przez kon-
kretny podmiot jest powszechnie znany.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic,
ze opisywanym procederem zazwyczaj
parajg sie punkty pofozone w budyn-
kach lub w bezposredniej bliskosci bu-
dynkéw mieszczacych szkote wyzsza.

Jak wynika z analizy danych posia-
danych przez Stowarzyszenie Kopipol,
skala piractwa reprograficznego nie-
stety stale wzrasta. Jest to wynik kilku
naktadajgcych sie na siebie czynnikéw,
sposrod ktorych wymienic nalezy:

a) niski poziom wiedzy o granicach,
w jakich $wiadczenie ustug za pomoca
urzadzen reprograficznych jest dopusz-
czalne, dozwolone przez ustawe o pra-
wie autorskim; szczegodlnie niebezpiecz-
ne jest, pokutujace niestety wsrdd przed-
siebiorcow prowadzacych przedmiotowa
dziatalnos¢, przekonanie, ze wnoszenie
optaty, o ktérej mowa w art. 20" ustawy
jest rébwnoznaczne z uzyskaniem pra-
wa do $wiadczenia ,wszechstronnych”
ustug reprograficznych, obejmujacych
m.in. zwielokrotnianie utworéw celem
sprzedazy ich egzemplarzy,

b) spoteczne przyzwolenie na przed-
miotowy proceder, niejednokrotnie
przyjmujace forme wrecz zapotrzebo-
wania na niego,

c) wysokie ceny zwtaszcza publika-
cji naukowych, w tym dydaktycznych,

d) przekonanie o bezkarnosci, co wy-
nika przede wszystkim ze spofecznego
przyzwolenia oraz ,tagodnosci” wyro-
kéw sadowych, z czym nierozerwalnie
wigze sie swoista tendencja organdéw
$cigania do bagatelizowania problemu
piractwa reprograficznego oraz skali
i charakteru strat, do ktérych dochodzi
w wyniku przedmiotowego procederu.

ANDRZEJ GASIOROWSKI
STowARzyszeNIE KopPiPoL

" Twierdzenie tej tresci oparte jest na ana-
lizie dowoddw zabezpieczonych w toku prze-
szukania dokonanego w kilkunastu punktach
reprograficznych parajacych sie nielegalna
dziatalnoscia.



Student pirat, ale dziad...

Czy studenci moga dzialaé legalnie?

Przedstawiciele wydawnictw z regu-
ty obwiniaja srodowisko akademickie
za masowe ,reprograficzne” piractwo
ksiazkowe. Bezposrednio wskazujg
studentoéw, jako gtéwnego beneficjen-
ta, posrednio caty system szkolnictwa
wyzszego oddziatujacy na rynek po-
przez kreowanie popytu. Pytanie ,dla-
czego studenci masowo kseruja ksigz-
ki albo kupujg tanie i dos¢ nedzne
pirackie kopie?” wtasciwie nie padto.
Natomiast i studenci, i reszta narodu
— od wiasciciela ksero po prokuratora
odpuszczajacego piratowi — dostali po
uszach za niska swiadomo$¢ prawng
i brak przyzwoitosci, jak i niemoralne
postepowanie w kwestii praw autor-
skich.

Gtos dla winowajcy

Co mowi strona druga? Kazdy zapyta-
ny student méwi, ze podreczniki aka-
demickie i ksigzki naukowe, sg zdecy-
dowanie zbyt drogie. Dlatego ksero-
wanie, takze catych ksigzek, jest dla
niego warunkiem przetrwania na stu-
diach. Jasne, ze gdyby ztodziej przed
sadem ttumaczyt, ze kradnie, bo go
nie sta¢, niekoniecznie zyskatby szan-
se na sedziowskg taskawos¢. Tym bar-
dziej ze stynne studenckie zycie wyma-
ga naktfadow finansowych tak chetnie
ponoszonych.

Kwestii wysokoéci cen ksigzek
akademickich nie da sie zby¢ jed-
nym akapitem. Syntetyczny koszyk
JPolityki” przez lata dawat pewne po-
jecie o ewolucji sity nabywczej prze-
cietnej polskiej pensji (od 1982 roku)
mierzonej ilo$cig rozmaitych débr,
ktére mozna byto za nig naby¢. Nie-
stety w ,koszyku Polityki” nigdy nie
byto ksigzkil Tym niemniej mozna
oszacowac site nabywczg przeciet-
nej pensji w stosunku do takiego
dobra, jak ksigzka. Za péznego Gier-
ka dopiero ruszat blisko 20-letni cykl
inflacyjny, wiec éwczesne ceny byty
dos¢ stabilne. Poréwnanie ostatnich
kilku lat (minimalna inflacja) z okre-
sem sprzed 25-30 lat nie pozostawia
watpliwosci: ceny ksigzek general-
nie, a ksigzek akademickich, nauko-
wych, fachowych w szczegolnosci,
sg dzi$ dwu, trzykrotnie wyzsze niz
wtedy. W miedzyczasie byta hiper-

inflacja i wymiana pieniedzy, ksiazki
wyszty spod lady, ruchy cenowe by-
ty ogromne, a zatem uchwycenie lat
80. i 90. wymagac bedzie osobnych
i bardzo zmudnych studiow. Jest
to oczywiscie teza publicystyczna,
opiera sie na prostych, liczbowych
poréwnaniach. Ceny podreczni-
kow akademickich i ksigzek nauko-
wych w drugiej pofowie lat 70. i dzi$
mniej wiecej sobie odpowiadaja.
Ksigzki w miekkiej oprawie to w ce-
nach detalicznych 30-50 zt, te grub-
sze i w twardej oprawie kosztujg 60-
-80, do 100 zt. Przecietna pensja ,na
reke” w 1978 roku wynosita okoto
3,5 tys. zt, obecnie netto jest to ok.
1,6 tys. zt. Relacja wyraznie ponad 2
do 1. Jednak wtedy" zakres pomocy
materialnej dla studentow byt szer-
szy, nie tylko $rednia pensja rzuto-
wata na site nabywczg studentéw
(student generalnie jest na utrzyma-
niu rodzicéw). Co wiecej, dzi$ znacz-
na czes$¢ studentow ptaci za studia,
co jeszcze bardziej wyostrza te dys-
proporcje. Nastgpita zywiotowa pry-
watyzacja i komercjalizacja ksztafce-
nia wyzszego, wydawcy sg po czesci
ofiarami tego zywiotu. Dlatego wyda-
je sie, ze relatywna cena ksigzek aka-
demickich (wzgledem przecietnych
zasobow finansowych nabywcéw)
wzrosta raczej trzy- niz dwukrotnie,
jak wynikatoby ze stosunku $rednich
pensji.

Przy okazji — podobnie ma sie z in-
nymi ksigzkami, sg one relatywnie dwa
do trzech razy drozsze niz za Edwarda
Gierka. Zupetnie na marginesie warto
zauwazy¢, ze ptynie z tego bardzo bu-
dujacy obraz — wg wieloletnich badan
Biblioteki Narodowej zakupy i czytel-
nictwo wtedy i dzi$ sg na zblizonym
poziomie!

Istotnym elementem dos$wiadcze-
nia studenckiego jest korzystanie
z biblioteki uczelnianej, wydziatowej
albo instytutowej. Pod koniec lat 70.
na caty rok przypadato po kilkadzie-
sigt wolumindéw potrzebnych ksia-
zek, ktére mozna byto wypozyczy¢ na
semestr albo dwa. Dzi$ normg ma
by¢ stan, kiedy w bibliotece jest kil-
ka egzemplarzy waznej ksiazki. Z te-
go czesto jeden w czytelni, a drugi

w wypozyczalni, czyli niedostepny.
Oczywiscie styszymy, ze uczelnie, bi-
blioteki, MEN itd. nie maja pienie-
dzy na zakupy podrecznikéw, ksiazek,
skryptow w potrzebnych ilosciach...
ale w kazdej bibliotece jest ksero-
graf, a drugi — zdecydowanie tanszy
—w drodze z uczelni na przystanek...
Pamietajmy zatem przy wszelkich po-
rownaniach i przy wszelkich ocenach
moralnych studentéw o tym, ze ,kie-
dys$” ksiazki w Polsce byty relatywnie
tansze, biblioteki akademickie byty le-
piej zaopatrzone i ...w ogdle nie byto
kserografow.

Sytuacja jest zupetnie beznadziej-
na, kiedy potrzebna jest ksiazka, kté-
rej naktad zostat wyczerpany. Zda-
rza sie to czesto na polskim rynku
ksigzki naukowej, akademickiej i fa-
chowej. Po kilku latach ksigzka zni-
ka z rynku, bo nikogo nie sta¢ na jej
,<frzymanie”. Mate nakfady, wysokie
koszty, trudna i powolna sprzedaz
i piraci... W takim przypadku nie ma
legalnej alternatywy — pozostaje tyl-
ko kopiowanie.

Obecnie wystarcza cyfrowy apa-
rat fotograficzny. Jesli doda¢ do tego
program przetwarzania tekstu z for-
matéw graficznych (pdf, jpg, gif, cdr
i in.) do edytorow tekstu, to majac do-
step do drukarki mozna sobie prawie
za darmo ,zrobi¢ ksigzke” wg wtasne-
go formatu, pod swoje potrzeby. Wy-
dawca ma z tego fige. A mogtby mie¢
w ofercie za mnigjsze pienigdze jakg$
cyfrowa postaé ksigzki na sprzedaz,
nawet via e-mail albo wydrukowywa-
na na zamowienie na drukarce lase-
rowej.

Na niektérych uczelniach uzywa-
ne sg tzw. ,readery” — legalne (a wiec
z uwzglednieniem majatkowych praw
autorskich), przygotowywane przez
uczelnie zbiory wyciagéw fragmen-
tow ksiazek i artykutéw, precyzyjnie
wybranych i skomponowanych pod
tresci okreslonych zaje¢. Materiaty te
sg kopiowane i oprawiane w sposob
prowizoryczny (np. ksero, bindowanie)
i po niskich cenach dostepne studen-
tom. Co musiafoby sie sta¢, by takie
praktyki staty sie norma na polskich
uczelniach?

LecH MERGLER
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Kseroekonomia

Jak dziala punkt ksero i co z tego wynika?

Przez czternascie lat bytem we Wrocta-
wiu wspotwitascicielem kilku punktow
$wiadczacych ustugi, miedzy innymi
w zakresie kserokopiowania. Pozwa-
lam sobie ponizej na refleksje — by¢
moze przyczynie sie do obalenia kilku
mitéw krazacych wokot kopiowania.

Na poczatku lat dziewie¢dziesigtych
wtasciciele ,punktow ksero” uchodzi-
li za osoby zamozne. Olbrzymia ilo$¢
zleceniodawcow — nowo kreowanych
przedsiebiorcow — potrzebowata niezli-
czonej wprost liczby dokumentéw. De-
ficyt ustug stwarzat korzystne warunki
do rozwoju. Nieliczni na przystowio-
wym ,ksero” dorobili sie réwnie przy-
stowiowej willi z mercedesem. Osoby
trudnigce sie tymi ustugami nie musia-
ty liczy¢ sie z groszem. Duzo sie jednak
zmienito. Wtasciciele kserokopiarek
nie zaliczaja sie do elity, wielu z nich
zrezygnowato z tej dziatalnosci, liczna
grupa ledwie wigze koniec z korcem.

Ponizej przedstawiam tekst ,ksero-
ekonomiczny”. Dla ufatwienia obliczen
wszystkie wymienione kwoty sg kwotami
brutto. Warto zaznaczy¢, ze ponizszy mo-
del ma charakter legalistyczny. W ramce
podaje przyktady wcale nie tak rzadkich
praktyk zmieniajacych ten obraz.

Model legalistyczny

1. Zakup i amortyzacja kserokopiarki

Kserokopiarki kupowane do punk-
tow ustugowych, to w przewazajacej
czesci maszyny lekko uzywane, pocho-
dzace z biur zachodnich korporacji. Sg
to urzadzenia profesjonalne, w dobrym
stanie — zwykle po generalnym przegla-
dzie. Sa wyposazone w , krétka gwaran-
cje”, tj. karte gwarancyjna, obejmujaca
szes$¢ miesiecy. Do osiagniecia ,$mier-
ci technicznej” moga wykonac¢ okoto
miliona kopii. P6zniej koszty remontow
gwattownie wzrastajg i dalsza eksplo-
atacja maszyny jest nieopfacalna.

Cena takich maszyn to okofo 4 do
6 tys. zt (brutto). Sg to zwykle kseroko-
piarki uznanych marek jak: Toshiba,
Nashua czy Canon. Oczywiscie mozna
znalez¢ urzadzenia tansze — nawet za
2 tys. zt, ale ich stan i parametry tech-
niczne nie predestynuja ich do zasto-
sowan w punkcie ustugowym.

Model rzeczywisty

7ej nieznanym pochodzeniu itd.

watpliwa.

1. Korzysta sie z duzo gorszych materiatow. | tak:

—toner rzadko znajduje sie w oryginalnym opakowaniu. Najczesciej korzysta
sie z kiepskich zamiennikow, dosypywanych recznie;

— papier nie jest certyfikowanym papierem kserograficznym, tylko tak zwa-
nym ,papierem biurowym”, kupowanym w hurtowniach na kilogramy;

— czesci zamienne nie pochodzg od producenta, ale sg zamiennikami o bli-

Oczywiscie odbija sie to na jakosci ustug, ale przeciez nie o jakos¢ tu chodzi. ..

2. Duze zlecenia (kopiowanie podrecznikow...) sg zlecane na zewnatrz, do firm,
ktére wykonuja kopie za pomocg technologii risografowej lub druku cyfrowego.

3. W wielu wypadkach zatrudnia sie studentéw lub cztonkéw najblizszej ro-
dziny, by w ten sposéb zmniejszy¢ obowigzkowe obcigzenia fiskalne.

4. Zatrudniani pracownicy rzadko maja umowe o prace, a jezeli juz, to doty-
Czy ona znacznie nizszego wymiaru pracy i nizszych zarobkow niz rzeczywiste.

5. Wyposazenie jest najpodlejszego gatunku, czesto samodzielnie sklecone
przez wtasciciela z kiepskich materiatow.

6. Pracuje sie czesto na nielegalnym oprogramowaniu.

7. Wykonuje sie zlecenia, o ktorych z géry wiadomo, ze ich legalnos¢ jest

8. Nie uiszcza sie jakichkolwiek optat licencyjnych.

Zaktadam, ze kopiarka w dobrze
usytuowanym punkcie bedzie inten-
sywnie eksploatowana — nawet do 100
000 kopii miesiecznie , ato oznacza, ze
wystarczy najwyzej na 1-1,6 roku eks-
ploatacji. W tym czasie musi sie spta-
ci¢. Oznacza to, ze miesieczny koszt
nabycia jednej maszyny wynosi okoto
0,5-0,7 tys. zt (oczywiscie bez kosztéw
remontow, serwisu i materiatéw eks-
ploatacyjnych).

2. Wyposazenie punktu

Punkt ustugowy winien by¢ do-
brze wyposazony. Musi mie¢ miedzy
innymi:

— meble (lady, stoty, regaty itp.),

— urzadzenia dodatkowe (gilotyny,
bindownice, sortery, sklejarki, profe-
sjonalne zszywacze itp.),

— niezbedny zapas materiatéw eks-
ploatacyjnych (papiery, tonery, zapas
czesto psujacych sie czesci zamien-
nych itd.),

—inne urzadzenia techniczne (kom-
puter, kasa, zasilacze, przewody itd.),

Wyposazenie kosztuje okofo 15-20
tys. zt. Roczne koszty uzupetnien, ser-
wisu, aktualizacji to dodatkowo okoto
5 tys. zt. Aby punkt wtasciwie sie pre-
zentowat wymiana wyposazenia musi
nastgpi¢ w czasie krotszym niz 3 lata,
a to oznacza, ze miesieczny koszt z te-
go tytutu to kwota rzedu 0,7 tys. zt.
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3. Czynsz

Punkt ustugowy z jedng maszyna
zajmuje 8-10 mkw. Kserokopiarka wy-
posazona w podajniki wraz z otaczaja-
ca ja niezbedna przestrzenia robocza
zajmuje okoto 4 mkw. Zmniejszenie tej
powierzchni prowadzi do radykalnego
obnizenia wydajnosci (brak miejsca
dla operatora) i grozi czestymi awa-
riami (niewtasciwe chtodzenie maszy-
ny, brak miejsca na wymiang osprze-
tu itd.). Do powyzszego dochodzi po-
wierzchnia zajmowana przez meble
i wyposazenie oraz absolutnie koniecz-
na przestrzen dla personelu.

W dobrym punkcie — a tylko taki
gwarantuje wtadciwe obfozenie — koszt
powierzchni ustugowej to okofo 130-
200 zt za mkw! Zatem miesigczny koszt
czynszu to kwota co najmniej 1,5 do
2,0 tys. 1.

4. Koszty osobowe — ptace, fiskus,
ZUS

Minimalny personel stoiska pra-
cujacego dziesie¢ godzin dziennie to
dwie osoby pracujgce na dwie zmiany.
Wynika to zaréwno z wymogéw formal-
nych (kodeks pracy!), jak i ze wzgledow
praktycznych (w godzinach szczytu
czas pracy zatrudnionych oséb pokry-
wa sie, klientow obstuguja dwie osoby
rownoczesnie i jest to jedyny sposéb
unikania zbyt dfugich kolejek).



Dobrze pracujacy personel musi
kosztowac. PodkresImy: musi koszto-
wac! Praca w punkcie ustugowym nie
nalezy do lekkich i przyjemnych. Zle
optacony pracownik bedzie oszukiwat,
dorabiat ,na boku" i ociggat sie. Zwykle
kompetencje i umiejetnosci pracowni-
ka sag szersze, niz tylko obsfuga ksero-
kopiarki. Dobry pracownik umie samo-
dzielnie usunac¢ najczestsze usterki,
umie wykonac inne ustugi — proste zle-
cenia graficzne, jak wykonanie wizyto-
wek, ztoZzenie prostej ulotki, poprawne
wykonanie skanowania zdje¢ lub in-
nych materiatéw, itd. Jego pensja mu-
si wynosi¢ co najmniej 1,5 do 2,6 tys.
7t netto, a to oznacza, Ze faczne obcia-
zenie brutto zamyka sie kwotg co naj-
mniej... 6-9 tys. zt miesiecznie.

5. Koszty materiatow eksploatacyj-
nych i serwisu maszyn

Mocno obcigzony punkt kserogra-
ficzny, wyposazony w jedng maszyne,
wykonuje okofo 70 do 100 tys. kopii
miesiecznie. Oznacza to zuzycie ca.
150 do 220 ryz papieru (straty materia-
fowe siegajg 5-10 proc.) w tgcznej ce-
nie okoto 1,3-1,8 tys. zt.

Taka ilo$¢ kopii oznacza tez zuzycie
okoto 30 pojemnikéw z tonerem oraz
czestej wymiany bebnéw $wiattoczu-
tych, rolek utrwalajacych, mechani-
zmoéw podajnikowych itd. Wszystkie te
materiaty i czesci kosztuja tacznie nie
mniej niz 1,5-2 tys. zt miesiecznie. Za-
tem facznie... wynosi to 2,8-3,5 tys. zt
miesiecznie.

6. Energia, logistyka, prowadzenie
ksiegowosci

Eksploatacja w duzym miescie sa-
mochodu stuzbowego to koszt rzedu
500 zt miesiecznie. Punkt zuzywa ener-
gie i inne media o warto$ci okoto 200 zt
miesiecznie. Do tego doliczmy prowa-
dzenie ksiag, a odprowadzanie do bud-
zetu naleznych danin staje sie coraz
bardziej skomplikowane. Zryczattowa-
ny miesieczny koszt ustugi ksiegowej
to okoto 300- 400 zt. Zatem tacznie mie-
siecznie to 0,9-1,1 tys. zt.

7. Koszty fiskalne

Dzisiaj przewazajaca liczba ustugo-
dawcow rozlicza sie na zasadach ogol-
nych. Zaktadajac racjonalizm prowa-
dzacego punkt mozna przyjac, ze uisz-
cza on podatek dochodowy w kwocie
do 19 proc. osigganych dochoddw.

W okresach ztej koniunktury wyste-
puje czesto brak dochodu... Ale brak

dochodu (i tym samym wptat podat-
kéw) oznacza dla przedsiebiorcy ko-
nieczno$¢ poddawania sie niemal nie-
ustannym kontrolom prowadzonym
przez US. Biura rachunkowe radzg
zatem, by dla ,$wietego spokoju” mi-
mo ponoszenia wielu uzasadnionych
i oczywistych kosztéw, nie ujawniali ich
w tym okresie. Oczywiscie skoro podat-
nik nie chce odlicza¢ kosztow od pod-
stawy opodatkowania ma do tego pra-
wo i nikt mu tego nie zabroni. W ten
sposob ustugodawcy wykazuja jednak
w sprawozdaniach dochéd wyzszy od
rzeczywiscie osigganego. Dlaczego?
Poniewaz licznie uwazaja, ze wspo-
mniany powyzej ,$wiety spokdj” tez ma
swojg cene...Opierajac sie na dodwiad-
czeniu mozna stwierdzi¢, ze $rednie
miesieczne obciagzenie z tytutu podatku
dochodowego wynosi okoto 0,3-0,5 tys.
zt. Do tego dochodzi podatek VAT — zwy-
kle okoto 0,7 do 1,3 tys. Zt.. Daje to w su-
mie... 1,3 do 1,8 tys. zt miesiecznie.

8. Koszty inne

Istnieje ryzyko wystgpienia wielu
nieprzewidzianych zdarzen i okolicz-
nosci. Rozsadny przedsiebiorca potra-
fi to przewidzie¢ i uwzgledni¢ w swoim
budzecie. Z praktyki wynika, ze na ten
cel... nalezy przeznaczy¢ nie mniej niz
0,5 tys. zt miesiecznie...

9. Last but not least — Kopipol i Pol-
ska Ksigzka.

Zaktadamy, ze w punkcie wykonu-
je sie do 100 tysiecy kopii miesiecznie.
Przy $redniej cenie kopii wynoszacej
okofo 10 groszy za strone A4 oznacza
to przychdéd... na poziomie ok. 10 tys.
7t miesiecznie. Podniesienie ceny ko-
pii do okoto 20 gr za strone A4 oznacza
znaczace zmniejszenie popytu i w efek-
cie pozostanie na tym samym poziomie
przychodu. Podobny skutek ma obnize-
nie ceny. Popyt co prawda rosnie, ale
jego przyrost jest odwrotnie proporcjo-
nalny do ceny. Legalistyczny model za-
ktada odprowadzanie od 1 do 3 proc.
obrotu na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania. Poniewaz poziom optat za-
lezy od zadeklarowanej przez wtascicie-
la proporcji materiatu chronionego pra-
wem autorskim do materiatu ogétem
nalezy przyja¢, ze — wobec braku obo-
wiazku rejestrowania materiatu ksero-
wanego, czyli de facto braku informa-
cji na temat ilosci skserowanych stron
ksigzek i prasy — kazdy wiasciciel bedzie
dazyt do deklarowania 1 proc. Oznacza
to koszt... 100 zt miesiecznie.

Podsumowanie powyzszych stwier-
dzen daje podstawe do wysuniecia na-
stepujacych wnioskow:

1. Pokrycie kosztow utrzymania kse-
rograficznego punktu ustugowego i pra-
widtowe wywigzanie sie z obowigzkdw
wobec pracownikéw, partnerow, fiskusa
i ZUS wymaga miesiecznego przychodu
od 14 do 19 tys. zt brutto! W typowym
punkcie przy obecnym poziomie cen
tych ustug jest to prawie niemozliwe!

2. Pamieta¢ nalezy, ze obliczone po-
wyzej koszty nie uwzgledniaja jeszcze
ani zfotowki dochodu dla wtasciciela.
Osiagniecie przez niego dochodu oso-
bistego w ,przyzwoitej” wysokosci (oko-
fo 4 do 6 tys. zt miesiecznie) oznacza ko-
niecznos¢ $wiadczenia pracy na rzecz
swojego punktu przez okofo dziesie¢
godzin dziennie. Zwykle wtasciciel jest
zaopatrzeniowcem na pierwszej zmia-
nie, a pracownikiem na drugiej. Wiek-
sz0$¢ czynnosci technicznych wtasci-
ciel musi wykonywa¢ sam albo z pomo-
ca swojego personelu. Bardzo rzadko
sta¢ go na zatrudnienie serwisantow.

3. Wtasciciel punktu ustugowego,
aby bezpiecznie funkcjonowac, musi
albo podja¢ sie wykonywania szero-
kiego zakresu ustug, albo ucieka¢ sie
do réznych sztuczek i wybiegéw obni-
zajacych koszty... Ostatecznie docho-
dzimy do modelu rzeczywistego, ktéry
przedstawiam w ramce obok. Powsta-
je pytanie: kto na tym zyskuje? Wydaje
sie zasadnym stwierdzenie, ze chyba
nikt! Wtasciciel ma prace i... to jest
chyba najwieksza wartos¢ tej sytuacji.

4. A wszelkie sztuczki prowadza-
ce do zwiekszania obrotu, zanizania
ceny, drukowania ksiazek poza punk-
tem ksero to po czesci zwyktfe pirac-
two, po czeéci ostatnia deska ratunku
dla witasciciela punktu ksero i zarazem
gwdézdz do trumny dla niektérych wy-
dawcow. Po pierwsze, istniejg liczne
dziury w prawie autorskim, czyniace
takie postepowanie mozliwym — o tym
obszernie piszg inni autorzy. Po dru-
gie, wszystko wskazuje na to, ze w wie-
lu wypadkach rezygnowano by z tego
procederu, gdyby istniata alternatyw-
na propozycja zarobkowania; ostatecz-
nie zyski bowiem nie sg wielkie.

| co dalej?

— Warunki w Polsce sa dzisiaj takie, ze
walka z nielegalnym kopiowaniem cu-
dzych utwordéw przypomina dziewiet-
nastowieczng walke robotnikéw z ma-
szynami parowymi... — stwierdza Pa-
wet Esse, dyrektor wydawnictwa C.H. »
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Beck. — Poziom $wiadomosci wartosci
dobr intelektualnych wsérod elit jest
fatalny. W efekcie pozwalamy sie wy-
korzystywa¢ — mowi tukasz Wegrzyn,
prawnik doradzajgcy ZPAP i ZPAF
— Stwierdzenie, ze ochrona praw au-
torskich jest bardzo trudna, a niekie-
dy niemozliwa, nie oznacza zgody na
okradanie nas z prawa do czerpania
korzysci z dobr intelektualnych — za-
uwaza dr Wojciech Machata, adwokat
specjalizujgcy sie w prawie autorskim.

Praktyka dowodzi, ze w Polsce me-
todami administracyjnymi, restrykcyj-
nymi ani nakazowymi dotychczas nie
udato sie osiggna¢ sukcesu w walce
z masowymi kradziezami débr intelek-
tualnych. Rozwigzanie problemu jest
mozliwe poprzez wielorakie dziatania.
Ponizej przedstawiam trzy propozycje.

1. Nalezy tworzy¢ taki system praw-
ny, ktory wskazywatby, ze przekracza-
nie prawa jest niebezpieczne i niewy-
godne.

Prawo autorskie winno jednoznacz-
nie, czytelnie dla wszystkich okreslac,
€O moze uczyni¢ uzytkownik, jaki jest za-
kres dozwolonego uzytku, co jest zwol-
nione z optat, a za co winno sie uiszczaé
optaty. Nalezy opracowac jasny system
pobierania i podziatu tych optat; taki,
ktéry przynosi korzysci przede wszyst-
kim tworey i wiascicielowi praw, a nie
rozbudowanemu aparatowi biurokra-
tycznemu. No i w koricu powinien by¢
zdefiniowany system sankcji i restrykcii,
ktére bezwzglednie groza w przypadku
przekroczenia prawa.

2. Powinno sie wdrozy¢ system eko-
nomiczny, z ktérego bedzie jasno wyni-
kac¢, 7e kradziez cudzych praw zwyczaj-
nie nie bedzie sie optacac.

W tym wypadku legalny wtasciciel
praw (tworca, wydawca, zwiazek wydaw-
céw) przejmuje inicjatywe, umawiajac
sie ze wszystkimi zainteresowanymi tak,
7e jakiekolwiek inne rozwigzania poza
tym porozumieniem, a w szczegolnosci
nielegalne wykorzystanie, kopiowanie,
powielanie i inne formy kradziezy tych
praw, stajg sie mato atrakcyjne ekono-
micznie. Oto przyktad. Wydawca — lub
jeszcze lepiej grupa wydawcoéw — za-
miast prowadzi¢ mato skuteczng wojne
z punktami ksero proponuje im wspot-
prace. Co moga uczyni¢ wydawcy:

— udzielajg licencji uprawniajgcej
do legalnego kopiowania ksiazek ob-
jetych porozumieniem,

— bezptatnie promuja ,legalne”

punkty, zamieszczajg we wtasnych
publikacjach i kampaniach promocyj-
nych informacje teleadresowe,

—Ww porozumieniu z wtadzami admi-
nistracyjnymi uczelni, urzedéw lub in-
stytucji, pozytywnie opiniujg wniosek
Jlegalnego” ustugodawcy o jak najko-
rzystniejsze usytuowanie jego punktu,
a nawet o udzielenie rabatu w opfa-
tach czynszowych. Chodzi o to, by —
mimo obcigzen wynikajacych z tego
porozumienia — zachowana byta kon-
kurencyjna pozycja punktu ,legalne-
go” w danym rejonie.

W zamian za to wydawcy oczekuja:

— uiszczania przez ustugodaw-
ce zryczattowanej opfaty licencyjnej.
Bardzo wazne! Optata jednostkowa
nie moze by¢ zbyt wysoka! Winna by¢
ustalona na takim poziomie, by jej
uiszczanie nie powodowato checi ,ob-
chodzenia” zawartej umowy. Szacuije,
ze dzisiaj optata ta powinna wynosié¢
okoto 100 do 200 zt miesiecznie, nie
moze by¢ wyzsza niz 300 zt,

— wyrazenia zgody na prowadzenie
w punkcie ustugowym réwniez sprze-
dazy ,normalnych” ksigzek. Marza po-
chodzaca z obu rodzajéw sprzedazy,
czyli ksiazek i ich kopii, musi by¢ row-
na. Wtasciciel punktu powinien by¢
zainteresowany aktem sprzedazy, a nie
tym, co konkretnie sprzedat. Nie wol-
no przy tym doprowadza¢ do absur-
dow. Punkt ustugowy nie moze zostaé
zawalony stosami ksigzek. Nalezy z go-
ry ograniczy¢ liczbe tytutow do pozycji
najbardziej atrakcyjnych, np. na Poli-
technice nie ma sensu sprzedawanie
podrecznikdow medycznych, a na ASP
podrecznikow z matematyki. ..,

— wyrazenia zgody na dystrybucje
w punkcie ksero ksiazek zamodwionych
przez Internet. Za te ustuge wydawcy
winni zgodzi¢ sie uiszcza¢ optate na
rzecz punktu kserograficznego. W za-
mian ustugodawca musiatby uczestni-
czy¢ w organizacji logistyki tych dziatan.

W tym miejscu musimy odpo-
wiedzie¢ na kolejne dwa pytania: Po
pierwsze i najwazniejsze: czy takie
rozwigzanie jest w ogole mozliwe?
W opinii Wojciecha Machaty, nie ist-
niejg zadne przeszkody prawne, ktore
uniemozliwityby juz dzi$, na bazie ak-
tualnie obowigzujacej ustawy, wpro-
wadzenie w zycie takich rozwigzan.
Jest to tylko kwestia wypracowania
porozumien, ktére skutecznie pogo-
dza interesy stron. Po drugie: czy jest
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to opfacalne? Z pewnoscig tak. Roz-
wigzanie oparte jest na dziataniach
powodujgcych zwiekszenie popytu
i podazy. Wieksze zyski sg osigga-
ne tutaj wskutek wiekszych obrotow
w ,legalnym” punkcie ksero, a nie
podnoszenia cen.

3. Trzecie z proponowanych rozwia-
zan polega na zbudowaniu techno-
logicznych barier, ktore utrudniatyby
niezgodne z prawem wykorzystywanie
efektow cudzej dziatalnosci tworcze;.

Utwory sg przy tym rozwigzaniu do-
stepne dla tych, ktorzy chca z nich le-
galnie korzystac, a jednoczes$nie chro-
nione przed niepowotanym dostepem.
Przyktadem moze by¢ ptatna wirtual-
na czytelnia internetowa. Jej zbiory
umieszczone sg na serwerze zabez-
pieczonym tak, jak serwery w obiegu
bankowym lub administracyjnym. Czy-
telnik otrzymuje bezptatna przegladar-
ke, ale nie zezwalajacg na Scigganie
jakiegokolwiek fragmentu publikacji
na komputer uzytkownika. Jednorazo-
wy dostep do zasobow jest:

— Tani. Cena podstawowego do-
stepu wynosi np. dwa ztote za kilka
(cztery, szes¢...?) godzin dostepu do
zbioréw.

— Wygodny. Uzytkownik ma mozli-
wos¢ drukowania fragmentow za ce-
ne réwna pofowie ceny kopii ksero
(za dwa ztote okoto czterdziesci stron).
Drukowanie zorganizowanie w ten
sposéb jest legalne, optacalne (i cho-
ciaz tanie, to w petni pokrywa koszty
wydawcy i autora) oraz jednorazowe;
wykonanie kazdej kolejnej kopii wy-
maga uiszczenia odrebnej optaty, co
uniemozliwia zarobkowanie posrednie
z uzyciem tych kopii.

— Praktyczny. Umozliwia na przy-
kfad tatwe wyszukiwanie i porownywa-
nie roznych opracowan, szybkie wyko-
nywanie analiz obejmujacych szeroki
zakres publikacji itd.

Oczywiécie teoretycznie wtamanie
do takiego serwera jest mozliwe, ale wy-
magatoby duzo naktaddw. Idealny bytby
system, ktory pofaczytby wszystkie opi-
sane powyzej rozwigzania. Dlaczego
nikt nie wdrozyt takiego systemu?

Trudno udzieli¢ na to pytanie odpo-
wiedzi, by nikogo nie urazi¢. Niech w ta-
kim razie za odpowiedz postuzg stowa
Kartezjusza: ,Zdrowy rozsadek to najle-
piej rozdzielony towar na $wiecie — kaz-
dy cztowiek jest bowiem przekonany, ze
ma go w dostatecznej ilosci”.

BocustAw SEReDYNSKI, WNT



Gdzie ta kasa?

Oplaty z tytulu art. 20

Gtownym Zrodtem wptywow Kopipolu
i Polskiej Ksigzki sa optaty wnoszone
przez importeréw urzadzen i nosnikow
sfuzacych do wytwarzania kopii — rocz-
nie oba stowarzyszenia ze wszystkich
Zrodet inkasujg okoto 2 min ztotych. Dla-
czego tak mafo? Gdzie jest reszta, a wia-
Sciwie gdzie sg te prawdziwe pienigdze?

Sa trzy strony w grze o te pienigdze:
wydawcy z autorami, organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami autorski-
mi i gtowny, jak mozna domniemywac,
ptatnik — importerzy urzadzen kopiujg-
cych. Wydawcy wiedza najmniej i sa
tymi, ktorzy traca najwiecej. Nie ma co
ukrywac, ze nie szczedza stéw krytyki
Kopipolowi i Polskiej Ksigzce. Gtowny
zarzut to matfa kwota $Sciggana od pfat-
nikow tytutem inkasa.

Stowarzyszenie Polska Ksiazka, jak
powiedziat dyrektor generalny Piotr
Mankowski, jest we wstepnej fazie roz-
woju, przygotowuje sie do dziatan na
szersza skale. W pierwszym okresie ko-
nieczne byto stworzenie podstaw, zebra-
nie srodkéw na jakagkolwiek dziatalnosc.

Prof. Mieczystaw Poniewski, szef
Kopipolu, odpiera zarzut niskiej efek-
tywnosci, wskazujgc choéby na kosz-
ty procesu sgdowego toczonego od
stycznia 1999 roku z Canonem — we-
dtug réznych szacunkéw liderem
wérod importeréw urzadzen kopiuja-
cych. Ten koszt to m.in. 10 proc. kwoty
roszczen w stosunku do firmy Canon.
Zaréwno prof. Poniewski, jak i adwo-
kat reprezentujgcy Kopipol prof. Jan
Bteszynski sa jednak bardzo oszczedni
w udzielaniu informacji, ze wzgledu na
taktyke procesowa.

W procesie tym chodzi o dwie rze-
czy. Pierwsza to roszczenie ,informa-
cyjne”, Kopipol zabiegat o orzeczenie,
7e koncern jest zobowiazany ujawni¢
wiarygodng dokumentacje informuja-
cg o0 obrocie jego urzadzeniami kopiu-
jacymi. Pozwalatoby to weryfikowacé
rzetelno$¢ informacji podawanych
przy rozliczeniach. Spoér toczyt sie
m.in. o ujawnianie numeréw fabrycz-
nych sprzedanych urzadzen. Jak sie
dowiadujemy, decyzja sadu na tym ob-
szarze byfa korzystna dla Kopipolu, te-
raz chodzi o jej szczegdtowg interpre-
tacje. Po drugie sprawg ogromnej wa-
gi jest zakres pojecia ,urzadzenie zwie-

lokrotniajgce”. Rozwoj technologiczny
powoduje stafe wprowadzanie na ry-
nek nowych generacji urzadzen, ktore
nie moga by¢ enumeratywnie wyliczo-
ne w aktach prawnych, jako ze w chwi-
li ich formutowania urzadzen tych jesz-
cze nie ma. Po kserokopiarkach, dru-
karkach, faksach, skanerach, urzadze-
niach wielofunkcyjnych przyszta kolej
na komputery osobiste oraz cyfrowe
aparaty o rozdzielczosci powyzej 3 mi-
lionéw pikseli. Nastepna rozprawa ma
sie odby¢ we wrzesniu.

Jak mowi prof. Poniewski, w Niem-
czech Canon takze przegrat podobna
sprawe, tyle ze po potrocznym pro-
cesie... Prof. Mieczystaw Poniewski
okresla ten proces jako precedensowy
i pilotazowy. Stawka jest o wiele wiecej
niz kwota naleznosci z okresu kilku lat
plus karne odsetki za zwfoke, jako ze
roszczenie tego typu nie przedawnia
sie. Orzeczenie sadu w tym przypadku
bedzie miafo ogromne znaczenie dla
catego rynku.

Podjelismy liczne proby uzyskania
informacji od drugiej strony — impor-
teréw urzadzen kopiujacych. Chodzito
nam przy okazji o uzyskanie ogoélnych
informacji na temat rynku. Na przyktad
jednym ze sposobdéw wprowadzania
urzadzen na rynek jest leasing, innym
dzierzawa urzadzen, a zgodnie z obo-
wigzujacymi regulacjami optaty na rzecz
wskazanych organizacji pochodza wy-
tacznie z tytutu sprzedazy urzadzen.

Niestety. Koncerny, takie jak Canon,
Toshiba, Hewlett Packard, Ricoh, Koni-
ca Minolta, do ktorych zwrocilismy sie
w pierwszej kolejnosci, nie widzg po-
trzeby albo mozliwosci rozmowy na
ten temat. Dyrektor generalny Canon
Polska Przemystaw Przybysz, mimo
szeregu e-maili ze szczegdfowym wy-
fozeniem pytan i présb, jak i dziesiat-
kow telefonow do sekretariatu, nie od-
powiada. Nie byto oficjalnej odmowy,
poniewaz nie byfo zadnej reakcji.

Z firmy Hewlett Packard uzyskali-
$my odpowiedz: \Witam Pana! Bardzo
dziekuje za przestane pytania i zainte-
resowanie firma HP. Niestety kwestie,
o ktére Pan pyta, sg objete tajemnica
handlowg firmy i nie mozemy udzie-
lic odpowiedzi. Bardzo mi przykro. Po-
zdrawiam. Marcin Brzezinski”.

W innych firmach, podobnie przypo-
minajacych twierdze informacyjne, sto-
sowana jest taktyka ,na znuzenie” — od-
sytanie, odktadanie, nieobecnosc itd.

Ogodlne informacje uzyskalismy od
prezesa zarzadu jednej z wielu firm
dystrybucyjnych, sprzedajacych urza-
dzenia firmy Konica Minolta, drugiej
pod wzgledem obrotéw po Canonie.
Jak twierdzi, w 2005 roku nowocze-
snych urzadzen kserograficznych tylko
tej firmy wprowadzono na rynek oko-
fo 6 tysiecy. Ich ceny zaczynaja na sie
od 2,5-3 tys. zt i dochodza do kilkuna-
stu tysiecy za wysoko wydajne i wielo-
funkcyjne urzadzenie. Rynek urzadzen
kopiujgcych radykalnie sie zmienia,
CO 0znacza masowg wymiane sprzetu
w urzedach i firmach, ponadto spadek
cen jednostkowych i profesjonalizacije
rynku. Urzadzenia nowej generacji
nie dajg sie serwisowac¢ chatupniczy-
mi metodami. W kwestii opfat z tytutu
praw autorskich przemiany rynku urza-
dzen i ustug reprograficznych w Polsce
powinny oznaczac¢ wzrost wptywow.

Zmiany na rynku nowych urzgdzen
moga powoli powodowac ograniczenie
dziatania szarej strefy i rynku urzadzen
z odzysku. Ten ostatni jest zdaniem
naszego rozmowcy wiekszy niz obrét
urzgdzeniami nowymi, bo ceny spraw-
nych urzadzen uzywanych to pofowa,
a nawet 1/3 ceny nowych. Cztery naj-
wieksze firmy zajmujace sie importem
uzywanego sprzetu biurowego spro-
wadzajg rocznie po okofo 2,5 tysigca
uzywanych kserokopiarek. Takich firm,
ktore sprowadzajg od kilkudziesieciu
do kilkuset kopiarek rocznie, sg setki.
Ten biznes w znacznym stopniu wymy-
ka sie jakiejkolwiek ewidencji. Na nim
w znacznej czesci oparte jest dziatanie
punktéw kserograficznych, jak tez na
masowym ,chatupnictwie handlowym
i serwisowym”, obnizajgcym jako$¢
ustug, za to zbijajgcym w doét ceny.

Reasumujagc — poprzez wytrwate ,ata-
kowanie" réznych koncernéw i drobnych
importeréw jest mozliwe ustalenie, ile
naleznych pieniedzy powinno wptywac
do kieszeni autoréw i wydawcow ksig-
zek. Nie ulega watpliwosci, 7e sg to
kwoty wielokrotnie wyzsze niz obecnie
ptacone.

LecH MERGLER
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Gdzie kucharek szescé...

Miniatura pod lupa

Kopiowanie stron, rozdziatéw, a nawet
catych podrecznikéw akademickich,
ksigzek jezykowych i innych, zwfasz-
cza stuzacych nauce, jest dla wydaw-
céw i autorow duzym problemem. Po-
zbawia naleznych tantiem, ogranicza
naktady, zysk zamienia strate. Wiemy
to nie od dzis. Rozwigzanie tego pro-
blemu wydaje sie wcigz tak samo od-
legte, jak lata temu. Jest nawet gorzej,
bo tradycyjne ksero odchodzi do la-
musa. Wydawcy zmniejszaja naktady
lub rezygnuja z wydawania nowych
tytutéw, autorzy sie buntujg i oczeku-
ja dziatania.

Kopiowanie samo w sobie nie jest
niczym zdroznym. Uczacy sie ma pra-
wo siegac¢ do réznych zrodet, korzy-
sta¢ z nich wyrywkowo. Istota sprawy
to umozliwienie tym, ktérzy zainwesto-
wali w powstanie pomocy naukowej,
godziwej zaptaty za ich trud i zapew-
nienie udziatu w zyskach, ktore dzie-
ki ich pracy osiaggaja inni. Dlaczego
punkt ksero ma zarabia¢ 100 proc. na
sprzedazy podrobki podrecznika, kto-
rego nie napisat i nie opracowat, nie
zainwestowat grosza w jego wydanie?
Dlaczego niszczy sie walcami drogo-
wymi nielegalne kopie dyskietek z mu-
zyka i sfatszowane perfumy, a na ksigz-
ke-fafszywke daje sie przyzwolenie?

Sa kraje, ktére poradzity sobie z tym
problemem. Polska do nich nie nalezy.
U nas wiekszo$¢ rece w niemocy roz-
ktada. Co prawda zawiagzaty sie insty-
tucje zbiorowego zarzadzania prawa-
mi autorskimi i miaty problem zatatwi¢
— zbiera¢ pieniadze od kopiujacych,
przekazywa¢ autorom i wydawcom.
Bajkal Ale... Biura prowadzg, mizerne
tupy na drobiazgi dzielg, spodziewana
wielka kase w myslach licza, niewiele
zatatwiaja.

Najistotniejszg przyczyna porazki
wydaje sie mnogo$c¢ dziatajacych, atro-
fia dziatania. Ciekawostka, wymyslong
czas jaki$ temu przez tegie ministerial-
ne gtowy, jest stworzenie w 2002 roku
drugiej — obok dziatajgcego od 1995
roku Kopipolu — organizacji zarzadza-
nia prawami (i poboru optat) — Polskiej
Ksiazki. Jedna dla autoréw, druga dla
wydawcoéw. Dwie ,prowadzace inkaso
opfat reprograficznych”, dwie dzielgce
pienigdze. | co? Zadna wartos$¢ dodana

nie powstata — raczej batagan i koszty.
Na dodatek kazdy lepiej zorientowa-
ny w sprawie wie, ze Kopipol i Polska
Ksiazka bez zewnetrznego przymusu
nigdy nie bedg wspdtpracowac. A bez
wspotpracy nic nie osiggna.

O co chodzi? Jak juz nikt nic nie wie
—to znaczy, ze chodzi o kase. O pieniaz-
ki jednym stowem. Duze? Nikt nie wie,
ale wielu na zachdd wskazuje, gdzie su-
my wielkie zbieraja. Policzy¢ mozna, ale
kto miatby liczy¢? Niemoc wielka na za-
interesowanych sptynefa. Fredro w baj-
ce o podréznych nie opisat by lepiej
tego wspolnego wysitku. Zachet wiele
— pomystéw bladawych mniej, praca
zadna. A ognisko sie dopala... Bo za-
graniczne organizacje zadajg swojego
udziatu i oczekuja naleznych pieniedzy.
Bo wchodza nowe technologie. Bo co-
raz to nowe firmy (Google, Yahoo), kraje
i organizacje elektroniczne szykuja bi-
blioteki totalne i ogéInodostepne.

Jak do tego dodamy — by¢ mo-
7e — jeszcze jedng nowa organizacje
zbiorowego zarzadzania w Polsce, to
dopiero bedzie zamieszanie. Przypo-
mnie¢ moze tez warto apetyty ZPAP
i ZPAF na zbieranie pieniedzy na rynku
ksiazki (bo ilustracje, bo fotografie).

Z drugiej strony przypomnijmy, ze
wydawcy, ktorzy nie chcieli czekac
i sami wzieli sie za sprawe (LexisNexis,
PZWL, inni) — zostali bez wsparcia, zro-
zumienia i kontynuacji.

Ochrona praw autorskich na ryn-
ku reprograficznym to — jak na razie
— smutna porazka.

Rzetelne badania rynku

To oczywiste, ze zaden system ,inkasa
i redystrybucji” nie bedzie dziatat, jesli
nie wiadomo, ile jest punktéw repro-
graficznych, co robig, w jakiej skali ko-
piuja ksiazki i jakich wydawnictw. A jak
sie dowiemy? Badajac rynek.

Takie badanie — dobrze opracowa-
ne i powtarzane co jakis$ czas — otwo-
rzy realng mozliwos$¢ ochrony praw
autorow i wydawcow. Bytoby tez po-
zyteczne, ze pomogtyby zweryfikowac
praktycznie wiele sprzecznych przy-
puszczen i mitow, ktore dzis przez jed-
nych uzywane sg jako niesprawdzalne
argumenty, przez innych bezkrytycznie
przyjmowane.
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Nie spodziewam sie badania ryn-
ku przeprowadzonego przez jedna ze
wspomnianych organizacji. Dlaczego?
Kazde rzetelne badanie bedzie zbyt
drogie dla pojedynczej firmy — a tez
w atmosferze walki i podejrzen moz-
na sie spodziewa¢ automatycznego
zakwestionowania metodologii i wyni-
kéw. Zadne ,pokatne” badanie rynku
nie bedzie mogto by¢ tym jedynym.

Proponuje badanie pod egidg PIK,
w uzgodnieniu z Kopipolem i Polska
Ksigzka, przeprowadzone przez nieza-
lezna firme/agencje. Mamy dziesiatki,
jesli nie setki ,0og6lnych”, ,przekrojo-
wych” badan w réznych obszarach
rynku. Moje osobiste doswiadczenia
z badan rynku (faczacych metody sta-
tystyczne, fokusowe, itp.), poprzedza-
jacych rozpoczecie sprzedazy encyklo-
pedii PWN (NEP - 6 toméw, WEP — 30
tomow), a zwfaszcza z badan rynku ku-
rierskiego i przesytek, przeprowadzo-
nego dla Deutsche Post po przejeciu
.Servisco” pokazujg, ze dobrze skon-
struowane ogolnopolskie badanie mo-
ze dac rzetelne wyniki.

Na czesto stawiane pytanie — ,skad
wezmiemy na to pienigdze?” — mam
prostg odpowiedz. Sg. Wtasnie z kas
tych organizacji, ktére wziety na sie-
bie odpowiedzialnos¢ (tak, tak, to nie
tylko przywilej zbierania pienigdzy, ale
i odpowiedzialno$¢ wobec autoréow
i wydawnictw!) i juz czas jaki$ ,inkasu-
ja". Na pewno wszyscy zainteresowa-
ni zaakceptuja taki wydatek, ktéry ,za-
kreci kotem zamachowym”, i pozwoli
spodziewac¢ sie wiekszych pieniedzy
w przysztych latach. Przeszkody praw-
ne w wykorzystaniu odpowiedniej cze-
$ci zebranych pieniedzy mozna tatwo
przeskoczy¢.

Zrébmy pierwsze, ,startowe” bada-
nie rynku — kto, gdzie, ile i czego ko-
piuje. Bez tej podstawy wszelkie dalsze
dziatania beda ,rzezbieniem w powie-
trzu”, znaczace pienigdze nie zostang
nigdy zebrane, a pienigdze, ktére uda
sie zebra¢ — nie zostang rzetelnie po-
dzielone. Ciekawa w formule ankieta
Polskiej Ksigzki i zartobliwa suma, jaka
w 2004 roku dostaty Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, moze by¢
drobnym komentarzem w tej sprawie.

MicHAL SzEWIELOW



Badania statystyczne

Struktura kopiowania za pomoca urzadzen reprograficznych

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (zwana dalej ustawa) wprowadzi-
ta nieznang dotychczas polskiemu po-
rzadkowi prawnemu instytucje optat
od producentéow i importeréw urza-
dzen reprograficznych.

Konstrukcja przyjeta w art. 20 usta-
wy, konstytuujagcym przedmiotowa
optate, oparta zostata na zatozeniu
koniecznosci rekompensowania strat
ponoszonych przez tworcow w wyni-
ku zwielokrotniania przedmiotéw ich
praw autorskich za pomoca urzadzen
reprograficznych przez osoby trzecie
dziatajace w ramach dozwolonego
uzytku osobistego.

Stowarzyszenie Kopipol — organi-
zacja wskazana przez éwczesnego
Ministra Kultury i Sztuki jako wtasci-
wa w sprawach poboru i repartycji
optat, staneta przed niezwykle trud-
nym wyzwaniem, jakim byfo wowczas
stworzenie systemu podziatu inkaso-
wanych z tego tytutu kwot. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zaréwno art. 20
ustawy, jak i wydane na jego podsta-
wie przepisy wykonawcze, nie regu-
lowaty — poza ogdlnym wskazaniem
tworcéw jako beneficjentéw — kwe-
stii zwigzanych z podziatem kwot po-
bieranych tytutem optaty. Brak byto
rowniez jakichkolwiek mozliwych do
zastosowania, rodzimych wzorcéw
przystajgcych do specyfiki przedmio-
towe] opfaty.

Kierujac sie doswiadczeniami sio-
strzanych organizacji zagranicznych
oraz rekompensacyjnym charakterem
przedmiotowych optat, Stowarzysze-
nie Kopipol, po uzyskaniu akceptacji
Ministerstwa Kultury, za podstawe
ustalenia kregu uprawnionych twor-
céw oraz zakresu, w jakim winni oni
uczestniczy¢ w podziale, przyjeto ba-
dania statystyczne struktury kopiowa-
nia utworéw za pomocg urzadzen re-
prograficznych.

Badania takowe stanowity (i sta-
nowig nadal) bowiem jedyny sposéb
ustalenia z jednej strony kategorii
tworczodci  (charakteru utworow)
zwielokrotnianych  reprograficznie,
a tym samym wyznaczenia kregu
faktycznych beneficjentow tej opta-
ty. Z drugiej za$ strony, wytacznie na

ich podstawie mozliwe jest okresle-
nie wzajemnych relacji miedzy wiel-
koscig kopiowania poszczegolnych
kategorii tworczoéci, co ma kluczowe
znacznie dla samego podziatu inka-
sowanych kwot,

Pierwsze tego typu badania, ma-
jace charakter badan wtasciwych,
wykonane zostaty w 1997 roku. Ko-

lejne, tym razem o charakterze pi-
lotazowym, przeprowadzone zostaty
dwukrotnie w 2000 roku. Pomimo ze
badania odnosity sie jedynie do sfery
autorskiej, to jednak w ich toku po-
czyniono réwniez wstepne obserwa-
cje dotyczace skali kopiowania pu-
blikacji konkretnych — istniejgcych
na polskim rynku — wydawnictw»

Tabela 1. Procentowy udziat wyréznionych kategorii utworéw wérdd ogotu kopiowanych
utworéw w punktach reprograficznych objetych badaniami w 1997 r.

Kategoria kopiowanego utworu Udziat (w proc.)
Literatura naukowa autoréw polskich 38
Literatura naukowa autoréw zagranicznych w ttumaczeniu 22
Literatura naukowa autoréw zagranicznych w oryginale 10
Beletrystyka autoréw polskich 5
Beletrystyka autoréw zagranicznych w ttumaczeniu 5
Beletrystyka autoréw zagranicznych w oryginale 3
Publikacje prasowe stanowigce artykuty dziennikarskie 8
Literatura muzyczna o przewadze zapisu nutowego 6
Inna literatura muzyczna 3

Tabela 2. Procentowy udziat wyréznionych kategorii utworéw wsréd ogofu kopiowanych,
w badaniach przeprowadzonych w 2000 r. (udziat mierzony jest stosunkiem liczby stron repre-
zentujacych dana kategorie utworéw do ogdlinej liczby stron objetych szczegétowa analiza)

Kategoria utworu | badanie Il badanie
Podrecznik 61,32 29,560
Ksiazka naukowa 29,07 40,22
Ksiazka popularnonaukowa 3,62 16,66
Beletrystyka 3,29 7,67
Czasopismo naukowe 2,22 2,91
Czasopismo popularnonaukowe 0,27 1,30
Artykut dziennikarski w periodyku 0,17 0,63
Wydawnictwa albumowe 0,04 0,64
Artykut dziennikarski w gazecie codziennej 0,00 0,00
Literatura z dominujacym udziatem zapisu nutowego 0,00 0,05
Inna literatura muzyczna 0,00 0,43

Rys. 1 Struktura kopiowania utworéw w Polsce
(badania wstepne 2000r.)
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oraz publikacji wydawcow okreslo-
nego rodzaju utwordéw (np. wydaw-
cy utworow naukowych, wydawcy
utworow beletrystycznych, wydawcy
czasopism).

Obecnie, z uwagi na szereg
zmian wprowadzonych do ustawy
nowelg z 28 pazdziernika 2002 ro-
ku, a w szczego6lnosci zmodyfikowa-
nie tresci art. 20 oraz wprowadzenie
mocg art. 20" optat od posiadaczy
urzadzen reprograficznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie zwielokrotniania utwo-
réw dla wtasnego uzytku osobistego
0s6b trzecich, Stowarzyszenie Kopi-
pol prowadzi intensywne przygoto-
wania do przeprowadzenia kolejnych
wtasciwych badan statystycznych.
Koniecznos¢ przeprowadzenia no-
wych badan statystycznych jest sci-
$le zwigzana rowniez z trescig wia-
zacych Stowarzyszenie Kopipol kil-
kunastu umoéow miedzynarodowych
zawartych z siostrzanymi organi-
zacjami zagranicznymi (m.in. z VG
Wort — reprezentujgcym Niemcy,
Kopinor — reprezentujgcym Norwe-
gie, C.FC. - reprezentujgcym Fran-
cje oraz CEDRO - reprezentujacym
Hiszpanie).

Badania w latach 1997 i 2000
przeprowadzone zostaty przez Sto-
warzyszenie Kopipol wtasnymi si-
tami, czego efektem byto znaczace
obnizenie ich kosztéw (wyniosty one
tacznie okoto 10 tys. zt). Przeprowa-
dzenie przygotowywanych obecnie
badan zostato powierzone podmio-
towi zewnetrznemu, wyspecjalizo-
wanemu w tym zakresie, o uzna-
nej renomie oraz odpowiednim do-
$wiadczeniu badawczym. Ich koszt
bedzie jednak nieporéownywalnie
wigkszy. Przyjecie takiego rozwig-
zania jest jednak konieczno$cia ze
wzgledu na standardy europejskie
oraz oczekiwania innych organiza-
cji zbiorowego zarzadzania repre-
zentujacych uprawnione kategorie
tworcow.

Chcac okresli¢ skale, w jakiej do-
chodzi w Polsce do zwielokrotniania
utworéw, nalezy sie odniesé¢ do da-
nych otrzymanych z IFRRO (Internatio-
nal Federation of Reproduction Rights
Organisations, z siedziba w Brukseli),
wedle ktérych przecietnie na jednego
mieszkanca w krajach Europy Zachod-
niej w ciagu roku przypada ogétem od
jednego do dwdéch tysiecy stron kopii.
Uzasadnione jest zatem przypuszcze-

nie, ze liczba ta w Polsce jest niewie-
le nizsza.

W krajach Europy Zachodniej
udziat utworéw chronionych wéréd
ogdétu kopiowanych ksztattuje sie
na poziomie kilkunastu procent.
W Polsce, ze wzgledu na relatywnie
wysokie ceny ksigzek i czasopism,
zwtaszcza naukowych, poziom ten
moze by¢ nawet wyzszy. Wszystko
to prowadzi do wniosku, ze w Pol-
sce rocznie kopiuje sie kilka miliar-

dow stron utwordéw objetych ochro-
na. Przyjmujac wynagrodzenie au-
torskie za kopie jednej strony chro-
nionego utworu w wysokoséci tylko
jednego grosza, a wiec na poziomie
zdecydowanie nizszym niz w kra-
jach Europy Zachodniej (w stosun-
ku do Wielkiej Brytanii jest to ponad
pie¢dziesieciokrotnie mniej), i tak
uzyskuje sie niebagatelna kwote kil-
kudziesieciu milionéw ztotych, kto-
re za posérednictwem uprawnionych »

Rys. 2 Najintensywniej kopiowane kategorie utworéw
(I badania wstepne - poczatek 2000r.)
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Rys. 3 Najintensywniej kopiowane kategorie utworéw
(Il badania wstepne - jesiern 2000r.)
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Tabela 3. Udziat utworéw wyréznionych kategorii w badaniach przeprowadzonych na po-

czatku 2000 r.

Kategoria utworu Liczba utworéw Procent
Beletrystyka 3 11
Ksigzka naukowa 80 30,7
Czasopismo naukowe 5 1,9
Podrecznik 135 51,7
Ksiazka popularnonaukowa 19 17,9
Czasopismo popularnonaukowe 10 7.3
Artykut dziennikarski w gazecie codziennej 0 0
Artykut dziennikarski w periodyku 6 2,3
Literatura z dominujacym udziatem zapisu nutowego 0 0
Inna literatura muzyczna 0 0
Wydawnictwa albumowe 3 11
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organizacji powinny trafia¢ do twér-
cow i wydawcow.

Badania ankietowe

przeprowadzone w 1997 roku
Stowarzyszenie Kopipol po raz pierw-
szy przeprowadzito badania struk-
tury kopiowania utworéw w Polsce
w 1997 roku. Byty to badania ankie-
towe wykonane w kilkuset punktach
reprograficznych w kilku miastach
(m.in. w Warszawie, Gdansku, Kiel-
cach, Rzeszowie). W objetej bada-
niami prébce znalazty sie nie tylko
punkty kserograficzne, lecz rowniez
biblioteki, czytelnie, szkoty, urzedy

i przedsiebiorstwa. Oszacowanie
struktury kopiowania utworéw doko-
nane zostato na podstawie odpowie-
dzi zebranych od wtascicieli punk-
tow reprograficznych badz innych
0s6b zatrudnionych przy sporzadza-
niu kopii.

Struktura kopiowania utwordw,
oszacowana na podstawie deklara-
cji 0s6b sporzadzajacych kopie, mo-
ze by¢ obcigzona pewnym btedem.
Jednakze odpowiedni sposéb kon-
strukcji formularza ankiety oraz du-
za, kilkusetelementowa liczno$¢
probki, przemawiajg za wiarygodno-
$cig uzyskanego oszacowania struk-

Tabela 4. Udziat utworéw wyréznionych kategorii w badaniach przeprowadzonych jesie-

nig 2000 r.

Kategoria utworu Liczba utworéw Procent
Beletrystyka 66 6,6
Ksigzka naukowa 394 39,2
Czasopismo naukowe 39 3,9
Podrecznik 285 28,4
Ksigzka popularnonaukowa 180 17,9
Czasopismo popularnonaukowe 16 1,6
Artykut dziennikarski w gazecie codziennej 0 0
Artykut dziennikarski w periodyku 12 12
Literatura z dominujacym udziatem zapisu nutowego 1 0,1
Inna literatura muzyczna 4 0,4
Wydawnictwa albumowe 7 0,7

Tabela 5. Najczesciej reprezentowane wydawnictwa w badaniach przeprowadzonych je-

sienig 2000 .
Wydawnictwo Liczba utworéw Udziat (w proc.)
Wydawnictwo Naukowe PWN 105 1.2
Zaktad Narodowy Ossolineum 40 43
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 28 3,0
Panstwowy Instytut Wydawniczy 17 1,8
C.H. Beck 17 1,8
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 16 1,7
Ksiazka i Wiedza 15 1,6
Polska Akademia Nauk 12 1,3
Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich 12 1,3
Wiedza Powszechna 11 1,2
Uniwersytet Jagiellonski 10 1M1
Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza 10 1M1
Uniwersytet Warszawski 10 1,0
Poltext 8 0,9
Uniwersytet Poznanski 7 0,7
Uniwersytet Slaski 7 0,7
Wydawnictwo Prawnicze 7 0,7
TNOIK 7 0,7
Akademia Ekonomiczna w Krakowie 6 0,6
Uniwersytet M. Curie-Skfodowskiej w Lublinie 6 0,6
Uniwersytet w Toruniu 6 0,6
WSP w Czestochowie 6 0,6
Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu 5 0,5
Dom Wydawniczy ABC 5 0,5
Redakcja Wydawnictw KUL w Lublinie 5 0,5
Uniwersytet Szczecinski 5 0,5

tury kopiowania. Przemawia za tym
rowniez fakt, ze celem badan byfo
przede wszystkim okreélenie udzia-
fu wyréznionych kategorii utworéw
wsrod kopiowanych materiatow, a nie
ustalenie intensywnosci kopiowania
mierzonej konkretng liczba wykona-
nych kopii.

Wizytujac w latach 1998 i 1999
siostrzane organizacje zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi
w Niemczech, Danii, Norwegii, Bel-
gii i Wielkiej Brytanii, mieliémy moz-
liwo$¢ skonfrontowania wynikéw na-
szych badan z rezultatami uzyskany-
mi w tych krajach. Okazatfo sig, ze
otrzymane przez nas oszacowania
struktury kopiowania nie odbiega-
ty znaczgco od ocen uzyskanych na
podstawie bardzo kosztownych ba-
dan szczegotowych.

Analiza danych zgromadzonych
podczas badan przeprowadzonych
w 1997 roku pozwolita oszacowad
procentowy udziat wyréznionych
kategorii utworéw wsrod ogdétu ko-
piowanych utworéw w punktach re-
prograficznych objetych badaniami.
Uzyskane wyniki przedstawione sa
w Tabeli 1.

/ danych zawartych w Tabeli 1 wy-
nika, ze wsrod kopiowanych utworow
dominuje literatura naukowa. W opi-
nii ankietowanych stanowi ona okoto
70 proc. ogdtu kopiowanych utworéw
objetych ochrona.

Badania wstepne

przeprowadzone w 2000 roku

W 2000 roku przeprowadzone zo-
staty wstepne badania statystyczne
struktury kopiowania utworéw me-
toda bezposredniej analizy zawar-
toséci kopiowanych materiatow. Me-
toda ta jest zdecydowanie bardziej
czasochftonna i kosztowna w sto-
sunku do zastosowanej w 1997 roku.
Ma jednak te zalete, ze umozliwia
udzielenie odpowiedzi na pytania
bardziej szczegdtowe, niz mozliwe
to byto na podstawie badan wykona-
nych w 1997 roku. Mozliwe staje sie
na przyktad ustalenie kraju, z ktére-
go pochodzi kopiowany utwér, dys-
cypliny naukowej, jaka reprezentuje
kopiowany utwdér naukowy, czy tez
udziatu fotografii w kopiowanych
materiatach.

Badania wstepne przeprowadzo-
ne zostaty dwukrotnie: na poczatku
roku 2000 oraz jesienig 2000 roku.
Pierwszymi badaniami zostaty obje-»
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te cztery punkty kopiowania: jeden
w bibliotece wojewddzkiej oraz trzy
punkty kserograficzne (w centrum
miasta, w osiedlu akademickim i je-
den w mniejszym miescie). Obserwa-
cje prowadzone byty przez dwa tygo-
dnie w réznych porach dnia. Szcze-
gotowa analizg zawartosci objeto
261 utwordw o tacznej liczbie 14665
stron. Drugie badania przeprowadzo-
ne zostaty w punktach kopiowania
znajdujgcych sie w Bibliotece Na-
rodowej w Warszawie. Szczegodtowg
analiza zawartosci objetych zostato
1007 utworoéw o tacznej liczbie 10085
stron. Badania te zostaty dofinanso-
wane ze srodkéw programu PHARE
IV, dotyczacego ochrony wtasnosci
intelektualnej.

Tabela 2 zawiera wyniki odzwier-
ciedlajgce procentowy udziat wyréz-
nionych kategorii utworow wsréd
ogo6tu  kopiowanych w badaniach
przeprowadzonych w 2000 roku.
Udziat poszczegolnych kategorii mie-
rzony jest stosunkiem liczby stron re-
prezentujacych dana kategorie utwo-
réw do ogdlnej liczby stron objetych
szczegotowa analiza.

/ danych zamieszczonych w Ta-
beli 2 wynika, ze zaréwno podczas
pierwszych, jak i drugich badan
przeprowadzonych w 2000 roku,
udziat podrecznikéw i ksigzek na-
ukowych oraz innych publikacji
naukowych i popularnonaukowych
stanowit ponad 90 proc. Nawet, je-
zeli uwzgledni sie, ze badania miaty
charakter wstepny oraz prébka ana-
lizowanych utwordéw nie moze by¢
traktowana jako w petni reprezen-
tatywna, to i tak istniejg przestan-
ki do sformutowania hipotezy, ze
udziat tej kategorii utworow wsréd
0gofu kopiowanych byt wigkszy, niz
oszacowany podczas badan ankie-
towych w 1997 roku. Rysunek 1 od-
zwierciedla $redni udziat procento-
wy wyréznionych kategorii utworéw
wsrod ogotu kopiowanych w bada-
niach przeprowadzonych w 2000 ro-
ku. Udziat poszczegdlnych kategorii
stanowi $rednig arytmetyczng sto-
sunku liczby stron reprezentujgcych
dang kategorie utworéw do ogdlnej
liczby stron objetych szczegdétowa
analiza, odpowiednio w badaniach
przeprowadzonych na poczatku
2000 roku oraz jesienig 2000 roku.

Rysunki 2 i 3 ilustrujg doktadne
dane dotyczace reprezentacji pie-
ciu najintensywniej kopiowanych

kategorii utworéw objetych ochro-
ng, odpowiednio w badaniach na po-
czatku 2000 roku oraz jesienig 2000
roku. W pierwszych badaniach pod-
reczniki reprezentowane byty przez
8992 strony, ksigzki naukowe przez
4263 strony, ksigzki popularnonau-
kowe przez 531 stron, beletrystyka
przez 483 strony oraz czasopisma
naukowe przez 325 stron. W dru-
gich badaniach ksigzki naukowe re-
prezentowane byty przez 4036 stron,
podreczniki przez 2960 stron, ksigzki
popularnonaukowe przez 1672 stro-

ny, beletrystyka przez 770 stron oraz
czasopisma naukowe przez 292 stro-
ny. Tabela 3 obrazuje udziat poszcze-
golnych kategorii utworéw wyrazony
liczbg kopiowanych utworow okre-
Slonej kategorii w badaniach prze-
prowadzonych na poczatku 2000
roku. W Tabeli 4 zamieszczone sg
identyczne wyniki uzyskane podczas
badan przeprowadzonych jesienig
2000 roku.

Analizujgc dane zawarte w Tabe-
lach 3 i 4, daje sie zauwazy¢ wiek-
szy udziat czasopism naukowych»

Tabela 6. Najczesciej reprezentowane wydawnictwa w badaniach przeprowadzonych na

poczatku 2000 r.

Wydawnictwo Liczba utworow Udziat (w proc.)
Wydawnictwo Naukowe PWN 49 18,8
Oxford University Press 20 1,7
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 15 57
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 10 3,8
Express Publishing 9 34
Ossolineum 7 2,7
Cambridge University Press 6 2,3
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne 5 19
Poltext 5 1,9

Rys. 4 Najczesciej reprezentowane wydawnictwa
(I badania wstepne - poczatek 2000r.)
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Rys. 5 Najczesciej repr
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i popularnonaukowych, artykutéw
dziennikarskich oraz wydawnictw
albumowych, niz pokazuje to Tabe-
la 2. Wynika to z faktu, ze liczba ko-
piowanych stron pojedynczego eg-
zemplarza utworu reprezentujgcego
wymienione kategorie jest zwykle
mniejsza niz w przypadku podrecz-
nika lub ksigzki.

Tabele 5i6 oraz Rys. 4 i 5 odzwier-
ciedlajg udziat najczesciej reprezen-
towanych wydawnictw wsréd utwo-
réw objetych szczegdtowa analizg
w badaniach wstepnych. Zamiesz-
czone w tabelach wyniki $wiadcza
o duzym zréznicowaniu wydawcow

kopiowanych utworoéw. Jedynie Wy-
dawnictwo Naukowe PWN w obu ba-
daniach przeprowadzonych w 2000
roku reprezentowane byfo przez zna-
czaca liczbe utwordw: 49 (18,8 proc.)
— w pierwszych oraz 105 (11,2 proc.)
— w drugich badaniach. Pozostate
wydawnictwa majag znacznie skrom-
niejszy udziat.

Podczas badan przeprowadzo-
nych jesienig 2000 roku przeprowa-
dzona zostata szczegotowa analiza
autoréw utworow. Sposréd ogdélnej
liczby 1148 autorow zdecydowana
wiekszo$¢ pojawita sie tylko jed-
nokrotnie, 79 oséb — dwukrotnie,

Rys. 6 Procentowy udziat poszczegélnych krajow
wsrod kopiowanych utworéw obcego pochodzenia
(badania wstepne 2000r.)
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Tabela 7. Kraj pochodzenia kopiowanych materiatéw (badania wstepne 2000 r.)

Kraj Liczba utworéw
Polska 1119
Wielka Brytania 64
USA 40
Niemcy 15
Rosja 9
Francja 9
Austria 2
Wrtochy 1
Norwegia 1
Hiszpania 1
Szwecja 1

Tabela 8. Procentowy udziat poszczegdlnych
pochodzenia (badania wstepne 2000 r.)

krajow wsréd kopiowanych utworéw obcego

Kraj Procent
Wielka Brytania 44,8
USA 28,0
Niemcy 10,5
Rosja 6,3
Francja 6,3
Austria 1,4
Wrtochy 0,7
Norwegia 0,7
Hiszpania 0,7
Szwecja 0,7

7 0s6b — trzykrotnie, 1 osoba — czte-
rokrotnie i 2 osoby — szesciokrotnie,
przy czym w tym ostatnim przypad-
ku byli to redaktorzy wydawnictw
zbiorowych.

Wsréd  utworédw  naukowych  ob-
jetych szczegétowa analiza podczas
badan wykonanych w 2000 roku naj-
liczniej reprezentowane byty dyscypli-
ny wchodzace w sktad nauk humani-
stycznych.

Tabela 7 oraz Rys. 6 ilustruje,
w jakim stopniu reprezentowane
byty poszczegdlne kraje w préobce
utworéw objetych badaniami wstep-
nymi w 2000 roku. Najwiecej, bo az
88,1 proc. utwordéw sposréd 1268
objetych badaniami opublikowa-
nych byto w Polsce. Zdecydowana
wiekszo$¢ sposrod pozostatych 11,9
proc. utworéw miata jako zrédto po-
chodzenia Wielkg Brytanie lub USA,
przy czym te pierwsze przewazaty
(odpowiednio 45 proc. i 28 proc. —
tabela 8). Spowodowane to byfo
tym, ze wérdd kopiowanych utwo-
réw opublikowanych za granica
znaczacy udziat majg materiaty do
nauki jezyka angielskiego, a te na
0go6t pochodzg z Wielkiej Brytanii,
Wséréd materiatéw obcego pocho-
dzenia stosunkowo licznie reprezen-
towane byty rowniez utwory wydane
w Niemczech (10 proc.) oraz w Rosji
i Francji (po 6 proc.). Pozostate kra-
je: Austria, Wtochy, Norwegia, Hisz-
pania, Szwecja reprezentowane byty
przez pojedyncze utwory.

To, co przede wszystkim daje sie
zauwazy¢, gdy porownuje sie struk-
ture kopiowania okreslong na pod-
stawie badan przeprowadzonych
w 2000 roku z wynikami uzyskany-
mi w 1997 roku, to wzrost udziatu
utworow naukowych do okoto 90
proc. oraz zmniejszenie sie udziatu
utworow wydanych za granicg lub
ttumaczonych w Polsce. Ze wzgle-
du na wstepny charakter badan
w 2000 roku, oszacowanie struk-
tury kopiowania materiatéw w Pol-
sce moze by¢ obcigzone bfedem,
tym niemniej zaobserwowane rézni-
ce sa na tyle znaczace, ze podobna
tendencja powinna ujawni¢ sie réw-
niez w obecnie planowanych bada-
niach, ktére zostang przeprowadzo-
ne w znacznie wigkszej liczbie punk-
tow kopiowania i na liczniejsze]
probce utwordw.

DR ZpzistAw PiasTA
ANDRzEJ GASIOROWSKI
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SAi1W Polska Ksiazka

Reprografia w dzialaniach Stowarzyszenia

Skala zjawiska

i skutecznos¢ systemu

System rekompensat za kopiowanie
reprograficzne nalezy rozumieé sze-
roko. Opiera sie on na optatach od
urzadzen reprograficznych, czystych
nos$nikéw oraz od operatoréw ksero,
ale takze na wynagrodzeniach licen-
cyjnych z tytutu uzytku reprograficzne-
go. Wysokos¢ rekompensat ze wszyst-
kich obszaréw powinna by¢ analogicz-
na do strat autorow i wydawcow. Juz
na podstawie wstepnych szacunkéw
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
roczne straty sektora wydawnicze-
go wynikajace ze zjawiska kopiowa-
nia, rozumiane jako niezrealizowane
przychody, moga oscylowa¢ w grani-
cach 200-250 min zt. Biorgc pod uwa-
ge, ze Polska Ksiazka zebrata w 2004
roku 1,01 min zt, a w 2005 roku 1,2
mlin zt, nalezy stwierdzi¢, ze te kwo-
ty w zaden sposob nie korespondu-
ja z wysokoscia strat ponoszonych
przez wydawcow.

Jakie sa tego przyczyny? Niewatpli-
wie trzy.

* Straty powstaja nie tylko w zwigz-
ku z kopiowaniem osobistym, a sys-
tem optat w Polsce (w art. 20 i 20" Usta-
wy 0 prawie autorskim i prawach po-
krewnych) rekompensuje straty wynika-
jace wytacznie z tego rodzaju uzytku.

* System opfat jest daleko nieza-
dowalajacy, zarébwno biorac pod uwa-
ge podstawy optat, kategoryzacje urza-
dzen, nosnikéw i dziatalnosci nimi ob-
jetych oraz wysokos¢ i stosowane me-
chanizmy naliczania opfat.

* Sama egzekucja opfat, przy wy-
korzystaniu istniejacych mozliwosci,
bywa utrudniona [patrz ramka obok].

Kilka uwag

odnosnie uzupetnienia systemu
Nagminne jest udostepnianie uczniom
czy studentom kserokopii w ramach
zaje¢. Mozna zaryzykowac¢ stwierdze-
nie, ze odsetek uczniow i studentow
korzystajacych z kopii przekracza 50
proc. Kopie sg substytutem wydan
drukowanych, mozemy wiec mowic
0 ograniczeniu sprzedazy w zwigzku
z dostepnoscia kopii. Przywilej zwielo-
krotniania utwordéw przyznano rézne-

go typu instytucjom (szkotom, biblio-»

Optaty reprograficzne

Méwiac o nieszczelnosci systemu pobierania optat, mozna wskaza¢ na kilka
zjawisk.

* Przy optatach od tak zwanych punktéw ksero nalezy — moim zdaniem —
powaznie zastanowi¢ sie nad przyjeciem systemu ryczattowego. Prawidfowe
wyliczenie opfaty i jego weryfikacja jest dzisiaj niemozliwa. Ptatnicy to na ogot
mate podmioty gospodarcze w liczbie kilkunastu tysiecy, rozsiane po catym
terytorium Polski, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w réznych formach,
czesto jako dziatalno$¢ uboczng, na ogdt prowadzace ksiegowosé w formach
uproszczonych, co ani nie daje pewnosci co do rzetelnosci wyliczen, ani nie
sprzyja mozliwosci monitorowania obrotu. Jezeli dodamy, ze w tych kilkuna-
stu tysigcach punktéw nalezatoby prowadzi¢ ustawiczny monitoring struktury
kopiowanego materiatu, to obraz niedoskonatosci systemu staje sie zupetny.
W istocie nalezatoby zréznicowac stawki, tyle ze na podstawie kryteriéw obiek-
tywnych, jak na przyktad odlegtosci od placowek, w ktorych wykorzystywane sa
kopie materiatéw chronionych (szkét, uczelni, bibliotek etc.). Wstepna propozy-
cja idgca wytacznie w kierunku zréznicowania stawek procentowych w oparciu
na kryterium lokalizacji punktu zostata przedtozona przez SAIW Polska Ksiazka
do dyskusji w ramach grupy do spraw reprografii i prawa autorskiego PIK juz
w czerwcu 2005 roku.

* Obowiazek optat powstaje po sprzedazy urzadzenia reprograficznego.
Urzadzenia reprograficzne w zwiazku z ich cena oraz zastosowaniem bizneso-
wym trafiaja na rynek takze poprzez umowy najmu, dzierzawy i leasingu. Takie
formy korzystania z urzadzen nie sa objete optatami.

* W zakresie optat od producentéw i importeréw mamy do czynienia z dwie-
ma definicjami. Jedna, funkcjonujaca w ramach prawa finansowego (podmiot
wprowadzajacy na rynek polski urzadzenia i nosniki pochodzace z UE nie jest
importerem), i druga, obecna w prawie cywilnym, gdzie kraj pochodzenia nie
ma znaczenia. Prawo autorskie jest czescig prawa cywilnego i stosowana po-
winna by¢ druga z definicji, niemniej jednak ta dwoisto$¢ stanowi czesto mo-
tyw wchodzenia przez importeréw na droge sporu ze Stowarzyszeniem.

* Jako no$nik rozporzadzenie wykonawcze podaje wytacznie papier ksero-
graficzny. Pomijajac niedoskonatos$¢ tego okreslenia (moim zdaniem papier, od
sprzedazy ktorego powinno nalicza¢ sie optaty, powinien by¢ klasyfikowany we-
dfug formatu i gramatury), nalezy stwierdzi¢, ze poza optatami reprograficzny-
mi pozostajg nosniki zapisu cyfrowego, na ktorych, co oczywiste, zapisuje sie
utwory w formie tekstowej. Sprzedaz tych nos$nikéw jest juz na ogét objeta opta-
tami, z tym, ze nie przypadaja one wydawcom.

* Wreszcie pozostaje kwestia stawki, przyktadem rekompensaty bez zna-
czenia ekonomicznego jest opfata od papieru kserograficznego ustanowiona
na poziomie 0,001 proc. ceny. Kwartalne naleznosci niektérych importeréw li-
czone sa w groszach.

* Dochodzenie naleznosci od punktéw ksero jest niezmiernie utrudnione.
Efekt jest taki, ze w dalszym ciggu optaty od posiadaczy urzadzen reprograficz-
nych stanowig niewielka cze$¢ ogdlnej kwoty inkasa. Na poczatku dziatalno-
$ci SAIW Polska Ksiazka byto to ok. 8 proc. wptywdw, dzis$ nie dochodzi do 20
proc. wptywow. Tak naprawde, przy zastosowaniu obecnych metod polegaja-
cych na identyfikowaniu ptatnikéw z wykorzystaniem biura w Krakowie i spora-
dycznych kontroli terenowych, SAIW Polska Ksigzka osiagneta bariere $ciagal-
nosci tych optat. Konieczne jest zbudowanie sieci przedstawicieli terenowych
w poczatkowej fazie w duzych osrodkach miejskich (w tym roku w co najmnigj
10 osrodkach akademickich). Korzysci nie ogranicza sie do wzrostu inkasowa-
nych optat, polega¢ beda tez na monitorowaniu i $ciganiu piractwa reprogra-
ficznego.

» Jezeli chodzi o opfaty od urzadzen i no$nikéw to dla okreslenia ptatnikow
mozna zbiera¢ dane z administracji celnej, opracowan branzowych itd. Nawet
jezeli niektérych danych trzeba dochodzi¢ na drodze sadowej, to dziatanie to
jest na ogot opfacalne. W dalszym ciggu pozostaje kwestia objecia systemem
optat mafego importu, czesto urzadzen uzywanych. Takze w tym przypadku ro-
kowania sg lepsze niz w przypadku optat od punktéw ksero.
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tekom, archiwom etc. — na podstawie
art. 27, 28 i 30 ustawy), ale ustawa nie
przyznaje tworcom i wydawcom zad-
nej rekompensaty. Pewnym wyjatkiem
jest tu art. 30 (odptatne udostepnia-
nie egzemplarzy fragmentow utworow
przez osrodki dokumentacji i informa-
cji), prawo to jednak — jak sie wydaje
— ustanowione zostato wytagcznie na
rzecz tworcow. W efekcie pozbawie-
ni sg go wydawcy i tu niezbedna jest
zmiana przepiséw. Pismem z dnia 31
stycznia 2006 roku zwréciliSmy sie do
Ministra Kultury z propozycja zmian
zrébwnujacych prawa twoércéw i wy-
dawcow w art. 30 ustawy, a po dru-
gie wprowadzenia opfat od placéwek
naukowych, oswiatowych, bibliotek
i archiwdéw, w sytuacjach gdy dzia-
faja one (nawet posrednio) na zasa-
dach odptatnosci. Rozwigzanie to wy-
daje sie niezbednym minimum.

Odrebnag kwestig jest uzytek nie-
legalny. Ustawa przewiduje, ze pra-
wo do zwielokrotniania przystuguje
badz autorowi, badz jego nastepcy
prawnemu oraz przewiduje sankcje
za naruszenie tych praw. Wykorzysta-
nie dostepnych srodkéw lezy w gestii
uprawnionych — autoréw i wydaw-
cow — i to oni sg odpowiedzialni za
egzekucje swoich praw. Wszystko to
wydaje sie logiczne, z tym zastrze-
zeniem, ze nie uwzglednia specyfiki
reprografii jako zjawiska masowego
oraz nieostrego okreslenia granic do-
zwolonego uzytku. Szeroko sformu-
towany zapis art. 23 dopuszcza inter-
pretacje, ze zwielokrotnienie utworu
nie jest ograniczone iloscig stron czy
zrodtem materiatu kopiowanego. Co
prawda dozwolony uzytek limitowa-
ny jest poprzez postanowienie art. 35
ustawy, jednak — jak wykazuje praktyka
— do klauzuli tej podchodzi sie w spo-
s6b dowolny. Uzytek prywatny powi-
nien by¢ scisle okreslony tak, aby
spetniat kryterium nienaruszalnosci
sfusznego interesu uprawnionego
w samej definicji dozwolonego uzyt-
ku, nie za$ przez zastosowanie klau-
zuli ogolnej.

Szacujac, ze potowa studentow
czy ucznidow jest wyposazana w ko-
pie, mozna takze zaftozy¢, ze podobnie
proporcje moga rozktadac sie w zakta-
dach pracy. Bardzo istotne jest zjawi-
sko kopiowania przy wykorzystaniu
urzadzen bedacych na wyposaze-
niu firm. Dotyczy¢ to moze w szcze-
goélnosci prasy, wydawnictw bran-
zowych i profesjonalnych na uzytek

Kwoty zebrane i koszty dziatania

Wskazniki kosztow moga skokowo wzrasta¢ w okresach, w ktérych prowadzo-
ne sa badania statystyczne struktury kopiowania. Koszt najprostszych badan
szacowac nalezy mniej wiecej na poziomie 150 tys. zf, przy czym w chwili obec-
nej SAIW Polska Ksigzka posiada materiaf, ktéry pozwala na przeprowadzenie
badan w oparciu o doskonalsza metodologie, a zatem badan duzo bardzigj
skomplikowanych niz podstawowe. Podjecie takich badan jest niewatpliwie
konieczne, jednak niewatpliwie wptynie to na zwiekszenie poziomu kosztow

badan.
Rok 2003 2004 2005
Kwota zebrana (w zt) 554 515 1074 983 1206 057
Potracenie kosztéw (w zt) 110903 207 394 156 398
Potracenie kosztéw (w proc.) 20,0 19,3 13,0

(W I kwartale 2006 roku Polska Ksigzka zebrata 654 tys. 662 zt)

biznesowy. Ten uzytek znajduje sie
dzisiaj poza systemem rekompen-
sat. W swietle prawa takie korzysta-
nie z utworow (czyli tu: kopiowanie)
wymaga licencji uprawnionego, nie-
mniej system licencyjny nie funkcjo-
nuje, a to z uwagi na masowos¢ zja-
wiska i naturalne rozproszenie praw
autorskich pomiedzy ogromna licz-
be podmiotéw. SAIW Polska Ksiazka
we wspomnianym juz pismie zwroci-
fo uwage na ten problem, proponujac
wprowadzenie obowiazku zawierania
przez przedsiebiorcéw umow z orga-
nizacjg zbiorowego zarzadzania, takie
przymusowe posrednictwo z uwagi
na opisang wyzej kwestie masowosci
i rozproszenia wydaje sie konieczne.
Jednak juz w obecnym stanie praw-
nym mozna prowadzi¢ dziatalno$¢
w zakresie licencjonowania oraz $ci-
gania naruszen. Wystarczy zapew-
nienie jednej organizacji zbiorowego
zarzadzania odpowiedniego manda-
tu uprawnionych z tytutu autorskich
praw majatkowych. Mandat ten jest
konieczny, jezeli chcemy moéwic
w ogéle o jakiejkolwiek skutecznosci
organizacji zbiorowego zarzadzania
na tym polu.

Repartycja optat zainkasowanych
Naszg generalng zasada jest dazenie
do jak najszybszej i bezposredniej re-
partycji. Mozna spotkac sie z zarzutem
w stosunku do SAIW Polska Ksiazka,
ze dotychczasowe dziatania reparty-
cyjne nie przynosza spodziewanego
efektu, zarowno co do terminu rozli-
czen, jak i kwot wyptacanych.

Polska Ksigzka przystgpita do re-
partycji optat zainkasowanych w roku
2003 juz w roku 2004. W tym celu przy-

jete zostaty wskazniki struktury opra-
cowane na podstawie danych pocho-
dzacych z organizacji zagranicznych
(punktem wyjscia byta struktura po-
dziatu stosowana przez organizacje
Kopinor). Pozwolito to skréci¢ proce-
dury do niezbednego minimum, bo-
wiem zrezygnowano przy tej repartycji
z badan statystycznych. Przyjeto zato-
zenie, ze dane pochodzi¢ bedg od wy-
dawcow, a istotnym parametrem poza
strukturg jest ilos¢ wydawanych tytu-
tow, bowiem rozwazane alternatywnie
kryteria nakfadow i obrotu nie musza
mie¢ wplywu na czesto$¢ kopiowa-
nia utworéw, a wrecz przeciwnie, do-
stepnos¢ publikacji w sprzedazy moze
wptywac ujemnie na skfonnos¢ do ich
kopiowania. Problem z repartycja po-
jawit sie w momencie przystapienia
do rozliczen naleznosci poszczegél-
nych wydawcéw. Po prostu odzew
$rodowiska na prosbe o nadestanie
ankiet umozliwiajacych podziat byt
tak niewielki, ze praktycznie unie-
mozliwiat jego przeprowadzenie.
W efekcie wyptacone zostaty $rodki
w tacznej wysokosci niewiele prze-
kraczajacej 30 tys. zt, za$ dalsza re-
partycja musiata zosta¢ zawieszona.
Co do kwestii wysokosci przyznanych
wynagrodzen, to byty one zréznico-
wane (od kilku do okofo 6 tys. zt), przy
czym zaniechalismy wyptacania nalez-
nosci ponizej 100 zt, (naleznosci te sg
doliczane do kwot w nastepnych la-
tach). Mozna mie¢ zastrzezenia co do
wysokosci naleznoéci, twierdzi¢, ze dla
uzyskania wynagrodzen tego rzedu nie
opfacat sie wysitek wtozony w zebranie
danych ankietowych. Ale zainkasowa-
ne optaty byty dzielone w pierwszym
roku funkcjonowania, taczna pula wy- »
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nosita niewiele ponad 211 tys. zt (stad
tez niski poziom wynagrodzen), za$
przygotowane dane ankietowe mogty-
by by¢ wykorzystane do repartycji kwot
w latach nastepnych.

W latach 2004 i 2005 zmienity sie
zrédfa danych, ale utrzymane zosta-
ty wskazniki struktury kopiowania
oraz kryterium ilosci tytutéw wyda-
nych. Przede wszystkim opracowali-
$my wskazniki struktury kopiowania
na podstawie danych z badan staty-
stycznych przeprowadzonych na te-
renie Polski, ktére to dane udostep-
nione zostaty SAIW Polska Ksiazka
pod koniec 2005 roku, stad tez repar-
tycja optat za rok 2004 prowadzona be-
dzie dopiero w roku 2006. Kwota prze-
znaczona do wyptat na rzecz wydaw-
cow ksigzek w roku 2006 przekracza
1 mlIn 400 tys. zt, stad tez nalezy sie
spodziewac istotnego wzrostu pozio-
mu wyptacanych wynagrodzen.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pula
zainkasowanych optat przeznaczo-
na do repartycji podlega podziatowi
na pule nalezng wydawcom ksigzek
(ISBN) i pule przypadajaca wydaw-
com prasy (ISSN). Przy repartycji
optat pobranych w roku 2003 $rod-
ki zostaty podzielone na dwie réwne
czesci. Przy repartycji opfat zainka-
sowanych w latach 2004-2005 zasto-
sowany bedzie, wynikajacy z badan
struktury kopiowania, podziat wg
proporcji 74,1 proc. — wydawcy ksig-
zek, 25,9 proc. — wydawcy prasy.

Najwyzszy odsetek w strukturze ko-
piowanych materiatow osiagaja pozy-
cje naukowe i podreczniki akademic-
kie (w tym literatura prawnicza i eko-
nomiczna), po nich klasyfikowane sg
podreczniki. Duzo nizszy udziat ma
literatura popularnonaukowa i faktu,
atlasy, mapy, plany i przewodniki tu-
rystyczne, literatura komputerowa i in-
formatyczna oraz poradniki. Zdecydo-
wanie najnizszy udziat ma beletrysty-
ka. Wedtug tych wskaznikdéw ustalane
sg wynagrodzenia nalezne ogdtowi wy-
dawcéw publikujacych utwory kazdej
kategorii.

Dane dotyczace struktury i ilosci
tytutéow poszczegoélnych wydawcow,
na podstawie ktérych dokonywane
jest obliczenie jednostkowego wy-
nagrodzenia wydawcy, zostaty opra-
cowane samodzielnie przez stowa-
rzyszenie, na podstawie zestawien
przesytanych przez wydawcoéw oraz
zrédet ogodlnodostepnych. Nie wy-
daje sie bowiem aby inne rozwigza-

Stowarzyszenie Autoréow i Wydawcéw Polska Ksiazka posiada status organi-
zacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, nadany decyzja Ministra Kul-
tury z dnia 10 marca 2003. Zgodnie z ta decyzjg Stowarzyszenie uprawnione jest
do sprawowania zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zakresie, w kté-
rym przystuguja one wydawcom. Stowarzyszenie uprawnione jest do inkasa optat
reprograficznych przystugujacych wydawcom na podstawie rozporzadzen wyko-
nawczych do art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Stowarzyszenie zrzesza 22 cztonkéw zwyczajnych i 2 cztonkéw wspieraja-
cych. Cztonkami Stowarzyszenia sg osoby $cisle zwigzane z rynkiem wydawni-
czym, wydawcy, a takze tworcy.

W sktad Zarzadu Stowarzyszenia wchodza: Andrzej Nowakowski — Prezes
Zarzadu, Grzegorz Gauden — Wiceprezes Zarzadu, Ziemowit Michatowski —
Skarbnik, Andrzej Rosner — Sekretarz Zarzadu, Jerzy Biernat, Janusz Kobylin-
ski, Marek Wasowicz.

Rada Nadzorcza Stowarzyszenia dziata w skfadzie: Tadeusz Wtudyka — Prze-
wodniczacy, Zbigniew Czerwinski, Rafat Sarbinski, Henryk Wozniakowski.

Stowarzyszenie zatrudnia trzy osoby, wszystkie na stanowiskach zwigzanych ze
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi. Biurem Stowarzyszenia kieruje Piotr
Mankowski — Dyrektor Generalny. Stowarzyszenie jest cztonkiem IFRRO. Szczegéto-
we dane dotyczace Stowarzyszenia dostepne sg na stronie www.polskaksiazka.pl.

nie byto mozliwe, préba oparcia sie
na danych Biblioteki Narodowej nie
powiodta sie, co dodatkowo jeszcze
opdznito procedure.

Obliczenie wynagrodzen dla wydaw-
cow jest wynikiem wyliczenia ich udzia-
fow w kazdej kategorii utwordw, a wiec
ich udziatu w ogolnej puli wynagrodzen
przyznanych dla kazdej z kategorii ma-

teriatu kopiowanego. Prawdopodobnie
w chwili, w ktérej ukaze sie ninigjszy
tekst, prowadzone beda juz wyptaty wy-
nagrodzen wydawcéw, za$ petna meto-
dologia rozliczen bedzie opublikowana
na stronach internetowych stowarzy-
szenia —www.polskaksiazka.pl.
PioTR MANKOWSKI
DyrekTorR SAIW PoLska Ksiazka

Oprocz kradziezy praw autorskich i praw pokrewnych do programéw kompu-
terowych, utworéw muzycznych, filméw coraz czeéciej naruszane sa prawa
autorskie do utworéw stownych i stowno-graficznych. Najbardziej popularne
ksiazki wykorzystywane do przestepczego procederu to skrypty, wydawnictwa
encyklopedyczne oraz komiksy.

Publikacje te coraz czesciej sa nielegalnie zwielokrotniane oraz rozpowszech-
niane bez uzyskania zgody wtascicieli praw. Na taki stan rzeczy sktada sie brak
Swiadomosci prawnej, przyzwolenie spoteczne oraz traktowanie utworéw jako
wfasnosci niczyjej. W zakresie kradziezy praw autorskich do utworéw stownych
i stowno-graficznych zagrozenia wystepuja w nastepujacych obszarach:

1) Reprografia — nielegalne kserowanie — kopiowanie ksiazek oraz wprowa-
dzanie do obrotu handlowego (sprzedaz), najczesciej przez punkty ksero. Naru-
szenie prawa nastepuje poprzez skopiowanie tresci utworu, zbindowaniu, a na-
stepnie wystawieniu do sprzedazy. Najczesciej proceder ten realizowany jest
przez punkty ksero w niedalekiej odlegtosci od uczelni czy w miasteczkach aka-
demickich. Najbardziej popularne sa nielegalne kopie skryptow i ksiazek tech-
nicznych. Czestym przypadkiem sa podmioty, ktére nie posiadajg osobowosci
prawnej, tj. prowadza dziatalno$¢ bez rejestracji dziatalnosci gospodarczej.

2) Nielegalne wydania — wydanie tytutu bez podpisywania umowy z wtasci-
cielem praw autorskich lub praw pokrewnych. Réwniez i w tym przypadku cze-
sto podmioty dziataja bez wymaganych prawem rejestracji dziatalnos$ci gospo-
darczej. Tego typu praktyka stosowana jest w stosunku do bestselleréw — ksig-
zek, ktére na rynku ksiegarskim osiggaja najwieksza popularnos¢. W zakresie
tym moga takze dziata¢ nielegalne drukarnie.

3) Dodruki (tzw. ,trzecia zmiana”) — dodruk tytutu ponad naktad wynikajacy
zumowy. W przypadku poczytnych utworéw nieuczciwe wydawnictwa, aby pod-
trzymac popyt na tytuf, wbhrew warunkom umowy podpisanej z autorem, druku-
ja dodatkowe egzemplarze.

4) E-booki — Rozpowszechnianie w Internecie ksiazek w wersji elektronicz-
nej, takze wprowadzanie do obrotu handlowego nielegalnych e-bookdw.

Napkomisarz DaRiusz PoNiaTowski KOMENDA GLOWNA PoLicJi
E-MAIL: DARPON@POLICJA.PL
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Bibliotek: a Kopipol

Spér o oplaty

Na posiadaczach urzadzen reprogra-
ficznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie zwielokrotnia-
nia utworow dla wiasnego uzytku oso-
bistego 0s6b trzecich cigzy obowigzek
wnoszenia opfaty, za posrednictwem
wiasciwych organizacji zbiorowego za-
rzadzania, na rzecz twoércow i wydaw-
cow. Jezeli zatem biblioteka udostep-
nia lokal osobie trzeciej, ktéra w nim
Swiadczy tego typu ustugi, to nie budzi
watpliwosci, ze na tej wtasnie osobie
ciazy obowiazek wniesienia przedmio-
towej optaty. Przy czym, biblioteka nie
moze uzyskiwac jakiegokolwiek wyna-
grodzenia z tytutu kopiowania utworéw
znajdujgcych sie w zbiorze biblioteki
przez osobe wynajmujaca lokal — taka
konstrukcja prawna w Swietle prawa
autorskiego jest w ogole niedopusz-
czalna. Co wiecej, mozna by sie zasta-
nowic, czy nie jest to przestepstwo?
Czesto biblioteki naukowe samo-
dzielnie prowadzg dziatalno$¢ repro-
graficzna. Znakomita wiekszo$¢ bi-
bliotek nie odprowadza jednak opfat za
kopiowanie ksigzek i czasopism - tak,
jak sie to odbywa w przypadku punk-
téw kserograficznych, prowadzonych
przez osoby trzecie na terenie biblio-
tek. Tego typu dziatalnos¢ bibliotek jest
niedopuszczalna w $wietle art. 17 usta-
wy o prawie autorskim, ktory to przepis
w sposob wyrazny okresla, ze kazde ko-
rzystanie z utworu, w tym jego zwielo-
krotnianie metodami reprograficzny-
mi, wymaga zgody twércy utworu oraz
zaptaty stosownego wynagrodzenia.
Ustawa o prawie autorskim nie przy-
znaje bowiem bibliotekom zadnych
przywilejow w tym zakresie, ktore by
wytgczaty lub ograniczaty stosowanie
wobec nich postanowien art. 17, trak-
tujac je jak kazdy inny podmiot korzy-
stajacy w ten sposob z przedmiotéw
cudzych praw autorskich. Podkresle-
nia wymaga, ze powyzszej 0ceny praw-
nej nie zmienia tres¢ art. 14 ustawy o
bibliotekach. Przepis ten, odnoszac sie
wytacznie do kwestii organizacyjnych,
umozliwia bibliotekom — jako podmio-
tom powotanym do realizacji $cisle
okreslonych celoéw (art. 1 tejze ustawy)
— jedynie $wiadczenie okreslonych ka-
tegorii ustug. Natomiast ocena uwa-
runkowan prawnych zwigzanych ze

Wzér pisma dostepny na stronie internetowe;j
Konferencji Dyrektorow Bibliotek Szkét Wyzszych

KOPIPOL

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Twércow

Dziet Naukowych i Technicznych

w Kielcach

W zwigzku z pismem zdnia.......... informuje, ze tres¢ znowelizowanej ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest pracownikom Biblioteki Gtéwnej . . .
....... dobrze znana. Z przykro$cia musze stwierdzi¢, ze w piémie Waszym podsta-
wa prawna zgtoszonego roszczenia zostata podana nierzetelnie. W art. 201 powo-
tanej ustawy nie ma mowy o ,punktach odptatnego kopiowania reprograficznego”.
Przepisy te stanowiag wyraznie, ze obowigzek wnoszenia optat na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi dotyczy wyfacznie po-
siadaczy urzadzen reprograficznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w za-
kresie zwielokrotniania utworow do wtasnego uzytku osobistego osob trzecich. Po-
jecie ,dziatalno$ci gospodarczej” zostato zdefiniowane przez przepisy (m.in. przez
ustawe: ,Prawo dziatalno$ci gospodarczej” w art. 2 ust. 1) jako dziatalnos$¢ zarobko-
wa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty.

Biblioteki $wiadcza swoje ustugi bezptatnie, korzystajac jedynie z zagwarantowane-
go im przez ustawe o bibliotekach (art. 14) prawa pobierania optat za niektére ustu-
gi (m.in. reprograficzne) w wysokosci, ktéra nie moze przekracza¢ wtasnych kosz-
téw wykonania ustugi.

Nalezy takze wskazac¢, ze Uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wytacz-
nie w zakresie i w formach okreslonych w statucie (art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r.: Prawo o szkolnictwie wyzszym — Dz. U. Nr 164, poz. 1365). Statut naszej Uczelni nie
przewiduje prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez Biblioteke Gtéwna. Nie ma
takze, w tym wewnatrzzaktadowym akcie normatywnym przepiséw o prowadzeniu
ustug reprograficznych przez ktérakolwiek jednostke organizacyjna Uczelni.

* kK

Konferencja Dyrektoréw Bibliotek Szkét Wyzszych jest organizacja reprezentujaca
biblioteki polskich szkot wyzszych. Celem Konferencji jest m.in.: wspieranie, rozwi-
janie, udoskonalanie i promowanie bibliotek szkot wyzszych dla dobra publicznego
i korzysci spofecznej a w szczegolnosci:

1. czynny udziaf w ksztattowaniu decyzji wtadz panstwowych i administracyjnych
w odniesieniu do bibliotek szkét wyzszych w zakresie tworzenia aktéw prawnych,

2. prezentowanie opinii i stanowisk wobec instytucji politycznych, administra-
cyjnych, naukowych oraz wtadz wyzszych uczelni w sprawach dotyczacych biblio-
tek szkdt wyzszych,

3. podejmowanie dziatan integrujacych biblioteki szkét wyzszych.

$wiadczeniem ustug danego rodzaju
odbywa sie na podstawie przepiséw
szczegolnych m. in. ustawy o prawie
autorskim, ktéra to ustawa w sposob
autonomiczny i catosciowy reguluje
prawa i obowigzki podmiotéw korzysta-
jacych z utwordw. W konsekwencji, nie
ma zadnych watpliwosci, co do tego,
ze taka dziatalnosc¢ jest dziatalnoscia
zabroniong pod grozba kary przez art.
117 ustawy o prawie autorskim. Przez
pare lat Kopipol probowat przekonac
biblioteki, ze taka dziatalno$¢ jest dzia-
talnoscia nielegalna, a jej legalizacja

wymaga albo wnoszenia przez biblio-
teki odpowiednich optat (co prowadzi-
toby do znacznego uproszczenia formy
w jakiej biblioteki wywigzywatyby sie z
obowigzkéw cigzacych na nich z mocy
przepiséw ustawy o prawie autorskim)
albo zawarcia z Kopipolem oraz innymi
organizacjami zbiorowego zarzadzania
stosownych umoéw, na podstawie kto-
rych biblioteka bytaby uprawniona do
wykonywania ustug w zakresie odpfat-
nego zwielokrotniania utworéw meto-
dami reprograficznymi.

ANDRzEJ GASIOROWSKI, KoPIPOL
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Cztery mozliwosci

Punkty reprograficzne w bibliotekach

Biblioteki nie maja samodzielnej oso-
bowosci prawnej i dlatego kwestia
rozliczania wptywoéw z reprografii jest
dos¢ skomplikowana. W Polsce funk-
cjonuje kilka sposobdw organizacji ta-
kiego przedsiewziecia.

1. Wynajecie lokalu w budynku bi-
blioteki, ale poza terenem udostepnia-
nia zbioréw. Najemca dziata jak kazdy
inny punkt ksero, ptaci czynsz i poza tg
optata biblioteka nie ma z tytutu dzia-
talnosci firmy kserograficznej zadnych
profitéw, za$ czytelnicy wynosza ksigz-
ki z terenu udostepniania i moga je
kserowac, najczesciej w przystepnej
cenie.

2. Gdy biblioteka funkcjonuje w sfe-
rze budzetowej, wtedy na jej terenie
moze dziata¢ tzw. gospodarstwo po-
mocnicze, ktore jest zaktadem bu-
dzetowym i moze zarabia¢ pienigdze.
Punkt ksero dziata wtedy podobnie jak
w pierwszym przypadku.

3. Sposéb budzacy najwiecej kontro-
wersji to wynajem powierzchni na ,pra-
cownie reprograficzng” przez prywatne
firmy z zewnatrz, ktore podpisuja umo-
wy z bibliotekami (zawierajace obowigz-
kowa klauzule o przestrzeganiu prawa
autorskiego), wstawiajg swoje maszy-
ny na teren udostepniania zbioréw i za
niewielki procent odprowadzany do ka-
sy witasciciela powierzchni zarabiaja
na kserowkach, ktére czesto kosztujg
duzo wiecej niz w punktach ksero po-
za terenem biblioteki. Taka sytuacja
funkcjonuje np. na terenie Biblioteki
Narodowej i w kilkunastu bibliotekach
uczelnianych. A $cigganie od nich opfat
napotyka na wiele przeszkdd. Jak méwi
Piotr Miodunka, specjalista ds. praw-
nych i windykacji SAIW Polska Ksiazka:
—Trudno jest uzyska¢ gotowy wykaz tych
punktéw, tak zeby mozna byto wejs¢
z kontrola i sprawdzi¢, czy kto$ wptaca
optaty z tytutu kopiowania i czy ta opta-
ta odpowiada faktycznej wartosci obro-
tow z kserowania praw autorskich. Na
podstawie dotychczasowych do$wiad-
czen w korespondencji z uczelniami
wiem, ze ciezko bedzie uzyskac¢ optaty
od podmiotéw, ktdére wynajmuja swoje
kserografy, chociaz kto powinien mie¢
takg $wiadomos¢ dobr intelektualnych,
jak nie uczelnie i biblioteki? Okazuje sie,
7e jest z tym roznie. Zawarli umowe i nie

w zaleznosci od iloéci wykonanych kopii

Biblioteka SGGW: 30 gr

Ceny za kopie A4 w wybranych bibliotekach akademickich:

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego: 40 gr

Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego: 30 gr

Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu: 30-50 gr (w zaleznosci od daty publikaciji, ko-
pia z publikacji wydanej przed 1945 rokiem kosztuje 50 gr)

Biblioteka Szkoty Gtéwnej Handlowej: 20 gr

Biblioteka Gtéwna Akademii Ekonomicznej w Krakowie: 25 gr

Biblioteka Gtéwna Akademii Gérniczo-Hutniczej: 10-12 gr

Karty magnetyczne — 6 zf — 50 kopii; 11 zt — 100 kopii; 20 zt — 200 kopii.
Biblioteka Gtéwna Politechniki Warszawskiej: 20 gr

Biblioteka Gtéwna Politechniki Opolskiej: 20 gr
Biblioteka Gtéwna Akademii Morskiej w Gdyni: 20 gr

beda ujawnia¢, kto jest ich podmiotem.
Nie czujg sie zobowiazani do ujawnia-
nia danych, bo czesto sg to osoby pro-
wadzace dziatalnos¢ gospodarcza jako
osoby fizyczne, wiec jest to tez kwestia
danych osobowych itd. A przepis, ktéry
nam daje prawo do ubiegania sig o in-
formacije jest do$¢ ogodinikowy. W osta-
tecznosci kazdy moze twierdzi¢, ze doty-
czy on tylko kwestii wysokosci ustalenia
optat, czyli Ze mozemy sie domagac in-
formacji tylko od podmiotéw zobowiaza-
nych bezposrednio do udzielania opfat,
a nie od innych podmiotéw mogacych
utatwi¢ nam identyfikacje.

4. W przypadku na przyktad biblio-
tek akademickich sama biblioteka (lub
uczelnia) moze by¢ wiascicielem ma-
szyn kserograficznych ustawianych na
terenie udostepniania zbioréw. Czytel-
nicy samodzielnie lub w specjalnym
oddziale kseruja potrzebne im publi-
kacje. Najczesciej z uzyskanych w ten
sposéb wptywdw rozlicza sie dziat re-
prografii lub kwestura, zyski z tego ty-
tutu przeznaczane sa na utrzymanie
sprzetu, zakup niezbednych materiatéw
—tuszu, papieru itd., a ewentualne nad-
wyzki idg na zakup nowosci lub konser-
wacje zbiorow. Zreszta, jak moéwi Ewa
Stachowska-Musiat, kierownik oddziatu
reprografii BUW: — Zyskéw z kserowa-
nia ksigzek nie ma. Biblioteka general-
nie musi jeszcze do tego dotozy¢. Tylko
tak sie wydaje, ze my na tym zarabiamy.
To czytelnicy, ktérych codziennie mamy
3,5 tysigca wymuszajg na bibliotece ro-
bienie kserokopii, z punktu widzenia
ochrony zbioréw jest to fatalny sposéb
postepowania. Dlatego jestesmy mie-
dzy mfotem a kowadtem. Ze sprawoz-
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dania rocznego zamowien z naszej
pracowni wiem, ile czytelnicy sksero-
wali ksigzek. W ubiegtym roku wykona-
no 44 tys. 100 odbitek na ogodlng liczbe
ksiegozbioru 2 min 700 tys. wolumindw.
Jesli przyjac, ze przecietna ksigzka ma
200 stron, to wychodzi nam 220 ksiazek.
Ja na sama konserwacje wydaje rocz-
nie ok. 15 tys. zt, a gdzie jeszcze mate-
riaty, ktére kosztujg 30-40 tys. zt? A na-
prawa ksigzek zniszczonych przez $wia-
tfo i rozktadanie na ptasko? W odczuciu
naszych klientéw bierzemy duzo — 40
groszy za strone, ale dlatego ze nie je-
steSmy w zaden sposob zainteresowa-
ni kserowaniem i nie widzimy powodu
do wychodzenia im naprzeciw. Chce-
my w ten sposéb ograniczy¢ tez skale
kopiowania. Barbara Dybicz, przewod-
niczaca Sekcji Bibliotek Naukowych
SBP mowi: — Bibliotekarze stosujg sie
do ustawy i kseruja cate ksigzki tylko
w wyjatkowych przypadkach, np. jesli
ksigzka jest trudna do zdobycia. Zreszta
ksero coraz czesciej jest wérod czytelni-
kéw wypierane przez inne srodki repro-
dukowania treéci. Jak podaje kierownik
dziatu reprografii BUW: — Coraz czesciej
czytelnicy prosza o skany —jeszcze dwa,
trzy lata temu wykonywalismy ich kil-
kaset, obecnie — 25 tys. dla odbiorcow
indywidualnych. A Barbara Dubicz do-
daje: — Sa ksiazki, projekty, programy,
z ktérych mozna na miejscu skorzystag,
przejrze¢, przeczytac, ale pod zadnym
pozorem nie wolno kserowac, wiec stu-
dent siedzi i przepisuje. Ale teraz i tak
jest taki postep, ze przychodzg z apara-
tami cyfrowymi, robig zdjecia z telefo-
néw komorkowych itd.

Monika MicHALSKA



Copyright w erze cyfrowej

Digital War w bibliotekach

Wydawcy ze Stanoéw Zjednoczonych
za swoj gtowny cel uznali obrong praw
autorskich — podaje 20 marca ,Publi-
shers Weekly". Tegoroczne wydatki
the Association of American Publi-
shers wzrosty do 11,3 min dolardw,
a znaczng cze$¢ budzetu pochtaniaja
koszty procesu sgdowego z Google. Al-
lan Robert Adler, wiceprzewodniczacy
AAP, spytany przez nas o obrone praw
i wzrost kosztéw powiedziat: — AAP po-
siada budzet liczony w milionach do-
laréw, przeznaczony na przewidywane
koszty nierozstrzygnietego sporu sa-
dowego z Google, ponadto zwieksza
wydatki na wspieranie miedzynarodo-
wych dziafan antypirackich.

We wrzesniu 2005 pozew przeciw
Google ztozyli tez amerykanscy auto-
rzy zrzeszeni w the Authors Guild.

Dzi$ projekt Google Book Search ofe-
ruje dostep do fragmentoéw tych ksigzek,
ktore sa chronione przez copyright. Udo-
stepnianie i digitalizacja tych materia-
tow, bez zgody wydawcow, doprowadzi-
fo do oskarzen o naruszanie praw autor-
skich na wielka skale (massive copyright
infrigement). Firmie udato sie jednak do-
prowadzi¢ do kompromisu. W przyszto-
éci wydawcy, ktorzy przystapia do pro-
gramu partnerskiego Google, podpisy-
wac beda umowy, zezwalajace na ptatne
udostepnianie publikacji.

Koncepcja ta jest zbiezna z dzia-
taniami wielu innych bibliotek cyfro-
wych, ktére nie udostepniajg materia-
fow ze znakiem © bez zawarcia odpo-
wiednich umoéw licencyjnych. Tylko ze
w przypadku Google skala bedzie bez
poréwnania wieksza.

* k%

Polskie biblioteki bronig sie przed
oskarzeniami, zamieszczajac o$wiad-
czenia o prawach autorskich. Na
przyktad Biblioteka Gtéwna Politech-
niki Warszawskiej deklaruje, ze ,do-
ktada [...] wysitkdw, aby nie pojawity
sie [...] materiaty, ktérych publiczne
udostepnienie wigzatoby sie z naru-
szeniem prawa [...] Osoby i instytucje,
ktore mogtyby uzna¢ nasze poczynania
[...] za niedostateczne, prosimy o na-
tychmiastowy kontakt dla wprowadze-
nia niezbednych poprawek”. Jolanta

Art. 28
Biblioteki, archiwa i szkoty moga:

plarze utworéw rozpowszechnionych,

terenie tych jednostek.

1. udostepnia¢ nieodpfatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzem-

2. sporzadza¢ lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych
utworéw w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw,

3. udostepnia¢ zbiory dla celéow badawczych lub poznawczych za posred-
nictwem koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na

Stepniak, dyrektor tej biblioteki mo-
wi: — Dzi$ student wymaga informacji
w formie elektronicznej, a jezeli jej nie
ma, po prostu nie czyta.

—Najwiekszym hamulcem w rozwoju
bibliotek cyfrowych pozostaje nie prawo
autorskie, ale mentalnos¢ i uprzedzenia
tej grupy wiascicieli praw, ktéra nie do-
strzega potencjatu, jaki daje rozwdj no-
wych technologii lub tez boi sie utraty
monopolu na dostep do pewnych tresci
— mowi Barbara Szczepanska z Komisji
Wydawnictw Elektronicznych Stowarzy-
szenia Bibliotekarzy Polskich.

Kopia kopii nieréwna

Pole do konfliktu miedzy bibliotekami
a wtascicielami praw stanowi interpre-
tacja przepiséw zwigzanych z ,dozwo-
lonym uzytkiem”, ktéry w omawianym
przypadku kryje sie pod artykutem 28
ustawy o prawach autorskich (UPA),
i nazywany jest przywilejem bibliotecz-
nym. Kontrowersyjne sg punkty 2i 3 te-
go artykutu. Nowelizacja ustawy z 2004
roku poszerzyta i zmodyfikowata zakres
tych uprawnien. Skrétowo ujmujac —

biblioteki moga sporzadza¢ kopie ksia-
zek bez koniecznos$ci uzyskania zgody
podmiotu prawa autorskiego. Co istot-
ne, ustawodawca nie okreslit rodza-
ju kopii, ktére moga by¢ sporzadzone
przez biblioteki. Wydaje sie, ze dopusz-
cza to mozliwos$¢ sporzgdzenia kopii
cyfrowej dla zachowania zbioréw.

Artykut 28 punkt 2 mowi o upraw-
nieniach dla sporzadzania egzem-
plarzy utworéw rozpowszechnionych
w celu uzupetnienia, zachowania lub
ochrony wtasnych zbioréw. Ten sam
artykut UPA, przed nowelizacjg w 2004
roku, méwit o sporzadzaniu jedne-
go egzemplarza ksigzki, niedostepne;j
w obrocie handlowym.

Jerzy Raciborski, prezes Wydawnic-
twa Naukowego Scholar méwi: — Zga-
dzam sie, ze biblioteki powinny mie¢
mozliwosé¢ kopiowania publikacji juz
niedostepnych. W praktyce jednak nad-
uzywaja one tego przepisu i wykorzystu-
ja go do kopiowania nowych ksigzek,
ktére znajdujg sie w obrocie. Ponadto,
wykonujag one wiele odbitek z jednego
egzemplarza ze zbioréw.

Jerzy Krawczyk, zastepca Dyrektora Biblioteki Gtéwnej
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

W swojej pracy postugujemy sie interpretacja prawna, ktéra moéwi, ze bibliote-
ki dla wtasnych celéw moga kopiowaé¢ nawet cate ksigzki. Jest to uzasadnione
przepisami prawa autorskiego i nie powinno sig¢ naktada¢ na placéwki biblio-
teczne zadnych sankcji.

Cze$¢ zbioréw bibliotecznych funkcjonuje wiec w formie kopii. Nie sg to tyl-
ko zbiory drukowane, ale réwniez ptyty CD czy dyskietki.

Biblioteki, o ile zajdzie taka potrzeba, kseruja ksigzki dla uzupetnienia wta-
snych zbiorow. Kiedy czytelnik zgubi jakas ksiazke, wtedy mozemy sprowadzi¢
jazinnej biblioteki i zrobi¢ odbitke. Czasem jest tez tak, ze dany tytut nie jest juz
dostepny na rynku, a musimy przeciez uzupetnic te luke.

Na podstawie artykutu 28 prawa autorskiego mozemy réwniez publikacje
wydane przez nasze wydawnictwo uczelniane udostepnia¢ w formie cyfrowej
na terenie uczelni, bez pytania o zgode wifascicieli praw — mimo to nie udo-
stepniamy naszych zbioréw cyfrowych bez zawarcia odpowiednich umow li-
cencyjnych.
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Jolanta Stepniak uwaza, ze liczba
odbitek powinna odpowiada¢ liczbie
zakupionych egzemplarzy oryginal-
nych. Cho¢, jak moéwi, z przepisu to
nie wynika.

Z kolei art. 28 pkt 3 jest najwazniej-
szy w kontekscie bibliotek elektronicz-
nych, a mowi on, ze biblioteki moga
udostepniac zbiory ,dla celow badaw-
czych lub poznawczych za posrednic-
twem [...] terminali znajdujacych sie
na terenie tych jednostek”.

Jest to nowos$¢ w prawie polskim
wynikajaca z przyjecia przepisow dy-
rektywy o prawie autorskim w spote-
czenstwie informacyjnym. Sporna po-
zostaje kwestia, czy biblioteki moga
digitalizowa¢ zbiory i zamieszczaé je
w sieci wewnetrznej bez zgody wtasci-
cieli praw.

Wedtug Barbary Szczepanskiej
wokot tematu narosto wiele mitow,
ktore nalezy obali¢. Jak sama mowi —
na gruncie art. 28 pkt. 2 oraz komen-
tarzy — dzieta objete ochrong prawno-
autorska moga by¢ kopiowane, réw-
niez na nosniki cyfrowe, tylko celem
uzupetnienia zbioréw np. w przypad-
ku kradziezy, braku dzieta na rynku,
zachowania i ochrony w przypadku
dzieta rzadkiego lub zniszczonego. Ta
Jkopia" powinna zastgpi¢ egzemplarz
dotychczas udostepniany, a nie by¢
udostepniania obok niego. Nie mo-
ze bowiem zostac¢ zwiekszona liczba
egzemplarzy w obiegu. Zatem nie ma
podstaw do obawy, ze biblioteki beda
kopiowac¢ ksigzki na masowa skale.
Co do pkt. 3 tego samego artykutu, to
zezwala on jedynie na ,wpuszczenie”
wersji cyfrowych dziet do wewnetrz-
nej, ograniczonej sieci biblioteki. Nie
ma zatem obawy, ze biblioteka umie-
éci dzieto na ogolnodostepnej stro-
nie wWww.

Dr Sybilla Stanistawska-Kloc, Instytut Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego

W nowelizacji ustawy o prawie autorskim z 2004 roku usunieto okreslenie
o mozliwosci kopiowania tylko pojedynczych egzemplarzy opublikowanych
utworéw, niedostepnych w handlu. Obecne brzmienie przepisu art. 28 pkt 2
moze rodzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Niestety, nie jestem w stanie
oceni¢, na ile stanowisko wydawcéw o naduzywaniu tego przepisu jest zasad-
ne. Z posiadanych przeze mnie informacji, z rozméw z przedstawicielami biblio-
tek wynika, iz dgza oni do przestrzegania prawa autorskiego i tylko w wyjatko-
wych sytuacjach korzystajag z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.

Nowelizacja ustawy wprowadzita takze zmiane w zakresie udostepniania
utworéw w wersji cyfrowej. Na podstawie art. 28 pkt 3 biblioteki moga obecnie
udostepnia¢ w wersji elektronicznej materiaty chronione, ale tylko w ramach
wewnetrznej sieci komputerowej (za posrednictwem terminali usytuowanych
w pomieszczeniach bibliotek).

Jacek Raciborski, Prezes Wydawnictwa Naukowego Scholar

Niedopuszczalne jest $wiadczenie nielegalnych ustug poligraficznych przez
placéwki biblioteczne. Kseruja one fragmenty ksiazek, zszywaja i sprzedaja ja-
ko skrypty. Praktyki te naruszaja prawa o dziatalnos$ci gospodarczej, jak i prawa
autorow polskich i zagranicznych. Biblioteki prowadza tym samym niejawna

dziatalno$¢ wydawnicza, ktéra trzeba zdecydowanie potepié.

Brzmienie artykutu 28 prawa autorskiego, méwiace o mozliwosci ,uzupet-
nienia” zbioréw bibliotecznych, stwarza pole do naduzy¢. Biblioteki, korzystajac
z tego przepisu powiekszaja swe zbiory, a nie tylko ,zachowujg” lub ,chronig”.
Dziataja tym samym na niekorzys$¢ wydawcow, wiascicieli praw.

W artykule 28 pkt 3 znajduje sie
sformutowanie ,dla celéw badaw-
czych lub poznawczych”. Ten zapis
nie jest precyzyjny. Wydaje sie, ze
nie powinien obejmowac utworow
o charakterze rozrywkowym. Trzeba
zaznaczy¢, ze bibliotekarze, mimo
niejasnosci tego przepisu, nie chca
narazac¢ sie wtascicielom praw. To na
nich spoczywa obowigzek przestrze-
gania warunku udostepniania dla ce-
6w ,badawczych lub poznawczych”.
W tym celu wprowadza sie dostep
dla okreslonych grup (studenci, pra-
cownicy naukowi), tworzac indywidu-
alne konta uzytkownikow. Biblioteki

badz doktrynalng tego problemu.

Bolestaw Howorka, emerytowany Dyrektor Biblioteki Gtownej
Akademii Medycznej w Poznaniu i radca prawny

Uwazam, ze zbyt szerokie korzystanie przez biblioteki z przepiséw art. 28 ustawy
o prawie autorskim jest nieetyczne. Twérca ma prawo do korzystania ze swoich
utworéw i dlatego jestem przeciwnikiem umozliwiania przez biblioteki kopio-
wania catych utworéw — podrecznikéw, skryptéw, ksiazek. Natomiast inna jest
sytuacja z artykutami zamieszczanymi w czasopismach naukowych, specjali-
stycznych, a to w zwiazku z art. 11 — 14 ustawy o prawie autorskim, a takze z za-
daniami biblioteki naukowej, uczelnianej.

Nie do konca jasne sa dla mnie uprawnienia bibliotek udostepniajacych
zbiory w formie cyfrowej. Uwazam, ze bez zgody wtascicieli majatkowych praw
autorskich nie nalezy tego robi¢. Ale nie jestem pewien, czy w zwiazku z art. 28
biblioteka wirtualna przegrataby sprawe z autorem. Moim zdaniem w tych spra-
wach trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym i czeka¢ na wyktadnie autentyczna
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nie udostepniajg tez cyfrowo tresci
chronionych prawem autorskim bez
zawarcia odpowiednich umow licen-
cyjnych.

Zabezpieczenia do obejscia

Obecnie biblioteki, kupujac ksigzke z do-
taczong ptyta CD czy dyskietka, ma-
ja prawo do kopiowania ich zawarto-
éci. Nawet jezeli materiat jest chronio-
ny przed powielaniem, majg one pra-
wo do obchodzenia tych zabezpieczen
bez zgody wtasciciela praw autorskich.
Umozliwiaja to przepisy o dozwolonym
uzytku. Tworzenie dodatkowych kopii
przez biblioteki ma stuzy¢ zabezpiecze-
niu informacji przed zniszczeniem.

W Polsce trwajg prace nad noweli-
zacjg UPA, ktéra zaktada implementa-
cje dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego. Wprowadza ona ko-
nieczno$¢ kazdorazowej zgody wta-
scicieli praw autorskich na usuwanie
zabezpieczen,

— Biblioteki nie sg w stanie kontro-
lowac zawartosci poszczegoélnych nos-
nikow. Nie wiemy, czy materiat przez
nas udostepniany nie ulegt zniszcze-
niu, czy nie zawiera nieaktualnej wer-
sji programu itd. To tak, jakby$my uzyt-
kownikowi dawali ksigzke z potowg
wyrwanych kartek — ocenia Jolanta
Stepniak.



Srodowisko biblioteczne obawia sie,
ze dyrektywa ograniczy dostep do utwo-
row nalezacych do domeny publicznej.
Kopiowanie zabezpieczonych nosnikow
bedzie spowolnione lub wrecz niemozli-
we. W praktyce, wydawcy moga sie na
nie po prostu nie zgodzi¢.

W ramach europejskiej strategii
,12010" prowadzone sg prace nad za-

Regina Rohleder, Biblioteka Gtéwna
i Osrodek Informacji Naukowo-Technicznej Politechniki Wroctawskiej

W artykule 28 pkt 3 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych wyste-
puje ograniczenie do udostepniania zbioréw na terenie biblioteki. Wprawdzie
pkt 1 tego artykutu méwi o udostepnianiu nieodptatnym utworéw opublikowa-
nych i tutaj wystepuja niejednoznaczne interpretacje dotyczace zakresu udo-
stepniania. Zakresy prawa wtasnosci sg regulowane umowa pomiedzy autorem
i wydawca. Dlatego tez, aby nie narusza¢ zapiséw ustawy (bez wzgledu na jej

interpretacje) biblioteki udostepniaja wytacznie te publikacje, na ktére posiada-
ja zgode autoréow i wydawcodw na rozpowszechnianie w sieciach internetowych.
Ustawa zabezpiecza jedynie prawa tworcéw i wydawcow, natomiast stoi w opo-
zycji do powszechnego dostepu do dobr kultury, stanowi przeszkode do zdalne-
go nauczania i hamuje rozwoj spoteczenstwa informacyjnego.

rzadzaniem prawami wtasnosci inte-
lektualnej w kontekscie bibliotek cy-
frowych. Komunikat Komisji mamy
poznac¢ pod koniec tego roku.

Macies Lirko

Biblioteki naukowe w liczbach

Ostatnie kompleksowe opracowania pochodza z 2003 roku i powstaty na podstawie sprawozdan wysytanych przez biblioteki do
GUS (sprawozdania za 2005 rok maja by¢ opublikowane za kilka miesigcy). Najwiecej bibliotek naukowych znajduje sie na terenie
wojewddztwa matopolskiego — 256, najmniej, bo po 11 maja wojewoddztwa lubuskie i zachodniopomorskie. Pod wzgledem wiel-
kosci ksiegozbioru prym wiedzie wojewddztwo mazowieckie — blisko 21 min ksigzek i czasopism, najmniej liczne zbiory ma zas
wojewddztwo swietokrzyskie — niewiele ponad 836 tysiecy.

Co sie tyczy bibliotek akademickich, wszystkich bija na gfowe uniwersytety, z taczna liczba ponad 30 milionéw wolumindw.
Drugie na liscie sg szkoty techniczne — 7,78 miIn, na trzecim miejscu plasujg sie akademie ekonomiczne — 3, 35 woluminéw. Bi-
bliotek naukowych z ksiegozbiorem powyzej 100 tys. mamy w Polsce sto czterdziesci trzy. Wiekszos$¢ jednostek uzalezniona jest
od instytucji, przy ktérych dziata (biblioteki uczelniane, biblioteki jednostek badawczo-rozwojowych).

Inne utrzymuja sie z budzetu panstwa i rozliczaja sie przed odpowiednimi ministerstwami (Biblioteka Narodowa, biblioteki
PAN), lub sg finansowane przez odpowiednie samorzady (biblioteki publiczne i inne uznane za naukowe). Obok $rodkéw gtow-
nych ratuja sie one wsparciem np. poprzez granty unijne, dotacje prywatne, wptywy od organizacji pozarzadowych albo prowa-
dzenie ustug wtasnych. Do tej ostatniej kategorii zalicza sie rowniez wykonywanie kserokopii. (patrz ramka)

W Polsce funkcjonuje obecnie 1276 bibliotek naukowych (gtéwnych i podlegtych, tzn. zaktadowych i oddziatowych), ktére moz-
na podzieli¢ na kilka podgrup:

1. Biblioteka Narodowa:

— 2960 853 woluminow: 2 238 474 ksiazek; 722 379 gazet i czasopism

— 4632 dokumenty elektroniczne

— 33 tys. czytelnikow indywidualnych

— 27 691 wypozyczen ksigzek na zewnatrz; 349 966 udostepnien ksigzek na miejscu

2. Biblioteki Polskiej Akademii Nauk — 93 placowki:

— 4927 731 woluminow: 3 078 505 ksiazek; 1 849 226 gazet i czasopism

— 4411 dokumentow elektronicznych

— 36 tys. czytelnikow indywidualnych

— 128 361 wypozyczen ksiazek na zewnatrz; 283 164 udostepnienia ksiazek na miejscu

3. Biblioteki jednostek badawczo-rozwojowych — 95 placéwek:

— 2942 396 wolumindw: 2 140 175 ksigzek; 802 221 gazet i czasopism

— 4316 dokumentow elektronicznych

— 38 tys. czytelnikow indywidualnych

— 56 979 wypozyczen ksiazek na zewnatrz; 102 449 udostepnien ksiazek na miejscu

4. Biblioteki szkoét wyzszych — 1045 placowek:

— 54 745 573 woluminy: 43 759 771 ksigzek; 10 985 802 gazet i czasopism

— 79 498 dokumentoéw elektronicznych

— 19837 tys. czytelnikow indywidualnych

— 14 328 253 wypozyczenia ksiazek na zewnatrz; 21 430 907 udostepnien ksiazek na miejscu

5. Biblioteki publiczne o statusie bibliotek naukowych — 11 placéwek (naleza do nich m.in. Biblioteka Publiczna m.st. War-
szawy, Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna we Wroctawiu, Ksiaznica Pomorska i Biblioteka Raczynskich w Poznaniu)

— 6658 939 woluminow: 5 633 791 ksiazek; 1 025 148 gazet i czasopism

— 8215 dokumentow elektronicznych

— 241 tys. czytelnikdw indywidualnych

— 1659 263 wypozyczenia ksiazek na zewnatrz; 15 526 udostepnien ksiazek na miejscu

6. Inne biblioteki uznane za biblioteki naukowe — 31 placéwek (na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 19
marca 1998 roku w skfad tej grupy wchodzg m.in. Gtéwna Biblioteka Lekarska, Biblioteka Sejmowa, Ksigznica Cieszynska, Cen-
tralna Biblioteka Narodowego Banku Polskiego i Biblioteka Czartoryskich Muzeum Narodowego w Krakowie)

—3925 851 woluminow: 2 819 459 ksiazek; 1 106 392 gazet i czasopism

— 765 dokumentow elektronicznych

— 78 tys. czytelnikow indywidualnych

—219 219 wypozyczen ksigzek na zewnatrz; 395 113 udostepnien ksigzek na miejscu (oPRAC. MM)
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DRM a dostep do dobr kultury

Grodzenie cyfrowego swiata

Czy autor ma prawo stworzy¢ dowolny
utwor? O ile nie bedzie naruszat prawa —
nie bedzie to na przyktad apoteoza syste-
mu totalitarnego czy pornografia z udzia-
tem dzieci — to chyba moze. Jesli ma wy-
bor formy wyrazenia swojego dziefa, jesli
ma prawo decydowac o pierwszym jego
udostepnieniu i moze sprawowac kon-
trole nad sposobem jego wykorzystania,
to sitg rzeczy musimy sie zgodzi¢ na to,
by autor miat prawo réwniez udostepni¢
swoj utwor w postaci cyfrowej, zabezpie-
czonej za pomocg technicznych $rod-
kow ochrony, takich jak DRM.

Autor ma takie prawo, ale to prawo
ma tez swoje granice.

Jak zarabia¢

na swobodnej informacji?

W gospodarce opartej na wiedzy klu-
czowe znaczenie ma informacja, a ta
wiasnie wyzwolita sie z barier nos$nika.
Informacja nieprzypisana do nosnika
stwarza problemy tym, ktérzy chcieliby
na niej zarabia¢. Dzieki Internetowi au-
tor ma mozliwos¢ pominiecia posredni-
kéw i dotarcia bezposrednio do odbior-
cy. Coraz czesciej stychaé o zespotach
muzycznych, ktore sprzedajg swoje
utwory wyfacznie w Internecie. Zamiast
Jradycyjnych posrednikéw” pojawiaja
sie nowi, tacy jak Google, firma, ktéra
podobno niebawem bedzie panowata
nad swiatem. W miejscu dostepu do
infrastruktury pojawiaja sie przerdzne
bramki i zabezpieczenia, co zaczyna sie
juz na domowym komputerze, wyposa-
zonym w oprogramowanie producen-
téw uczestniczacych w procesie ,ochro-
ny praw wtasnosci intelektualnej” (cho¢
nie wszyscy w nim uczestnicza).

Dla wielu prawa tzw. wtasnosci in-
telektualnej sa odpowiednikiem prawa
wtasnoéci. Jednak, o ile prawo wtasno-
$ci dotyczy rzeczy (takiej, ktéra mozna
dotknac), to pojecie praw wtasnosci in-
telektualnej jest wygodnym ,workiem”,
do ktérego mozna wrzuci¢ rézne ka-
tegorie praw. Rézne rezimy nazwane
jednym imieniem stwarzaja wrazenie
spojnego systemu, niosacego naste-
pujacy przekaz: oto macie do czynienia
z monopolem réznych podmiotéw. Nie
mozecie wchodzi¢ w ich prawa.

Istnieje przy tym pokusa, by zawtasz-
cza¢ informacje ,wolne”. Dotyczyé to

* Dostep do débr kultury jest podstawowym prawem cztowieka, przewidzia-
nym zaréwno przez Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, jak i Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych.

* Digital Rights Management (DRM) to system zabezpieczen majacy prze-
ciwdziata¢ uzywaniu danych cyfrowych w sposob sprzeczny z zamiarem ich wy-
dawcy i chroni¢ prawa autorskie tworcow. Jego zastosowanie powoduje, ze cie-
zar kontroli nad tym, co sie dzieje z kopig, zostaje przesuniety z wtasciciela kopii
w strone wtasciciela praw autorskich lub jego reprezentanta” www.wikipedia.pl.

* DRM ma by¢ panaceum na kontrole obiegu débr niematerialnych. Stoso-
wanie cyfrowych zabezpieczen utworéw musi przy tym oznacza¢ zrezygnowa-
nie z systemu pobierania opfat od sprzetu — czyli systemu levies — nie mozna
bra¢ wynagrodzenia dwa razy za to samo. Nad tymi kwestiami zastanawia sie
obecnie Komisja Europejska, prowadzac od 2003 roku konsultacje spoteczne.

moze informacji nalezacych juz do do-
meny publicznej (autorskie prawa ma-
jatkowe do nich wygasty), informacji,
ktore nie sg utworami w rozumieniu
praw autorskich (ustawy, dokumenty
urzedowe), ktérych autoréw nie da sie
wskazac lub ktérych autorzy zmarli bez
spadkobiercow (Orphan Works, osie-
rocone utwory). Da sie zaobserwowac
jednoczesnie tendencje do stopniowe-
go rozszerzania zakresu pojecia, ,wta-
snosc¢ intelektualna” to juz nie tylko pra-
wa autorskie, prawa patentowe, prawna
ochrona baz danych, znakéw towaro-
wych... To réwniez ochrona tajemnicy
— na mocy porozumienia TRIPS. Gfo-
$no sie moéwi o prawach wydawniczych
(a $cislej — nadawczych: television bro-
adcasters, webcasters), a obok tego
stychaé o réznych cyfrowych ,znakach
wodnych” i wynalazkach majacych
zwalcza¢ ,analogowa dziure”, takich
jak broadcast flag (chodzi o zastosowa-
nie takich rozwiazan sprzetowo-progra-
mistycznych, ktére majg na celu unie-
mozliwienie wykorzystywania trans-
misji cyfrowych za pomoca urzadzen
analogowych). Obejmuje sie patentami
algorytmy i metody biznesowe (a przy-
najmniej probuje sie to robi¢, co napo-
tyka spoteczny sprzeciw). Kryminalizuje
sie zdejmowanie zabezpieczen, ktore
w czasach powszechnej cyfryzacji nie
majg charakteru technicznego, a ,lo-
giczny”, oparty na metodach kryptogra-
ficznych. Zakaza¢ zdejmowania takiego
zabezpieczenia, to jak zagrozi¢ karg za
rozwigzywanie krzyzowki. Innym zjawi-
skiem, ktére da sie dzi$ zaobserwowac,
to stopniowe przedtuzanie czasu trwa-
nia autorskich praw majatkowych, jed-
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nak to przeciez nie autor bedzie z nich
korzystat 70 lat po swojej Smierci.
Przenoszac na drugiego wtadztwo
nad rzeczg, sam musze sie tego wtadz-
twa wyzby¢. Jesli podziele sie z innym
informacja — w aspekcie kulturowym
mamy do czynienia z sytuacjg, w kté-
rej kazda ze stron wygrywa (win-win),
obie strony majg informacje. (Chociaz
.wartos¢” informacji jest funkcja cza-
su: co mi po tym, ze wiem post factum
jakie liczby padty w losowaniu totolot-
ka?) Rozwoj kultury to historia obiegu
informacji: jak rozpali¢ ogien, jak upo-
lowa¢ mamuta, utrzymac pokdj. Infor-
macja jest podzielnym dobrem kultu-
ry, jej obieg jest warunkiem rozwoju.
Jednoczesnie w sytuacji, gdy informa-
cja pozbawiona nosnika daje sie dzi-
siaj tak tatwo kopiowac¢, przetwarzac
i udostepnia¢, bardzo ciezko wykorzy-
sta¢ ja jako zrédto przychodoéw. Stad
pomyst na techniczng ochrone.

DRM po trupach

Jak daleko moze i8¢ poscig za technicz-
ng ochrong praw? Specjalisci od bez-
pieczenstwa systemoéw IT uznali juz, ze
ochrona ta poszta zbyt daleko. Ochrona
przed kopiowaniem nie moze stanowi¢
zagrozenia praw innych osob. Nie moze
naraza¢ ich na szkody, nie moze stano-
wi¢ inwazji w sfere ich zycia prywatne-
go. Witasnie dlatego Greg Abbott, pro-
kurator generalny Teksasu, postanowit
uruchomi¢ postepowanie w sprawie
Sony BMG. W imieniu konsumentow
zamieszkatych na terenie stanu doma-
gat sie od koncernu stu tysiecy dolaréw
za kazde naruszenie ich praw. Powod?
Ukryte przez koncern oprogramowanie »



szpiegujace nabywcéw ptyt, dodatkowo
stanowigce zagrozenie dla bezpieczen-
stwa systemow komputerowych, a tak-
Ze grozace np. kradziezami tozsamosci.
W Internecie zahuczato. Wszyscy méwi-
li o tzw. ,rootkicie” Sony, do sgdéw po-
sypaty sie pozwy zbiorowe... Podstawg
prawng dziatan prokuratora general-
nego byfta stanowa ustawa ,The Con-
sumer Protection Against Computer
Spyware Act”. A jak dziatajg ,narzedzia”
rootkit? Ukrywaja pliki, obiekty systemo-
we, wpisy w rejestrach, w taki sposob,
7e nie sg juz dostepne do ewentualnej
diagnostyki. Kto$ wymyslit, ze ten spo-
sob dziatania idealnie bedzie nadawat
sie do instalowania mechanizmoéw ty-
pu DRM.

Po skandalu, jaki wybucht w USA,
doszto do ugody sadowej. Na jej mocy
firma Sony zgodzita sie zapfaci¢ kon-
sumentom odszkodowania za naraze-
nie na szkody. Firma zobligowata sie
do ograniczenia stosowania techno-
logii DRM w przysztosci. Koncern ma
upewni¢ sie, ze ewentualne oprogra-
mowanie DRM nie zostanie zainstalo-
wane bez zaakceptowania umowy li-
cencyjnej (wczesnigj instalowato sie na
komputerach nawet w przypadku od-
rzucenia przez uzytkownika warunkow
licencjil). Sony ma zagwarantowaé, ze
konsumenci otrzymajg dostep do na-
rzedzi stuzacych do deinstalacji opro-
gramowania chronigcego przed kopio-
waniem utwordw cyfrowych (w spornej
sprawie deaktywacja zainstalowanych
narzedzi wigzata sie nawet z zagroze-
niem dla systemu operacyjnego). Sony
ma ujawnia¢ konsumentom informacje
na temat wszelkich aktualizacji opro-
gramowania chronigcego przed kopio-
waniem, w tym aktualizacji zdalnych.
Sony ma takze chroni¢ prywatnosé
konsumentow. Ma zbiera¢ jedynie mi-
nimalng ilo$¢ informacji na temat uzyt-
kownikow, informowac o swoich prakty-
kach, w szczegélinosci ma umieszczaé
informacje na temat ochrony przed ko-
piowaniem na obwolucie CD. Firma zo-
bligowata sie do naprawienia wszelkich
szkod, ktore moga powsta¢ w wyniku
dziatania oprogramowania chronigce-
go przed kopiowaniem.

Pojawiaja sie juz analizy sytuacji po
uzyskaniu tej ugody. Michael Geist z Uni-
wersytetu w Ottawie w tekscie opubliko-
wanym na famach wfasnego bloga, a za-
tytutowanym ,The Start of a DRM Protec-
tion Act” przewiduje, iz warunki tej ugo-
dy stang sie podstawa do przygotowania
w przyszfosci specjalnej ustawy majacej

za zadanie ochrone przed naduzywa-
niem narzedzi do technicznej ochrony
praw autorskich, takich jak DRM.

W Polsce dokfadnie teraz trwaja
prace nad nowelizacja ustawy o pra-
wie autorskim, a Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego przygoto-
wato projekt, ktéry umocuje w polskim
systemie prawnym mechanizmy DRM.
Pytanie, czy prawodawca uwzgledni
jedynie interesy wydawcow?

DRM w kompromisowej stuzbie,
czy grodzenie cyfrowego $wiata?
Gdy wprowadzi sie mozliwo$¢ sto-
sowania technicznych zabezpieczen
(przy jednoczesnej penalizacji ich zdej-
mowania lub obchodzenia), to sitg rze-
czy ,dozwolony uzytek” chronionych
przez prawo autorskie utwordéw zosta-
nie zmarginalizowany. Dotyczy to za-
réwno dozwolonego uzytku osobiste-
go, ale w dtuzszej perspektywie straca
réwniez sens biblioteki publiczne.
Prawo musi godzi¢ sprzeczne cza-
sem interesy, proponowac¢ pewnego
rodzaju kompromis. Z jakiego$ powo-
du ustawodawca przewidziat sytuacje,
w ktorych monopol autorski doznaje
ograniczenia. ,Konieczno$¢ uzyskiwa-
nia kazdorazowo zgody na usuwanie
(obchodzenie) zabezpieczen, w celu
sporzadzania dodatkowych kopii, sta-
nowi zagrozenie dla swobodnego ko-
rzystania z licencji ustawowych obowia-
zujgcych w obecnym brzmieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych” — napisali w swojej wspdlnej opi-
nii bibliotekarze ze Stowarzyszenia Bi-
bliotekarzy Polskich oraz Konferencji
Dyrektorow Bibliotek Szkot Wyzszych.
Postulujg oni, by polska ustawa przewi-
dywata takie rozwigzania, ktére wyfacza
okreslong liste beneficjentow od uzyski-
wania kazdorazowo zgody na usuwanie
(obchodzenie) zabezpieczen.
Chciatbym zasygnalizowaé kolejny
temat. Jedli uznamy, ze kazdy moze
zabezpieczy¢ swoj utwdr za pomoca
DRM, to dlaczego miatby dzieli¢ sie
szczegotami z konkurencja? Interesu-
jacy wktad w dyskusje wtozyta wtasnie
Francja, ktora implementuje stynng
dyrektywe 2001/29/WE z dnia 22 ma-
ja 2001, Otoz francuscy prawodawcy
przyjeli poprawki do prawa autorskie-
go, ktére zobowiazujg konkurujacych
ze sobg przedsigbiorcéw do ujawnie-
nia swoich tajemnic, tak by inni mogli
korzysta¢ z ich technologii. Komenta-
torzy ogtosili, ze jesli francuskie propo-
zycje zostang przyjete, to firma Apple

bedzie musiata uwolni¢ swoj ,tajny”
format pliku, ktory wykorzystuje do
dystrybucji muzyki w sklepie iTunes (z
przeznaczeniem do odtwarzaczy iPod),
podobnie bedzie musiato postgpi¢ So-
ny Corp. ze swoimi technologiami do
ochrony przed kopiowaniem (ATRAC3).
Cel? Chodzi o to, by konkurujace ze so-
ba przedsiebiorstwa mogty produko-
wac kompatybilne ze sobg narzedzia
do odtwarzania multimediow. W efek-
cie takich regut gry rynkowej zyska
konsument — nabywca dobr kultury.

Dzisiejszy autor — osoba fizyczna,
ktora dokonata wktadu intelektualne-
go —stopniowo traci (w skali globalnej)
swoje prawa. Przechwytujg te prawa
silniejsi ekonomicznie wydawcy. Au-
tor w biznesie liczy sie coraz mniej (da
sie go zastgpi¢ kims innym, dla wielu
liczy sie jedynie produkt i zapotrzebo-
wanie rynku). Prawo autorskie jest na-
rzedziem chronigcym coraz czeéciej
interesy wydawcy, nie za$ autora. Kaz-
dy, kto negocjowat umowe o wydanie
ksiazki, wie, ze wydawca bedzie chciaf
w pierwszej kolejnosci kupi¢ prawa
autorskie, niechetnie zgadzajac sie na
kupno jedynie licencji. Autorzy i wy-
dawcy nie majg tozsamych intereséw.
DRM jest fantastycznym narzedziem,
ale gtéwnie dla posrednikéow obrotu
,2dobrami intelektualnymi”. By ci po-
Srednicy byli w petni zadowoleni, mu-
szg jedynie sprawi¢, by prawo autor-
skie nie wygasato nigdy.

Znajdujemy sie w poczatkowej fazie
rewolucji informacyjnej, o ktorej mowa
w strategiach czy planach przerdznych
urzeddw. Z rewolucjami jest tak, ze nie
da sie ich zadekretowac urzedowo. Trwa
wiasnie proces podobny do tego, kté-
ry poprzedzat rewolucje przemystowg
w XVIll-wiecznej Anglii, a ktéry znany jest
pod nazwa ,grodzenia gruntow wspdl-
nych”. Nie moéwimy o zywopfotach i wy-
pasaniu owiec, a o barierach prawnych
i technicznych, takich jak DRM, wykorzy-
stywanych do ograniczania mozliwosci
przetwarzania ,dobr” niematerialnych.
Coraz czedcigj to programisci i produ-
cenci sprzetu, nie za$ prawo, decyduja
0 granicach naszej wolnosci. Teraz gro-
dzi sie dostep do informacji i débr kultu-
ry, ktére stanowig dobro wspélne global-
nego spoteczenstwa.

XVIll-wieczny Enclosure — to analo-
gia, ktérej brakuje przy analizowaniu
i omawianiu zjawiska DRM.

PioTR WaGLOWSKI
PRAWNIK, AUTOR SERWISU
VAGLA.PL PRAWO | INTERNET
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Czy oplaca sie by¢ autorem?

Organizacje zbiorowego zarzadzania powinny wziaé sie za rozwiazywanie probleméw

Intereséw pisarzy bronig zazwyczaj
podmioty zajmujace sie zbiorowa re-
prezentacja ich praw. W dawnych la-
tach zajmowata sie tym — z bardzo
$rednim skutkiem — Agencja Autorska,
czyli zapomniana juz catkiem agenda
rzadowa. Dzi$ autorow reprezentujg
na rozmaitych polach inne podmioty,
wsérod ktorych gtéwne znaczenie ma
wcigz ZAIKS. On wtasnie, w odroz-
nieniu od spotecznych stowarzyszen
tworcéw robigcych pidrem (SPP, ZLP,
SWDN i inne pomniejsze zwigzki twor-
cze), posiada wystarczajace doswiad-
czenie, aparat, wyspecjalizowany ze-
spot  pracownikow.  Stowarzyszenia
tworcze o charakterze niekomercyjnym
— zwtaszcza ZLP oraz SPP - to struktu-
ry stabe organizacyjnie, oparte na
dziatalnosci spotecznej cztonkéw, bez
porzadnego zaplecza (nawet porzad-
nych komputeréw nie posiadaja!), bez
$rodkow finansowych. ZAIKS dosko-
nale potrafi $cigga¢ nalezne tworcom
tantiemy od rozgtos$ni radiowych i te-
lewizyjnych. Takze od teatrow. Ta wiel-
ce zastuzona organizacja sprawdza sie
— w zasadzie. Otéz zdarza sie, iz inte-
resy ZAiKSu oraz tworcéw sg rozbiez-
ne. Jak choc¢by wtedy, gdy w interesie
autora lezy bezptatna prezentacja me-
dialna (zwtaszcza radiowa) fragmen-
tow tekstu — co stuzy reklamie, wiec
i samemu twarcy — ZAIKS zas$ zaintere-
sowany bywa gtéwnie $cigganiem tan-
tiem od nadawcy, bo od tychze tantiem
przeciez pdézniej odcigga swoj procent.
W rezultacie organizacja ta nie zga-
dzajac sie na darmowe, medialne pre-
zentacje, utrudnia promocje ksigzki.
Bywa, ze dochodzi wrecz do konfliktu
—na przyktad, jesli autor jest rownocze-
$nie wtascicielem wydawnictwa, kto-
re publikuje dziefo. ZAIKS wystepujac
Z roszczeniami wobec mediow, opta-
canych z pieniedzy wydawnictwa au-
torskiego, zabiera twércy jego wtasne
pienigdze... aby je nastepnie zwréci¢
autorowi, potraciwszy jednak wtasnag
dole... Nie, to bynajmnigj nie teoria,
tak sie dzieje w przypadku np. Bogu-
stawa Wotoszanskiego, Katarzyny Gro-
choli albo Andrzeja Stasiuka.
Przyciezka machina ZAiKSu potrafi
czasem bardzo mocno uderzy¢ w istot-
ne interesy autoréw, ktérych reprezen-

tuje. Zwtaszcza przy formalistycznym
mysleniu urzednikow, ktorych nieko-
niecznie obchodza interesy tworcy.

Zaproponowano mi kiedy$, abym
przygotowat tzw. insert, czyli bezptat-
ny dodatek do pewnego czasopisma —
rzecz dotyczyta magazynu kolorowego,
100 tysiecy egzemplarzy naktadu. Cho-
dzito o dostarczenie materiatu poetyc-
kiego do ptyty CD, na ktérej znany ak-
tor miaf czyta¢ wiersze mitosne wskaza-
nych twoércéw. Zwroécitem sie do kilku-
nastu poetéw, zaoferowatem kazdemu
kilkusetztotowe honorarium za jedno-
razowa publikacje pojedynczego wier-
sza, nikt nie odmdéwit. Powiadomitem
wiec ZAIKS, pytajac o stanowisko orga-
nizacji.l tu zaczety sie schody... Kierow-
nik odpowiedniej komorki zazadat, aby
producent ptyty z wierszami zaptacit 11
proc. od jej ceny zbytu. Ttumaczytem, iz
chodzi o bezptatng wrzutke, zatem nie
wiadomo, od czego liczy¢ owe 11 proc.
| ze autorzy-cztonkowie ZAIKSu zgadza-
ja sie na ustalone warunki finansowe.
Na co ustyszatem, ze producent ma
obowigzek odprowadzania stosownych
tantiem, przyjmujac za punkt wyjscia
przecietng cene plyty (zaktadang dla
przypadku polskich wykonawcéw — kil-
kadziesiat zfotych), przemnozong przez
naktad. | dopiero od tak wyliczonej su-
my obowiazuja honoraria autorskie
w wysokosci 11 proc., ktorymi bedzie
nastepnie dysponowat ZAIKS. Stowem
chcieli kilkaset tysiecy. Nie wchodzac
w dalsze szczegéty od razu podam, iz
w rezultacie zadan pazernej organiza-
cji, ptyta sie ukazata, ale z wierszami,
ktérych nie obejmuje ochrona ZAIKS...
| autorzy chronieni przez ZAIKS nie za-
robili nic, ani ZAIKS.

Poza tym ZAIKS catkowicie, o ile
wiem, nie umie sobie razi¢ z ochrong
przed piractwem tekstow w Interne-
cie. Otoz nielegalne kopie dziet wielu
polskich autoréw, zwtaszcza najpo-
pularniejszych (w tym Joanny Chmie-
lewskiej czy Katarzyny Grocholi) wie-
lokrotnie trafiaty w na strony serwiséw
aukcyjnych, cho¢by na Allegro, jednak
bez cienia reakcji ze strony ZAIKSu.
Dopiero sami reprezentujgcy autorow
wydawcy, naktadem sporych srodkoéw,
musieli zajg¢ sie sledzeniem piratow
w sieci. Policja poczatkowo umarza-
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ta wszystkie sprawy ,z powodu niktej
szkodliwosci spotecznej czynu” lub
,niemoznosci wykrycia sprawcow”.
Dopiero przymuszona przez wysoko
opfacanych adwokatéw i otrzymujac
wprost do reki wszelkie dane spraw-
céw przestepstw, z ich adresami
wiacznie, podejmowata dziatania, a i to
z oporami. Cho¢ szacuje, dysponujac
pewnymi danymi poréwnawczymi (nie
zostatem upowazniony do ich upu-
blicznienia), iz niekiedy straty autoréw
mogty i$¢ w setki tysiecy ztotych!

Chce podkresli¢, ze ZAIKS robi na
0got dobrg robote, lecz pojawiajg sie
w tych poczynaniach patologie, wynika-
jace miedzy innymi z bezradnosci w ob-
liczu wyzwan ze strony nowoczesnych
mediow. By¢ moze przyszedt czas, aby
silnie zreorientowac¢ ponad osiemdzie-
siat lat sobie liczacg instytucje ochrony
praw twércéw?

Wydaje sie, ze obowigzkiem orga-
nizacji zbiorowej ochrony praw auto-
row bytoby rutynowe przeczesywanie
Internetu w poszukiwaniu ztodziei (ele-
gancko zwanych piratami) i doprowa-
dzenie do ich przyktadnego ukarania.
By¢ moze o nagfosnienie tego proble-
mu trzeba prosi¢ PIK.

Chodzi, rzecz jasna, nie tylko o lite-
ratéw, bo nielegalne kopiowanie skryp-
tow, niskonaktadowych dziet nauko-
wych oraz wszelkich tego rodzaju dziet
wystepuje bardzo czesto. Zatem wiele
oficyn specjalistycznych (od WNT czy
PZWL po wydawnictwa uczelniane)
moze — przy obecnie obserwowane;
skali nielegalnego kopiowania — po
prostu straci¢ wszelkie ekonomicz-
ne podstawy opfacalnego istnienia.
Uwazam, iz PIK wraz z resortami kul-
tury oraz edukacji, a takze Instytutem
Ksiazki (przy wspotudziale samorza-
du autoréw), w oparciu na know-how
ZAiKS-u, powinien opracowac pilnie
program systematycznego monitoro-
wania Internetu wtasnie pod katem
wyszukiwania w sieci drukow i plikéw
pirackich, a takze —wspétdziatajac z or-
ganami $cigania — wszystkie te instytu-
cje oraz organizacje powinny wymusic
penalizacje przestepstw polegajacych
na nielegalnym kopiowaniu cudzego
dorobku intelektualnego.

Tabeusz LEWANDOWSKI



Poczatek rozmowy

Mapa podrecznikéw akademickich

Jedng z koncepcji dystrybucji $rod-
kéw uzyskanych z tytutu kopiowania
ksiazek jest zasada obiektywnej do-
stepnosci. Zaktada ona, ze jesli publi-
kacja zostata wydana i moze by¢ sko-
piowana, to prawdopodobnie bedzie.
W ten sposob okresla sie autoréw
i wydawcow, ktérym naleza sie pienig-
dze z tytutu kopiowania ich dziet — na
przyktad w Niemczech czy Szwajcarii.
Uproszczong modyfikacje tego syste-
mu przyjeta Polska Ksigzka przy pierw-
szej repartycji. W Polsce ciggle braku-
je badan struktury kopiowania, ale bez
watpienia zjawisko to dotyczy w duzej
mierze podrecznikow akademickich.
Jezeli jest prawda, ze studenci sa
w Polsce grupa najczesciej korzysta-
jaca z kserokopii, nalezatoby stworzy¢
mape podrecznikow akademickich.
Precyzyjna mapa miatby podwojne za-
stosowanie.

Po pierwsze niektére tytuty moga
sie okaza¢ szczegdlnie popularne. Pro-
blem z wyodrebnieniem publikacji zale-
canych na wiekszosci uczelni o podob-
nym profilu jest duzy, ale przy — uwaga
— pomocy studentéw, mozna go prze-
zwyciezy¢. Gdyby ostatecznie po po-
rownaniu liczby studentéw, ktérym za-
lecany jest zidentyfikowany kanon pod-
recznikéw, z naktadami i dostepnoscia
najpopularniejszych tytutow w bibliote-
kach uczelnianych okazato sie, ze wy-
selekcjonowane tytuty nie sg kupowa-
ne przez biblioteki ani nie sprzedaja sie
w uzasadnionych popytem ilosciach,
mogtoby to oznacza¢, ze skala ksero-
wania jest w tym przypadku znaczna.
Wielu wydawcéw twierdzi, ze nakfady
ich kluczowych tytutéw akademickich
sg za mate w stosunku do popytu. Jeze-
li w wyniku wiarygodnych badan udato-
by sie potwierdzi¢ te przypuszczenia, na
pewno wydawcy mieliby mocny argu-
ment w dyskusji na temat dozwolonego
uzytku, albo z innej strony patrzac — po-
lityki bibliotek uczelnianych.

Po drugie taka mapa pomogtaby
w okresleniu zasady dystrybucji ze-
branych $érodkow. Gdyby w Polsce
udato sie ostatecznie ustali¢, jaka jest
struktura kopiowania w najprostszym
ujeciu, bytoby wiadomo, jaki odsetek
przypada na wydawcow ksigzki akade-
mickiej i naukowej. (Albo, jesli bada-

W niektorych krajach przyjeto, ze praktycznie niemozliwe jest bezposrednie uzyska-
nie danych dotyczacych zjawiska kopiowania, mozna jednak okresli¢ prawdopodo-
bienstwo skopiowania danego dzieta. Zaktada sie, ze kazda publikacja, ktéra jest
dostepna, bedzie predzej czy pdzniej skopiowana. Nalezy tylko okresli¢, jakie publi-
kacje sa wydawane. (cena, objetos¢, rok wydania). Wtasciciele praw zgtaszaja nowe
publikacje odpowiedniej organizacji — informacje takie moga by¢ tatwo sprawdzane.
Gtéwna zaletg tej metody jest, ze stanowi ona stosunkowo tani sposéb uzyskiwania
danych. Metode te stosuje sie na przyktad w Niemczech i Szwajcarii. W pierwszym
z krajow autorzy i wydawcy zgtaszaja swoje prace do VG Wort. Odszkodowania, kto-
re otrzymaja, zalezg od dostepnosci ich dziet na rynku. Przeprowadza sie niezalezne
badania, by okresli¢ skale kopiowania w réznych miejscach (szkotach, bibliotekach,
punktach ksero itd.) dla réznego rodzaju publikacji (literatury naukowej, czasopism
itd.) Autorzy ksiazek i artykutéw naukowych dostajg kwoty odpowiednia do tego, co
opublikowali i zgtosili, sume pieniedzy. Wysokos$¢ wyptaty dla wydawcow zalezy od
tego liczby wydrukowanych ksiazek oraz tytutow czasopism ceny prenumeraty.

W Szwajcarii odpowiednikiem VG Vort jest Pro Litteris. Podobnie jak w Niemczech
autorzy i wydawcy sami zgtaszaja nowe publikacije (nie bierze sie pod uwage prac star-
szych niz 25 lat, chyba ze zostaty wznowione). Kazda praca jest traktowana indywidu-
alnie i badana pod odpowiednim katem — zwraca sie uwage na takie czynniki jak cena
i liczba stron. W efekcie koncowym kazde dzieto otrzymuje okreslona liczbe punktéw,

wedfug ktorej okresla sie sume nalezna wtascicielowi praw autorskich. (MLa)

nia posztyby w innym kierunku, mozna
by okresli¢ ilo$¢ kopii przypadajacych
na statystycznego uzytkownika w roz-
biciu na rézne grupy — gimnazjalistow,
licealistéw, studentow, pracownikéow
administracji panstwowej, pracowni-
kéw duzych firm, przedsiebiorcéw, du-
chownych, bezrobotnych, emerytéw
etc.). Gdyby niezaleznie od przyjetej
metody udato sie okresli¢, jaka kwo-
ta z zebranych przez Kopipol i Polska
Ksiazke nalezy sie wydawcom i auto-
rom ksiazki naukowej i akademickiej,
wtedy pojawi sie problem podziatu.
Co prawda zasade podziatu zebranych
pieniedzy okreslajg organizacje zbioro-
wego zarzadzania, ale ostatecznie to
$rodowiska autoréw i wydawcow po-
winny by¢ zainteresowane sprawiedli-
wym czy tez uzasadnionym podziatem
tych $rodkdéw. Znacznie tatwiej mozna
ustali¢ strukture kopiowania w ujeciu
wydawniczym, trudniej zrobi¢ to pod
katem autorow. Ale mozna postawi¢
teze, ze studenci kseruja te ksigzki,
ktére sg im zalecane, a nie te, ktére zo-
staty wydane.

Jestesmy przekonani, ze mozna
stosunkowo szybko (najlepiej na po-
czatku roku akademickiego) oraz za
stosunkowo niewielkie pienigdze okre-
$li¢ wstepna mape podrecznikdw aka-
demickich w Polsce.

*k*k

Liczba szkot wyzszych w ostatnich la-
tach gwattownie wzrosta. Z 90 w 1989
roku do blisko 400 w 2003 roku. Licz-
ba studentéw wzrosta w tym czasie
z 370 tys. do 1,9 min! Pomimo wyso-
kich opfat za nauke studenci szkot nie-
panstwowych stanowig okoto 30 proc.
wszystkich studiujgcych. Na istnieja-
cych od lat uczelniach panstwowych
utworzono miejsca dla studentéw wie-
czorowych i zaocznych, co powiekszy-
fo szeregi studiujacych o kolejne 750
tysiecy. Wedtug danych GUS liczba
wydanych tytutéw naukowych wzrosta
w tym czasie o 120 proc., a podreczni-
kéw akademickich o ok. 70 proc. Sred-
ni naktad pozycji naukowych w roku
2003 wyniost okoto 850 egzemplarzy,
a podrecznikow akademickich 900
egzemplarzy. W roku 1989 liczby te
byty znacznie wyzsze i wynosity od-
powiednio 2550 i 1630 egzemplarzy.
Spadek $rednich naktadéw ksigzek
naukowych moze by¢ spowodowany
wiekszg liczbg tytutéw dostepnych na
rynku oraz faktem, ze nauka podlega
coraz wiekszej specjalizacji. Jednak
wydawcy jako przyczyne tego zjawi-
ska jednoznacznie wskazujg ksero-
wanie.Poza tym wystepuje zjawisko
konkurencji pomiedzy uczelniami.
Ministerstwo Edukacji i Nauki okre-
$la jedynie wymagania programowe
dla poszczegolnych przedmiotow, ale
wybor lektur nalezy do prowadzacych »
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zajecia, stad na odpowiadajacych so-
bie wydziatach réznych uczelni czesto
obowiagzujg inne podreczniki. Uczelnie
o podobnym profilu maja rézna licz-
be i rodzaje wydziatéw. Im gfebiej sie
wniknie sie w strukture uczelni, réznic
mozna znalez¢ wiece]. Wieksze os$rod-
ki akademickie majg wiecej wydziatow
niz ich odpowiedniki w mnigjszych
miastach. Do tego dochodza réznice
w nazewnictwie i faczenie wydziatow
lub ich dzielenie.

Stad tez ogdlna liczba zalecanych
studentom ksigzek jest w Polsce bar-
dzo duza. W 2003 roku WSIP prze-
prowadzity badania dotyczace struk-
tury ksigzek akademickich w Polsce.
W czerwcu 2004 roku przy okazji wy-
dania numeru specjalnego ,Bibliote-
ki Analiz" po$wieconego prywatyzacji
WSIP Jacek Pawlak, prowadzacy we
WSIP projekt druku cyfrowego, przed-
stawit do wgladu kilkusetstronicowe
opracowanie. Wedtug tych badan na
uniwersytetach w 2003 roku studen-
tom byto zalecane ponad 5,5 tysia-
ca tytutow, wydawanych przez blisko
550 wydawcéw (nie liczac skryptow).
Na politechnikach byto to blisko 2 tys.
tytutdow (nie liczac skryptow) wyda-
wanych przez blisko 200 wydawcow.
Mozna szacowac, ze facznie z innymi
typami uczelni — pedagogicznymi, me-
dycznymi etc. — liczba tytutéw zaleca-
nych studentom przekraczata 10 tys.,
a liczba wydawnictw (nie liczac wy-
dawnictw uczelnianych) — 1000.

*k*k

W kwietniu br. przeprowadzitam
wstepne badanie majace pokazac, czy
jest mozliwe stworzenie mapy najcze-
Sciej wykorzystywanych podrecznikéw
akademickich. Docelowo chciatam
stwierdzi¢, czy istnieja w Polsce pod-
reczniki akademickie zalecane w wiek-
szoéci uczelni i jak ma sie ten fakt do
naktadow. Przede wszystkim staratam
sie sprawdzi¢, czy istniejg wykazy zale-
canych lektur. Zaczetam od panstwo-
wych uczelni technicznych oraz aka-
demii medycznych. Probujac uzyskad
informacje na pieciu wybranych prze-
ze mnie politechnikach, odbytam kil-
kadziesiagt rozméw telefonicznych, ro-
zestatam kilkanascie e-maili z prosba
o kontakt. Jako ze moje préby nie przy-
nosity wymiernych efektéw, sprawdzi-
tam, jak sytuacja wyglada na 11 akade-
miach medycznych. Znéw wykonatam
dziesigtki telefondw, przeszukatam

strony internetowe uczelni, wystatam
dziesigtki pytan e-mailowych.
Wstepne wnioski zamieszczam po-
nizej:
Bardzo nieliczne szkoty wyzsze (np.
Wyzsza Szkota Psychologii Spotecznej
czy wiekszos¢ akademii medycznych)

$niejszego podania list z zalecang stu-
dentom literatura obowigzkowa i uzu-
petniajaca.

Nalezy przyja¢, ze w Polsce dzieka-
naty i sekretariaty nie posiadaja list pod-
recznikdw i nie wiedzg, gdzie mozna je
uzyska¢. Na przeszkody natrafiatam,

wymagajg od wykfadowcdéw wcze-

probujac ustalic podreczniki obowiag- »

Akademie medyczne (w roku akademickim 2003/2004)

. Studia Studia Studia Studenci

Uczelnia . .

dzienne |wieczorowe| zaoczne razem
Akademia Medyczna 3031 477 372 4080
we Wroctawiu
Akademia Medyczna 2026 410 1278 3714
w Bydgoszczy
Akademia Medyczna 3110 159 596 3865
w Lublinie
Uniwersytet Medyczny 3115 795 1720 5560
w todzi
Akademia Medyczna 4592 304 742 5658
w Warszawie
Akademia Medyczna 2418 199 468 3085
w Biatymstoku
Akademia Medyczna 07292 280 420 3422
w Gdansku
Akademia Medyczna 3548 0 1083 4581
w Poznaniu
Slaska Akademia Medyczna 4540 067 110 4917
w Katowicach
Pomorska Akademia 1493 106 045 1844
Medyczna w Szczecinie
Ogétem
Akademie Medyczne 30795 2947 6984 40726

Uniwersytety (w roku akademickim 2003/2004)
, Studia Studia Studia Studenci

Uczelnia . .

dzienne |wieczorowe | zaoczne razem
Uniwersytet Warszawski 29989 10321 156334 55644
Uniwersytet im. Adama 05460 863 20317 46640
Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Wroctawski 18099 4255 20512 42866
Uniwersytet Slaski 21731 648 19118 41497
Uniwersytet £édzki 19326 7421 14272 41019
Uniwersytet Jagiellonski 25193 3387 8905 37485
Uniwersytet Szczecinski 13787 2080 18223 34090
Uniwersytet
Warminisko-Mazurski 22066 176 11422 33664
Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej 16740 860 16396 32996
Uniwersytet Mikotaja 17485 0 14501 31956
Kopernika w Toruniu
Uniwersytet Gdanski 156224 1465 10652 27341
Uniwersytet Rzeszowski 13432 0 10790 24222
Uniwersytet Zielonogoérski 11741 182 11184 23107
Uniwersytet w Biatymstoku 12547 753 5671 18971
Uniwersytet Opolski 7386 810 8124 16320
Katolicki Uniwersytet 10405 813 4442 15660
Lubelski
Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego 5965 5 5048 11066
Ogotem Uniwersytety 285546 34087 214911 534544
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zujgce na politechnikach: Krakowskiej,
Warszawskiej, Wroctawskiej, Poznan-
skiej i Gdanskiej. Najczesciej przefacza-
no mnie do osoby, ktéra mogtaby ,co$
wiedzie¢”. Po kilku telefonach okazywa-
fo sie, ze nie ma wykazdéw podreczni-
kow, a jedynym miejscem, gdzie mozna
je znalez¢, sa biblioteki.

Biblioteki takze nie maja wykazow
podrecznikow. — Nie moge pomac,
takie wykazy kiedys$ byty robione, ale
juz nie dostajemy list od wykfadow-
céw — méwi Paulina Kot z Biblioteki
Gtéwnej Politechniki Krakowskiej. Po-
dobnie w Bibliotece Gtownej Politech-
niki Warszawskiej, kilka lat temu takie
listy byty, od dtuzszego czasu nie ma.
W obydwu instytucjach powiedziano,
7e chetnie skorzystano by z takich po-
mocy, nikt jednak nie dba o nie. Nawet
jesli biblioteki prébuja do nich dotrze¢,
nie ma odzewu. Niektorzy wyktadowcey
zgtaszaja do bibliotek zapotrzebowa-
nie na podreczniki, najczesciej jed-
nak... wtasnego autorstwa. Poza tym
nawet jesli w programie studiow za-
mieszczone sa lektury, niekoniecz-
nie sa pozniej wykorzystywane. Dziaty
gromadzenia zbioréw kierujg sie wiec
intuicja. Czasami korzystaja tez z da-
nych zebranych przez wypozyczalnie,
ktore wiedza najlepiej, o co upominaja
sie studenci. Jako ze jest wiele wydzia-
tow, a wymagania czesto sig¢ zmienia-

Przyktadowy podziaf liczby studentéw. Na Politechnice Krakowskiej, na sied-
miu wydziatach w roku akademickim 2004/2005 uczyto sie 17 367 studentéw
(w tym 10 704 studiéw magisterskich dziennych)

Wydziat Lic_zba studentéw studiow
dziennych w roku 2004/05

Inzynieria ladowa 4973

Mechanika 4647

Inzynieria $rodowiska 2327

Architektura 2007

Fizyka techniczna i modelowanie komputerowe 1003

Inzynieria elektryczna i komputerowa 1420

Inzynieria i technologia chemiczna 980

ja, ksiegozbidr bibliotek jest czesto nie-
aktualny. Podobnie sytuacja przedsta-
wia sie w bibliotekach instytutowych.
Bibliotekarki mogtyby stworzy¢ wykaz,
korzystajac ze statystyk wypozyczen,
ale, jak mnie poinformowano w Biblio-
tece Instytutu Inzynierii Ladowej Poli-
techniki, maja zbyt wiele zaje¢, by ta-
kie opracowanie przygotowac.

Istniejg przyktady mowiace o stabej
znajomosci tematu zaréwno w dzie-
kanatach, jak i bibliotekach. Otéz ist-
niejg opracowania list podrecznikow
— na uczelniach medycznych. Wigk-
szo$¢ z nich, np. Akademia Medycz-
na w Warszawie czy Poznaniu, drukuje
przewodniki dydaktyczne lub informa-
tory dla studentéw oraz zalecana lite-
rature. Ich wersje elektroniczne sg z re-
guty zamieszczane na stronach WWW

uczelni, o czym czesto nie wiedza
w dziekanatach czy bibliotekach. (Na
przyktad w Bibliotece Gtownej Akade-
mii Medycznej w Warszawie ustysza-
fam: — Mamy listy, ale sg one nieaktu-
alne, prosze zwroci¢ sie do dziekanatu.
W dziekanacie za$ ustyszatam: — Prze-
wodnik jest dostepny, ale tylko w for-
mie drukowanej. A faktycznie mozna
go znalez¢ w zaktadce Wirtualne dzie-
kanaty” na stronie AM).

Mozna znalez¢ uczelnie — Uniwer-
sytet Jagiellonski, akademie medycz-
ne w Lublinie i Bydgoszczy — posiada-
jace pliki z listami lektur dla poszcze-
goélnych przedmiotéw zamieszczone
na stronie internetowej (biblioteki,
uczelni w dziale informacji dla studen-
tow lub w dziatach dotyczacych po-
szczegolnych wydziatow).

Bywa tak, ze informacje majg by¢

Wyzsze szkoty techniczne (w roku akademickim 2003/2004) na stronie, lecz nie mozna do nich do-
Uczelnia Studia | Studia Studia | Studenci | | trze¢ (Akademia Medyczna w Biatym-
dzienne |wieczorowe| zaoczne razem stoku i Pomorska Akademia Medycz-
Politechnika Slaska na w Szczecinie). Generalnie, jesli na-
w Gliwicach ! 23440 7550 890 31880 wet biblioteki wykazuja che¢ pomocy,
Politechnika Wroctawska 26032 214 5537 31783 to nie zawsze dysponuja danymi. Znéw
Politechnika Warszawska 21735 1992 7240 30967 powtarza si¢ motyw odsytania do in-
Akademia Gérniczo-Hutnicza 18927 0 10454 29381 nych instytucji, ktére powinny pomaéc.
Politechnika Czestochowska 11085 207 9305 20597 Nie ma wigc wymiany informacji, co
Politechnika todzka 14571 082 5202 20055 zdecydowanie wpfywa na pogorszenie
Politechnika Poznanska 12818 260 6597 19675 | | Jakosci pracy. Nie istniejg komorki od-
Politechnika Krakowska powiedzialne za przygotowanie list pod-
im T Kosciuszki 11120 392 5902 17414 recznikdw, co jednak nie znaczy, ze nie
Politechnika Radomska 7303 0 9704 17007 | | S&©ne nikomu potrzebne. Monika Les-
Politechnika Gdariska 13530 493 2782 16805 | | SN2 B.'b"‘ztek'.GTowr.‘eJ Ak?deéh”l.'v'e'
Politechnika Koszalifiska 8004 424 7320 15748 E'iyfﬁg?n;a &izz'ystiti‘géegi?v'vi;zu;Zc'gtci
PoI!techn!ka Biatostocka 9032 394 5630 14956 lektur, poniewaz jest zbyt duzo wydzia-
Politechnika Rzeszowska 9129 0 4177 13306 t6w. Kupuije sie na wiasne wyczucie lub
Politechnika Opolska 7552 0 4692 12244 tO, 0Co upominajq S|e studenci. Jedli ta-
Politechnika Szczecinska 8915 15 2794 11724 kie pozycje sa popularne, dokupuje sie
Politechnika Lubelska 6284 0 4829 11113 wigksza liczbe egzemplarzy. Nawet jesli
Politechnika Swietokrzyska 5144 0 4999 9366 wyktadowcy dostarcza wykazy, nieko-
w Kielcach; niecznie pokrywaja sie one z tym, czego
Akademia . 4337 755 0597 7689 w rzeczywistosci pozniej wymagaja. Sa-
Techniczno-Humanistyczna w mi ttumacza, ze lektury czesto sie zmie-
Ogotem Politechniki 218958 2733 99774 331710 niaja i nie mozna ustali¢ list. >

Biblioteka Analiz 20 cerwa « 14/2006




/ dziekanatéw odsytano mnie do bi-
bliotek, z bibliotek do dziekanatow lub
wydawnictw akademickich, ktére dzia-
taja na zupetnie innych zasadach niz
wydawnictwa komercyjne. Zajmuja sie
wydawaniem skryptéw, prac habilita-
cyjnych i innych opracowan przygoto-
wywanych przez pracownikéow nauko-
wych. Nie majg rozwinigtego mecha-
nizmu marketingowego, nie prowadzg
badan, nie tworzg list bestsellerdw.
— Nie tworzymy top listy, gdyz nie ma
potrzeby. Stworzyliby$Smy je, gdyby ist-
niafa taka koniecznos$¢. Jedyne dane,
jakie posiadamy, to te, ktore zamiesz-
czane sa w katalogu zawierajgcym
oferte wydawniczg — méwi Barbara
Gorska z Oficyny Wydawniczej Poli-
techniki Krakowskiej. Wydawnictwa
takie sg wpisane w strukture uczel-
ni i beda istnie¢ niezaleznie od tego,
czy beda przynosi¢ duze czy mate zy-
ski, nie sg wiec zainteresowane two-
rzeniem list bestselleréw i badaniem,
ktore podreczniki sa kopiowane, choé
sa $wiadome tego, ze takie dziatania
przynosza im straty. — Autorzy skarza
sie, ze podreczniki sg kserowane, a nie
kupowane. Wydawnictwo jest jednak
bezradne i nie podejmuje z tym walki
— moéwi Leszek Czcinski z Wydawnic-
twa Uniwersytetu Medycznego w to-
dzi. — studenci kupuja tylko te skrypty,
z ktorymi pracujag na ¢wiczeniach, po-
zostate sg kopiowane — dodaje.

Pozostajg wiec dwie drogi — dotarcie
do wyktadowcéw lub dotarcie do stu-
dentéw. Pierwsza droga w 2003 roku
poszedt WSIP Za druga przemawia to,
ze to studenci wiedza najlepiej, z jakich
podrecznikéw korzystaja. Jako ze préby
uzyskania jakichkolwiek informacji dro-
ga oficjalng nie powiodty sie, skierowa-
tam sie z prosba o pomoc do organi-
zacji studenckich. Wydawatoby sie, ze
majac chetnych do pomocy studentow,
nie bede miata problemoéw ze stworze-
niem listy podrecznikéw. Niestety, bar-
dzo czesto konczyto sie na obietnicach.
Przekazywanie zapytania kolejnym oso-
bom, ktére nie bardzo wiedziaty, o co
chodzi, przynosito niezbyt duze efek-
ty. Mimo to, takg metodg mozna uzy-
skac¢ tytuty zalecanych lektur. Studenci
nie wymagaja podan i pism, by udzie-
li¢ odpowiedzi. Najlepszym sposobem
okazato sig ogfoszenie konkursu, co
zrobito Zrzeszenie Studentéw Polskich
Politechniki Krakowskiej. W zamian za
nadestanie kompletnego zestawu pod-
recznikbw mozna byto uzyskaé wej-
sciowke do Multikina.

Ze wzgledu na trudnosci w dotar-
ciu do zrédet informaciji oraz znacznag
liczbe zalecanych pozycji skoncentro-
watam sie na studentach pierwszego
roku studiow politechnik w Krakowie
i Warszawie oraz pieciu akademiach
medycznych.

Najmniej réznia sie wydziaty na aka-
demiach medycznych, a przynajmniej
nie byto problemu z réznicami pomie-
dzy wydziatami lekarskimi. Obowigzu-
ja na nich podobne programy, choc¢
czasami roztozenie przedmiotéw w po-
szczegodlnych semestrach jest inne.

Na pierwszym roku pieciu uczel-
ni medycznych, ktérych listy podrecz-
nikéw udato mi sie zdoby¢, sposréd
262 proponowanych tytutéw mozna
znalez¢ jedynie 32, ktére w ogodle po-
wtarzajg sie, a tylko cztery tytuty po-
wtarzajg sie cztery lub pie¢ razy! Jest
to pie¢ toméw ,Anatomii cztowieka”
A. Bochenka i M. Reichera (PZWL
1989), ,Atlas anatomii cztowieka" T. I-
II. J. Sobotty (Urban & Partner 2003),
,Historia medycyny” pod redakcja T.
Brzezinskiego (PZWL 2000) oraz ,Che-
mia ogdlna z elementami biochemii” T.
Kedryny (Zamkor 2004). Pozostate po-
zycje pojawity sie dwa, a czasami trzy
razy. Wsrod powtarzajacych sie pozycii
wiekszos¢ (18) nalezy do Wydawnictwa
Lekarskiego PZWL, poza tym powta-
rzaja sie tytuty Urban & Partner (4) oraz
Wydawnictwa Naukowego PWN (3).

Wydziaty na politechnikach réznig
sie znacznie. Politechnika Krakowska
ma tylko 7 wydziatéw, podczas gdy
Politechnika Warszawska ma ich 16.
Trudno wiec sprawdzi¢, czy korzystaja
z tych samych podrecznikéw, gdyz in-
ne sg potrzeby. Kolejnym problemem
jest to, ze nie udato mi sie uzyskac
list podrecznikéw obowiazujacych na
wszystkich wydziatach. Niektorzy stu-
denci dostarczyli mi wykazy z podzia-
tem na przedmioty, a inni podawali wy-
tacznie tytuty. W wyniku tego, Zze dane,
ktore zebratam, sa niekompletne, nie
udato sie wybra¢ zbyt wielu powtarza-
jacych sie tytutéw. Najczesciej powta-
rzajg sie podreczniki z algebry czy in-
nych dziatéw matematyki oraz ksigzki
z dziedziny informatyki. Na Politechni-
ce Warszawskiej takie same podrecz-
niki z wyzej wymienionych dziedzin
obowigzujg na roznych wydziatach.
,Symfonia C+++" J. Grebosza (Kalli-
mach 1999) powtarza sie nie tylko na
wielu wydziatach, ale jest zalecana na
poszczegoélnych zajeciach danego kie-
runku. Podobnie jest ze ,\Wstepem do
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matematyki wspoétczesnej” H. Rasio-
wej (PWN 1999) czy z ,Elementami lo-
giki i teorii mnogosci w zadaniach” J.
Onyszkiewicza (PWN 2004).

Trudno znalez¢ wspolne tytuty dla
Politechniki Warszawskiej i Krakow-
skiej. Na 83 tytuty tylko dwa sg wspdl-
ne: wspomniane wyzej podreczniki H.
Rasiowej i J. Onyszkiewicza. Na oby-
dwu uczelniach przewazajg podrecz-
niki wydawane przez PWN (29 pozy-
cji) oraz WNT (18 tytutéw). Pozostate
to skrypty uczelnianie oraz publikacje
mniejszych wydawnictw. Dominuja
ksiazki wydane obecnie lub pod ko-
niec lat dziewiec¢dziesiatych.

* Kk

Mozna zatozy¢, ze przy intensywnej
pracy kilku osob (dzwonienia jest duzo,
a studenci sg dos$¢ oporni i powolni)
mniej wiecej w dwa-trzy miesiace moz-
na przeprowadzi¢ doktadne badania
i zebra¢ dane z listami podrecznikow
obowigzujacych na wszystkich wydzia-
fach wszystkich polskich uczelni. Moz-
na pokusic¢ sie o stworzenie listy kilku-
set najbardziej popularnych tytutéw
naukowych i akademickich w Polsce.
Wstepne badania wskazuja, Ze tytuty
powtarzajace sie nalezg do rzadkosci.
Powinny zatem zdecydowanie wybija¢
sie sposréd pozostatych pod wzgledem
naktadéw. Nalezatoby przyja¢ zasade,
ze lista podrecznikéw zalecanych na
danym kierunku studiéw jest pewna,
o ile potwierdza ja niezaleznie od sie-
bie trzech studentéw.

Odrebny problem, ktory pojawia sie
w tym miejscu, to fakt, ze wyktadowcy
niekiedy swiadomie zalecaja starsze
podreczniki, pomimo ze na rynku do-
stepne sg nowsze opracowania. Jeze-
li wydawca nie moze/nie chce wzna-
wia¢ pozycji naukowej ($mier¢ auto-
ra, autor nie chce aktualizowaé pod-
recznika), to jak wini¢ jakiegokolwiek
studenta, Ze kseruje ksigzki zalecane
przez wyktadowcoéw i niedostepne
w ksiggarniach i bibliotekach.

Tak naprawde stworzenie mapy za-
lecanych lektur bytoby punktem wyj-
$cia do rozmoéw, komu nalezg sie pie-
nigdze pozyskiwane z tytutu kopiowa-
nia podrecznikéw akademickich i ksia-
zek naukowych.

MaGDA LIBERSKA
ReNExk MEeENDRUN

Dane liczbowe na podstawie GUS i ma-
teriafow Politechniki Krakowskiej



Placi ostatni klient

Kopinor

Poczatki zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi w Norwegii siega-
ja lat 60. Powotano wtedy do zycia
organizacje zajmujacg sie kontrolg
praw do emisji nagran dzwiekowych.
W latach 70. pojawito sie zjawisko
powielania materiatéw drukowanych
i dla nowych potrzeb zaadaptowano
istniejacy system. W roku 1980 po-
wstata organizacja Kopifag, ktéra trzy
lata pdzniej przybrata obecng nazwe
— Kopinor. W statucie Kopinoru jest
wyrazone wprost, ze kopiowanie nie
powinno zastepowac¢ zakupu mate-
riatéw oryginalnych. John-Willy Ru-
dolph, dyrektor zarzadzajacy Kopi-
noru, pytany przez nas o zakres do-
puszczalnego kopiowania stwierdzit:
— w naszym rozumieniu kopiowanie
catej ksigzki, ktora jest dostepna na
rynku, jest sprzeczne z miedzynaro-
dowymi konwencjami.

W  Norwegii powielanie catych
materiatow jest dopuszczane jedynie
w szczegoélnych przypadkach, np. kie-
dy w bibliotece brakuje egzemplarzy
ksiazki, ktorej druku zaprzestano i jest
dopuszczane w drodze wyjatku jedynie
na mocy jednorazowej umowy (licen-
cji) z posiadaczem praw autorskich.
W Norwegii dziata centrum autory-
zacji praw autorskich, ktére ma upro-
$ci¢ do minimum niezbedne procedu-
ry i czas oczekiwania na zgode autora
w tego typu przypadkach. Zasadniczo
Kopinor udziela licencji ramowych na
kopiowanie fragmentow ksigzek. Na
przyktad na ,uzytek edukacyjny” dla
jednego studenta mozna kopiowac
15 proc. ksiazki, lub caty rozdziat, raz

Optaty na rzecz Kopinoru

do roku. Uzytkownicy moga natomiast
kopiowac fragmenty gazet i innych pu-
blikacji opatrzonych numerem ISSN
bez zadnych ograniczen, o ile pfacone
sa odszkodowania na rzecz Kopinoru.
W tabeli zamieszczonej ponizej widac,
jak rozktadajg sie przychody Kopinoru
w zaleznosci od typu umowy (licencji).

Warto zwréci¢ uwage na to, ze sys-
tem norweski ewoluuje. Poczatkowo
optaty byty naktadany na sektory edu-
kacyjne, dopiero od 1992 roku Kopinor
redystrybuuje optaty uzyskane na pod-
stawie dwustronnych uméw z prywat-
nymi przedsiebiorstwami, a od 1998
z norweskim kosciotem. Dzi$ zbiera
opfaty z tytutu powielania wszystkich
materiatéw objetych prawami autor-
skimi, od zapisu nutowego po mate-
riaty elektroniczne. Od poczatku dzia-
tania Kopinor przekazat autorom i wy-
dawcom 2,5 miliarda koron (ponad
300 milionéw euro). W przemowieniu
z okazji 25.lecia istnienia Kopinoru,
minister kultury Norwegii stwierdzit,
iz ogélne wptywy z obrotu prawami
autorskimi stanowig w tym kraju od
3 do 4 procent produktu narodowe-
go brutto.

W roku 2004 (dane z roku 2005 nie
zostaty jeszcze opublikowane) zebrano
w Norwegii ponad 23,5 miliona euro
opfat z tytutu kopiowania. W Norwe-
gii importerzy sprzetu nie ponosza zad-
nych optat na rzecz autoréw i wydaw-
céw, koszt odszkodowan zostat de fac-
to przeniesiony na ostatniego uzytkow-
nika — klienta punktu ksero, optata dla
Kopinoru jest wliczona w cene wykona-
nia kopii, optaty odprowadza wtasciciel

punktu ksero. Wysoko$¢ optat naktada-
nych na punkty ksero (fee per copy) za-
lezy od miejsca, w ktérym dziata punkt
i jest okreslana na mocy odrebnych
umoéw: ze szkotami, osrodkami uni-
wersyteckimi, administracja centralng
i lokalna, przedsiebiorstwami panstwo-
wymi, jak i prywatnymi, kosciotami etc.
Odpowiednia umowa jest zawierana
na czas okreslony i renegocjowana po
wygasnieciu umowy. Punkty kserogra-
ficzne informujg Kopinor o ilosci wyko-
nanych kopii oraz regulujg naleznosci.
Podstawowa optata na rzecz Kopinoru
za kazda strone fotokopii wynosi 0,078
euro, jednak stosowane sg znizki. | tak
w przypadku uniwersytetow, optata ta
wynosi 0,047 euro i 0,04 euro w przy-
padku szkot. Dla podmiotéw wykorzy-
stujacych kopie w celach promocyj-
nych opfata jest ponad dwukrotnie
wyzsza od podstawowe;.

John-Willy Rudolph stwierdzit: — opta-
ty dla Kopinoru sg kalkulowane osobno
dla ksiazek, prasy i nut — jesli na jednej
stronie A4 kopiowane sa dwie strony tek-
stu, wtedy optaty sa naliczane podwdj-
nie, optaty z tytutu wycinkéw prasowych
sa mniejsze. Od 2005 roku optata dla
Kopinoru od jednej strony kopii wynosi
0,642 korony (0,078 euro). Zawierane po-
rozumienia majg na celu zmniejszenie
obcigzen, stad Kopinor ma mozliwosé
udzielania znizek od optaty wyjsciowe;.
/naczenie moze mie¢ tutaj wiele czyn-
nikéw, na przyktad zaliczkowe uiszczanie
optat, pokrywanie lub partycypowanie
w kosztach badan, typ kopiowanego ma-
teriatu, czy koszty zwiazane z zarzadza-
niem porozumienia.
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Rok 2004 Rok 2003
min NOK mlin euro min NOK mln euro

Umowy ramowe:

— system szkolny 92,357,490 11,207,073 89,725,089 10,693,281
— uniwersytety | college 62,676,230 7,605,416 62,286,480 7,353,776
—administracja rzadowa/sadownictwo/ parlament 8,437,924 1,023,896 4,293,305 506,384
—administracja lokalna 9,654,606 1,171,633 9,972,188 1,177,354
— Kosciot norweski/ inne zwiazki religijne 4,088,594 496,128 3,573,453 421,895
— Przemyst, organizacje etc. 15,335,026 1,860,821 15,014,982 1,772,725
— Kopiowanie materiatéw egzaminacyjnych 712,666 86,842 1,417,762 167,386
Umowy jednorazowe: 945,346 114,713 1,065,418 125,787
RAZEM 194,207,882 23,566,422 187,348,677 22,119,088

Zrédto: Trond Smith-Meyer; Kopinor ,STATUS REPORT” 2004-2005.
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Kopinor zbiera optaty takze z tytutu
prezentacji dokonywanych za pomoca
rzutnikéw. John-Willy Rudolph stwier-
dzit, ze optata za jedno wyswietlenie
jest naliczana w zaleznoéci od liczby
widzéw, z reguty stawka jest od 60 do
100 razy wyzsza niz w przypadku sko-
piowania jednej strony A4. Agencje
zajmujgce sie wycinkami prasowymi
ptacg na rzecz Kopinoru 1,326 korony
(0,161 euro) za jedng strone A4.

Kopinor jest organizacjg o duzych
mozliwosciach oddziatywania. Na po-
czatku tego roku Kopinor nig zgodzit
sie na wymog wtadz obnizenia kosztu
kserokopii 0 30 eurocentéw za strone.
Na skutek braku porozumienia pomieg-
dzy Kopinorem i wtadzami lokalnymi,
przez ponad trzy miesigce uczniowie

szkét i urzednicy wtadz lokalnych by-
li praktycznie pozbawieni mozliwosci
kopiowania (kopiowanie byto dopusz-
czane jedynie na podstawie jednora-
zowej umowy zawartej bezposrednio
z autorem!). Na terenie szkdt Kopinor
przeprowadzit kampanie informacyjng
KSERO STOP (Bilboardy, ulotki). Osta-
tecznie sprawa zostata skierowana do
trybunatu arbitrazowego, a kopiowa-
nie zostato dopuszczone warunkowo.
Szacuje sie, ze w Norwegii kopio-
wanie z naruszeniem praw autorskich,
to jedynie 20 proc. rynku reprografii,
80 proc. przypadkow kopiowania odby-
wa sie z zgodnie z literg prawa i z od-
prowadzeniem optat licencyjnych do
Kopinoru. Jest to jeden z najwyzszych
wynikow na $wiecie (jesli nie najwyz-

Podziat przychodu pomiedzy autora i wydawce

szy) i to wtasnie dzieki temu maty kraj,
jakim jest Norwegia, moze zbiera¢ od-
szkodowania na poziomie zblizonym
np. do Hiszpanii.

Od 1982 roku w Norwegii przepro-
wadzono 39 badan struktury kopiowa-
nia. Badania sg przeprowadzane w po-
szczegolnych sektorach (szkolnictwo,
administracja, zwiazki religijne, etc.)
raz na trzy do pieciu lat. Nowe bada-
nia struktury kopiowania przeprowa-
dzone w kosciele norweskim w 2004
roku wskazuja na zwiekszong ilos¢
kopiowanego materiatu chronionego
prawem autorskim. Przeprowadzone
w latach 2004-2005 badania w sekto-
rze szkolnictwa nizszego szczebla, nie
wykazaty zmian w stosunku do badan
z lat 1997-2000. Olav Stokkmo — sekre-»

autor wydawca
Podreczniki, stowniki, materiaty zrodtowe, encyklopedie, nuty, publikacje religijne, inne
—wszystkie obszary za wyjatkiem podrecznikow oraz nut dla college'éw i uczelni wyzszych 50 % 50 %
— podreczniki dla college’ow i uczelni wyzszych 60 % 40 %
— nuty dla college’éw i uczelni wyzszych 75 % 25 %
Proza, non fiction
— wszystkie obszary poza systemem edukacyjnym 70 % 30 %
— podreczniki szkolne 75 % 25 %
— podreczniki dla college’ow i uczelni wyzszych 60 % 40 %
—oryginalne utwory literackie, publikacje rzadowe oraz raporty 75 % 25 %
Antologie literackie, $piewniki, prasa
— wszystkie obszary za wyjatkiem poezji i tekstow piosenek w $piewnikach 60 % 40 %
— poezja/teksty piosenek w $piewnikach 50 % 50 %
— gazety, prasa specjalistyczna, tygodniki, miesieczniki, historyjki obrazkowe 70 % 30 %

Zrédto: Trond Smith-Meyer; Kopinor ,STATUS REPORT"2004-2005.
Dystrybucja na podstawie uméw ramowych
2004 2003
NOKmillion | EURmillion % oftotal NOKmillion | EURmillion % oftotal
autorzy i ttumacze non-fiction 38,06 4,62 26,8 % 36,10 4,26 27,4 %
krytycy 0,17 0,02 0,1 % 0,16 0,02 0,1 %
dziennikarze i fotograficy prasowi 11,00 1,33 1,7% 6,26 0,74 4,8 %
redaktorzy prasowi 2,46 0,30 1,7% 1,23 0,15 0,9 %
redaktorzy prasy specjalistycznej 2,20 0,27 1,5% 1,66 0,19 1,3%
gutorzy beletrystyki /poeci/dramaturdzy/ 7.20 0.87 5.1% 779 0.91 5.9%
umacze

kompozytorzy/ autorzy tekstow piosenek 6,08 0,74 4,3 % 8,10 0,95 6,1 %
projektanci i ilustratorzy 6,40 0,78 45 % 5,98 0,70 4.5 %
artysci przedstawiajgcy (visual artists) 5,79 0,70 4.1 % 5,38 0,64 4.1 %
profesjonalni fotograficy 1,27 0,15 0,9 % 1,02 0,12 0,8 %
wydawcy ksigzek i prasy 45,93 5,57 32,4 % 45,30 5,35 34,4 %
(book and journal publishers)
wydawcy nut 6,30 0,76 4.4 % 7,06 0,83 5,4 %
wydawcy gazet (newspaper publishers) 4,95 0,60 3,5 % 2,65 0,30 1,9 %
wydawcy magazynéw 0,70 0,09 0,5 % 0,56 0,06 0,4 %
(magazine publishers)
wydawcy prasy specjalistycznej 3,46 0,42 2,4 % 2,70 0,32 2,0 %
RAZEM 141,97 17,22 100,0 % 131,79 15,56 100 %

Zrodto: Trond Smith-Meyer: Kopinor ,STATUS REPORT"2004-2005.
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tarz generalny IFRRO — powotujac sie
na badania norweskie pisze o 256 stro-
nach kopiowanego materiatu chronio-
nego prawem autorskim przypadaja-
cych statystycznie na jednego obywa-
tela Norwegii.

Szczegotowa tabela zawierajgca in-
formacje na temat metodologii, prze-
badanej populacji, liczby zbadanych
punktow etc. jest dostepna na stro-
nie http://www.kopinor.org/hva_gjor_
kopinor/statistikk/oversikt_over stati-
stiske_undersokelser.

Podziat przychodu pomiedzy auto-
ra i wydawce nie jest staty. Szczegoé-
towe zasady podziatu obrazuje tabela
zamieszczona ponizej.

Redystrybucja wptywéw z tytutu
optat licencyjnych odbywa sie za po-
Srednictwem 16 organizacji zrzeszaja-
cych autoréow i b zwiazkow wydawcdw,
dla twércow/wydawcodw niezrzeszo-
nych pozostawiono mozliwos¢ zawie-
rania indywidualnych umow za po-
moca centrum autoryzacji, wynagro-
dzenie jest wyptacane bezposrednio
autorowi i wydawcy.

Kazda kopia zostaje zaklasyfikowa-
ny do jednej z pietnastu kategorii pu-
blikacji [patrz tabela]

Kopinor reprezentuje interesy nor-
weskich wydawcdw i autorow na po-
lu miedzynarodowym oraz reguluje
problem powielania dziet zagranicz-

nych w Norwegii. Okofo 20 proc. optat
licencyjnych zostaje co roku odprowa-
dzanych za granice. Wptywy z powie-
lania na terenie Norwegii materiatow
nieznanego pochodzenia sa lokowane
na funduszu rozwoju.

W 2004 roku Kopinor przekazat bli-
sko 350 tys. euro na dziatalno$¢ miedzy-
narodowa, wsparte zostaty dziatania kil-
ku innych organizacji typu RRO — COS-
GA (Gana), COSOMA (Malawi), KOPI-
KEN (Kenia), LITA (Stowacja), Repronig
(Nigeria) i ZimCopy (Zimbabwe).

Koszty dziatania Kopinoru w latach
2003-2004 wynosity 11 proc.

Kugea CHAJDAK
ReNEk MENDRUN

Placa pracodawcy, uczelnie 1 szkoly

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii posiadacze praw
— autorzy, artysci, wydawcy — prze-
kazujg swoje uprawnienia do zwie-
lokrotniania wyspecjalizowanym or-
ganizacjom, z ktérych zdecydowanie
najwiekszg, cho¢ nie jedynag, jest Co-
pyright Licensing Organisation (CLA).
W Anglii system ochrony jest dobro-
wolny (voluntary licensing) — autorzy,
ktorzy do niego nie przystapia, nie sg
objeci rekompensatami z tytutu ko-
piowania. CLA sprzedaje licencje na
kopiowanie fragmentéw publikacji
instytucjom i firmom prywatnym -
szkotom, urzedom, przedsiebiorcom;
zryczattowanymi opfatami z tytutu
kopiowania obtfozeni sg pracodawcy!
Nastepnie CLA — za posrednictwem
stowarzyszen tworcéw i wydawcow
— przekazuje uprawnionym zebrane
kwoty. W systemie brytyjskim niedo-
zwolone jest kopiowanie catych ksig-
zek czy prasy na uzytek prywatny.
CLA udziela licencji zaréwno na
tradycyjne kopiowanie reprograficz-
ne, jak i skanowanie oraz dystrybucje
materiatdéw chronionych prawem au-
torskim w Internecie. Wedtug danych
IFRRO w 2005 roku CLA miata pod-
pisane umowy z 30 tysigcami szkof,
z 219 instytucjami wifadz lokalnymi,
52 departamentami rzgdowymi i ze
190 instytucjami publicznymi (w tym

np. z British Library czy National Mu-
seum). W przypadku licencji na kopio-
wanie cyfrowe CLA sprzedafa 3 tys. li-
cencji firmom prywatnym, 300 licencji
szkolnictwu wyzszemu i 650 licencji in-
nym instytucjom edukacyjnym.

Przedsiebiorcy, w zaleznosci od ga-
fezi przemystu, ptaca od 9,29 do 28,87
funtéw (13,62 do 42,32 euro) rocznie
za kazdego zatrudnionego pracow-
nika. W przypadku organizacji admi-

nistracji i publicznych bibliotek jest»

Kwoty zebrane i przekazane przez CLA uprawnionym w roku finansowym (2004/2005)

Pochodzace z koncesji w Wielkiej Brytanii

47,9 min funtéw (ok. 69,8 min euro)

Otrzymane od zagranicznych RRO

8,3 min funtéw (12,17 min euro)

Odszkodowania przekazane brytyjskim
uprawnionym

34,9 min funtow (50,8 min euro)

Odszkodowania przekazane uprawnionym
zagranicznym

5,9 funtow (8,6 min euro)

Rodzaje szkét objetych cyklicznymi badaniami CLA

Rodzaj szkoty

Liczba szkot badanych

Srednie 25
Podstawowe 175
Specjalne 25
Niezalezne 25
Razem: 250

Optaty licencyjne NLA

Liczba pracownikow Ogédlna sktadka licencyjna Obroty

5 lub mnigj 117 funtéw ponizej 0,25 min funtéw
26-50 213 funtow 0,5-2 min funtow
501-1000 665 funtéw 10-25 min funtéw
5001-10 000 1350 funtow 50-100 mIn funtow
50 001-75 000 3 335 funtow 500-1000 mlIn funtow
wiecej niz 200 000 5 465 funtow ponad 2 miliardy funtéw
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to 18,58 funta rocznie za pracowni-
ka (27,24 euro). Opfaty licencyjne dla
szkot (za jednego ucznia), zaleznie od
poziomu ksztatcenia, ksztattuja sie
w nastepujacy sposob:

— szkota podstawowa — 0,91 funta
(1,33 euro),

— szkota $rednia — 1,01 funta (1,48
euro),

— college, uniwersytety i inne in-
stytucje edukacyjne — 4,00 funta (5,86
euro).

Wysokos¢ optaty za kopiowanie wy-
cinkow prasowych w skali roku wynosi
od 90 funtéw — w przypadku firm za-
trudniajacych ponizej pieciu oséb, do
4174 funtow dla firm zatrudniajacych
ponad 200 000 pracownikdw.

CLA dziata na podstawie Copyright
Deisign and Patents Act 21988 roku,
zostata powotana do zycia de facto
wspolnie przez autoréw i wydawcodw
zrzeszonych w dwdch organizacjach
— stowarzyszeniu autoréw ALCS (Au-
thors Licensing & Collecting Society)
i stowarzyszeniu wydawcow PLS (Pu-
blishers Licensing Society). W 2001
roku CLA podpisato umowe z DACS
(Design and Artists Copyright Socie-
ty), co pozwolito obja¢ ochrong licen-
cyjna kopiowanie prac artystycznych.
Od poczatku swojego istnienia CLA
wyptacita wydawcom, autorom i ilu-
stratorom okoto 200 milionéw funtow.
Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze sku-
tecznos$¢ dziatania tej organizacji wy-
raznie i jednostajnie wzrasta, w 1992
roku CLA zebrata 5 min funtow, w 2000
roku niecate 30 min, a w 2005 blisko 50
min funtéw.

Metody zbierania danych

i wyptata odszkodowan
Odszkodowania z tytutu kopiowa-
nia ksiazek brytyjskich zebrane przez
CLA dzieli sie w nastepujacy sposob:
46 proc. trafia do ALCS, 46 proc. do
PLS i 8 proc. do DACS. Optaty zebra-
ne z tytutu kopiowania periodykow
przyznawane sg w 72,8 proc. wydaw-
com, w 13,8 proc. autorom oraz w 8
proc. tworcom sztuki. ALCS jest sto-
warzyszeniem zarzadzajacym prawa-
mi wszystkich autoréw brytyjskich
— od dziennikarzy niezaleznych, po-
przez prozaikdéw, poetéw po autoréw
dziet naukowych. Cztonkostwo ALCS
jest otwarte dla wszystkich typéw au-
toréw i produktéw audiowizualnych.
Od momentu powstania w 1977 roku
ALCS rozdysponowato 114 milionéw
funtéw. To najwiegksza brytyjska orga-

Podczas Akademickich Targéw Ksiazki Atena 2003 odbyto sie spotkanie poswieco-
ne ochronie praw autorskich. Gosciem targoéw byta Lynette Owen, specjalistka pra-
wa autorskiego, pracujaca w wydawnictwie Pearson, ktéra powiedziata m.in.:

— System pobierania optat z tytutu kserowania dziata obecnie w Anglii catkiem
dobrze. Problem ten zdefiniowalismy juz w 1977 roku. W Polsce nie byto to jesz-
cze wowczas mozliwe, bo nie mogto by¢ mowy o swobodnym kopiowaniu. Angiel-
scy wydawcy postawili sobie za cel zatozenie niezaleznej, nierzadowej organiza-
cji, funkcjonujacej na zasadzie wolontariatu. Istotg dziatania CLA jest udzielanie
licencji — opodatkowaniu nie podlegaja urzadzenia, ale poszczegodlne sektory go-
spodarki sporzadzajace kopie — szkoty, uniwersytety, instytucje rzadowe, przemyst
prywatny. Ten ostatni jest najtrudniejszy do kontrolowania, bo kazdy sektor trzeba
rozpatrywac¢ oddzielnie. Ro6zne sg kryteria ustalania opfat i zaleza one od indywi-
dualnych umow. Na przyktad w przypadku uniwersytetéw tym kryterium jest liczba
studentéw w danym roku. Co roku w uniwersytetach przeprowadzane sg badania,
co jest kopiowane i na tej podstawie przeprowadzony jest pobor i podziat optat.
Ponadto duzo kopiuja: prawnicy, przemyst farmaceutyczny, stuzba zdrowia, poli-
cja. CLA dziata juz 20 lat i ciezko pracujemy, by wciagna¢ nowe sektory gospodar-
ki. System polega na tym, ze poszczegdlni wydawcey pozwalaja, by ich ksigzki zna-
lazty sie w systemie i udostepniaja je do kopiowania. Jesli tego nie zrobig, nic nie
dostang, a brak zgody wcale nie oznacza niekopiowania, wigc maja motyw, by sie
przytaczy¢. Podpisujgc umowe, zgadzaja sie na kopiowanie. Poczatkowo agencja
byfa niewielka organizacja, $ciagalismy niewielkie kwoty. W 2002 roku zebrali$my
26 min GBP, z czego ponad pofowa przypadta wydawcom. Czy jest to adekwatna
rekompensata? Raczej cierpieli$my z powodu kopiowania fragmentéw ksiazek niz
cafosci. Ktore ksiazki sa najczesciej kopiowane? Gtéwnie te, ktore sprzedaja sie go-
rzej lub nie sa juz dostepne na rynku. Poczatkowo nasza agencja udzielata licencji
tylko na wydania papierowe, od 2 lat réwniez na kopie elektroniczne. Co ciekawe,
kopiowane sg takze ksiazki bestsellerowe. W Anglii doszto do wielkich proceséw
o kopiowanie na rzecz pracownikéw, np. przeciwko Texaco. W ten sposéb zebrano
ponad 1,5 mIn GBP.

Nasz system opiera sie na dobrowolnych porozumieniach z instytucjami gospo-
darczymi. Niedawno uniwersytety przestaty stosowac sie do porozumien i wydawcy
probujg jeszcze raz negocjowac warunki. W efekcie poszkodowani zostajg wydaw-
cy, bo system opiera sie na dobrowolnosci. Jesli moge cos zasugerowaé — uwazam,
ze w Polsce, zanim wprowadzicie jaki$ system, powinniscie zacza¢ dziata¢. Zacznij-
cie od matego, nieskomplikowanego systemu, potem go rozszerzajcie.

nizacja, zrzeszajgca 50 tysiecy czton-
kéw. W ostatnim roku rozliczeniowym
ALCS wyptacito grupie ponad 32 tysie-
cy autoréw sume 12,32 min funtéw.
(Srednio 385 funtow dla autora). PLS
dziata od 1981 roku, jest organizacja
typu non-profit reprezentujgca wydaw-
cow brytyjskich, zrzesza okoto 1500
firm z sektora wydawniczego, zaréwno
wydawcow ksiazek, jak i prasy.

W Wielkiej Brytanii dystrybucja ze-
branych optat oparta jest na wycinko-
wym badaniu (sampling), zazwyczaj 2-
-b proc. statystycznie wybranych punk-
téw. Badania stuza ustaleniu struktury
kopiowania. CLA przeprowadza bada-
nia w 2 proc. instytucji edukacyjnych
przez okres 6 tygodni; dla firm prywat-
nych i administracji publicznej okres
ten wynosi 4 tygodnie. W kazdym sek-
torze objetym licencjami opracowa-
no inng metode zbierania informaciji.
| tak na przyktad w szkolnictwie bada-
nia przeprowadzane sa w trzech regio-
nach obserwowanych kolejno po so-
bie w okresie trzech lat. Kazdy region
(region 1 — centralna Anglia; region
2 — pdétnocna Anglia, Szkocja, Walia
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i Irlandia Pétnocna; region 3 — Londyn,
potudniowo-wschodnia i potudniowo-
-zachodnia Anglia) wizytowany jest na
jesieni, wiosna i latem, tak aby uzyska-
ne wyniki byty jak najbardziej petne.
/a kazdym razem metodg doboru lo-
sowego wybiera sie probe badawcza,
w sktad ktorej wehodzi 250 szkot.
Kazda szkota, rejestrujgc materiat
kopiowany, wykonuje dodatkowa kopie
strony tytutowej oraz sporzadza infor-
macje dotyczacg ilosci stron (nume-
row stron) kopiowanych z kazdej publi-
kacji. Rejestry te zbierane sg w bazach
danych przez terenowych pracowni-
kow CLA. W przypadku szkolnictwa
wyzszego system dobierania proby
i zbierania informacji jest podobny,
cho¢ bardziej ztozony. Decyduje o tym
fakt, iz informacje pochodza z wielu
zrédet — punktéw reprograficznych,
bibliotek i kserokopiarek wydziato-
wych. Koszt utrzymania specjalistycz-
nych baz danych CLA wynosi niecate 2
proc. ogotu zebranych srodkow.
Druga brytyjska organizacja udziela-
jaca licencji na kopiowanie jest powsta-
ta w 1996 roku NLA (Newspaper Licen-»



sing Agency). NLA wydaje koncesje na
kopiowanie gazet — ogoélnokrajowych,
regionalnych i zagranicznych, stara
sie dociera¢ przede wszystkim do du-
zych korporacji, oferuje licencje na fo-
tokopiowanie, faksowanie, digitalizacje
i przekazywanie fragmentow z gazet
dla uzytku wewnetrznego, oferuje takze
specjalne prawa do rozpowszechniania
zagranicznego. NLA przekazuje swoim
klientom 80 proc. przychodéw pozyska-
nych z tytutu optat licencyjnych. Pozo-
state 20 proc. to koszt utrzymania sa-
mej organizacji. NLA gwarantuje m.in.
kwartalne wyptaty optat czy prawo do
kopiowania tytutéw wsréd swoich klien-
téw dla uzytku wewnetrznego. Dla orga-
nizacji edukacyjnych opfata obliczana
jest proporcjonalnie do liczby studen-
tow i pracownikow; ponizej kilka przy-
ktadow ksztattowania wysokosci konce-
sji dla biznesu.

*k Kk

JJezeli pracujesz lub niedawno odsze-
dte$ z firmy, o ktérej wiesz, ze docho-
dzi w niej do nielegalnego kopiowania
— poinformuj nas o tym. To szybki i ta-
twy sposob by zapobiegad nielegalne-
mu kopiowaniu”. Taki apel do pracow-
nikow brytyjskich firm jest zamiesz-
czony na oficjalnej stronie projektu
Copywatch.

Copywatch to kampania CLA pro-
wadzona w celu zapobiegania bez-
prawnemu powielaniu ksigzek, gazet
i czasopism w duzych korporacjach
i publicznych instytucjach. W gruncie
rzeczy polega ona na zachecaniu pra-
cownikéw do informowania organiza-
c¢ji zajmujacych sie ochrong praw au-
torskich o przypadkach nielegalnego
kopiowania w firmie, czesto dokony-
wanego za zgodg czy wrecz na pole-
cenie przetozonych. Na stronie inter-
netowej www.copywatch.org umiesz-
czono kwestionariusz — nalezy w nim

A koniec w sadzie

USA - system licencyjny

W USA ustugi kserokopiowania sg nie-
zwykle popularne, a ceny za klasyczne
kserokopie niskie — zaczynaja sie juz
od 4 centéw za strone A4. Ponadto
wydawcy w USA od dawna obserwu-
ja ogromne zainteresowanie uzytkow-
nikow cyfrowymi wersjami publikacji.
Najwieksza amerykanska organiza-
cja typu RRO, zajmujaca sie wydawa-
niem licencji na kopiowanie (zaréwno
klasyczne, jak i elektroniczne), jest Co-
pyright Clerance Center (CCC) — czto-
nek IFRRO.

Historia bojow reprograficznych

Historia powstania CCC wskazuje na to,
ze wszedzie na $wiecie konflikty pomie-
dzy $rodowiskami wydawcoéw i uzytkow-
nikow (bardzo szeroko rozumianych —
bibliotekarzy, nauczycieli, naukowcow,
studentéw, wtascicieli i pracownikéw
firm etc.) byty i sa podobne, przy czym
USA jako lider we wprowadzaniu no-
wych technologii zetknat sie z nimi
stosunkowo wczes-nie. Juz w 1968 ro-
ku Philip M. Boffey w pismie ,Science”
opublikowat artykut ,Problemy prawa

poda¢ swoje doktadne dane adresowe
i kontaktowe i opisac instytucje, w kté-
rej dochodzi do bezprawnego kopio-
wania. Nalezy poda¢ jej nazwe, adres
i osoby zarzadzajgce firma (badz de-
partament w przypadku instytucji pu-
blicznych czy panstwowych). Ostatnia
czes¢ kwestionariusza wigze sie z ko-
piowanymi materiatami. Nalezy tu wy-
mienic¢ tytuty, autoréw, date publikacii,
ilos¢ kopii jednej strony. Respondent
moze rowniez umiesci¢ dodatkowy
komentarz. Wszystko to dzieje sie przy
zapewnieniu ze strony Copywatch cat-
kowitej niejawnosci danych osobo-
wych takiego ,sprawozdawcy”. Co naj-
ciekawsze, Copywatch pfaci za infor-
macje o przypadkach nielegalnej re-
prografii. Wysokos$¢ nagrody (reward)
dochodzi do 20 funtéw, jak napisano
na stronie Copywatch ,za wiarygodne
dowody na pogwatcenie praw”.

Pawer Waszczyk

US Copyright Office (US CO) zajmuije sie rejestracjg utwordw, szeroko rozumia-
ng ochrona praw twércéw, prowadzeniem spraw sadowych, wyptata odszkodo-
wan w przypadku naruszen, wspofpracuje z Kongresem, zapewnia wsparcie eks-
pertéw, udziela wsparcia technicznego innym krajom etc. Tworcy rejestruja swo-
je dzieta w US CO najpozniej w 3 miesiecy od daty publikacji. Rejestracja polega
na zfozeniu formularza dostepnego na stronie US CO http://www.copyright.gov
wraz z egzemplarzem dziefa. Od 1 czerwca 2006 roku koszt rejestracji wynosi
45dolaréw od dzieta (wczesniej wynosit 30 dolaréw). Przeprowadzenie rejestra-
cji w terminie pozwala uzyska¢ odszkodowanie do 150 tys. dolaréw (plus kosz-
ty procesu) bez koniecznosci wykazania rzeczywistych strat majatkowych. Jesli
autor nie zarejestruje dzieta w wymaganym terminie takze moze dochodzi¢ swo-
ich praw, ale wtedy sprawa jest znacznie bardziej skomplikowana. Gdy prawa
autorskie zostang naruszone ich posiadacz wnosi pozew do sadu federalnego,
w ktorym mozna domagac sie wydania nakazu zaprzestania naruszania praw
autorskich, zwrotu poniesionych strat i zwrotu kosztéw sadowych. (am)

autorskiego: Czy proces sadowy zabit
projekt badawczy?”. Wskazywat w nim
m.in., ze wiekszos¢ publicznie wygta-
szanych opinii lansuje punkt widze-
nia jednej ze stron, a jedynie dziataja-
cy w tym czasie Komitet ds. Badania
Probleméw Prawa Autorskiego (The
Committee to Investigate Copyright
Problems — CICP) stara sie zachowac¢
bezstronnos$¢. W 1968 roku wydawnic-
two Williams & Wilkins pozwato Naro-

dowy Instytut Zdrowia (National Insti-
tutes of Health — NIH) oraz Narodowa
Biblioteke Medyczng (National Libra-
ry of Medicine — NLM) o nieuprawnio-
ne kopiowanie artykutéw medycznych
z czasopism. Sprawa ostatecznie dotar-
ta do Sadu Najwyzszego, ktory w 1975
roku orzekt, ze rozwdj medycyny mégt-
by ucierpie¢, gdyby kopiowanie zostato
zastopowane. Przy czym wsrdd 16 se-

dzidw gtosy podzielity sie w stosunku »

Biblioteka Analiz 20 cerwa « 14/2006

=
=
=
=
o
=
=%
~
o
oa
=
=
=
=
-




)
=
=
=
<
=
B0
<
~
=
=
<
~
Koo
=
(=3
o=

8:8. Wiele podobnych spraw toczacych
sie w tym czasie zawieszono, a sprawa
Williams & Wilkins przeciw NIH oraz
NLM trafita do Kongresu. Dwa niezalez-
ne badania przeprowadzone w duzych
bibliotekach wskazywaty, ze kopiowanie
artykutéw z czasopism fachowych nie
ogranicza liczby subskrypcji, przeciw-
nie przyczynia sie do ich wzrostu. Wy-
dawcy i autorzy publikacji naukowych
ostro sprzeciwiali sie takiemu podej-
$ciu, podnosili koniecznos¢ skodyfiko-
wania zasad postepowania. W wyniku
gwattownych sporéw toczonych ze $ro-
dowiskami uzytkownikéw — gtéwnie na-
uczycieli i bibliotekarzy (miedzy innymi
w Kongresie) wyksztafcita sie koncep-
cja ,fair use” [patrz ramka obok], ktéra
w formie poprawki zostata wprowadzo-
na do amerykanskiej ustawy o prawie
autorskim w 1976 roku. Poprawka ta
jeszcze bardziej podzielita $rodowiska
wydawcow i uzytkownikéw. Narodowa
Komisja ds. Nowych Technologii Ko-
rzystania z Dziet Chronionych Prawem
Autorskim (National Commission on
New Technological Uses of Copyrigh-
ted Works — CONTU) stworzyta bazowa
liste zatozen — zadna instytucja eduka-
cyjna ani biblioteczna nie mogta od tej
pory tworzy¢ powyzej pieciu kopii mate-
riatu chronionego prawem autorskim
rocznie (bez wzgledu na cel wykona-
nia kopii), ponadto kazdy przypadek ko-
piowania musiat by¢ zgtaszany i objety
optatami dla posiadaczy praw. Reguty
okreslone przez CONTU nie obejmowa-
ty jednak przedsiebiorstw prywatnych.
W 1977 roku, w okresie goracych spo-
row pomiedzy grupami interesow, wy-
dawcy i autorzy powotali do zycia CCC.
Patricia Berger, szefowa Amerykanskie-
go Zwiazku Bibliotek (American Library
Association) data wymowny komentarz:
— CCC bedzie powodzito sie lepiej, kie-
dy $rodowisko wydawcow bedzie tego
chciato i ani minute wczesniej. Wywo-
fali te przekletg sprawe, a teraz musza
ja odkrecié.

W 1980 roku Basic Books, przy
wsparciu  Amerykanskiego Zwigzku
Wydawcéw (Association of American
Publishers — AAP), wniosto pozew prze-
ciw Gnomon Corporation, w 1982 roku
wydawnictwo Harper & Row pozwato
American Cyanamid Company, w tym
samym roku grupa wydawcow pism
technicznych i naukowych przy wspar-
ciu CCC pozwata firme E. R. Squibb &
Sons and Pfizer Inc. Tym razem przed-
miotem sporu byfo kopiowanie arty-
kutéw z pism w celach badawczych.

Zasada ,fair use” opiera sie na czterech regutach, umozliwiajgcych kopiowa-
nie bez naruszenia monopolu autorskiego.

— CEL - czy kopiuje sie w celu dziatalnosci komercyjnej, czy non-profit (na-
ukowej, badawczej etc.).

— ILOSC - (czynnik istotnosci) — jak duzy fragment w stosunku do catosci
zostat skopiowany; zwraca sie tu uwage na tre$¢, mozna skopiowac wiecej
mato istotnego tekstu lub mniej bardziej istotnego. Z reguty nie mozna kopio-
wac wigcej niz 10 proc. utworu.

— WARTOSC (autentycznosé) — na ile uzytek czesci oryginalnej podnosi
warto$¢ nowego dzieta, czy nowe dzieto mimo elementéw skopiowanych moz-
na uznac za prace twoércza.

— INTERES AUTORA — wptyw na rynek, czy kopiowanie szkodzi interesom
autora.

Sad moze réwniez wyda¢ werdykt o nieswiadomym naruszeniu — w przy-
padku gdy kto$ ma powody sadzi¢, ze wykorzystuje czyjas prace uczciwie,
a okazuje sie, ze naruszyt zasady ,fair use”. Z powodu naruszania nieswiado-
mego czesto sprawca nie ptaci odszkodowania — wystarczy, ze zaprzestaje do-
tychczasowej dziatalnosci.

W sytuacjach nagtych dopuszcza sie kopiowanie bez zezwolenia, o ile spet-
nione zostana trzy warunki ,The Classrom Guideliness”. Po pierwsze, kopiowa-
ny fragment nie przekracza ustalonej objetosci catosci. Artykuty, opowiadania
czy eseje do 2600 stow mozna kopiowa¢ w catosci, przy publikacjach wigk-
szych tylko fragmenty do 1000 stéw lub 10 proc. tekstu (nalezy przestrzegaé
nizszej z tych wartosci). Po drugie, nalezy wykazac, ze potrzeba kopiowania wy-
nikata z potrzeb chwili i nie byto czasu na ubieganie sie o licencje. Po trzecie,
kopiowa¢ bez wczesniejszego ubiegania sig o licencje mozna nie wiecej niz 9
razy dla 1 kursu w ciggu 1 semestru przy czym wolno skopiowa¢ tylko jedng

prace danego autora. (am)

W postepowaniu pozasgdowym strony
doszty do porozumienia, w mys! ktore-
go korporacje musiaty od tej pory uzy-
skiwa¢ licencje z CCC oraz odprowa-
dza¢ stosowne opfaty. W 1983 roku
CCC w imieniu American Geophysical
Union pozwato korporacje paliwowg
Texaco o naruszenia praw autorskich
przez jej biblioteke badawcza. Texaco
bronito sie, twierdzac, ze biblioteka ko-
piuje publikacje w ramach ,fair use”;
ostatecznie Texaco sprawe przegrato
i korporacja zaptacita ,szesciocyfro-
wg" sume odszkodowania. Od tej po-
ry réwniez przedsiebiorstwa prywatne
musza korzystac¢ z posrednictwa CCC.
W 1994 roku siedmiu wydawcow na-
ukowych pozwato sie¢ punktow ksero
Kinko o naruszanie praw autorskich
podczas tworzenia skryptéw akade-
mickich ,course packs”. [Patrz ramka
na str. 69]. W lutym 2004 roku zapadta
ostateczna decyzja w gtosnej sprawie
Lowry’'s Reports przeciw Legg Mason.
Lowry, niewielki wydawca o profilu biz-
nesowym z Florydy, zatrudniajacy pod
koniec 2003 roku 5 oséb, oskarzyt gi-
ganta z Baltimore — firme Legg Mason
(850 miliardéw dolaréw obrotu w 2005
roku) 0 permanentne naruszanie praw
do opracowania ,Lowry's New York
Stock Exchange Market Trend Analy-
sis”. Przez 10 lat (1994-2003) korpora-
cja Legg Mason subskrybowata jeden
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egzemplarz kilkustronicowego biulety-
nu zawierajgcego analizy trendéw giet-
dowych, ukazujacego sie codziennie
kilka godzin po zamknieciu sesji. Na-
stepnie raport byt faksowany (w latach
1994-1999), udostepniany w intranecie
(1999-2001) oraz wysytany e-mailem do
pracownikéw i kluczowych klientow fir-
my (2001-2003). Biuletyn — zdaniem
sadu — zawierat uzyteczne informacije,
a dziatania firmy Legg Mason narazaty
Lowry na straty. Roczna prenumerata
biuletynu kosztowata 700 dolaréw, Legg
Mason zaptacit 19 milionéw 725 tys. 270
dolaréw odszkodowania.

Wiek XXI

Dzisiaj w USA szczegolinie bacznie ob-
serwowane sg dwa obszary, gdzie ko-
piowanie moze naruszac¢ interesy au-
tora i wydawcy. Sa to:

— digitalizacja i udostepnianie wer-
sji elektronicznych tekstéw w sieci in-
ternetowej,

— caty czas popularne w procesie
edukacyjnym ,course packs”.

Laigital workspace”

Firmy (korporacje) pozyskuja utwory
chronione (artykuty, ksiazki etc.) bez-
posrednio z Internetu albo kupujg nie-
wielka liczbe egzemplarzy utwordéw (ga-
zet, ksigzek, magazynéw etc.), po czym
digitalizujg je. Nastepnie utwory te sg»



przesytane poczta e-mail, umieszczane
w sieci wewnetrznej (intranet), czy nawet
w Internecie, tak aby wszyscy pracowni-
cy mieli do nich swobodny dostep. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze jak wykazaty
badania focusowe przeprowadzone na
zlecenie CCC, wiekszos¢ pracownikdw
preferuje informacje w formie elektro-
nicznej i wskazuje Internet jako najczest-
sze zrédto informacji biznesowej. Mimo
ze dzisiaj $wiadomos¢ praw autorskich
w USA jest wysoka (wedfug CCC to wia-
$nie kampanie na rzecz ich promowa-
nia przynosza skutek) pracownicy nadal
czesto nie wiedza, ze naruszaja prawa
autorskie. Nie wiedzg tez co zrobi¢, aby
powiela¢ dokumenty legalnie. Wedtug
specjalistéw z CCC sytuacje dodatkowo
komplikujg dwie rzeczy. Po pierwsze, po-
wszechne jest przekonanie, ze materia-
ty zamieszczone w sieci sg darmowe. Az
40 proc. pracownikéw w ogole nie zasta-
nawia sie nad kwestig praw autorskich,
kopiujac materiaty dostepne on-line. Po
drugie — jak wynika z badan CCC — wiek-
5z0$¢ pracodawcow uwaza za natural-
ne dzielenie sie wiedzg wewnatrz firmy
i w zaden sposob nie utozsamia takich
dziatan z tamaniem praw autorskich. Po-
nad 70 proc. pracownikdw méwi, ze mu-
si sie dzieli¢ informacija ze swoimi wspot-
pracownikami, nawet jesli jest ona obje-
ta prawem autorskim, 84 proc. dzieli sie
nig w obrebie korporacji, a 37 proc. wy-
nosi réwniez na zewnatrz, np. podczas
rozmow z kolegami z innych firm. Jak
nalezy — zdaniem CCC — przeciwdziata¢
takiemu tamaniu praw autorskich? Po
pierwsze, nalezy stworzy¢ odpowiednie
przepisy, a nastepnie informowac o nich
pracownikéw firm. Nalezy powtarzaé
je wielokrotnie, tak aby zmieni¢ kultu-
re organizacji, wyrabiajac jednoczesnie
kulture dbatosci o przestrzeganie praw
autorskich. Nalezy informowac, ze aby
legalnie powiela¢ dokument chroniony
prawem autorskim kazdy zobowigzany
jest wykupi¢ licencje.

W sekeji FAQ internetowego serwi-
su CCC pada pytanie: — W jaki sposéb
posiadacz praw autorskich dowiaduje
sie o naruszeniu? | odpowiedz: — Cze-
sto niezadowolony pracownik konkret-
nej firmy informuje o nieuprawnionym
wykorzystywaniu tresci albo wydawce,
albo CCC.

Lcourse packs”

Jak moze w praktyce wygladac tworze-

nie takich skryptéw? Jest kilka sposo-

béw, wsroéd nich mozna wyrézni¢ dwa:
— uczelnie (dziekanaty, sekretariaty

Basic Books, Harper & Row Publishers, John Wiley & Sons, McGraw-Hill,
Penguin Books USA, Prentice-Hall, Richard D. Irwin oraz William Morrow
& Co przeciw Kinko's Graphics Co.

W marcu 1991 roku zapadt wyrok w kluczowej dla kopiowania w punktach ksero
sprawie, wytoczonej przez siedmiu wydawcédw firmie Kinko, sieci punktow kse-
rograficznych (copy shops), ktéra w 1988 i 1989 roku zrealizowata odpowiednio
27 i 35 mIn dolaréw obrotu, osiagajac 200 tys. i 3 mIn dolaréw zysku. Wydawcy
zarzucili sieci Kinko nieuprawnione sporzadzanie i sprzedaz pakietéw akade-
mickich (tzw. ,course packs”), czyli skserowanych i zabindowanych fragmen-
tow ksiazek akademickich zalecanych przez wyktadowcow. W ramach tzw. ,fair
use” dopuszczane jest tworzenie tego typu pomocy naukowych, ale pod kilkoma
warunkami. Zdaniem wydawcéw firma Kinko ztamata wszystkie. Dziatata w ce-
lu komercyjnym, bez uzyskania zgody wtascicieli praw i bez wniesienia stosow-
nych opfat, kopiowanie miafo duzy wptyw na rynek, kopiowane fragmenty byty
zbyt obszerne. Polskich wydawcéw, wyktadowcow — a nawet studentéow — mo-
Ze zainteresowac, jakiego typu skrypty sa zalecane w USA oraz co ostatecznie
byfo przedmiotem badania sadowego. Otéz chodzito o pie¢ skryptéw, nazwa-
nych przez wydawcéw antologiami, tacznie 1527 stron. Skrypty sprzedawano
w dwoch punktach ksero w Nowym Jorku, pierwszym zlokalizowanym niedale-
ko New York University oraz New School for Social Research, drugim obok Co-
lumbia University. | tak na przyktad skrypt ,Praca i srodowisko” (zalecany przez
prof. Hoffmana z New School for Social Research) skfadat sie z fragmentow 25
ksiazek (facznie 388 stron). Kosztowat 24 dolary (21,75 dolaréw kopiowanie, 2,25
dolara binowanie). Dowodem w sprawie byt zakup skryptu przez trzech studen-
téw! Kolejny skrypt — ,Kwestie miedzynarodowe” (zalecany przez prof. Lissaker-
sa z Columbia University) — sktadat sie z 43 fragmentéw zaczerpnietych z 22
ksiazek (tacznie 292 strony). Kosztowat 17,75 dolaréw (14,9 dolaréw kopiowanie
i 1,5 dolara bindowanie). Dowodem byt zakup skryptu przez 48 studentéw. Sad
rozpatrywat kazdy fragment z kazdego skryptu odrebnie. Badat, jak duzy jest to
procentowo fragment w stosunku do catej publikacji, brat takze pod uwage fakt,
czy ksigzka jest dostepna w sprzedazy. Kopiowane fragmenty tekstéw wahaty sie
od 14 do 110 stron, odpowiadaty za 5,2 do 25,1 proc. publikacji. Sie¢ Kinko m.in.
oferowafo 10 proc. znizki za zamowienia sktadane z wyprzedzeniem oraz darmo-
wa dostawe do kampusa studenckiego. Ponadto obroncy potwierdzili, ze Kinko
posiada 200 punktéw na terenie catego kraju, swiadczy ustugi setkom uczelni
wyzszych. Obroncy Kinko twierdzili, ze tworzenie kompilacji fragmentéw ksiazek
miesci sie w pojeciu fair use”, ponadto, ze wydawcy od dawna wiedzieli o dzia-
talnosci firmy i poza dwoma wyjatkami w ksiazkach brakowato noty copyright.
Nota copyrightowa byta zamieszczana ze wzgledu na to, ze zdaniem Kinko two-
rzenie skryptow miescito sie w ramach ,fair use”. Sad uznat, ze dziatanie firmy
Kinko nie miescito sie w ramach ,fair use” i zasadzit blisko 2 min dolaréw na
rzecz wydawcow, w tym 510 tys. dolaréw kosztow postepowania. (Rm)

uniwersytetow etc.) zlecajg produkcje
skryptéw, a potem zajmujg sie ich dys-
trybucja, na przyktad w ksiegarniach
uczelnianych, nie musza (cho¢ mo-
ga) prowadzi¢ wiec dziatalnosci do-
chodowej,

—sieci punktéw ksero oferujg uczel-
niom wykonanie takich skryptow
— wtedy mamy do czynienia z dziafal-
noscia nastawiong na zysk. Tworzenie
,course packs” nie moze naruszac re-
guty fair use”, zezwolenia na kopiowa-
nie sg wydawane jednorazowo, w przy-
padku skryptéw akademickich trzeba
je odnawia¢ co semestr. Na wydanie
zezwolenia czeka sie nieraz kilka tygo-
dni. Na wszystkich materiatach obo-
wigzkowo muszg zosta¢ zamieszczone
informacje o autorze i wydawcy, ktorzy
zezwolili na kopiowanie. Przypadki na-
ruszen, tj. braku zgody na kopiowanie

i odprowadzania optat do CCC, nie sg
w USA rzadkie.

Co czyni CCC?

CCC petni role posrednika pomiedzy
posiadaczami praw autorskich a tymi,
ktérzy chca z nich skorzysta¢ na polu
reprografii, czyli skopiowa¢ (powielic,
zdygitalizowac¢), udostepni¢ studentom,
pracownikom, czytelnikom etc. Posia-
dacze praw (autorzy, wydawcy) nie mu-
szg przystepowac¢ do CCC, ale ,ustuga”
zbiorowego zarzadzania jest w USA po-
pularna. CCC administruje prawami do
ponad 1,75 min utwordw, reprezentuje
ponad 9 tys. 600 wydawcow i setki tysie-
cy autoroéw, udziela licencji réznym pod-
miotom (punktom ksero, bibliotekom,
uczelniom, firmom etc.), z posrednic-
twa CCC korzysta ponad 92 ze 100 naj-
wiekszych korporacji w USA. O wysoko- »
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éci stawki za skopiowanie jednej strony
dzieta decyduje sam autor, nie ma tez
jakich$ okreslonych ,widetek”. Niekto-
rzy zgadzajg sie na powielanie tekstow
za darmo, inni ustalajg stawki bardzo
wysokie — zazwyczaj jest to od 10 do 30
centéw, rzadziej 50 centdéw za strone.
Kazdy, kto jest zainteresowany legalnym
kopiowaniem fragmentu dziefa (lub wie-
lu egzemplarzy) zgtasza ten fakt do CCC
i po uiszczeniu optaty licencyjnej otrzy-
muje pozwolenie. W ten sposéb nie ma
koniecznosci przeprowadzania badan
struktury kopiowania, z zatozenia CCC
posiada informacje, ktore dzieta i w ja-
kiej ilosci zostaty skopiowane. Na inter-
netowej stronie CCC mozna sprawdzi¢
liste dostepnych tytutéw — tzn. tytutdw,
z ktorych wtascicielami praw autorskich
nawigzano juz kontakt. Te tytuty sa opa-
trzone nota ,dostepna” i jest ich zdecy-
dowanie najwiecej. Pewna liczba tytu-
tow opatrzona jest notg ,niedostepna”,
oznaczajgca zakaz kopiowania, czesé
jest opatrzona notg ,zamowienie spe-
cjalne”, oznaczajaca, ze CCC musi skon-
taktowac sie z posiadaczem praw. Czes$é
tytutdw jest opatrzona notg ,zgoda na fo-
tokopiowanie” lub ,zgoda na digitalizo-
wanie”. Wreszcie na stronie CCC istnie-
je lista tytutéw ,wolnych”, oznaczonych
notg ,domena publiczna”. Nabywcy li-
cencji nie tylko odprowadzajg optaty na
konto CCC, ale takze musza zamiescié¢
na kopiowanych materiatach informacje
o tym, ze kopiowanie odbyto sie za zgoda
CCC. Po dokonaniu transakcji pracowni-
cy CCC przekazujg wtascicielowi praw
nalezne pienigdze, informujac jedno-
czesnie urzad skarbowy o wysokosci tej
kwoty. Jesli ptatnosci przekraczajg 250

dolaréw, wiasciciel praw dostaje je kwar-
talnie. Kwoty mieszczace sie w przedzia-
le od 50 do 249 dolarow wyptacane sg
raz do roku, mniejsze sg przenoszone na
nastepny rok.

Wedtug informacji przekazanych
IFRRO, w ostatnim roku finansowym
CCC zgromadzito 154,17 mIn dolardw,
(z czego 29 min dolaréw pochodzito od
zagranicznych organizacji zbiorowego
zarzadzania), 109 min dolaréw zostato
przekazanych posiadaczom praw. War-
to przy tym zauwazyé, ze rynkowa cena
kopii strony A4 materiatu niechronione-
go prawem autorskim wynosi w USA na-
wet okoto 4-5 centow. Takze w miastecz-
kach akademickich mozna spotka¢ po-
dobne oferty w punktach ksero. Cena
kopii strony A4 w przypadku maszyny
na karty znajdujacej sie w bibliotekach
uniwersyteckich moze wynosi¢ okoto
10-15 centéw. Wszedzie jednak znajdu-
ja sie informacje o zakazie naruszania
praw autorskich. Wiele publikacji zawie-
ra ,odstraszajgce” czy ,goncze” rekla-
my, w ktorych podkreslane sag kwestie
naruszen praw autorskich i oferowane
sg nagrody pieniezne za informowanie
o nielegalnej dziatalnosci. Nie oznacza
to jednak, ze w USA system licencyjny
jest powszechnie akceptowany ani ze
nie dochodzi do obchodzenia przepi-
sow. W 2005 roku siedem wydawnictw
—w tym m.in. Wydawnictwa Instytutu
Technologii z Massachusetts, Uniwersy-
tetu w Princeton i Uniwersytetu Oxford —
pozwato sie¢ punkt ksero Foggy Bottom
(Washington Printing and Copy Center)
w sprawie ,nagminnego i systematycz-
nego” kopiowania materiatéw objetych
prawem autorskim bez zezwolenia.

Placa wszyscy

VG Wort - Stowarzyszenie Wykorzystywania Stowa

W 1958 roku w Niemczech powstata
organizacja zbiorowego zarzadzania
obejmujgca od 1965 roku pole repro-
grafii — Verwertungsgesellschaft Wort
(w skrocie VG Wort) — czyli dostownie
Stowarzyszenie Wykorzystywania Sto-
wa. VG Wort jest ogromna instytucija,
najtatwiej poréwnac¢ jg do polskiego
ZAIKS-u. W ostatnich latach VG Wort

zbiera okoto 80-90 min euro rocznie,
mniej wiecej potowa pochodzi z ob-
szaru reprografii (835 min euro w 2004
roku; 41 min euro w 2005 roku), poto-
wa z tytutu rozpowszechniania dziet na
innych polach. VG Wort zbiera optaty
z tytutu m.in. wprowadzania urzadzen
kopiujgcych na rynek, kopiowania
w punktach ksero, wykorzystywania
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Wydawcy stwierdzili co najmniej 44
przypadki nieautoryzowanego kopio-
wania materiatow wykorzystywanych
pozniej na zajeciach, ale sg przekona-
ni, ze takich przypadkéw byfo o wiele
wiecej. Linda Schutjer, reprezentujaca
Uniwersytet im. Georga Washingtona,
twierdzi, ze skutkéw prawnych wobec
uniwersytetu w ogole nie bedzie, mimo
ze Washington Copy ma swoja siedzi-
be w budynku potozonym na terenie
kampusu GW. Bill Strong, reprezen-
tujacy wydawcow, stwierdzit, ze jego
klienci nie widza powoddw, by wini¢
uczelnig oraz ze wierzy, iz uniwersy-
tet nie byt Swiadomy nielegalnosci tej
dziatalnosci. Strong zapewnit, ze nie
beda wyciggniete konsekwencje wo-
bec studentéw. Powiedziat: — Chcemy
tylko podnies$¢ swiadomose praw au-
torskich.

* KKk

W USA niemal stale dochodzi do kolej-
nych procesow, ktére wyznaczaja ka-
non postepowania. Warto wiedzie¢ na
przyktad, ze firmy Apple i Microsoft pro-
cesowaty sie o prawo do wykorzystywa-
nia ikony graficznej kosza na $mieci,
jako symbolu materiatéw usunietych
z dysku komputera. W 1994 roku fe-
deralny sad apelacyjny wydat decyzje,
iz ograniczenia natury projektowej czy-
nig z kubta na $mieci element graficz-
ny niepodlegajacy ochronie, w zwigzku
z czym firma Apple nie moze pozywacd
Microsoftu, bazujac na fakcie, ze inna
firma uzywa podobnej ikony.
Avicsa Maszer
ReNek MENDRUN

dziet w radiu i telewizji, sporzadza-
nia wycinkéw prasowych, transmisji
kablowych, wysytek tekstéw za po-
moca fakséw, a od 1972 roku nawet
z tytutu wypozyczen ksigzek z biblio-
tek. W ostatnim przypadku specjalna
Komisja ds. Tantiem Bibliotecznych
okresla poziom zryczattowanej optaty.
Inne opfaty dla VG Wort pochodza od »



popularnych w Niemczech koétek czy-
telniczych (Lesezirkel), dokonujacych
wspolnej prenumeraty prasy i wypozy-
czen ksiazek.

Odrebnag organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, ale
z dziedziny obrazu, chronigca plasty-
kow, fotografow, grafikéw etc., jest
funkcjonujace od 1969 roku Verwer-
tungsgesselschaft Bild-Kunst (w skro-
cie VG Bild-Kunst, dostownie Stowa-
rzyszenie Wykorzystywania Obrazu
- cztonek IFRRO). VG Wort wyptaca
VG Bild-Kunst cze$¢ optat zebranych
z tytutu reprografii, naleznych twor-
com z ,dziedziny obrazu”.

Optaty reprograficzne

Jak dowiedzielismy sie w VG Wort,
w Niemczech w punktach ksero nie
wolno kopiowac¢ catej ksigzki. Petra
Dost z Dziatu Reprografii spytana o to
stwierdzita: — Kopiowanie cafej ksigz-
ki jest w Niemczech mozliwe, ale jest
niedozwolone. Optaty reprograficz-
ne zbierane przez VG Wort majg re-
kompensowac¢ kopiowanie dokony-
wane w ramach systemu (fragmenty
utwordéw) i pochodza z trzech zrédet.
W 2005 roku od importeréw i produ-
centow urzadzen reprograficznych
wyniosty 34,3 min euro; z tytutu ko-
piowania w szkotach — 3,3 mIn euro;
kopiowania w punktach ksero — 3,4
min euro.

Analizujgc system optat pod innym
katem, mozna dopatrze¢ sie nawet
potréjnego systemu opodatkowania.
Optata do VG Wort trafia z tytutu wpro-
wadzenia urzadzenia na rynek, odreb-
na i stata optata odprowadzana od
kazdej wykonanej strony kopii, odreb-
na, ryczaftowa optata ponoszona jest
przez punkt ksero za wydajnosc i loka-
lizacje urzadzenia. Ta ostatnia umoz-
liwia, jak sie wydaje, posrednig, eko-
nomiczng ochrone ksigzek akademic-
kich i naukowych. Po pierwsze ptacag
importerzy/producenci z tytutu sprze-
dazy takich urzadzen, jak kserokopiar-
ki, telefaksy, skanery, czytniki i nagry-
warki CD. Ten typ opfat w nomenkla-
turze organizacji RRO nazywany jest
optatami od sprzetu (equipment levy,
machine levy).

Druga kategorig sg opfaty od punk-
téw ksero (operator levy). System zbie-
rania optat od punktéw ksero przyniost
w 2005 roku ok. 10 razy mniej przycho-
dow niz optaty typu equipment levy,
niemniej warto omoéwi¢ go szczego-
fowo. VG Wort wspdtpracuje z izbami

przemystowymi, producentami, zwiaz-
kami wydawcéw, dziennikarzy itp. Ma
to na celu zlokalizowanie wszystkich
funkcjonujacych w kraju urzadzen
kserujgcych i ustalenie, na ktérych po-
wielane sg teksty podlegajace ochro-
nie. Nalezy doda¢, ze pracownicy VG
Wort nie udzielajg informacji na temat
ilosci punktéw ustugowych ksero obje-
tych optatami, zastaniajac sie tajemni-
ca handlowa.

Srednio skopiowanie jednej czar-
no-biatej strony formatu A4 kosztu-
je w Niemczech 0,20 euro (50 egz.
— 0,18 euro). Kopia kolorowa kosztuje
1,6 euro (60 egz. — 1,2 euro). VG Wort
pobiera od punktéw ksero zryczatto-
wang optate od kazdej kopii strony
A4 (tzw. fee per copy), ktéra wynosi
aktualnie 0,0103 euro. W przypadku
ksigzek edukacyjnych jest to 0,0256

euro. Za odbitki kolorowe optata jest
dwukrotnie wyzsza. Punkty ksero pod
koniec kazdego roku w specjalnym
formularzu okresdlajg ilo$¢ skserowa-
nych stron i od tej ilo$ci odprowadza-
ja nalezne tantiemy. VG Wort analizu-
je te dane, poréwnuje je miedzy sobg
i, w sytuacji gdy odprowadzane optaty
roznig sie od $redniej moze zarzadzi¢
kontrole. Po otrzymaniu rocznego ze-
stawienia VG Wort wysyta specjalna
naklejke, ktéra zostaje umieszczona
na kazdej kserokopiarce, co z kolei
oznacza, ze dany punkt jest zalegalizo-
wany. Jesli zostanie zakupione nowe
urzadzenie, nalezy zgtosi¢ ten fakt do
VG Wort. Podobnie przy zmianie loka-
lizacji punktu czy likwidacji urzadze-
nia. Obowiazek rejestrowania i przesy-
fania optat za kopiowanie majg prak-

tycznie wszyscy posiadacze urzadzen »

Optaty zebrane przez VG Wort w latach 2004-2005 (w min euro)

Obszar 2005 2004
Tantiemy biblioteczne 9,71 9,71

Kotka czytelnicze 0,12 0,07
Wypozyczalnie kaset video 1,06 1,08
Fotokopie w szkotach 3,30 3,14
Erodqcenm i importerzy urzadzen 34.30 0831

opiujacych

Optaty od punktow ksero 3,40 3,68
Wysytka fotokopii 0,16 0,32
Przeglady prasy 3,89 4,63
Podreczniki 1,08 1,11

Radio/telewizja 21,73 14,04
Mali nadawcy i inne 0,65 0,74
Krajowi nadawcy kablowi 5,39 5,36
Zagraniczni nadawcy kablowi 2,7 2,84
Pozostate dochody zagraniczne 3,88 4,09
Razem 91,37 79,12

Optaty typu ,equipment levy” zebrane przez VG Wort w latach 2004-2005 (w

mlin euro)
Typ urzadzenia 2005 2004
Kserokopiarki 11,38 9,24
Telefaksy 6,57 6,09
Skanery 5,72 8,41
Wypalarki 10,64 4,64
Razem 34,3 28,31

Optaty ryczattowe z tytutu wydajnosci i lokalizacji urzadzenia

Optata w euro
od urzadzenia
zlokalizowanego

Optata w euro
od urzadzenia
zlokalizowanego

Optata w euro
od urzadzenia
zlokalizowanego

Wydajnos¢ do 500 m powyzej 500 m W miejscowosci
urzadzenia od szkoty wyzszej | od szkoty wyzszej | bez szkoty wyzszej
2-12 kopii/min 38,64 28,80 19,32
13-70 kopii/min 185,28 138,96 93,00
Powyzej 70 kopii/min 154,56 115,92 77,28
Ksero kolorowe 67,44 67,44 67,44
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reprograficznych — punkty ksero, szko-
1y, uczelnie wyzsze.

Dodatkowo stosowne paragra-
fy prawa autorskiego okreslajg inny
typ ryczattu dla VG Wort, pobierany
z tytutu wydolnoéci urzadzen kopiu-
jacych oraz ich usytuowania wzgle-
dem szkdt wyzszych! Jak podaje Pe-
tra Dost w Niemczech ceny sg bardzo
zréznicowane — nizsze sg np. w cen-
trach konferencyjnych, gdzie ksero-
wanie jest jednym z wielu elementéw
obstugi klientéw, wyzsze w poblizu
wyzszych uczelni. Szczegdlng uwage
ustawodawca zwraca na punkty zlo-
kalizowane w najblizszym otoczeniu
wyzszych uczelni. Opftaty sg znacz-
nie wyzsze dla punktow zlokalizowa-
nych w promieniu 500 m (pieszo) od
uczelni, w ktérych uczy sie co naj-
mniej 500 studentow. Nizsza stawka
zostata ustalona dla punktéw ksero
zlokalizowanych powyzej 500 metrow,
najnizsza dla punktéw ksero zlokalizo-
wanych w migjscowoséciach, w kto-
rych nie ma o$rodkow akademickich.
Wtasciciele punktow ksero, dokfadnie
w tym samym druku, w ktérym poda-
ja ilos¢ skserowanych stron, okreslajg
takze typ i wydajno$¢ maszyny oraz jej
pofozenie geograficzne. Na margine-
sie, w Polsce w okolicach uczelni ceny
ustug ksero sg najnizsze na rynku.

Urzadzenia ksero na monety (lub
karty) sg obfozone optatg roczna: naj-
wyzszg, w wysokosci 378,60 euro —
w szkofach wyzszych, instytutach na-
ukowych i bibliotekach uczelnianych;
169,08 euro — w bibliotekach publicz-
nych i miejskich, stotéwkach i akade-
mikach; 32,16 euro — w innych miej-
scach, np. na dworcach, ale takze
w szkotach.

Efekty i problemy
W VG Wort zatrudnione sg tacznie
82 osoby, z tego na petnych etatach
44 plus jeden urzedujacy cztonek za-
rzadu. Koszty dziatania VG Wort w la-
tach 1996-2005 ksztattowaty sie na po-
ziomie 5-8 proc. zebranych opfat (6,8
min euro w 2004 roku i 7,16 min eu-
ro w 2005 roku). Cze$é wptywow jest
przeznaczona na dziatalnos¢ statuto-
wa stowarzyszenia oraz na cele so-
cjalne. taczna suma wyptat dla pod-
miotéw uprawnionych wyniosta 63,61
mIn euro w 2004 roku i 70,30 min euro
w 2005 roku.

W Niemczech pod ochrone sto-
warzyszenia swoje utwory zgtaszaja
autorzy — pisemnie lub za posrednic-

twem Internetu. Podstawa do wyptat
odszkodowan jest sama obecnosé¢,
dostepnos¢ dzieta na rynku (tzw. za-
sada obiektywnej dostepnosci). Pro-
wadzone sg dodatkowe niezalezne
badania w réznych punktach ksero
(w szkotach, bibliotekach, sieci punk-
téw), w celu ustalenia, jaki jest podziat
kopiowanego materiafu w rozbiciu na
poszczegolne typy materiatu (ksiaz-
ki naukowe, prasa, beletrystyka etc.).
Przy zastosowaniu tej metody nie ma
$cistego zwigzku pomiedzy odszkodo-
waniami wyptacanymi przez organiza-
cje zbiorowego zarzadzania a faktycz-
ng struktura kopiowanego materiatu.
Zaletg tej metody jest stosunkowo ni-
ski koszt dystrybucji $rodkdw.

System dystrybucji odszkodowan
jest oparty na specjalnej punktacji,
jest szalenie rozbudowany i skompli-
kowany (m.in. obejmuje on w sposéb
szczegdtowy wydawcdw i autoréw za-
granicznych) i nie zostanie szczegoto-
wo omoéwiony, miedzy innymi dlatego,
ze wymagatby on odrebnych i zmud-
nych badan. W Polsce znajdujemy
sie w poczatkowym okresie budowy
systemu reprograficznego, niemiec-
ki ewoluuje juz 40 lat. Dla przykfadu
mozna podac, ze w 2005 roku do VG
Wort zgtosito sie 50 tysiecy 374 auto-
row ksigzek i prasy naukowej. Struk-
tura tekstow przedstawia sie naste-
pujgco: 11 proc. to monografie, 21
proc. opracowania zbiorowe, ponad
66 proc. to teksty opublikowane w pra-
sie naukowej. Na tej podstawie zosta-
ty podzielone $rodki przypadajace tej
grupie autoréw, w 2005 roku otrzymali
oni 8,170 min euro. Szczegodlnie wazne
jest to, ze odszkodowania sg wyptaca-
ne tym autorom, ktérych ksigzki uka-
zaty sie do trzech lat wstecz — w 2005
roku wyptacono 333 tys. euro autorom
publikacji, ktére ukazaty sie w 2002 ro-
ku; 1,172 mIn euro za publikacje z 2003
roku i 6,62 min euro za publikacje
z 2004 roku.

W przypadku opracowan zbioro-
wych odszkodowania w 2005 roku
wyniosty 7,9 min euro, podstawg do
wyptaty byta jedna znormalizowana
strona opublikowanego tekstu, za
ktéra autorzy otrzymywali $rednio
2,8 euro. Odszkodowania w tym przy-
padku sa ptacone za teksty opubli-
kowane do dwoch lat wstecz. Warto
zasygnalizowa¢ na koniec, ze w 2005
roku z tytutu korzystania z artykutow
przez agencje wycinkéw prasowych
10 599 dziennikarzy otrzymato 3,9
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mln euro ($rednio 368 euro) odszko-
dowania, a z tytutu klasycznego ko-
piowania artykutéw 10 853 dzienni-
karzy otrzymato 1,9 min euro ($red-
nio 173 euro).

W Niemczech, w kraju, w ktérym mo-
ze sie wydawac, ze wszystko, co tyczy
reprografii, jest skatalogowane, za-
rejestrowane i objete kontrolg, licz-
be wykonywanych rocznie fotokopii
okresla sie, jedynie w przyblizeniu, na
wiele miliardow stron. Co wazne — nie
ma zgody pomiedzy tymi, ktorzy ptaca
i tymi, ktérzy zbierajg optaty. Sady nie-
mieckie podejmujg kwestie naruszen
prawa autorskiego i praw pokrewnych
w wielu sytuacjach. W ostatnich la-
tach powstata kwestia rejestracji i wy-
korzystywania materiatow zawartych
na ptytach CD i DVD. Osobng spra-
wa jest kwestia wykorzystywania przez
pracownikéw urzadzen stuzbowych do
kopiowania réznych materiatow w ce-
lach prywatnych. Szacuje sie, ze urza-
dzenia kopiujace w zaktadach pracy
wykonujg ponad 50 kopii stuzgcych
kazdemu pracownikowi do celéw pry-
watnych. Od 2004 roku Niemcy proé-
buja bardziej zainteresowac¢ tymi kwe-
stiami parlament europejski.
Od prawie dwoch lat toczy sie
w Niemczech spor pomiedzy VG Wort
a federalnym ministrem sprawiedliwo-
$ci, tyczacym zryczaftowanej optaty za
komputery osobiste (nabywane do ce-
low prywatnych), ktére takze sg uzna-
ne za urzadzenia umozliwiajace zwie-
lokrotnianie. Chodzi tu o ryczaft w wy-
sokosci 12 euro, ktéry zdaniem sto-
warzyszenia oraz zwigzkéw twdércéw
i wydawcdw, powinien by¢ uwzgled-
niony w cenie detalicznej komputera
i odprowadzany do VG Wort. Zryczat-
towana optata bytaby formg wynagro-
dzenia autorow za kopiowanie i prze-
chowywanie fragmentéw ich dziet
w komputerach osoéb prywatnych.
Sprzeciwili sie temu producenci i im-
porterzy sprzetu komputerowego. Ra-
da Ministréw i Ministerstwo Sprawie-
dliwosci takze nie wyrazito zgody na
to rozwigzanie. W styczniu 2006 roku
w imieniu zwiazkow autorow i wydaw-
cow prezes VG Wort nazwat takg decy-
zje ,policzkiem dla twércow”, uzywano
tez okreslen o wywtaszczaniu autorow
i wydawcow.
Boceban KLukowski
ReNEk MENDRUN



Stowacja zbiera wiecej niz Polska

Badania reprograficzne wspierane przez Kopinor

1 stycznia 2004 roku LITA uzyskata li-
cencje Ministra Kultury Republiki Sto-
wackiej i od razu przeprowadzita pro-
fesjonalne badania struktury kopio-
wania.

Stowarzyszenie LITA powstato jako
filia praskiej agencji DILIA juz w 1949
roku, w 1954 roku LITA, przemianowa-
na na DILIZA, zostata agencja teatral-
na i literacka, w 1993 roku LITA prze-
ksztafcita sie w prywatne zrzeszenie.
Od 1 stycznia 2004 roku jest organi-
zacjg zbiorowego zarzadzania prawa-
mi autorskimi pisarzy, scenarzystow,
rezyserow, satyrykow, choreografow
i ttumaczy. Stowarzyszenie to repre-
zentuje wytacznie autoréw (ok. 1500),
a zatem podobnie, jak w Polsce Kopi-
pol i Polska Ksiazka, moze by¢ czton-
kiem stowarzyszonym IFRRO. Dzigki
porozumieniom z organizacjami ty-
pu RRO na $wiecie, LITA uzyskata tez
mozliwos¢ reprezentowania autorow
zagranicznych, a w kwietniu 2004 roku
dodatkowo otrzymata licencje na zbio-
rowe zarzadzanie prawami w zakresie
dziet plastycznych i fotografii. LITA —
doktadnie tak samo jak polskie organi-
zacje zbiorowego zarzadzania — pobie-
ra opfaty z tytutu reprografii w dwoch
obszarach:

— od punktow $wiadczacych odptat-
ne ustugi kopiowania — w wysokosci 3
proc. od catkowitych wptywow z dziatal-
nosci takiego punktu (,operator levy”),

— od urzadzen reprograficznych
i innych urzadzen technicznych, za po-
moca ktérych mozna kopiowa¢ utwo-
ry (kopiarek, wielofunkcyjnych urza-
dzen kopiujacych, faksow, skanerow)
— w wysokosci 3 proc. od ceny sprze-
dazy lub ceny importu urzadzenia oraz
od twardych dyskéw wbudowanych
w komputerach osobistych — 0,5 proc.
od ceny sprzedazy albo ceny importo-
wej urzadzenia (,equipment levy”).

Do identyfikacji punktow ksero wy-
korzystywany jest ,Rejestr handlowy
przedsiebiorcéw”, ktory monitorujg
wspétpracownicy LITA. Egzekwowanie
optat nie jest w tym przypadku tatwe.
Zakres opodatkowania urzadzen re-
prograficznych zostat wyraznie okre-
Slony w nowym prawie autorskim.
/godnie z poprzednig ustawg tylko
osoby fizyczne mogty bez zgody autora

kopiowac¢ czes¢ jego dzieta na wiasny
uzytek prywatny, co rekompensowano
optatami pobieranymi od urzadzen re-
prograficznych. Nowa ustawa obowia-
zek odprowadzania optat natozyta tak-
ze na osoby prawne. Ministerstwo Kul-
tury Republiki Stowackiej, przedkta-
dajac w parlamencie projekt ustawy,
zaproponowato réwniez objecie opta-
tami z tytutu reprografii drukarek. Po-
stowie nie tylko odrzucili ten pomyst,
ale w dodatku uchwalili zmnigjszenie
optat od twardych dyskéw z 3 proc. na
0,5 proc., mimo protestow LITA.,

W styczniu 2004 roku LITA zlecita
wykonanie badan statystycznych do-
tyczacych zjawiska struktury kopiowa-
nia na Stowacji. Wsparcia finansowe-
go udzielito norweskie stowarzyszenie
Kopinor, a przeprowadzeniem badan
zajeta sie renomowana firma NFO-
AISA Stowacja. Badania trwaty pét ro-
ku, ponizej publikujemy wyniki.

Dane dotyczace kopiowania
(w liczbach catkowitych)

— wedfug danych Urzedu Staty-
stycznego Republiki Stowacji z 31
grudnia 20083 roku Stowacja liczy 5 380
053 mieszkancow,

— liczba mieszkancow w wieku 15-
-69 lat wynosi 3 948 432

— wedfug danych AISA z sierpnia
2004 roku, z kopiowania korzysta 2 224
320 oséb w wieku 15-69 lat.

Wykorzystanie urzadzen
do kopiowania tekstow i obrazéw

— kopiowanie tekstow i obrazéw
facznie: miesiecznie 868 464 240 stron;
przy uzyciu faksu — 3 proc.; przy uzyciu
kopiarki — 20 proc.; za posrednictwem
komputera — 77 proc.,

— kopiowanie tekstow: liczba stron
miesigcznie — 668 153 640; przy uzy-
ciu faksu — 4 proc.; przy uzyciu ksero-
kopiarki — 24 proc.; za posrednictwem
komputera — 72 proc.,

— kopiowanie obrazéw: liczba stron
miesiecznie — 200 310 600; przy uzyciu
faksu — 2 proc.; przy uzyciu kopiarki —
6 proc.; za posrednictwem komputera
—92 proc.

Oznacza to, ze na Stowacji przy po-
mocy kserokopiarek wykonuje sie po-

nad 2 miliardy klasycznych kserokopii
rocznie.

Zaktadajac, ze na Stowacji wprowa-
dzono by system fee per copy — analo-
gicznie do optat w Norwegii czy USA
— i przy odszkodowaniach ptaconych
tylko samym autorom z tytutu wykona-
nia jednej strony A4 kserokopii w wy-
sokosci 0,05 korony (czyli 0,005 ztotego
lub 0,0013 euro!), odszkodowania z ty-
tutu klasycznej reprografii wynosityby
104,21 min koron (okoto 10,4 min zto-
tych), a z tytutu reprografii rozumiane;
szeroko, tagcznie z digitalizacja 521,08
mlin koron (ok. 52,17 mIn zt). (Na poczat-
ku czerwca 2006 roku przelicznik zto-
téwki do korony wynosit 0,1045).

W 20083 roku, z tytutu reprografii,
LITA uzyskata kwote 14,42 min koron.
(ok. 1,45 mIn zt — mniej wiecej tyle dla
autoréw w Polsce zebrat Kopipol). Jed-
nak witedy twarde dyski byty jeszcze
obtozone podatkiem w wysokosci 3
proc. W roku 2004, na skutek obni-
zenia tej optaty do 0,5 proc. wartosci
urzadzenia, wptywy te byty nizsze o ok.
730 tys. koron.

Podziatem $rodkéw finansowych
uzyskanych z tytutu reprografii zajmu-
je sie Komisja Reprograficzna powota-
na przez zarzad LITY. Sktada sig onaz 10
cztonkoéw, przedstawicieli stowarzyszen
autorow, ttumaczy, autoréw dziet pla-
stycznych i fotografii oraz wydawcow
ksigzek i prasy. Cztonkéw Komisji wy-
biera zarzad na podstawie rekomenda-
cji poszczegodlnych organizacii, zrzesza-
jacych autorow i wydawcéw.

Podziat pieniedzy odbywa sie we-
dtug ustalonego klucza, na podstawie
Regulaminu Repartycji LITA. Najpierw
dokonuje sie podziatu na kategorie
uprawnionych, a nastepnie poszcze-
golne stowarzyszenia i organizacje tak
rozdzielone $rodki przekazujg autorom
w formie grantéw na wspieranie twor-
czosci czy wydanie ich dziet.

Poniewaz nie jest mozliwe dokfad-
ne ustalenie, ktére utwory i ktérego
autora sa kopiowane w najwiekszych
ilosciach, przyjmuje sie, ze prawo do
otrzymania rekompensaty majg wszy-
scy autorzy, ktorych dzieta potencjal-
nie mogtyby zosta¢ skopiowane. Pod-
stawg repartycji $srodkow finanso-

wych sg formularze, ktére autorzy co»
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roku przesytajg do LITA. Zasada jest
taka, ze jesli grafik ilustrowat jakgs
ksiazke i wykonat do niej 20 rysun-
kow, to w kolumnie ,grafika” wpisu-
je liczbe 20, a nie 1 (w sensie jednej
ksigzki). Wychodzi sie bowiem z za-
tfozenia, ze pojedynczo mogty zostaé
skopiowane wszystkie jego rysunki.
Podobnie ma sie rzecz z autorami, na
przyktad artykutow prasowych. Jezeli
artykut zostat wykorzystany w 3 cza-
sopismach i dodatkowo na 2 stro-
nach w Internecie, to w odpowiednigj
rubryce formularza autor wpisuje
liczbe wykorzystan jego artykutu (czy-
li w tym przypadku 5), zgodnie z do-
mniemaniem wielokrotnego wykorzy-
stania tekstu z réznych zrédet. Ten
system repartycji nie jest catkowicie
obiektywny i sprawiedliwy, przede
wszystkim zapewnia wyptaty tym au-
torom, ktorych utwory mogty by¢ naj-
czesciej kopiowane.

LITA jako organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi po-
biera tez optaty z tytutu wykonywania
praw autorow dziet plastycznych i foto-
grafii; probuje réwniez uregulowac te

kwestie w zakresie publicznych wypo-
zyczalni ksiazek oraz utworéw audiowi-
zualnych. W tym ostatnim przypadku
praktyka jest, ze producenci wywierajg
nacisk na autoréw, aby jeszcze przed
powstaniem dzieta audiowizualnego,
jednorazowo sprzedawali im wszystkie
swoje prawa. LITA nie ma uprawnien
do negocjacji takich umoéw, ale udzie-
la swoim cztonkom konsultacji, w jaki
sposoéb je zawierad.

Przedmiotem zainteresowania LITA
sg rowniez retransmisje poprzez sieci
kablowe. Do LITY wptywa takze czes¢
optat od producentéw i importeréw
czystych noénikéw (papieru). Pienig-
dze dla wszystkich uprawnionych
zbierane sg przez SOZA. Istnieje jed-
nak organ kontrolny, ztozony z przed-
stawicieli organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami. Umowa, zawarta
z producentami i importerami czy-
stych nosnikéw, zapewnia pozyski-
wanie takich $rodkéw finansowych,
ktore odpowiadajg realnej sprzedazy
produktow.

W 2004 roku LITA zebrata dla auto-
row 62,28 min koron. Struktura zainka-

sowanych tantiem i optat przedstawia
sie nastepujgco:

— przedstawienia publiczne — 30,68
proc.,

— reprografia — 22,25 proc.,

— stacje telewizyjne — 20,82 proc.,

— retransmisje kablowe — 17,95
proc.,

— czyste nosniki — 6,03 proc.,

— sprzedaz reprodukcji - 0,89
proc.,

— prawa mechaniczne — 0,58 proc.,

— stacje radiowe — 0,43 proc.,

— najem utworéw — 0,04 proc.,

— wypozyczalnie publiczne — 0,03
proc.

Udziaty stowackich i zagranicznych
autoréw w funduszu repartycji wynio-
sty odpowiednio: 69,69 proc. oraz 30,31
proc. Koszty administracyjne LITA
(zbierania tantiem i optat, monitorowa-
nia naruszen prawa autorskiego, egze-
kwowania ptatnosci, dystrybucji tan-
tiem i wynagrodzen do autoréw oraz
innych operacji) wyniosty 16,17 proc.
zebranych $rodkow finansowych.
MaRrioLA Osadspa-MaTczAK

Placa instytucje edukacyjne 1 punkty

We Francji mlode CFC

/godnie z zapisami francuskiej usta-
wy o prawie autorskim, do zaistnienia
faktu reprografii konieczny jest trwaty
nosnik (papier lub inny materiaf) oraz
wykonanie odbitki fotograficznej. Ska-
nowanie utwordw, o ile na celu ma wy-
tacznie rozpowszechnianie w Interne-
cie, nie jest wiec formg zwielokrotnia-
nia reprograficznego.

Zbiorowa ochrong praw w zakre-
sie kopiowania zajmuje sie Francuskie
Centrum Eksploatacji Prawa do Kopio-
wania (Centre Francais d’exploitation
du droit de Copie — CFC) taczace inte-
resy autoréw i wydawcéw ksigzkowych
oraz prasowych. CFC zostata powota-
na na mocy uchwaty z 3 stycznia 1995
roku. Do jej zadan naleza; udzielanie
pozwolenia na wykonanie kserokopii,
podpisywanie umoéw z podmiotami
je wykonujacymi (przedsiebiorstwa,
szkoty, uczelnie wyzsze, punkty kse-

rograficzne etc.), zbieranie szczegd-
towych informacji o strukturze kopio-
wania oraz o liczbie wykonanych kopii,
weryfikacja tych danych, $cigganie
opfat i ich redystrybucja wsréd upraw-
nionych cztonkdw.

CFC zbiera optaty w dwojaki spo-
séb. Instytucje edukacyjne obfozone
sg optatg ryczaftowa, ustalang w od-
niesieniu do ucznia i studenta [szcze-
goty patrz ramka]. Szczegolnie istot-
ne jest to, ze kopie wykonywane na
samoobsfugowych maszynach kse-
ro (na monety lub karty magnetycz-
ne) nie podlegaja opodatkowaniu na
rzecz CFC.

Podmioty gospodarcze dziatajace
w systemie ,operator levy”, czy inaczej
moéwigc ,fee per copy”, muszg co ro-
ku podawac¢ CFC doktadne informacije
o kserowanych ksigzkach lub prasie,
wtacznie z ilosécig skopiowanych stron
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i liczba kopii, musza takze zaklasyfiko-
wac kazda kopie do jednej z kategorii
utworéw [patrz tabela], nastepnie do-
kona¢ optaty wedtug ustalonej taryfy
i ewentualnie czeka¢ na weryfikacje.
Taryfy ustalane sa na podstawie usred-
nionej ceny strony A4 ksigzki bedace;
w sprzedazy, ale z wytgczeniem podat-
ku VAT (5,5 proc.).

CFC pobiera takze optaty za ko-
rzystanie z wycinkéw prasowych (od
0,01 do 1,28 euro za artykut, w za-
leznodci od jego rodzaju) oraz mate-
riatow objetych copyrightem w cen-
trach dokumentacyjnych —0,0229 eu-
ro za strone.

CFC éciaga rowniez optaty za korzy-
stanie z utworéw francuskich za grani-
ca, dzieki wspdtpracy z zagranicznymi
organizacjami RRO.

Na czele CFC stoi komitet (le Comi-
té du CFC), sktadajgcy sie z autorow



i wydawcow, wybierany przez walne
zgromadzenie.

W 2004 roku CFC zebrafo ponad 27
min euro, w tym:

—41 proc. pochodzito z optat odpro-
wadzonych przez szkoty srednie;

— 24 proc. — z optat odprowadzo-
nych przez wyzsze uczelnie;

—12 proc. —z optat odprowadzonych
przez inne instytucje edukacyjne;

— 20 proc. — z optat odprowadzonych
od przedsiebiorstw i administracji.

Wedftug danych CFC w 2004 roku
zreprodukowano 57 600 ksigzek i 8000
tytutéw prasowych, z ktérych:

— 38 proc. stanowity podreczniki
i ksigzki pomocnicze,

— 28 proc. prasa fachowa,

— 16 proc. ksigzki akademickie i na-
ukowe oraz

— 14 proc. prasa ogolna.

We wrzesniu 2005 roku CFC roz-
dysponowato wsréd swoich cztonkdw
20,4 min euro, pochodzgcych z kopio-
wania artykutow i ksigzek w 2004 roku.

Sposréd beneficjentow 164 wydawcow
otrzymato ponad 10 tys. euro, a w przy-
padku 370 ksiazek posiadacze praw
otrzymaja wyptate ponad 5 tys. euro.
Wszystkie przeliczniki taryf znajduja
sie na stronie www.cfcopies.com. Wy-
datki na funkcjonowanie CFC ustalane
sg rokrocznie przez cztonkéw Komitetu
i pochodza z sum $cigganych od pod-
miotow wspofpracujacych. W 2003 ro-
ku koszty funkcjonowania organizacji
wyniosty 13,32 proc. ogdtu wptywow.
Monika MicHALSKA
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Optaty typu ,fee per copy”
Opfata w euro Optaty ryczattowe dla CFC
Kategoria publikacji 7a strone Ad w przeliczeniu na jednego
¢ ucznia/studenta

Ksiazki typu ,pocket book” 0,0305 ; ) "
Ksiazki szkolne i okotoszkolne 1. Szkolnictwo srednie: 1,52 euro
Podreczniki, ¢wiczenia, repetytoria, inne ksiazki pomocnicze, 0,0686 2. Szkoty handlowe:
stowniki, encyklopedie i atlasy szkolne —od 1- 5 stron: 0,2287 euro
Literatura popularna 0.0838 - Og 2'12058”?”: O.’ggggum
powiesci, opowiadania, poezja, wydarzenia biezace, religia, ezoteryka ' = Q2= 0 s 2 B

— . —od 51- 100 stron: 4,56735 euro
Ksiazki akademickie i fachowe 00915 ;
Wszystkie dyscypliny z wyjatkiem ksigzek technicznych i medycznych ' 3. Szkoty rolnicze:
Ksiazki praktyczne —od 1- 30 stron: 0,7622 euro
Przeqvvod?wiki yoradniki hobbystyczne i samoksztatceniowe, roczniki 0,1067 — el g B0 sten. 1 gl eLie

B : p. - ySty : —od 81-130 stron: 3,2014 euro
Ksigzki techniczne i medyczne 0,1372 —od 131- 180 stron: 4,5735 euro
All')ulmly i ksiazki z du;q iloscia |Iulstraq|‘ o 01982 4. Studia medyczne:
Ksiazki o sztuce, komiksy, albumy i kroniki, encyklopedie i atlasy —od 1-30 stron: 0,91 euro
Prasa ogdlna wysokonaktadowa —od 31- 80 stron: 2,29 euro
Gazety i magazyny ogolnoinformacyjne i tematyczne powyzej 0,0305 — od 81-130 stron: 3,81 euro
150 000 egz. —od 131-180 stron: 5,34 euro
Prasa ogdlna $rednionaktadowa 5. Wyzsze Szkoty Techniczne i Poli-
Gazety i magazyny ogolnoinformacyjne i tematyczne ponizej 0,0534 techniki:
150 000 egz. —od 1- 50 stron: 1,07 euro
Prasa fachowa wysokonakfadowa 0.0686 —od 51-160 stron: 2,29 euro
Gazety i magazyny fachowe powyzej 15 000 egz. ' — wiecej niz 150 stron: 4,57 euro
Prasa fachowa $rednionaktadowa oraz kulturalna specjalistyczna 6. Uniwersytety:
Gazety i magazyny fachowe ponizej 15 000 egz., specjalistyczne 0,1296 —do 100 stron rocznie: 2,1343 euro
przeglady kulturalne —o0d 101 do 200 stron rocznie:
Prasa techniczna i medyczna 0,2897 4,3296 euro .
Dzieta techniczne i medyczne dofaczane do periodykéw 0,6250 B gg\é‘%zs{ E(é)Fsétron rocznie: do ne-
Teksty specjalistyczne o ograniczonym zasiegu 0,7622

Belgia i Wtochy - catkowicie inaczej

W Belgii od 2002 roku funkcjonuje system analogiczny do przyjetego w Polsce. Optaty ryczattowe ,equipment levy”, pobierane przez
Reprobel, (belgijska organizacja RRO), zaleza od wydajnosci urzadzenia i wynosza w przypadku kserokopiarek od 3,99 euro (ponizej
6 kopii na minute), do 1464 euro (wiecej niz 89 kopii na minute). Optaty reprograficzne obowiazuja takze za wprowadzanie na rynek
drukarek offsetowych (645,55 euro), zwolnione sg urzadzenia, ktére stuzg wytacznie do drukowania publikacji chronionych prawem
autorskim — np. rolowe maszyny poligraficzne o polu zadruku wiekszym niz A3. Wysokos$¢ optaty od kopii zalezy od tego, czy punkt
ksero wspdtpracuje z Reprobelem. W przypadku instytucji edukacyjnych i urzedéw jest to 0,012 euro od kopii (jesli punkt nie kooperu-
je — 0,020 euro), a w przypadku komercyjnych punktéw ksero, przedsiebiorstw etc., optata wynosi 0,016 euro za kopie (jesli punkt nie
kooperuje —0,0266 euro). Za kserokopie kolorowe optaty sg dwukrotnie wyzsze. W 2004 roku Reprobel zebrat 20,27 min euro.

We Wtoszech od sierpnia 2000 obowigzuje znowelizowana ustawa, obecnie dopuszczane jest kopiowanie maksymalnie 15
proc. objetosci publikacji dla celéw uzytku wtasnego. Kopiowanie w punktach ksero jest mozliwe po uzyskaniu autoryzacji wy-
dawcow zrzeszonych w AIDRO (wioska organizacja RRO). Wysokos$¢ optat sposob zbierania i dystrybucji okresla SIAE — stowa-
rzyszenie skupiajgce autoréw i wydawcédw. Wprowadzono optaty od kopii (fee per copy) na poziomie 0,05 euro (lub 0,06 euro, o ile
punkt ksero nie nawigzat wspétpracy z SIAE.) SIAE podpisata takze porozumienie z rektorami uniwersytetéw. Uniwersytety pta-
city na konto SIAE 1,81 euro za studenta w roku akademickim 2002-2003 i 2,07 euro w roku 2003-2004. SIAE podpisata umowe
z Ministerstwem Spraw Publicznych w sprawie optat od szkolnych bibliotek, o ile udostepniaja swoje zbiory publicznie. Stosuje
sie system progresywny — od 52 euro rocznie (za 5 tys. kopii) po 310 euro (za 40 tys. kopii). Za kopiowanie w bibliotekach publicz-
nych pfaci administracja lokalna, w zaleznosci od liczby mieszkancéw. Od 80 euro (okregi do 10 tys. mieszkancéw) po 2590 euro
w miastach powyzej 1 min mieszkancow. W 2004 roku SIAE zebrato 1,14 min euro. (Rm)
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Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi

Twarcow Dziel Naukowych i Technicznych

JoAlr, -\3-(1@[5]){1{[2\-;.{;

Stanowisko KOPIPOLu
w kwestii wspolpracy z Polska Ksiazka,
przedstawione POLSKIEJ KSIAZCE na spotkaniu z inicjatywy
i z udziatem POLSKIEJ IZBY KSIAZKI,
odbytym w jej siedzibie,
w dniu 19 listopada 2005 roku

Udzielenie przez Ministra Kultury zezwolenia na inkasowanie i repartycie optat od urzadzen
reprograficznych i czystych nosnikdw oraz wynagrodzen naleznych od copy shops. drugicmu
stowarzyszeniu, jakim jest POLSKA KSIAZKA. jest faktem. Niecelowe w chwili obecnej jest
analizowanie racjonalnodci tej decyzji.

Ze wzgledu na przeszkody prawne, nie ma praktyveznie mozliwosci powolania organizacii
inkasujgee] wynagrodzenia i oplaty reprograticzne na rzecz obu organizacji. Wymagaloby to
glebokie] zmiany przepisdw i nie jest mozliwe w kratkim crasie,

Nalezy natomiast wyciagnaé wnioski z tego. 7o symelryeznie do siebie dzialajace dwie
organizacje: KOPIPOL i POLSKA KSIAZKA, majac obowiazek inkasowania identycznych,
co do wysokodel 1 od tych samych podmiotow oplat oraz wynagrodzen reprograficznych,
powinny byé zainteresowane obnizeniem kosztéw swojej dziatalnosci, uzyskaniem tych
samych co drupga organizacja informacji co do struktury kopiowania, w celu dokenania
repartycji oplat. we wspolnym dochodzeniu przed sadem optat od uchylajacych sig od ich
wnoszenia, jak réwnicz we wsparciu dzialaf na rzecz popularyzacji funkeji oplat i
wynagrodzen  reprograficznych  oraz majgeych na celu  doskonalenie norm  prawnych
dotycezacych reprografii.

Uzasadnia to niczwloczne podjecie mozliwie najéciglelszej wspotpracy obu organizacji. Jej
celem byloby przede wszystkim wspolne prowadzenie dzialafi celem obnizenia kosztow
dziatalnodel 1 podniesienia efektywnosci pracy obu organizacji oraz doskonalenic systemu
oplat i wynagrodzen reprograficznych.

Naszym zdaniem przedmiotem wspolpracy powinno by¢ w szezegdlnosei:

1. Prowadzenie wspolnych badan statystyeznych strukiury kopiowania, na podstawie
podanych do wiadoemeoscei zainteresowanych zalozen badan, prowadronych przez wybrany
niezalezny podmiot profesjonalnie zajmujycy sig prowadzeniem badan statystyczmych.
Wyniki tych badaf. podane do wiadomosel zainteresowanych, powinny byé podstawa
dekonywania podzatu, Jezeli nie zostaluby zaakceptowana idea prowadzenia wspélnych
badain, nalezaloby co najmniej uzgodnié, ze =zalozenia bhadan statystycznych
prowadzonych przez kazdg z organizacji powinny by¢ jawne, a ich wyniki powinny by¢
niezwtocznie podawane do wiadomosci zainteresowanych oraz drugiej organizacji.

Ul Warszawska 30 lok. 19

23-312 Kielee, Poland

el Aax: (4834113413439, (48)(41)34153443

e-muil: kopipolethopipolkieleepli  hitpifvww kopipol kielee pl

NI 637-19-20-38 | REGON 290604782 Rachunck: Bank BPH S AL O/Kiclee ne 66 1060 0076 0000 3200 0016 5193
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Obic organizacje powinny na biezgeoe udostgpnia¢ sobie informacje o podmiotach
wnoszacych optaty i wynagrodzenia, ich wysokosei oraz danych dot. urzadzen, od ktérych
zostaly wniesione, cclem umozliwienia kontroli ich prawidiowego wniesienia do drugiej
organizacjl.

Kazda 2z organizagji powinna informowaé wnoszacych oplaty i wynagrodzenia o
obowigzku ich wniesicnia w identycznej wysokosci takze do drugiej organizacji.

Obie organizacje powinny wspdlnie (na wspdlny koszt) prowadzi¢, a co najmnic
uzgadniaé pomigdzy soba zamierzenia dot. kontroli rynku i w kazdym razie powinny si¢
wzajemnie informowaé o wynikach kontroli. majaeych znaczenie dla dechodzonych opfat
1 wynagrodzen.

Obie organizacic powinny uzgadnia¢ lub co najmniej informowaé si¢ o zawieranych
umowach z siostrzanymi organizacjami zagranicznymi i ich tresei.

Obic organizacje powinny nawigza¢ formalng wspdlprace z Izba Ksigzki. Celowe jest
przyjecie 1zby Ksiazki na czlonka obu organizacji 1 ewentualnie udzial z jej strony we
wladzach kazdej z organizacji.

Poniewaz dotychezas inkasowane oplaty i wynagrodzenia reprograficzne sg stosunkowo
niskie, co ogranicza racionalnosé dokonywania repartygji indywidualnej (ktéra w obecnej
sytuacji powodowalaby nadmierna atomiracic wyplat) zdaniem KOPIPOLu byloby
celowe osiagniccie porozumienia oraz uzyskania na jego podstawie zgody Ministra
Kultury na dokonywanie repartycji optat i wynagrodzen ten sposob, ze po potraceniu
okredlone) czedcl zainkasowanych kwot na pokrycie kosztdw dziatalnosci oraz poe
potraceniu czesci nalezne] zagranicznym siostrzanym otganizacjom, pozostala czesc
bytaby przeckazywana poszezegdlnym wydawcom w  czgdelach odpowiadajacych
ustalonemu w drodze badan statystycznych udziatowi poszezegdlnych wydawcow w
strukturze kopiowania reprograficznego w Polsce, z obowiagzkiem przeznaczenia przer
wydawce czesci wplacane) przez KOPIPOL (jako inkasujacego oplaty i wynagrodzenia
wylacznie na rzecz tworcdw) twarcom utworow wydawanych preez danego wydaweg, 2
uwzglednicniem skali ich kopiowania reprograficznego, zas w odniesieniu do czesci
inkasowanej przer POLSKA KSIAZKE {jako czedei naleznej wydawcom) na rzecz tych
wydaweow 2 tytutu rtckompensowania strat ponoszonych przez nich w wyniku
kopiowania reprograficznego ich tytulow.

Obie organizacje powinny wspdlnie prowadzié {na wspdlny keoszt} procesy sadowe
zmierzajace do uzyskania naleznych oplat i wynagrodzen reprograficznych, a jereli nie
dojdzie do uzgednicnia wspolnego prowadzenia procesow, do biczacego informowania
si¢ o ich wynikach.

Obie organizacje powinny wspolnie prowadzi¢ akeje informujace spoteczenstwo i
uzytkownikéw o obowigzku ponoszenia oplat i wynagrodzen reprograficznych, jak

rownicz o celach i przcznaczeniu tvch oplat § wynagrodzen.

Obie organizacje powinny prowadzi¢ wspdlne inicjatywy zmierzajace do zmian
uregulowan prawnych dotyczacych reprografil.

ek ook ok

Biblioteka Analiz 20 qerwe « 14/2006




7 uwzglednieniem powyzszych zasad obie organizacje powinny zawrze¢ pomigdzy soba
pisemne porozumienie, z co najmniej kilkuletnim terminem waznosci lub na czas
nieoznaczony, z mozliwoscia wypowiedzenia przez kazda ze stron, z zachowaniem
potrocznego {ewentualnie rocznego) okresu wypowiedzenia.

KOPIPOL jest otwarty na wszelkie inne propozycje wspélpracy. Jest zwlaszeza zotdow do
podiecia uzgodnionych dziatan na zlecenie POLSKIE] KSIAZKI, w szczegdlnodel do

prowadzenia na jej rzecz inkasa oplat i wynagrodzen oraz dochodzenia ich przed sadem, przy
zachowaniu petnej jawnosci, co do stosowanych procedur i uzyskiwanych wynikow.

Przewodniczacy Stowarzyszenia

W ’
leczyslaw Poniewski

Owzymuja:

1. POLSKA IZBA KSIAZK]
2. Stowarzyszenie POLSKA KSIAZKA
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Publikacje do konkursu na Najlepsza Ksiazke
Akademicka ATENA 2006 nalezy zgtaszac¢ do
dnia 30 sierpnia 2006 roku.
Informacji na temat targéw i konkursu udziela
Agnieszka Koztowska Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa,
ul. Mazowiecka 2/4, tel.: (22) 826 72 71 wew. 282,
fax: 826 86 20, e-mail: targi.atena@wnt.pl.
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