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Przedstawiony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwanemu
dalej ,,Prezesem UOKIiK”) projekt ustawy z dnia 25 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, zwany dalej
»Projektem Ustawy” jest wynikiem konieczno$ci implementacji do polskiego porzadku
prawnego dyrektyw wspolnotowych odnoszacych si¢ do praw wiasnosci intelektualnej,
w tym: dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej; dyrektywy Rady 93/83/EWG w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (w szczeg6lnosci art. 1 ust. 1 1 2
dyrektywy); dyrektywy Rady 93/98/EWG w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa
autorskiego i niektoérych praw pokrewnych (w szczegélnosci art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy);
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie prawnej ochrony baz
danych (w szczegolnosci art. 7 ust. 4 dyrektywy) oraz dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie okreslonych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym(w szczegdlnosci art. 6 1 7 dyrektywy), zwanej dalej

Dyrektywa 2001/29/WE™).

Oceniajac przygotowany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (zwanego
dalej ,Ministrem KiDN”) Projekt Ustawy, Prezes UOKIiK pragnie podkresli¢ trud
projektodawcy wynikajacy z koniecznosci pogodzenia wielu czgsto sprzecznych ze soba
stanowisk réznych uczestnikéw rynku dystrybucji dobr wiasnosci intelektualnej, czego
przejawem byty szeroko prowadzone konsultacje spoteczne. Wydaje si¢ jednak, iz na liscie
kilkudziesigciu organizacji reprezentujacych punkt widzenia podmiotéw roéznych grup

interesOw zabrakto bardzo istotnego stanowiska organizacji konsumenckich.

Prezes UOKIK pragnie zwroci¢ uwagg na konieczno$¢ analizy nowo wprowadzanych
przepiséw, pod katem zagwarantowania polskim konsumentom prawa do korzystania z dobr
kultury 1 dziedzictwa narodowego, ktora zostala im zagwarantowana w Konstytucji 1 wynika
wprost z art. 6 ust. 1 Konstytucji — ,, Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rownego dostepu do dobr kultury, bedaqcej Zrodiem toZsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju”. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz Konstytucja RP w art. 73 na réwni

chroni zarowno prawo artysty do wyrazu artystycznego jak i prawo obywateli do wolnosci



korzystania z wytworzonych dobr kultury, w tym réwniez dobr kultury doby gospodarki
cyfrowe;.

W ocenie Prezesa UOKIiK, obserwowane tendencje wzrostu znaczenia praw wlasnosci
intelektualnej w dobie cyfrowych srodkow przekazu zmierzaja w kierunku ostabiania pozycji
konsumenta dobr kultury, zawe¢zajac prawo do dozwolonego uzytku prywatnego
1 publicznego dobr kultury. Warto podkresli¢, iz w trakcie prac nad dyrektywa 2001/29/WE
pojawialy si¢ liczne glosy postulujace wylaczenie dozwolonego uzytku prywatnego.
Ustawodawca wspolnotowy przyjal pewne ,kompromisowe rozwigzanie” pozostawiajac
instytucj¢ dozwolonego uzytku prywatnego, w postaci zawgzonej, jako wyjatek od monopolu
autorskiego. W ocenie Prezesa UOKIK, dyrektywa 2001/29/WE, zawegzajac zakres
dozwolonego uzytku publicznego i prywatnego, ogranicza jednoczes$nie dostep konsumentow
do dobr kultury. W uwagi na to, polski ustawodawca powinien w sposob szczegolnie ostrozny
dokonywa¢ implementacji przepisow, w szczegdlnosci stara¢ si¢ wykorzystaé pozostawiong
przez ustawodawce wspoOlnotowego panstwom cztonkowskim niewielka dowolnos¢
implementacyjna na korzy$¢ polskich konsumentow. Zaproponowane przez Ministra KiDN
nowe przepisy w sposob posredni ograniczaja prawa konsumentéw do korzystania z dobr
kultury, w stopniu nieuzasadnionym koniecznoscia implementacji przepisow dyrektywy.
Warto zwrdci¢ uwage, iz przyswiecajaca ustawodawcy wspolnotowemu, jak 1 projektodawcy,
idea podwyzszenia poziomu ochrony podmiotéw uprawnionych z tytutu autorskich praw
majatkowych, musi by¢ dokonywana przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci,
uwzgledniajac réwniez ekonomiczny interes konsumentéw, bowiem juz w chwili obecnej

dobra kultury staja si¢ dla przeci¢tnego konsumenta towarami luksusowymi.

Z punktu widzenia ochrony interesdw konsumentow, na szczego6lna uwage zastuguje kwestia
odpowiedniego zabezpieczenia prawa konsumentow do dozwolonego uzytku prywatnego
oraz shuzacego konsumentom dozwolonego uzytku publicznego w kontekscie dopuszczenia
wykorzystywania przez podmioty uprawione z tytutu autorskich praw majatkowych tzw.
»metek elektronicznych” identyfikujacych podmiot prawa i ulatwiajacych zarzadzanie
prawami' - czyli tzw. skutecznych technicznych zabezpieczen.

Przepisy dyrektywy jak rowniez Projekt Ustawy dozwalaja na wykorzystywanie
skutecznych technicznych metod zabezpieczania utworéw. Uprawnienie do kontroli nad

wykorzystywaniem przez uzytkownika koncowego utworu, na mocy przepisow

"'Por. Z. Okon i P. Podrecki w P. Podrecki ,,Prawo internetu”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2004, str. 339



wspolnotowych powinno by¢ rownowazone poprzez uprawnienie do odbywajacego si¢ poza
kontrola uprawnionego - dozwolonego uzytku osobistego oraz publicznego. Po stronie panstw
cztonkowskich dyrektywa pozostawia natomiast zagwarantowanie skutecznych procedur
udostgpniania oraz domagania si¢ od podmiotéw uprawnionych narz¢dzi do korzystania
z utworéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego i publicznego. Zgodnie z teza 51 1 52
preambuty dyrektywy ,.W przypadku braku dobrowolnych srodkow lub umow, w rozsqdnym
terminie Panstwa Czlonkowskie powinny podjac stosowne srodki w celu zapewnienia, Ze
podmioty praw autorskich dostarczq beneficjentom takich wyjqtkow lub ograniczen
odpowiednie Srodki umoZzliwiajqce skorzystanie z tych wyjqtkow lub ograniczen (...). Przy
stosowaniu wyjqtku lub ograniczenia w przypadku prywatnego kopiowania zgodnie z art.
S5 ust. 2 lit. b), (..), Panstwa Czlonkowskie mogq ustanowi¢ Ssrodki, ktore pozwolq

beneficjentom danego wyjatku lub ograniczenia na skorzystanie z niego”.

W ocenie Prezesa UOKIK, jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na cel spoleczny,
jakiemu stuzy wykorzystywanie dzieta w ramach dozwolonego uzytku. W przypadku, jezeli
ma on charakter publiczny, beneficjentami bezposrednimi sa migdzy innymi biblioteki,
organizacje naukowe, o$wiatowe, organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz o0séb
niepetnosprawnych 1 wiele innych instytucji, dziatajacych na rzecz konsumentow bedacych
posrednimi beneficjentami dozwolonego publicznego uzytku. Natomiast zabezpieczenie przez
panstwa czlonkowskie dozwolonego uzytku prywatnego, stuzy normalnemu korzystaniu
z dobr kultury, ze wzgledu na to, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ miedzy innymi prawo
konsumenta do dokonania kopii zapasowych utworu, czy tez zmian formatu zapisu dziela ze
wzgledow technologicznych.

Podstawowym przepisem odnoszacym si¢ do skutecznych technicznych zabezpieczen jest art.
79'. Przepis ten wprowadza rozroznienie na dwa tryby udostgpnienia beneficjentom $rodkow
technicznych — odmienny w przypadku dozwolonego uzytku publicznego oraz dozwolonego

uzytku prywatnego.

1) Dozwolony uzytek publiczny

Na mocy art. 79" ust. 2 Uprawniony stosujacy skuteczne techniczne zabezpieczenia
jest zobowiazany udostgpni¢ podmiotom korzystajacym z utworu w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 22, art. 27, art. 28 pkt 1 1 2, art. 30, art. 33' 1 i art. 33% prawa autorskiego,

dobrowolnie lub na podstawie porozumien z beneficjentami niezbg¢dne S$rodki techniczne



umozliwiajace tym podmiotom korzystanie w ramach dozwolonego uzytku publicznego, pod
warunkiem, iz powyzsze podmioty posiadaja tzw. zgodny z prawem dostgp do utworu.
Dyspozycja tego przepisu dotyczy w szczego6lnosci takich podmiotow, jak: biblioteki, szkoty,
instytucje o$wiatowe, podmioty udostgpniajace utwory osobom niepelnosprawnym
w zakresie, w ktorej to udostgpnienie wiaze si¢ z ich niepelnosprawnoscia. Zgodnie z art. 79!
ust. 4 w przypadku niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa w ust. 2, sad wilasciwy dla
siedziby lub miejsca zamieszkania osoby korzystajacej rozpoznaje niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w ciagu 3 dni od dnia zloZzenia w sadzie, wniosek osoby korzystajacej
o udostgpnienie jej niezbgdnych $rodkéw technicznych umozliwiajacych korzystanie
z utworu.

W ocenie Prezesa UOKIK, regulacja ta moze utrudni¢ beneficjentom dozwolonego
uzytku publicznego wypekianie statutowych obowiazkéow w przypadku, gdy kazdorazowe
skorzystanie z uprawnien w ramach zapewnionego im zgodnie z przepisami ustawy prawo
autorskie dozwolonego pozytku bedzie wymagato wystepowania z roszczeniami na droge
sadowa. Nalezy réwniez zwréoci¢ uwage, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 kodeksu postgpowania
cywilnego roszczenia z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich naleza w pierwszej
instancji do sadéw okregowych. Ponadto, Prezes UOKIK zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 176
Konstytucji, postgpowanie przed sadem musi by¢ przynajmniej dwuinstancyjne. W zwiazku
z tym sadowa droga dochodzenia udostgpnienia $rodkéw technicznych, nawet w przypadki
wydawania decyzji w terminie 3 dni w pierwszej instancji, wydaje si¢ nie gwarantowac

wystarczajacej ochrony w zakresie dozwolonego uzytku publicznego.

2. Dozwolony uzytek prywatny

Regulacja art. 79! ust. 3 wprowadza odmienny tryb dochodzenia od uprawnionego wydania
technicznych $rodkow umozliwiajacych sporzadzanie pojedynczych kopii, w przypadku
osobistego uzytku prywatnego, o ktérym mowa w art. 23 prawa autorskiego. Zgodnie z ta
regulacja uprawniony stosujacy skuteczne techniczne zabezpieczenia jest zobowiazany
dobrowolnie udostepni¢ osobie korzystajacej z utworu w przypadkach, o ktorych mowa w art.
23, niezbedne s$rodki techniczne umozliwiajace sporzadzenie pojedynczych egzemplarzy
utworu. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest posiadanie przez ta osobg tak
zwanego zgodnego z prawem dostep do utworu. Regulacja upowaznia ponadto uprawnionego
z tytutlu autorskich praw majatkowych do ograniczenia liczby zwielokrotnien egzemplarzy

utworu, ktore osoba korzystajaca bedzie mogta wykona¢ przy uzyciu tych srodkéw w ramach



dozwolonego uzytku. Zgodnie z uzasadnieniem, zgodne z intencja projektodawcy bedzie
ograniczenie dozwolonego zwielokrotnienia do jednego egzemplarza. Ponadto, zgodnie z art.
79" ust. 5 niewykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3 stanowi naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z pdzn. zm.3), zwana dalej
,,ustawa uokik”.

W ocenie Prezesa UOKIK, rozwigzanie takie jest sprzeczne z systematyka
instytucjonalnej ochrony praw konsumentéw w Polsce. Na mocy przepiséw ustawy uokik,
Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji panstwem wilasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentow, dzialajacym w interesie publicznym, w przypadku
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw. Natomiast organ ten nie posiada
kompetencji w sprawach indywidualnych, ktore podlegaja na zasadach ogolnych kognicji
sadéw powszechnych. W sprawach indywidualnych konsumenci moga ponadto zgtosi¢ si¢ z
prosba o pomoc do dziatajacych w ramach administracji samorzadowej powiatowych oraz
miejskich rzecznikow konsumentéw. Rzecznicy nie maja uprawnien arbitrazowych 1 nie
moga rozstrzyga¢ sporow, stuza jednak konsumentom porada prawna i moga jednak w
przypadku, gdy uznajq to za stosowne wystapi¢ w imieniu konsumenta do przedsigbiorcy w
celu wyjasnienia sprawy.

Na mocy przepisu art. 23c uokik, w przypadku, gdy dana praktyka rynkowa narusza
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK moze jej zakaza¢ w formie decyzji
administracyjnej, od ktérej przystuguje odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Przedmiotowy akt reguluje ponadto od strony negatywnej poj¢cie ,,praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw”. Zgodnie z art. 23a uokik za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie mozna uzna¢ sumy indywidualnych
intereséw konsumentéw. Na mocy przepisow ustawy uokik Prezes UOKiK nie ma uprawnien
w zakresie wydawania decyzji w sprawach indywidualnych, a praktyki zdefiniowane w art.
79' Projektu Ustawy maja charakter spraw indywidualnych, gdyz dotycza sporu w sprawie
indywidualnej, pomiedzy konkretnym konsumentem a uprawionym, przy czym podmiotem
uprawnionym nie musi by¢ koniecznie przedsigbiorca.

W ocenie Prezesa UOKIiK, przedmiotowa regulacja, w tym procedura sadowego
dochodzenia udostgpnienia narzedzi nawet we wspomnianym trybie przyspieszonym
W pierwszej instancji, nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia pozycji konsumenta na rynku
dobr wlasnos$ci intelektualnej. I nie spetnia tym samym celu zdefiniowanego w tezie 51 i 52

dyrektywy 2001/29/WE.



3. Dozwolony uzytek a zgodne z prawem wejscie w posiadanie egzemplarza.

W ocenie Prezesa UOKIK, zar6wno w przypadku dozwolonego uzytku publicznego
jak 1 prywatnego, Projektodawca przyjal konstrukcjg, ktéra nie zostata zdefiniowana
w systemie prawa autorskiego — dozwolony uzytek uzalezniony od zgodnego z prawem
wejscia w posiadanie utworu. Regulacja ta wydaje si¢ ponadto stanowi¢ definicj¢ idem per
idem, ze wzgledu na to, iz przestanka dozwolonego uzytku jest uzalezniona od zgodnego
z prawem nabycia prawa do korzystania z utworu. W ocenie Prezesa UOKIiK, niezgodne
z prawem wejscie w posiadanie egzemplarza utworu wyklucza mozliwo$¢ korzystania z niego
w ramach dozwolonego uzytku. W zwiazku z tym konstrukcja taka wydaje si¢ by¢ niecelowa
1 moze w praktyce budzi¢ watpliwosci, ktére moga by¢ interpretowane w taki sposob, iz
konsument begdzie zmuszony do udowadniania nie tylko legalnosci posiadania przez siebie
egzemplarza utworu, ale réwniez przestanki zgodnego z prawem posiadania w stosunku do

wczesniejszych uczestnikow tancucha cyrkulacji dobra.

4. Art. 792 - karalno$¢ ingerenciji w DRM

Nowo proponowany przepis 792 dotyczy strony podmiotowej czynu zabronionego
polegajacego na usuwaniu lub zmienianiu tzw. metek stuzacych zarzadzaniu prawami,
umieszczonych na egzemplarzach utwordéw. Zdefiniowanym warunkiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci wynikajacej] z tego przepisu jest dziatanie bez upowaznienia oraz
zawinione.

W ocenie Prezesa UOKIK, nalezy zwrdéci¢ uwagg, iz warunkiem ponoszenia
odpowiedzialnosci zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE jest podjecie dziatan kierunkowych
w sposob nie tylko zawiniony, ale réwniez $wiadomy. Oznacza to, iz celem dziatania
ustawodawcy wspolnotowego bylo objecie dyspozycja przepisu tylko dziatania, ktére od
strony subiektywnej cechowac bedzie umyslnos¢. Z punktu widzenia nauki prawa karnego ma
to istotne znaczenie, czy karze powinien by¢ poddany sprawca ktory dziatat ze §wiadomoscia
popetniania czynu zabronionego, czy tez bez wzgledu na stan $wiadomosci, tj. takze w
przypadku gdy naruszy zasady ostroznosci.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie jest uzasadnione zaostrzenie przez polskiego

ustawodawce przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci w stosunku do wymogow dyrektywy.



5) Art. 118’

Zaproponowana przez Ministra Kultury nowelizacja rozszerza rowniez definicje art. 118",
Tre$¢ tej regulacji zostala rozwinigta, w stosunku do wczesniejszej regulacji o pojecie
programéw komputerowych. W ocenie Prezesa UOKIiK, nalezy zwroci¢ uwage, iz polskie
prawo nie przewiduje legalnej definicji pojecia programu komputerowego. Rozszerzenie to
nie znajduje ponadto wuzasadnienia w dyrektywie, ktora analogicznie jak art. 6
w dotychczasowym brzmieniu wspomina o technologii, urzadzeniach badz czg¢sciach
sktadowych.

Ponadto nalezy zwrocié uwage, iz zastosowanie norm prawnych z art.118' w zwiazku
z definicjami z art. 6 ustawy o prawie autorskim nie tworzy klarownego systemu
odpowiedzialnosci karnej. Od strony przedmiotowej definicja ta nie jest precyzyjna, i nie
akcentuje elementow, ktore w dyrektywie 2001/29/WE statuuja odpowiedzialnos$¢. Zgodnie z
przedmiotowym przepisem wytwarzanie urzadzen, ich komponentow Iub programow
komputerowych przeznaczonych do niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych
technicznych  zabezpieczen, jak rowniez ich posiadanie, przechowywanie Ilub
wykorzystywanie podlega odpowiedzialnosci karnej. Przy czym pod pojeciem zabezpieczen
technicznych nalezy rozumie¢ wszelkie technologie, urzadzenia lub ich elementy, ktorych
przeznaczeniem jest zapobieganie lub ograniczanie korzystania z utworu z naruszeniem
prawa. Techniczne zabezpieczenia uznawane s za skuteczne pod warunkiem, iz umozliwiaja
uprawnionym podmiotom kontrole nad korzystaniem z chronionych utworéw poprzez
stosowanie $Srodkéw technologicznych w postaci: szyfrowania czy zaktocania.

W ocenie Prezesa UOKIK, regulacje te sa nieprecyzyjne i ze wzgledu na to, iz nie akcentuja
zdefiniowanych przez wspolnotowego ustawodawce elementow funkcjonalnych, moga
przyczynic¢ si¢ do nadinterpretacji strony przedmiotowej czyndéw karalnych.

Polski ustawodawca wprowadza kryterium ,przeznaczenia”, zakazujac posiadania
urzadzen, badZ technologii, ktére moga stuzy¢ niezgodnemu z prawem korzystaniu z utworu.
Warto zwréci¢ uwagg, iz kazde urzadzenie stuzace do zgodnego z prawem korzystania z dobr
kultury, moze by¢ wykorzystane do dziatania niezgodnego. W zwiazku z tym, tak
skonstruowana dyspozycja normy prawnej wydaje si¢ by¢ zbyt szeroka. Ustawodawca
wspolnotowy  wprowadza dodatkowe kryterium ,przeznaczenia przy normalnym
funkcjonowaniu”. Intencja tej regulacji nie jest zakazywanie posiadania jakiegokolwiek
urzadzenia badz technologii, a tylko takiej, ktorej gtownym przeznaczeniem i podstawowa

funkcjonalnoscia jest korzystanie niezgodne z prawem.



W ocenie Prezesa UOKIK, przy okazji nowelizacji przepisow ustawy, warto dokona¢ korekty
przepisu art. 118' 1 jego doprecyzowania. W brzmieniu nadanym mu w proponowanej

nowelizacji nie moze on w sposob zgodny z intencja dyrektywy zosta¢ zastosowany.

Reasumujac, Prezes UOKIiK dostrzega potrzebg zapewnienia w Polsce wysokiego poziomu
ochrony praw wlasnosci intelektualnej 1 harmonizacji polskiego prawa z prawem
wspolnotowym. Zwraca jednak uwage na konieczno$¢ uwzglednienia praw konsumentdéw
1 konieczno$¢ zastosowania S$rodkéw proporcjonalnych. W ocenie Prezesa UOKIK,
rozwazenia wymaga ponadto przyjecie innych, alternatywnych metod rownowazenia praw
producentéw 1 konsumentéw na rynku dobr cyfrowych. Przykladem takie rozwiazania jest
kierunek legislacyjnych dziatan podjgtych przez ustawodawce francuskiego, opierajacy sig¢ na
stymulowaniu  konkurencyjno$ci pomigdzy przedsigbiorcami, poprzez uwolnienie
technicznych standardéw zabezpieczen DRM i umozliwienie w ten sposdb konsumentom
nabywania kompatybilnych urzadzen pozwalajacych na korzystnie z doébr cyfrowych
w ramach dozwolonego prywatnego uzytku. Z punktu widzenia ochrony ekonomicznego
interesu konsumentdw rozwiazanie takie wydaje si¢ stanowi¢ zrownowazony $rodek ochrony
majatkowych interesow uprawnionych z tytulu praw autorskich przed niedozwolonym

korzystaniem z dobr wtasnosci intelektualne;.
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