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I. Zagadnienia wstepne

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) w pelni popiera dzialania podejmowane przez Ministra Transportu i Budownictwa
(zwanego dalej ,,Ministrem TiB”) w zakresie przegladu obowiazujacego ustawodawstwa
1 ujednolicenia obowiazujacych regulacji. Z obserwacji Prezesa UOKiK wynika, iz
»przestrzen internetowa” staje si¢ coraz bardziej eksploatowanym $rodowiskiem, w ktorym
skupia si¢ zarowno zawodowa, jak 1 towarzyska aktywno$¢ konsumentow.
Rozpowszechnienie tego nowego medium komunikacyjnego niesie jednak za soba pewne
niebezpieczenstwa zwiazane z podstawowymi zasadami rzadzacymi internetem, takimi jak:
transgraniczno$¢, anonimowos¢, techniczne mozliwosci manipulowania trescia, bardzo
dynamiczny rozwoj zaré6wno platform komunikowania sig, jak i r6znorodnos¢ probleméw,
z ktorymi borykaja si¢ konsumenci. Z tego tez powodu specyfika internetu wymaga od
ustawodawcy zarowno elastycznego, jak i neutralnego technologicznie podej$cia do nowo

tworzonych regulacji.

Przedstawiony przez Ministra TiB projekt pt.: ,,Zatozenia do ustawy o spam
i spyware” (zwany dalej ,,Zatozeniami”) sktada si¢ z dwoch samodzielnych czg$ci. Pierwsza
cze$¢ przygotowanego dokumentu stanowi syntetyczny i bardzo kompleksowy przeglad
obowiazujacych w chwili obecnej regulacji, w tym w szczegolnosci zdefiniowanych
w kodeksie karnym przepisow penalizujacych przestgpstwa popeilniane w sieciach
teleinformatycznych. Lektura tej czg$ci Zatozen nasuwa spostrzezenie, iz polski ustawodawca
poprzez wprowadzenie ogolnych i neutralnych technologicznie karnych regulacji prawnych,
w sposob dostateczny zakreslit poziom ochrony uzytkownikow sieci internet. W ocenie
Prezesa UOKIK, przedlozona analiza prowadzi do wniosku, iz przy dokonaniu pewnych
korekt w zakresie definiowania przestgpczosci teleinformatycznej, mozliwe begdzie
zapewnienie polskim konsumentom odpowiednich standardow ochrony przed naduzyciami
majacymi miejsce w sieci. Druga cze$¢ stanowi natomiast bardzo rozbudowana analize
1 propozycj¢ zmian strukturalnych w obowiazujacych przepisach oraz zmian

instytucjonalnych.

W ocenie Prezesa UOKiK warto podkreslic bardzo duze zaangazowanie ze strony
przedstawicieli biznesu, w tym w szczegolnosci Polskiej Izby Informatyki
1 Telekomunikacji (zwanej dalej ,,.PIIT”), ktéra juz na wstgpnym etapie prac nad zatozeniami
do ustawy wlaczyta si¢ bardzo aktywnie w prowadzone dziatania poprzez przygotowanie

obszernego i1 cennego z punktu widzenia rownowazenia interesow wszystkich uczestnikow



rynku teleinformatycznego stanowiska.! Majac na uwadze wysoce skomplikowana
technologicznie materi¢ przedmiotowych dziatan legislacyjnych, pozadanym wydaje si¢
zasiggnigcie opinii izb, stowarzyszen oraz towarzystw zaangazowanych w promocjg ideologii
spoteczenstwa informatycznego oraz propagowanie gospodarki opartej na wysoko rozwinigtej

technologii.

Jednoczesnie, Prezes UOKIK pragnie podkreslié, iz w jego ocenie praca nad
przedmiotowa regulacja bgdzie wymagala zasiggnigcia opinii oraz wspotpracy z Rada Jezyka
Polskiego, bowiem jak stusznie zauwazyt PIIT wiele okres$len opisujacych dzialania
w interencie, cho¢ powszechnie zrozumiatych przez internautéw, nie ma swoich polskich
odpowiednikow. Natomiast zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r.
0 jezyku polskim (Dz.U. Nr. 90 poz. 999 z pozn. zm.), w szczegdlnosci jej rozdziatu 2 —
ochrona prawna jezyka polskiego w zyciu publicznym — organy panstwowe sa zobowiazane
do dokonywania wszelkich czynnosci urzgdowych z poszanowaniem jezyka narodowego,
przy czym dozwolone wykorzystanie zwrotdow obcojezycznych w dziataniach publicznych
jest dopuszczalne, zgodnie z art. 11 ustawy jedynie w przypadku zaczerpnigtych z jezykow
obcych nazw wilasnych. W ocenie Prezesa UOKiK sformutowania takie jak: ,malware”,
»spyware”, ,adware”, ,,phishing”, ,hacking”, ,spoofing”, ,spam”, ,spim” czy ,spit” nie
powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako nazwy wilasne w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
0 jezyku polskim.

Ze wzgledu jednak na czgsto transgraniczny charakter omawianych problemoéw,
w tym w szczegolnosci przestepstw teleinformatycznych stusznym jest postuzenie sig, na
potrzeby roboczych materiatoéw, przyjetymi w jezyku internautéw angielskojezycznymi
pojeciami, ktore paradoksalnie w bardziej intuicyjny niz polskie odpowiedniki sposob, takze
dla polskiego konsumenta, opisuja dziatania majace miejsce w internecie. Dlatego, w ocenie
Prezesa UOKIK, warto zwroci¢ uwage na przydatno$¢ zamieszczenia w uzasadnieniu do

planowanej regulacji odniesienia do angielskojezycznych zwrotow.

Dodatkowo, Prezes UOKIK pragnie zwroci¢ uwagg, iz przygotowane przez Ministra
TiB Zatozenia nie rozstrzygaja definitywnie, czy potrzebne jest tworzenie odrgbnego aktu
prawnego dotyczacego bezpieczenstwa teleinformatycznego, czy tez ustawa o roboczej
nazwie ,,ustawa o spam 1 spyware” powinna stanowi¢ akt prawny nowelizujacy obowiazujace

obecnie regulacje, w tym w szczego6lnosci ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r kodeks karny

' Stanowiko PIIT opublikowane zostalo na stronie Izby i dostepne jest pod adresem

http://www.piit.org.pl/_gAllery/31/63/3163.pdf
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(Dz.U. Nr.88 poz. 553 z p6ézn. zm.) zwana dalej ,,kk”, ustaw¢ z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144 poz. 1204 z p6zn. zm.) zwang dalej
»usude” , ustaweg z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
153 poz. 1503 z pdézn zm) zwana dalej ,,uznk” oraz ustawg z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo

telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z pdzn. zm.).

II. Zmiany w zakresie regulacji karnych

W ocenie Prezesa UOKIK, przyjgcie zatozenia, iz ustawa o spam 1 spyware stanowié¢
bedzie akt prawny nowelizujacy obowiazujace obecnie regulacje, pozwolitloby na dokonanie
ewentualnych korekt materialnego prawa karnego w drodze nowelizacji przepisow kodeksu
karnego i innych. Z samego tekstu Zatozen wynika bowiem, Ze przepisy materialnego prawa
karnego wymagaja zmian w celu zapewnienia petnej zgodno$ci z wiazacym Rzeczpospolita

Polska prawem europejskim i migdzynarodowym.

W zwiazku z powyzszym rozwazenia wymaga, po pierwsze, wprowadzenie karalnosci
przygotowania do wybranych przestgpstw dotyczacych przestgpczosci komputerowej, po
drugie, objecie odpowiedzialnos$cia za przestgpstwa hackingu i sabotazu komputerowego os6b
prawnych, ktorym czyn zabroniony przysparza korzys$ci, po trzecie, zmiana przepisu art. 267
§ 1 kk w taki sposob, aby znamiona przestepstwa hackingu wypetiat umys$lny bezprawny

dostep do catosci lub czg$ci systemu informatycznego.

Wydaje sig, ze kluczowa rola w zakresie proponowanych zmian przepisoOw

materialnego prawa karnego naleze¢ bedzie do Ministra Sprawiedliwosci.

III. Zmiany w zakresie regulacji administracyjno-prawnych.

Minister TiB w opracowanych Zalozeniach opart proponowane rozwiazania na pigciu
filarach, tj:
1) koniecznos¢ doprecyzowania definicji spamu, przy jednoczesnej sygnalizacji potrzeby
dyskusji nad rozszerzeniem zakresu przedmiotowego regulacji;
2) przeksztalcenie wykroczenia polegajacego na przesylaniu niezamowionej informacji
handlowej w przestepstwo i objecie sankcjami karnymi podmiotow, na zlecenie ktorych

prowadzone sq tego typu dziatania;



3) zdefiniowanie zjawiska tzw. pop-up windows i uznanie ich w Swietle ustawy za czyn
nieuczciwej konkurencji (reklama uciqzliwa) w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

4) zlokalizowanie zadar, w zakresie koordynacji zjawiska spamu przy Prezesie UKE * — uwagi

do tej czgsci zostang zamieszczone w pkt IV opinii Prezesa UOKIK.

Ad.1 —Kkonieczno$¢ doprecyzowania pojecia spamu

a) spam — jako pojecie jezyka prawniczego, nie jezyka prawnego

Jak byta juz o tym mowa powyzej, stowo ,,spam” nie jest pojeciem prawnym,
a jedynie pojgciem zaczerpni¢tym z jezyka angielskiego do polskiego jezyka prawniczego
oraz potocznego i w zwiazku z tym nie moze one zosta¢ wprost wykorzystane w polskim

akcie normatywnym zgodnie z przepisami ustawy o j¢zyku polskim.

Stowo ,,spam” pochodzi z jezyka angielskiego i oznacza konserwe migsna, mielonke.
Pojecie to przyjeto si¢ zar6wno w jezyku potocznym, jak i jezyku prawniczym dla okreslenia
wysytanej wielokrotnie niechcianej korespondencji, zazwyczaj w celu marketingu produktéw
1 ustug o komercyjnym przeznaczeniu. Zawarto$¢ tych wiadomosci obejmuje ogromne
spektrum produktéw — od reklamy tanich biletéw lotniczych do ofensywnych tresci
pornograficznych.

Pod pojegciem ,,spam” nalezy, w zwiazku z tym rozumie¢ informacj¢ przestana droga
elektroniczng (w tym nie tylko informacje handlowa), ktora speinia tacznie nastgpujace
warunki:

- jej tres¢ jest niezalezna od tozsamosci odbiorcy w zwiazku z tym, ze wiadomos$¢ ta
moze by¢ przesytana do wielu niezaleznych odbiorcow;

- odbiorca nie wyrazit wezesniej zgody na otrzymanie wiadomosci, przy czym zgoda ta
musi by¢ wyrazona w sposob weryfikowalny, $wiadomy, wyrazny i mozliwy do
odwolania;

- z okoliczno$ci wynika, ze wysytajacy odnidst niewspotmierng korzys$¢ z faktu wystania

wiadomosci w stosunku do korzysci, jaka odnidst odbiorca w zwiazku z jej odbiorem.’

2 Zalozenia Ministra TiB, str. 13

3 Por. definicja dostepna na stronie Mail Abuse Prevention System, http://www.mail-abuse.com/spam_def.html
(strona wywotana w dniu 7 czerwca 2005 r.) podobnie rowniez Piotr Waglowski ,,Spam a prawo — proba
wskazania kierunkéw badawczych), http://www.vagla.pl/skrypts/spam_kierunki badawcze.htm oraz
wskazana tam bibliografia
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Jak stusznie podkreslit Minister TiB, spam bardzo cz¢sto utozsamiany jest z pojeciem
niechcianej wiadomos$ci wysytanej za pomoca poczty elektronicznej. Nalezy pamigtac, ze
zjawisko to ma duzo szerszy zakres oddziatywania. Spamem bedzie z zwiazku z tym
niechciana korespondencja pojawiajaca si¢ na nastgpujacych platformach komunikacyjnych:
poczta elektroniczna, telefony komodrkowe (badz w niedalekiej przysziosci réwniez
stacjonarne oraz w technologii VoIP), komunikatory internetowe, czaty internetowe, fora

dyskusyijne, pop-up windows).*

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIiK, zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem Ministra
TiB, iz pojecie spamu powinno by¢ rozumiane szerzej, niz wynika to z obowiazujacych
definicji. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, iz szersze rozumienie tego pojgcia jest mozliwe

jedynie w jezyku prawniczym badz mowie potocznej, nie natomiast w jezyku prawnym.

Wkroczenie bowiem ustawodawcy w tak delikatng materig, jak dozwolone i niedozwolone
formy komunikowania si¢ moga okaza¢ si¢ zbytnia ingerencja w zagwarantowane

uzytkownikom podstawowe prawa i wolnos$ci zdefiniowane w Konstytucji.

b) proponowane _kierunki doprecyzowania definicji niezamoéwionych informacji

elektronicznych (w skrécie okreslanymi jako ..spam’)

Prezes UOKiK w pelni popiera propozycj¢ Ministra TiB w zakresie doprecyzowania

definicji. W szczegolnosci pozadanym wydaje si¢ uporzadkowanie terminologii.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, W szczegOlnosci przepisami ustawy
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, zakres tresci ktérych wysytanie jest zabronione jest
zawezony do informacji o charakterze komercyjnym. Zgodnie z art. 10 usude zakazane jest
przesytanie niezamowionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 10 ust. 1 usude). Przy czym zgodnie z art.
10 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 3 pkt 1 usude - dzialanie takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Analiza przedmiotowej regulacji zakazuje jedynie wysylania niezamdéwionej
informacji o charakterze handlowym, tj. zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 usude informacji,
ktora przeznaczona jest bezposrednio lub posrednio do promowania towaréow, ustug lub

wizerunku przedsigbiorcy lub osoby wykonujacej wolny zawod. Poza zakresem tej regulacji

4 Zatozenia Ministra TiB str 3



znalazty si¢ takie formy niezamowionych informacji elektronicznych, jak: niezamawiane

informacje o charakterze politycznym, spotecznym, charytatywnym i wiele innych.

Minister TiB proponuje doprecyzowanie definicji oraz sygnalizuje potrzebe dyskusji
nad ewentualnym rozszerzeniem przedmiotowej regulacji na inne formy komunikatéw, niz
komunikaty handlowe. Podejscie to spotkato si¢ z ostra krytyka PIIT, ktora uczula na
niebezpieczenstwo zwiazane z trudnoscia w ocenie, czy dana informacja stanowi jedynie
probe nawiazania kontaktu, czy tez juz stanowi niezamdowiona informacj¢ handlowa? (teza
2, opinii PIIT w sprawie zatozen do ustawy o spam i spyware, str. 2.° Krytyczne podejscie
w tym zakresie zostalo roéwniez przestane na rece Prezesa UOKIK przez jednego
z konsumentoéw, ktory zajmuje si¢ w celach badawczych problematyka spamu i jest tworca

strony traktujacej w tym przedmiocie — www.nospam-pl.net

Prezes UOKIiK popiera propozycj¢ doprecyzowania przedmiotowej regulacji bowiem
w formie, w ktorej obecnie obowiazuje, nie stanowi dla konsumentéw skutecznego orgza
w walce z niezamowiona komunikacja. Aktualnie obowiazujace uregulowania pozostawiaja
bardzo duzy margines interpretacyjny w zakresie tego, jakiego rodzaju komunikaty moga by¢
przysylane jako wiadomosci nie handlowe, a jakie powinny by¢ traktowane jako informacje
o charakterze handlowym. Obecna regulacja nie odpowiada jednoznacznie na pytanie, czy
wysytanie do odbiorcow zapytan o zgode na otrzymywanie ofert handlowych nalezy
traktowa¢ jako niezamowiona informacje handlowa? W ocenie Prezesa UOKiK nalezy
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia rozszerzenia przedmiotowego zakresu definicji o wszelkie
informacje shuzace reklamie i prezentowaniu towardéw i ustug przedsigbiorcy, jak réwniez

przekierowujacych do stron, na ktorych prezentowane sa towary 1 ustugi przedsigbiorcy.

Prezes UOKiK zwraca jednocze$nie uwagg na niebezpieczenstwo zwiazane
z rozszerzaniem ustawowo penalizowanych niezaméwionych informacji elektronicznych
o komunikaty o charakterze niekomercyjnym — tj. réznego rodzaju tancuszki szczescia,
agitacje o charakterze spotecznym i politycznym. Prezes UOKiK w pelni popiera stanowisko
wyrazone przez Ministra TiB, ze wiadomos$ci takie sg uciazliwe dla konsumentéw i ze nalezy
z nimi walczy¢. Ustawowe zakazy wysylania tego typu wiadomosci sa jednak bardzo trudne
do zdefiniowania. W naszej ocenie istnieje bowiem bardzo waska granica pomigdzy
wynikajaca z konstytucji wolnoscia wypowiedzi, a prawem odbiorcy do jej nie otrzymywania.

~Przesytanie komunikatow drogq elektronicznq stanowi realizacje podstawowego prawa

> Opinia PIIT dostgpna jest miedzy innymi na stronie http://prawo.vagla.pl/node/6142 (strona wywotana w dniu
2 kwietnia br)
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konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawa — mowa tu o wolnosci stowa. Jednak jak
kazde tego typu prawo — ma ono rowniez swoje granice. Wolnos¢ stowa musi oznaczac prawo
do niestuchania, gdy nie jest sie zainteresowanym. (...) Wolnos¢ stowa ograniczona jest
regulacjami chroniqcymi konsumentow, w szczegolnosci w zakresie ochrony przed uciqzliwg
i wprowadzajqcq w blqd reklamq. (...) Granicq wolnosci stowa jest rowniez prywatnos¢

. r1. 6
innych 0sob.

W ocenie Prezesa UOKIK, rozszerzanie przedmiotowe ustawowej definicji
penalizowanych niezamoéwionych komunikatéw na wiadomos$ci o charakterze spotecznym
i politycznym nie bedzie stanowito racjonalnego dziatania ustawodawcy. Zwraca jednak
uwage na obserwowane coraz cze¢sciej nie tylko w krajach Unii Europejskiej, ale rowniez na
Swiecie tendencje samoregulacyjne w tym zakresie. Coraz wigce] operatoréw
telekomunikacyjnych oraz dostawcoOw ushug internetowych, dziatajac w duchu promowanej
przez Komisj¢ FEuropejska idei ,spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu”, wprowadza
korzystne dla konsumentow dobrowolne ograniczenia biznesowe w tym zakresie w formie
tzw. kodeksoéw dobrych praktyk, tj. regulacji wypracowywanych przez konkretne branze, bez
ingerencji organow panstwowych. W naszej ocenie przyktadem takim mogloby by¢
porozumienie operatorow, ktorzy dla dobra konsumentow zobowiazuja si¢ do
nieumozliwiania w okresach wyborczych wysytania na telefony konsumentow uciazliwych

dla nich agitacji politycznych.

Prezes UOKIK pragnie nawiaza¢ do spotkan dotyczacych idei tworzenia podobnej
regulacji w Polsce. Do dialogu i wspdtpracy w tym zakresie Prezes UOKIiK zaprosit Polska
Izb¢ Informatyki i Telekomunikacji. Niestety, pomimo sprzyjajacej atmosfery i duzego
zaangazowania oraz licznych pomystow ze strony przedsigbiorcow obecnych na spotkaniu,
wladze PIIT nie zlozyly Zadnej jednoznacznej deklaracji, ktéra moglaby $wiadczy¢
o aprobacie dla idei spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz checi faktycznego

zaangazowania si¢ PIIT w koordynacje dziatan na rzecz ,,cywilizowania polskiego internetu”.

W ocenie Prezesa UOKIiK btgdem byto réwniez definiowanie dziatania polegajacego
na wysytaniu niezamoéwionych komunikatow jako deliktu nieuczciwej konkurencji. Taka
konstrukcja przepisu utrudnia konsumentom de facto drogg do dochodzenia roszczen na
drodze cywilno-prawnej. Warto bowiem zwr6ci¢ uwage, iz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej

nie przyznaje konsumentom czynnej legitymacji procesowej do wystgpowania na drodze tej

5 P. Waglowski, "Walka o $wicty spokéj", Computerworld nr 14-2006, 3 kwietnia 2006, por. tez P. Waglowski,
Spam polityczny, VaGla.pl Prawo i Internet, kwiecien 2004



ustawy. Uprawnionym jest jedynie Prezes UOKiK w przypadku dziatan naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze niecelowym byloby rozszerzanie kregu podmiotow
uprawnionych do wystgpowania na podstawie tych przepisow na indywidualne
pokrzywdzonych konsumentoéw. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest regulacja
chroniaca gltownie interesy przedsigbiorcow w stosunkach business-to-business. W zwiazku
z tym pozadanym, w ocenie Prezesa UOKIiK, byloby doprecyzowanie definicji 1 okreslenie, iz
czyn polegajacy na wysylaniu niezaméwionej informacji handlowej do oznaczonego odbiorcy
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej stanowi nieuczciwg praktyke handlowa
w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE. Natomiast kwalifikowana forme¢ nieuczciwej praktyki
handlowej polegajacej na wysylaniu niezamdéwionych informacji handlowych do
oznaczonego odbiorcy stanowi dziatanie, ktore:

- wiaze si¢ dodatkowo z falszowaniem lub zamieszczaniem mylacych informacji
w nagtowkach wiadomosci, co w konsekwencji utrudnia konsumentom dochodzenie
roszczen, poprzez utrudnianie identyfikacji nadawcy lub systemu stuzacego do wysyiki
wiadomosci,

- dzialanie polegajace na umieszczaniu mylnych i wprowadzajacych w btad informacji, co do
tresci wiadomosci w ich temacie,

- postugiwanie si¢ przez przedsigbiorcow metoda pozyskiwania adreséw poprzez ich

generowanie za pomocg atakow stownikowych lub pozyskiwania adresow ze stron www.

Odejscie od kwalifikacji dzialania polegajacego na wysylaniu niezamoéwionych
komunikatéw o charakterze komercyjnym jedynie jako czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu uznk, pozwoli na tatwiejsze dochodzenie roszczen na drodze cywilnej rowniez
przez osoby fizyczne, a tym samym dochodzenie w procesach cywilnych naprawienia szkody
wyrzadzonej przez nieuczciwego przedsigbiorcg. Prezes UOKiK zwraca réwniez uwage na
fakt, iz zmiana kwalifikacji z czynu nieuczciwej konkurencji na nieuczciwa praktyke
handlowa moze stanowi¢ dodatkowa i latwiejsza dowodowo podstaweg cywilno-prawna do
dochodzenia roszczen przez konsumentéw. W chwili obecnej przepisy kodeksu cywilnego

w zakresie naruszenia dobr osobistych sa mato efektywne.

Reasumujac, Prezes UOKIK popiera stanowisko w zakresie konieczno$ci nowelizacji
1 doprecyzowania definicji z art. 2 1 10 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Postuluje sig¢ rozszerzenie penalizowanego spamu o wszelka korespondencje¢ stuzaca reklamie

1 promocji towarow i ustug przedsigbiorcow, przy zachowaniu duzej ostrozno$ci przy probach



rozszerzenia definicji niezamowionych komunikatéw elektronicznych na wszelka uciazliwa
korespondencje, ktora charakteru handlowego nie posiada.

Ponadto nalezy utatwi¢ konsumentom droge do dochodzenia na drodze cywilnej
roszczen przeciwko nieuczciwym przedsigbiorcom. W ocenie Prezesa UOKIK istnieja dwa
rozwiazania. Pierwszym rozwiazaniem jest przyznanie konsumentom czynnej legitymacji
procesowej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co stanowi rozwiazanie
stosunkowo proste legislacyjnie, jednak sprzeczne z celem doktrynalnym ustawy, ktora
powinna stuzy¢ ochronie uczciwej konkurencji w relacjach biznesowych a nie dochodzeniu
roszczen przez konsumentdw. Drugim rozwigzaniem jest rozszerzenie konstrukcji regulacji
1 potraktowanie dziatania przedsigbiorcy jako nieuczciwej praktyki handlowej w stosunku do
indywidualnego odbiorcy, a jedynie w przypadku, gdy dziatanie takie bedzie wypelniato
dodatkowo znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw zdefiniowanej w
art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr.
244 poz. 2080) traktowanie powyzszego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji,
uzasadniajacego wlasciwos$¢ dziatan Prezesa UOKIiK. W naszej ocenie nalezy ponadto
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia wprowadzenia form kwalifikowanych czynu, o ktérym mowa

w art. 10 usude.

Ad.2 Zmiana kwalifikacji prawnej i rozszerzenie podmiotowe penalizowanvch czynow

Prezes UOKIiK zgadza sig, iz zaproponowana przez Ministra TiB zmiana kwalifikacji
prawnej czynu zdefiniowanego w art. 10 usude na regulacj¢ karno — administracyjna wydaje
si¢ by¢ w przyszlosci instytucja pozadana. Wydaje si¢ to jednak dziataniem przedwczesnym,
przy obecnej skali zglaszanego w Polsce zjawiska. Prezes UOKIK zwraca uwage, iz juz
w chwili obecnej istnieja przepisy karne pozwalajace penalizowa¢ indywidualne przypadki
rozsytania spamu. Zgodnie z art. 24 usude, dzialanie takie stanowi wykroczenie. Oznacza to,
iz zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen zagrozone jest ono kara grzywny od 20 zi do
5000 zt.

W chwili obecnej, z informacji, ktére posiada Prezes UOKiK od konsumentow
wynika, iz przypadki karania przez policj¢ nieuczciwych przedsigbiorcow rozsylajacych spam
naleza do rzadkosci. Nie posiadamy ponadto informacji, aby nakladane byly grzywny
w gornej ustawowej granicy. Wrecz przeciwnie, nieliczne znane Urzedowi przypadki

ukarania konczyly si¢ nalozeniem grzywny w wysokosci najwyzej 200 zt.

Prezes UOKiK nie moze przesadzi¢, czy w chwili obecnej zaostrzenie Kkar

finansowych naktadanych w formie mandatow przez Prezesa UKE w rzeczywisto$ci wptynie
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na zwigkszenie skutecznosci ochrony praw konsumentow na rynku. Prezes UOKIiK pragnie
zwréci¢ uwage na bledno$¢ zalozenia, iz podwyzszenie i zaostrzenie kar przektada sig
w sposob bezposredni na gwarantowany obywatelom poziom ochrony. Bez skutecznych
procedur egzekwowania i zmian instytucjonalnych., ktére zostana oméwione w punkcie 5
niniejszej opinii, zaostrzenie kar nie wptynie dodatnio na wzrost poziomu ochrony

konsumentow.

Prezes UOKiK w pelni popiera propozycje rozszerzenia krggu podmiotow, ktore
ponosza odpowiedzialno$¢ za rozsylanie niezamdéwionych komunikatéw na podmioty, na
rzecz ktorych dzialanie takie ma miejsce. Proponuje si¢ rozwazenie wprowadzenia
konstrukcji solidarnej odpowiedzialnosci. W naszej ocenie z punku widzenia ochrony szeroko
rozumianego interesu konsumentoéw, pozadanym bytoby wprowadzenie regulacji na mocy
ktorej przedsigbiorca - na zlecenie ktérego dzialanie, o ktorym mowa w art. 10 usude ma
miejsce - odpowiada tak jak podmiot wysytajacy niezamowione komunikaty handlowe, chyba
ze wykaze, iz nie byt §wiadomy bezprawnego dziatania podmiotu rozsytajacego, o ktorym
mowa w art. 10 usude, w tym w szczegdlnosci nie zlecit rozestania komunikatéw
o charakterze handlowym.

Przy tak skonstruowanej zasadzie, odpowiedzialnos¢ mogtyby ponosi¢ réwniez inne
podmioty uczestniczace w przesyle niezaméwionych komunikatow, nie tylko zleceniobiorca.
W praktyce obrotu najczgsciej spotykamy si¢ bowiem z dwoma przypadkami:

- zleceniobiorca wysylajacy niezamdéwione komunikaty korzysta dodatkowo z udostgpnionej
mu bazy adresowe;j,

- zleceniobiorca nie otrzymuje od swojego zleceniodawcy listy adresowej i sam musi
pozyska¢ adresy odbiorcéw, przy czym zleceniodawca przenosi na zleceniobiorce
odpowiedzialnos¢. W takim przypadku najczgsciej dochodzi do ukrycia faktycznego nadawcy

1 tatwiejsze jest odnalezienie beneficjenta przesyiki.

Ad. 3. Zdefiniowanie zjawiska pop-up windows i uznanie ich w §wietle ustawy za czyn

nieuczciwej konkurencji (uciazliwa reklama)

Minister TiB proponuje zdefiniowanie zjawiska pop-up windows jako czynu
nieuczciwe] konkurencji. W ocenie Prezesa UOKIK, reklama w formie wyskakujacych
okienek stanowi jedynie formeg technologiczng reklamy i podobnie jak banery statyczne moze
by¢ traktowana jedynie jako model biznesowy kampanii reklamowej. Niebezpieczne

w zwiazku z tym wydaje si¢ legislacyjne zakazywanie wykorzystywania na rynku danej
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technologii. Bardziej pozadanym wydaje si¢ wprowadzenie regulacji utatwiajacych

konsumentom skuteczne egzekwowanie ochrony przed uciazliwa reklama.

Nalezy podkresli¢, iz w chwili obecnej w polskim ustawodawstwie istnieja regulacje
zakazujace reklamowania si¢ w sposob uciazliwy dla odbiorcy. Zgodnie z art. 16 uznk,
czynem nieuczciwym w zakresie reklamy jest w szczegolnosci:

- reklama wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzjg, co do
nabycia towaru lub ustugi; (art. 15 ust. 1 pkt. 2 uznk),

- reklama, ktéra stanowi istotna ingerencje w sferg¢ prywatnosci, w szczego6lnosci przez
uciazliwe dla klientow nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt klienta
niezamowionych towardéw lub naduzywanie technicznych srodkow przekazu informacji.(art.

15 ust. 1 pkt. 5 uznk).

Analogicznie jednak, jak w przypadku konstrukcji zakazu wysytania niezamoéwionej
informacji handlowej do oznaczonego odbiorcy jako deliktu nieuczciwej konkurencji,
rowniez regulacja reklamy uciazliwej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zamyka de facto drogg indywidualnym konsumentom do dochodzenia roszczen w stosunku
do podmiotéw naduzywajacych techniczne $rodki przekazu informacji w celach
reklamowych. Dlatego w naszej ocenie, regulacja dotyczaca uciazliwej reklamy, przy
zachowaniu jednak neutralnosci technologicznej regulacji ustawowej powinna zostaé
wprowadzona do aktu prawnego, ktéory pozwoli na dochodzenie roszczen przez
indywidualnych konsumentéw. Prezes UOKiK nie rozstrzyga przy tym definitywnie, czy
powinno by¢ to dokonane w formie przyznania czynnej legitymacji procesowej konsumentom
w zakresie dochodzenie roszczen na podstawie art. 16 uznk, czy tez uciazliwa dla odbiorcy
reklama powinna by¢ uregulowana w innym akcie na przyktad ustawie o §wiadczeniu ustug

droga elektroniczna, lub projektowanej ustawie o nieuczciwych praktykach handlowych.

Jednoczesnie Prezes UOKIK pragnie zwrdci¢ uwage na trwajaca obecnie w Komisji
Europejskiej debat¢ nad nowa instytucja — powddztw zbiorowych. W chwili obecnej nie
mozna jeszcze definitywnie przesadzi¢, czy mozliwos¢ wspolnego wystgpowania na droge
sadowa przez grupy konsumentdéw zostanie wprowadzona do ustawodawstwa wspolnotowego
a co za tym idzie, czy polscy konsumenci bgda mieli mozliwos¢ grupowego dochodzenia
roszczen w procesach cywilnych, w przypadku, gdy ich interesy zostaly narazone przez
analogiczne dziatanie danego przedsigbiorcy. Prawdopodobnym wydaje si¢ jednak

wykorzystanie tej nowo przygotowywanej drogi dochodzenia roszczen wiasnie w przypadku
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uciazliwej reklamy, badz niezamowionych informacji handlowych wysytanych do
oznaczonych odbiorcow. W powyzszym stanie faktycznym, grupy niezadowolonych
konsumentéw powinny mie¢ mozliwo$¢ wspolnego wystgpowania do sadu w zwiazku
z naruszeniem ich praw. Podstawa materialna jednak takiego wspdlnego powodztwa powinny

by¢ przepisy cywilnoprawne.

IVv. Proponowane zmiany instytucjonalne.

W Zalozeniach Minister TiB przedstawil dwie koncepcje zmian instytucjonalnych.
Obie one wiaza si¢ z przekazaniem koordynacji dzialan do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Pierwsza z nich proponuje powotanie dziatajacego przy Prezesie UKE punktu
zgloszen — tzw. spamboxu, tworzonego zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej. Druga
natomiast koncepcja opiera si¢ na zmianach polegajacych na powierzeniu stuzbom
inspekcyjnym przy Prezesie UKE, przy braku jednoczesnego zdefiniowania, w jaki sposob

stuzby te miatyby zosta¢ zorganizowane.

Prezes UOKIK, przy obecnej skali problemu opowiada si¢ za koncepcja pierwsza — tj.

koncepcja spamboxu.

a) Uwagi odno$nie rozwiazania I (spambox)

Prezes UOKIK pragnie zwrdci¢ uwage, iz pomyst powotania centralnego spamboxu
nie jest rozwigzaniem nowym. Pomysl ten zostal zaproponowany i wstgpnie zatwierdzony
przez Komitet Europejski Rady Ministréw decyzja z dnia 16 wrzesnia 2005 r., a nastgpnie

doprecyzowany w decyzji KERM z dnia 22 listopada.’

Procedura wspotpracy okreslona decyzja KERM opiera si¢ wilasnie na pomysle
uruchomienia centralnego spamboxu, ktory ma miesci¢ si¢ w Ministerstwie Transportu
1 Budownictwa. Z informacji posiadanych przez Prezesa UOKIK do dnia dzisiejszego taki
punkt zgloszen nie zostal powotany.

Prezes UOKiK pragnie podkresli¢, iz z punktu widzenia szeroko rozumianych
interesow konsumentow, bez znaczenia jest czy taki centralny punkt zgloszen zostanie

powotany przy Ministerstwie Transportu i Budownictwa, czy tez przy Urzedzie Komunikacji

7 decyzja KERM dostepna jest na stornie internetowej UOKIK pod adresem
http://www.uokik.gov.pl/download/Z27Z4L.3Vva2lrL3BsL2RIZmF 1bHRfY Wt0dWFsbm9zY 2kudjAvMTIOLzM
wLzEvcHIJvamVrdFOkZWNSemppLmRvYw
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Elektronicznej. Istotnym jest jak najszybsze zagwarantowanie konsumentom mozliwos$ci
zglaszania takich skarg.

Ponadto na mocy decyzji KERM, okreslona zostata procedura wspolpracy przy
rozstrzyganiu takich skarg:- pkt 3 decyzji. ,, Procedury wspotpracy: skargi wphywajq do MTiB
— koordynatora na szczeblu krajowym; a) MTiB wstepnie bada sprawe i nastepnie, po
zidentyfikowaniu, ze sprawa:

- dotyczy naruszenia ochrony danych osobowych — przekazuje jq niezwtocznie do GIODO,

- dotyczy naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej — przekazuje jq niezwlocznie do URTiP
(obecnie Urzedu Komunikacji Elektronicznej),

- ma charakter masowy i narusza zbiorowe interesy konsumentow — przekazuje jq

niezwtocznie do UOKIK”,

W ocenie Prezesa UOKIK, procedura zaktadajaca wspolpracg pomigdzy powyzszymi
podmiotami — tj. MTiB, UKE, GIODO i UOKIiK wydaje si¢ przy obecnej skali problemu
rozwiazaniem optymalnym. Nie wiaze si¢ ona z konieczno$cia tworzenia zadnych
dodatkowych jednostek organizacyjnych oraz zmian strukturalnych, ktére po pierwsze sa
czasochlonne, a po drugie kosztowne. W kazdym przypadku tworzenie nowych wydziatow
badz organdéw bedzie wymagato uplywu czasu oraz poniesienia kosztow stworzenia
dodatkowych miejsc pracy i wyszkolenia pracownikow. Biorac rowniez pod uwage skale
zglaszanych przypadkow spamu i obserwowany wzrost skarg, powolywanie oddzielnej
inspekcji, ktora mialaby si¢ zajmowaé walka ze spamem wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem
przysztosciowym. Zgodnie ze statystyka CERT Polska w 2005 r. zgloszonych zostato okoto
280 przypadkéw spamu, w 2004 r. analogicznych przypadkéw bylo tylko 140°. Nawet przy
100% wzroscie ilosci zgloszeh w ciagu roku nie wydaje si¢ aby w okresie najblizszych 5 lat

nalezato powolywac specjalng jednostke, ktora zajmie sig tylko walka ze spamem.

Ponadto, przedstawione w rozwiazaniu 1 stanowisko zaklada mozliwo$¢ powierzenia
przez Prezesa UKE technicznej realizacji czgs$ci zadan do podmiotu zewngtrznego. Prezes
UOKIiK pragnie przypomnie¢, iz element wspOlpracy z wyspecjalizowana jednostka byt
réwniez elementem przedmiotowej decyzji KERM. Zgodnie z jej zatozeniami ,, we wszystkich
ww. przypadkach MTiB rownoczesnie przekazuje sprawe do CERT Polska, z prosbq
o techniczne zbadanie sprawy’ oraz zabezpieczenie odpowiednich danych dla celéw

dowodowych. Zabezpieczone dane bedq stanowi¢ podstawe do wszczecia odpowiednich

¥ Statystyka CERT Polska dostepna jest na stronie NASK (www.nask.pl)
 MTiB doprowadzi w tym celu do zawarcia niezbednego porozumienia pomiedzy MTiB a CERT Polska, ktore
szczegotowo bedzie okres§la¢ zasady wspolpracy.
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procedur administracyjnych i skierowania sprawy na Policje.” Nalezy rowniez podkresli¢, iz
w tym celu Minister TiB zostal zobowiazany do ,,...zawarcia niezbednego porozumienia
pomiedzy MTiB a CERT Polska, ktore szczegotowo bedzie okreslaé zasady wspotpracy...”
Ponadto, zgodnie z procedura ,,CERT Polska (...) przekazuje do MTiB wszystkie dane
zwiqzane z identyfikacjq zZrodla lub Zrodel spamu, ktore stanowié bedq podstawe do

skierowania sprawy jako zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia na Policje.”

Prezesowi UOKIK nie jest znany stan prowadzonych negocjacji. Ze spotkania, ktore
miato miejsce w siedzibie Ministerstwa Transportu i Budownictwa, w dniu 17 lutego br.
wynika, iz pod wzgledem logistycznym procedura technicznej obshugi, kojarzenia
1 zabezpieczania materiatu dowodowego od strony Naukowej i1 Akademickiej Sieci
Komputerowej (NASK) jest juz przygotowana. W ocenie Prezesa UOKiK warto rowniez
zwroci¢ uwage, iz zaproponowana przez NASK procedura powstala w oparciu
o doswiadczenia NASK z polsko — niemieckiego projektu odbywajacego si¢ pod auspicjami

Komisji Europejskiej Spot-Spam.

W ocenie Prezesa UOKIK, zaproponowane pierwsze rozwiazanie stanowi powtorzenie
procedury przyjetej przez Rzad RP decyzjami KERM z wrze$nia i listopada 2005 r. Jedyna
zmiana polega na zmianie podmiotu wiodacego w tym zakresie tj. z Ministra Transportu

1 Budownictwa na Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Ponadto, w Zalozeniach przygotowanych przez Ministra TiB znalazly si¢ zapisy
mowiace o konieczno$ci ustawowego uregulowania zasad wspOlpracy pomigdzy organami
oraz okres$lenia zasad wspoélpracy z dostawcami uslug internetowych, w tym natozony
powinien zosta¢ obowigzek utworzenia odpowiednich punktow do zglaszania incydentow — tj.
tzw. abuse.

Prezes UOKIK w pelni popiera wspolprace migdzyresortowa. W naszej ocenie nie jest
jednak konieczne wprowadzanie zasad wspotpracy w formie regulacji ustawowej. Pragniemy
przypomnie¢, iz zasady wspotpracy zostaly juz ustalone w decyzji KERM, wiazace]
zaangazowane organy. Wprowadzanie regulacji ustawowych w tym zakresie wiazg si¢
z koniecznos$cia zmian legislacyjnych przy kazdej organizacyjnej zmianie w obrgbie

przedmiotowych resortow.

b) obowiazek powolania ustawowych punktow abuse

W zakresie wprowadzenia obowiazku posiadania przez dostawcoéw punktow abuse,

Prezes UOKIiK pragnie wskaza¢ na niebezpieczenstwo powstania martwych w praktyce
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regulacji, jezeli wraz z obowiazkiem powstania takiego punktu nie zostana stworzone pewne
procedury dziatania. Prezes UOKIiK byltby bardzo ostrozny w naktadaniu obowiazkow
okresowej sprawozdawczosci do organdéw. Zwracamy rdwniez uwage na ewentualne
koniecznos$ci zmian w ustawie prawo telekomunikacyjne oraz ustawie o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, w zakresie umozliwienia migdzy innymi wspotpracy przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z organami $cigania czy organami administracji publiczne;j.

Prezes UOKIK pragnie, bowiem zwroci¢ uwage na postulaty i opinie, ktére byly
zglaszane przez przedsigbiorcoOw internetowych i telekomunikacyjnych podczas spotkania
w siedzibie UOKiK w dniu 7 marca br. Obowiazujace przepisy tak naprawde¢ uniemozliwiaja
w chwili obecnej operatorom ustug internetowych przesylanie dalej zgltoszen, ktére dostaja od
swoich klientoéw. Wigkszo$¢ portali posiada punkty abuse, do ktorych zglaszane sa przypadki
naduzy¢ w sieci, jednak brak jest podstaw prawnych dalszego przekazywania tych spraw do
organow $cigania. Natomiast w przypadku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przeszkoda

w zakresie przekazywania zgloszen stanowi tajemnica telekomunikacyjna.

W ocenie Prezesa UOKIiK nalezy po pierwsze nalezy zwroci¢ uwagg, iz zgodnie
z ustawa prawo telekomunikacyjne ustuga poczty elektronicznej nie stanowi ushugi
telekomunikacyjnej. Rozwiazanie takie wydaje si¢ nieuzasadnione i powinno zostaé

zmienione (art. 2 pkt. 48 prawa telekomunikacyjnego).

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIiK pozadane byloby zastanowienie si¢ nad usunigciem
z ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna zapisu dotyczacego (art. 3 ust. 3 usude)
podmiotowego wylaczenia operatoréw telekomunikacyjnych dokonujacych ustugi prostego

przesytu.

W zakresie ustalenia zasad wspotpracy pomiedzy punktami abuse, celowym w naszej
ocenie wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy o $wiadczeniu droga elektroniczng obowiazku
zglaszania naruszen i incydentow do ogdlnego spamboxy. Podstawe taka moze stanowic
w szczegdlnosci art. 19 ust. 2 pkt 3 usude, ktory dopuszcza mozliwos¢ przetwarzania przez
ustugodawcg - po zakonczeniu korzystania z ushugi §wiadczonej droga elektroniczna - danych
osobowych ustugobiorcy, danych eksploatacyjnych oraz innych danych, ktore sa niezbedne
do wyjasnienia okolicznos$ci niedozwolonego korzystania z ustugi. Ponadto art. 21 usude
stanowi, iz w przypadku uzyskania przez ustlugodawce¢ wiadomos$ci o korzystaniu przez
ustugobiorce z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna niezgodnie z regulaminem lub
obowiazujacymi przepisami [niedozwolone korzystanie], uslugodawca moze przetwarzac

dane osobowe uslugobiorcy w zakresie niezbednym do ustalenia odpowiedzialnosci
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ustugobiorcy, a takze moze powiadomi¢ ustugobiorce o jego nieuprawnionych dziataniach
z zadaniem ich niezwlocznego zaprzestania. Proponujemy w tym zakresie rozwazenie
wprowadzenia regulacji, ktoéra powinna p6js¢ w kierunku natozenia na ustugodawcow
swiadczacych ustugi droga elektroniczna, obowiazku udostgpniania ustugobiorcom,
przynajmniej droga elektroniczna punktu kontaktowego sluzacego do zglaszania skarg

w zakresie incydentow w sieci, aktow wysytania niezamowionych informacji handlowych.

Ponadto proponujemy rozwazenie celowosci wprowadzenia do ustawy o §wiadczeniu
droga elektroniczna regulacji wzorowanej na art. 101 ust 3 pkt. 2 prawa telekomunikacyjnego
— czyli wyposazenie podmiotéw §wiadczacych ustugi droga elektroniczng w uprawnienie do
czeSciowego zawieszenia S$wiadczonych ustlug, w przypadku naduzy¢ ze strony
ustugobiorcoéw, bez narazenia si¢ na zarzut nienalezytego wykonania ustugi.

W tym zakresie proponujemy zastanowienie si¢ nad mozliwoscia wprowadzenia
zapisu na mocy ktérego, podmiot §wiadczacy ustugi droga elektroniczna moglby przerwac
albo w istotnym zakresie ograniczy¢ $wiadczenie ustugi lub zmieni¢ w stosunku do danego
odbiorcy warunki §wiadczenia tej ustugi W naszej ocenie operator powinien mie¢ mozliwo$¢
ograniczenia lub zawieszenia §wiadczenie ustugi, jezeli odbiorca uporczywie narusza warunki
regulaminu $wiadczenia uslug lub umowy o $wiadczenie ustug albo podejmuje dzialania
utrudniajace, albo uniemozliwiajace $§wiadczenie lub korzystanie z ustugi, przez innych
odbiorcow w tym wykorzystuje przyznany mu adres poczty elektronicznej dla rozsylania
niezamoéwionych komunikatow o charakterze marketingowym, badz tez uzasadnione jest

podejrzenie, ze system klienta rozsyta spam bez jego wiedzy jako cze$¢ botnetu.

Wprowadzenie tego typu regulacji 1 jej skuteczno$¢ bedzie jednak wiazalo sig
z konieczno$cia dokonania przez dostawcow ustug internetowych pewnych zmian
w umowach zawieranych z odbiorcami. Nalezy dodatkowo rozwazy¢ ewentualna zmiang art.
8 usude w celu zmobilizowania ISP do zastosowania zmian w regulaminach $wiadczenia

ustug.

c) uwagi odnosnie drugiego rozwiazania — stuzby inspekcyjne przy Prezesie UKE

Druga z zaproponowanych przez Ministra TiB koncepcja zaklada przeniesienie
wigkszosci uprawnien dochodzeniowych z policji do stuzb inspekcyjnych przy Prezesie UKE.

Przestawiona koncepcja nie precyzuje jednak formy w jakiej stuzby te miatyby dziatac.

W ocenie Prezesa UOKIK mozliwo$¢ skutecznego dziatania, w tym rowniez

mozliwo$¢ korzystania z uprawnien w zakresie prowadzenia przeszukan uzalezniona jest od
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rozbudowania tej instytucji w strukturze terenowej. W chwili obecnej nie wydaje si¢ by¢
rozwigzaniem implikujacym konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych
z tworzeniem nowych etatow oraz szkoleniem pracownikow. Jak byta o tym mowa wcze$niej,

tego typu rozwiazanie, przy obecnej skali problemu, nie jest uzasadnione.

Ponadto rozwiazaniem, ktore wymaga jeszcze gruntownego przemyslenia wydaje si¢
wyposazenie pracownikéw shuz inspekcyjnych UKE w uprawnienia do prowadzenia
przeszukan, w tym wstgpu do prywatnych mieszkan. W ocenie Prezesa UOKIiK tak daleko
idacych uprawnien nie posiada w Polsce nawet policja, ktora jedynie w wypadkach

nadzwyczajnych moze dokonywa¢ przeszukan bez nakazu prokuratury lub sadu.
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