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Nadszed! czas na wypracowanie no-
wego modelu podejmowania decyzji
w naszym panstwie. Modelu, ktérego
rezultatem bedzie lepsza jako$¢ zycia
obywateli.

Model ten powinien uwzglednia¢
fakt, ze Polska si¢ zmienita. Polska nie jest juz taka
sama, jak w momencie przetomu politycznego w 1989
roku. Nie jest tez taka, jak w momencie, kiedy uchwa-
lano Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w 1997
roku. Co si¢ zmienito? Swiadomo$¢ obywateli. Oby-
watele chca decydowac czesciej niz raz na cztery lata.
Technologie cyfrowe i informacyjne sg wszechobecne.

Demokracja uczestniczaca jest fundamentem
zdrowego i silnego panstwa. A panstwo to my, obywa-
tele. Stan demokracji przektada si¢ na jako$¢ naszego
zycia. Kiedy szwankuje demokracja, to w konsekwen-
cji zaczyna szwankowac codzienne zycie Kowalskich
i Nowakow.

Podniesienie jakosci zycia obywateli jest moz-

liwe tylko wowczas, kiedy rézne srodowiska, upra-

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Przedmow3

wiajace polityke - te obywatelska i te partyjng, beda
w stanie usig$¢ do jednego stolu, rozmawiad i wypra-
cowywaé wspolne rozwigzania. Rozwigzania, ktdre
systemowo zmienig funkcjonowanie naszych matych
ojczyzn i naszej duzej Ojczyzny. Takie rozwigzania,
ktére dbajg o interes obywateli, a nie o interes tej czy
innej partii lub grupy interesu. Rozwigzania, ktére
uwzgledniajac prawa wiekszosci, jednoczesnie zabez-
pieczajg prawa mniejszosci.

W ramach kampanii ,,Obywatele decydujg”
tworzymy przestrzenn do wypracowywania takich
rozwigzan. Przestrzen, w ktdrej spotykaja sie spo-
tecznicy, eksperci, samorzadowcy i politycy. W kam-
panii postulujemy o szereg zmian w obrebie narze-
dzi demokracji uczestniczacej, m.in. w obywatelskiej
inicjatywie ustawodawczej, referendach krajowych
i lokalnych czy ordynacji wyborczej.

Niniejsza ekspertyza jest waznym glosem w de-
bacie na temat nowego modelu podejmowania decyzji
w naszym panstwie. Modelu, ktéry stoi po stronie

Obywateli. Zapraszam do lektury.
Rafal Gorski

spotecznik, prezes

Instytutu Spraw Obywatelskich
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0 autorze

Piotr Waglowski, prawnik i publicysta,
autor serwisu VaGla.pl Prawo i Internet.
Pracownik Interdyscyplinarnego Cen-
trum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego Uniwersytetu War-
szawskiego, cztonek Rady ds. Cyfryzacji
przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, felietonista
miesigcznika ,,IT w Administracji” oraz miesigcznika
,Gazeta Bankowa”. Uczestniczy w pracach Obywatel-
skiego Forum Legislacji dzialajacego przy Fundacji
im. Stefana Batorego. W 1995 roku zalozyl pierwsza
w Internecie liste dyskusyjna na temat prawa w jezyku
polskim, czlonek zalozyciel Internet Society Poland,
pelnit funkcje cztonka Zarzadu ISOC Polska i cztonka
Rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.
Ponadto byl cztonkiem Rady Informatyzacji przy
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz przy Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
czlonkiem Zespotu ds. otwartych danych i zasobéw
przy Komitecie Rady Ministréw ds. Cyfryzacji oraz
Doradcg spotecznym Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ds. funkcjonowania rynku medidéw
w szczegdlnosci w zakresie neutralnosci sieci. W la-
tach 2009-2014 pelnit funkcje Zastepcy Przewodni-
czacego Rady Fundacji Nowoczesna Polska, w tym
czasie byl rowniez czlonkiem Rady Programowej

Fundacji Panoptykon.
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Ten dokument poswiecony jest omowie-

niu mozliwoséci wykorzystania techno-

logii cyfrowych i informacyjnych (ang.

Information and Communications Tech-

nology — ICT) do usprawniania procesu

pozyskiwania obywatelskiego popierania

AbStrgkt projektéw w ramach procedury zgtaszania obywa-

telskiej inicjatywy legislacyjnej, a takze mozliwosci

stosowania podobnych technik i rozwigzan przy gro-

madzeniu obywatelskiego poparcia w zblizonych pro-

cedurach (np. przy pozyskiwaniu poparcia na rzecz

kandydatéw w wyborach na urzad prezydenta RP,
w wyborach do Senatu itp.).
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Czes¢ procedur zwigzanych z realizacja

praw obywatelskich wymaga od obywa-

teli aktywno$ci polegajacej na udzieleniu

»poparcia”. Przykltadowo: w przypadku

obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej jest

to poparcie dla projektu ustawy. Polega

ono na udostepnieniu okreslonych danych osobowych

oraz podpisaniu sie na specjalnym wykazie. Rdwniez

ustawa Kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢

udzielenia pisemnego poparcia dla list kandydatéw

WSt@p (art. 209 § 1) albo kandydata (w przypadku kandydata

P ks p ere k| na senatora — art. 265 § 1, w przypadku kandydata na
Prezydenta RP - art. 296).

Obowigzujace obecnie w Rzeczypospolitej
Polskiej procedury krajowe gromadzenia
poparcia naleza do Swiata ,,analogowego”.
Tymczasem rozwdj technologii ICT daje
mozliwo$¢ zastosowania elektronicznych
srodkow komunikaciji w celu usprawnienia
i utatwienia udzielenia takiego poparcia.

Polska nie skorzystata z szansy modyfikacji systemu
prawnego, czego okazja byla implementacja przepi-
sow konkretyzujacych mozliwo$¢ popierania ludo-
wych inicjatyw legislacyjnych w Unii Europejskiej.
Aby technologie ICT mogly by¢ zastosowane réwniez
w przypadku krajowych obywatelskich inicjatyw legis-
lacyjnych, a takze w innych procedurach wymagaja-
cych pozyskania poparcia przez obywateli, konieczne

jest zmodyfikowanie obowigzujacego w Polsce prawa.
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Komunikacja elektroniczna:
miedzy partycypacjq
3 wykluczeniem

Termin ,partycypacja” znaczy tyle, co

»uczestnictwo, udzial w czyms”™'. Party-

cypacja obywatelska moze by¢ rozumiana

jako przeciwienstwo wykluczenia w zyciu

spotecznym (w tym politycznym), go-

spodarczym i kulturalnym?, a to materia
regulowana podstawowymi aktami prawa miedzyna-
rodowego, ktdre dotycza praw czlowieka i obywatela.
Zauwaza si¢ przy tym, ze ,ani w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka, ani w traktatach fundamental-
nych dla ochrony praw czlowieka na poziomie uni-
wersalnym, ktérymi sg Miedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka z 16 grudnia 1966 roku (2200 A(XXI)), nie
mowi sie wprost o wykluczeniu spofecznym™. Dlatego
wraz z rozwojem doktryny praw czlowieka powstata
konieczno$¢ rozwijania zasad zwigzanych z wyklu-
czeniem spolecznym. Jednym z przykladéw tego typu
prac miedzynarodowych bylo przyjecie Deklaracji na
Rzecz Otwartego Rzadu’, przygotowanej w ramach
Partnerstwa na rzecz Otwartego Rzadu®. Deklaracja

ta dostrzega,

1. Partycypacja, [w:] Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Mar-
kowski, Warszawa 2002, s. 641.

2. M. Piechowiak, Konstytucja wobec wykluczenia spotecznego, [w:] Wsp6t-
czesne wyzwania wobec praw czlowieka w Swietle polskiego prawa konstytu-
cyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, s. 129.

3. Tamze,s. 131.

4. Por. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoleczne i prawo do in-
formacji o procesie prawotwérczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu
»otwartego rzgdu”, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2012, nr 4, s. 16.

5. Open Government Partnership, [online:] http://www.opengovpartner-
ship.org/ [dostep: 30.05.2015].
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ze obok zabiegania o zwigkszenie przej-
rzystosci dziatania paiistwa, jego efek-
tywnosci i odpowiedzialnosci, obywatele
roznych krajow coraz czesciej domagaja
sig rowniez zwigkszenia udziatu w proce-
sach decyzyjnych®.

Deklaracja na Rzecz Otwartego Rzadu zostata podpi-
sana w 2011 roku przez Brazylie, Indonezje, Meksyk,
Norwegie, Filipiny, Republike Potudniowej Afryki,
Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone Ameryki. W De-
klaracji stwierdzono m.in., ze zaangazowanie spote-
czenstwa w podejmowanie decyzji i ksztaltowanie
polityk panstwa ,,zwieksza efektywno$¢ rzadu, ktory
korzysta z ludzkiej wiedzy, pomystéw i umiejetnosci
sprawowania spolecznego nadzoru” W dokumencie
znalazly sie tez postanowienia dotyczace ,nowych
technologii”. Sygnatariusze zadeklarowali, Ze zamie-
rzaja je wykorzystaé, by zwigkszy¢ zakres dostepnych
informacji publicznych, ale tez w celu wplywania na
proces podejmowania decyzji.

Tego typu inicjatywy, jak Deklaracja na Rzecz
Otwartego Rzadu, pokazujg nurt dyskusji spolecz-
nej, w ktérym dostrzega sig, ze technologie ICT moga
ulatwi¢ obywatelom udzial w zyciu publicznym. Co-
raz liczniejsze grupy osob zabiegaja o to, by wladze
publiczne ufatwily obywatelom pewne czynnosci, od
wykonania ktérych systemy prawne réznych panstw
mogg uzalezni¢ zaistnienie okre$lonych skutkéow
prawnych (np. skuteczne poparcie projektu ustawy
przez grupe obywateli albo zgloszenie kandydata na
urzad Prezydenta RP).

W kontekscie wykluczenia oraz w kontekscie moz-
liwosci korzystania z technologii cyfrowych i informa-

cyjnych (ICT) — w dyskusji o prawach czlowieka pojawit

6. Open Government Declaration, [online] http://www.opengovpartner-
ship.org/about/open-government-declaration/ [dostep: 30.05.2015].



sie termin ,,cyfrowego wykluczenia” (ang. digital divide).
Shuzy on do okreslenia sytuacji, w ktdrej z réznych po-
wodow, jak np. ze wzgledu na wiek, wyksztatcenie, stan
zdrowia lub stan majatkowy, poszczegdlne grupy oby-
wateli nie moga w pelni korzysta¢ z rozwoju cyfrowej
rewolucji. W Polsce wyniki badan tego zjawiska publi-
kowano m.in. w Diagnozie spofecznej 2013’. Dostrzezo-
no tam, ze ,,technologie ICT w coraz wiekszym stopniu
staja sie warunkiem dostepu do pelnego uczestnictwa
w zyciu spolecznym, dlatego tez réznice w dostepnosci
i korzystaniu z Internetu moga mie¢ istotne spoteczne
konsekwencje”®. Podobne spostrzezenia doprowadzily
do przyjecia w grudniu 2006 roku Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych’.
Konwencja ta jest istotna nie tylko dlatego, ze byla to
pierwsza konwencja dotyczaca praw czlowieka przyjeta
w XXI wieku, ale réwniez dlatego, ze jej art. 9 po raz
pierwszy w historii miedzynarodowego normowania
praw czlowieka reguluje kwestie ,,dostepno$ci” rozumia-
nej m.in. jako dostepnos¢ do ,informacji i komunikacji
miedzyludzkiej, w tym technologii i systeméw komu-
nikacyjnych i informacyjnych”. Dostepnos¢ taka ma
umozliwi¢ ,,osobom niepelnosprawnym samodzielne
zycie i pelne uczestnictwo we wszystkich sferach zycia’
Na gruncie stosowanych przez administracje publiczng
technologii ICT mozna dzi§ méwic¢ o problemie dys-
kryminacji ze wzgledu na technologie udostepniania
informacji lub udostepniania systemow teleinformatycz-
nych stuzacych do dokonywania interakeji pomiedzy

obywatelami a panstwem'.

7. Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw - Raport, red. T.
Panek, J. Czapinski, [online:] http://www.diagnoza.com [dostep: 30.05.2015].
8. D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych — uwarunkowania do-
stepnosci i sposobow korzystania, [w:] Diagnoza spoteczna 2013..., s. 340,
[online:] http://ce.vizja.pl/en/download-pdf/volume/7/issue/3.1/id/316
[dostep: 30.05.2015].

9. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnospraw-
nych zostata przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ.

10.  P. Waglowski, Dostep do informacji i komunikacji miedzyludzkiej, w tym
technologii i systeméw komunikacyjnych i informacyjnych, [w:] Polska droga
do Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych ONZ, red. A. M. Waszkie-
lewicz, Krakéw 2008, s. 81.

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Powyisze oznacza, ze projektujac regulacje
prawne dopuszczajgce stosowanie techno-
logii ICT w celu usprawnienia partycypacji
obywatelskiej, nalezy mie¢ na wzgledzie
réwniez prawa o0sdb wykluczonych cyfro-
wo.

W praktyce powinno wygladac to tak, ze tam, gdzie
zastosowanie ,,nowych technologii” ma usprawnic¢ wy-
konanie czynnoéci, z ktoérymi system prawny wigze
okreslone skutki, nie mozna rezygnowac z mozliwosci
wykonania ich réwniez ,,analogowo”. Jednocze$nie
wdrazajac okreslone rozwigzania teleinformatycz-
ne i systemy informatyczne, nalezy pamieta o tzw.
uniwersalnym projektowaniu, czyli o stosowaniu
rozwigzan, ktore sg uzyteczne dla wszystkich ludzi
(zaréwno pelnosprawnych, jak i niepelnosprawnych)
w jak najwiekszym zakresie, bez potrzeby adaptacji lub

specjalistycznych zmian''.
E-demokracja bezpoSrednia

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej ,wtadza zwierzch-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu” Kolejny ustep tego przepisu
stwierdza, ze ,,Nar6d sprawuje wladze
przez swoich przedstawicieli lub bezpo-

$rednio”. Oznacza to,

ze obok demokracji przedstawicielskiej
Rzeczpospolita Polska umozliwia bezposred-
ni udziat obywateli w procesie sprawowania
witadzy zwierzchniej.

11.  Por. M. Szeroczynska, Definicje, [w:] Polska droga do Konwencji..., s. 24.
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Zgodnie z preambulg Konstytucji: Nardd to wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej.

Obywatel ma prawo wybierania Prezydenta Rze-
czypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do
organdéw samorzadu terytorialnego. W ten sposdéb
wybiera przedstawicieli, ktérzy obdarzeni przez sy-
stem prawny kompetencjami ustawowymi realizujg
zadania publiczne w ramach demokracji przedstawi-
cielskiej, w tym uczestnicza w procesie legislacyjnym.
Obok tego, w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla
panistwa, obywatele majg prawo brania udzialu w re-
ferendum (art. 125 Konstytucji RP). W referendum
obywatele moga w sposdb bezposredni, w drodze
glosowania, wyrazi¢ swoja wole co do sposobu roz-
strzygniecia sprawy poddanej pod referendum. Jest to
forma bezposredniego udzialu w procesie podejmo-
wania decyzji. Do form bezposredniego sprawowania
wiadzy zwierzchniej w RP nalezy réwniez mozliwos¢
sktadania petycji, wnioskow i skarg w interesie pub-
licznym, wlasnym lub innej osoby (art. 63 Konstytu-
cji RP). Zalicza si¢ tu réwniez mozliwos$¢ zgtaszania
inicjatywy ustawodawczej przez grupy co najmniej
100 000 obywateli (ludowa inicjatywa ustawodawcza).

Koncepcja demokracji bezposredniej zaklada
osobisty udziat cztonkéw zbiorowego podmiotu -
suwerena w wypetnianiu funkcji publicznych. Istotg
demokracji bezposredniej jest to, iz osoby upraw-
nione moga bezposrednio inicjowaé lub decydowac,
w drodze gtosowania, o waznych sprawach dotycza-
cych danego panstwa czy spoleczenstwa'. Chociaz
rozwdj Internetu i elektronicznych form komunikacji
spolecznej silnie wplynal na dyskusje o mozliwos-
ciach usprawnienia procesu wyborczego, stymulu-
jac wyobrazni¢ autoréw kolejnych prac', to jednak

12.  S. Grabowska, Formy demokracji bezposredniej w wybranych paristwach
europejskich, Rzeszow 2009, s. 9.

13.  Por. M. Marczewska-Rytko, Idea demokracji bezposredniej od okresu
antycznego do czasow Internetu i globalizacji, [w:] Demokracja bezposred-
nia. Wymiar globalny i lokalny, red. M. Marczewska-Rytko, A. K. Piasecki,
Lublin 2010.
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rozwazania dotyczgce stosowania e-demokracji, wir-
tualnej republiki czy wirtualnej demokracji musza
uwzglednia¢ ograniczenia techniczne w sferze kryp-
tografii i bezpieczenstwa informatycznego, zderzaé
sie z problematyka ochrony prywatnosci i danych
osobowych, a takze takimi problemami, jak tajno$¢
glosu i postulaty dotyczace zakazu handlu glosami,
a takze przejrzystoscig i racjonalnoscig procedury

wyborczej.

Dlaczeqo nie ,wybory
przez Internet™?

Wraz z rozwojem i upowszech-
nianiem si¢ stosowania komu-
nikacji elektronicznej w debacie
publicznej pojawiaja si¢ tezy do-
tyczace mozliwosci zastosowania
systemow teleinformatycznych
do procesu wyborczego. Postulowane bywa wpro-
wadzenie mozliwosci oddawania glosu w powszech-
nych wyborach przez Internet lub za posrednictwem
elektronicznych maszyn wyborczych umieszczonych
w lokalach wyborczych. W 2007 roku Stowarzyszenie
Internet Society Poland odniosto si¢ krytycznie do
tego typu pomystéw'. Wychodzac od konstytucyj-
nych wymogoéw, zgodnie z ktérymi wybory do Sejmu,
Senatu oraz prezydenckie maja by¢ powszechne, bez-
posrednie i odbywac sie maja w glosowaniu tajnym
(art. 96, 97 i 127 Konstytucji RP), Stowarzyszenie
wskazalo tez warunki techniczne takich wybordw.

Procedury wyborcze powinny gwarantowa¢: ano-

14. Stanowisko Stowarzyszenia Internet Society Poland w sprawie gloso-
wania elektronicznego w wyborach powszechnych przyjete przez Zarzad
Stowarzyszenia w dniu 10 stycznia 2007 roku (uchwata Zarzadu ISOC Pol-
ska nr 2/2007), [online:] http://www.isoc.org.pl/200701/wybory [dostep:
30.05.2015].



nimowos$¢ i tajno$¢ wybordw, brak mozliwo$ci
sprzedazy glosu, prawidlowos¢ wynikow i ich we-
ryfikowalno$¢ przez wyborce. Procedura wyborcza
powinna by¢ tez prosta, a zastosowane rozwigzania
technologiczne - wspiera¢ budowanie zaufania oby-
watela do panstwa.

Po wskazaniu dostrzezonych w praktyce $wia-
towej probleméw Stowarzyszenie stwierdzito, ze
w interesie polskiej demokracji jest pozostanie przy
dotychczasowym systemie wybordw bezposrednich
i prowadzonych w lokalach wyborczych, bez wpro-
wadzania eksperymentoéw z glosowaniem ,,przez
Internet”. Uznalo dodatkowo, ze ,,zastosowanie sy-
stemdw informatycznych w procesie wyborczym
powinno ogranicza¢ sie do funkeji pomocniczych,
takich jak wizualizacja wyboréw, co lezy w interesie
przejrzysto$ci procesu wyborczego”. Wreszcie stwier-
dzilo, ze ,zastosowanie komputeréw wyborczych
stanowi nieuzasadniony wydatek oraz powazne za-
grozenie dla przejrzystodci oraz uczciwosci procesu

wyborczego™”.

Nawet jesli kryptolodzy bed3 potrafili

przygotowac rozwigzania techniczne, ktére

umozliwig spetnienie ,,przymiotnikéw wy-

borczych” i postulatow dotyczacych proce-

dury wyborczej (tajnosé gtosu, uniemozli-
wienie handlowania gtosem, przejrzystosé
rozwigzania technicznego, ktorego sposdb
dziatania rozumie kazdy z vzytkownikow
takiego systemu), nie jest banalng kwe-
stig opracowanie przepiséw powszechnie

obowigzujacego prawa, ktore mogtoby tego

typu system usankcjonowac.

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Iustracja problemdéw prawnych zwigzanych
ze stosowaniem technologii ICT w procesie wybor-
czym niech bedzie wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego Niemiec z dnia 3 marca 2009 roku,
a dotyczacy dwodch skarg wyborczych: sygn. 2 BvC
3/07 oraz 2 BvC 4/07. Trybunal uznal wéowczas, ze
wprowadzenie w Niemczech komputerowych ma-
szyn do glosowania (niem. Wahlcomputer) w wy-
borach w 2005 roku byto niezgodne z Konstytucja.
Wezesniej wladze rozporzadzeniem o stosowaniu
maszyn wyborczych w wyborach do Bundestagu
i Parlamentu Europejskiego z 3 wrzesnia 1974 roku
(zmienionego nastepnie 20 kwietnia 1999 roku) za-
tozyly, ze akt wyborczy dokonany za pomoca takich
maszyn da sie bez specjalnego problemu i kompeten-
cji zweryfikowaé. Trybunat uznal jednak, ze przepi-
sy rozporzadzenia sg sprzeczne z art. 38 w zwigzku
z art. 20 ust. 1 i ust. 2 Ustawy Zasadniczej Niemiec,
uzasadniajac to tym, ze przepisy te nie zapewniaja
gwarantowanego przez ustawe zasadnicza prawa do
kontroli przebiegu wyboréw przez obywateli'®. Taka
kontrola procesu wyborczego nie powinna wymaga¢
specjalistycznej wiedzy"’.

Zastanawiajgc si¢ zatem, w jaki sposéb wpro-
wadzi¢ rozwigzania elektroniczne, ktére moglyby
usprawni¢ interakcje na linii obywatel-panstwo
przy realizowaniu wladzy zwierzchniej przez obywa-
teli, warto zwrdci¢ uwage na instytucje popierania

16. Wskazane przepisy niemieckiej ustawy zasadniczej, ktore stanowity
wzorzec badania zgodno$ci rozporzadzenia z konstytucja:

»Art. 20 (1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym
panstwem zwigzkowym.

(2) Wszelka wladza pafistwowa pochodzi od Narodu. Sprawowana jest ona
przez Nar6d w wyborach i gtosowaniach i przez szczegolne organy ustawo-
dawcze, wladzy wykonawczej i sadowniczej. [...]”

»Art. 38 (1) Deputowani do Niemieckiego Bundestagu wybierani sg w wy-
borach powszechnych, bezposrednich, wolnych, réwnych i tajnych. Sg oni
przedstawicielami catego narodu i nie s3 zwigzani zaleceniami ani wytycz-
nymi, lecz kierujg si¢ wylacznie wlasnym sumieniem.

(2) Czynne prawo wyborcze posiada kazdy, kto skonczyl osiemnasty rok
zycia; bierne prawo wyborcze posiadajg osoby, ktére uzyskaty petnoletnios¢.
(3) Szczegoly okresla ustawa federalna”

17.  Beschluss vom 03. Mirz 2009 - 2 BvC 3/07; wyrok dostepny
[online:] http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
€s20090303_2bvc000307.html [dostep: 30.05.2015].
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przez obywateli projektéw ustaw oraz kandydatow.
W przypadku takiego popierania nie trzeba zderza¢
sie z problemem zapewnienia anonimowosci (taj-
nosci) oséb popierajacych (inaczej niz w przypad-
ku rozwiazania problemu glosowania w wyborach
tajnych). Elektroniczne popieranie projektow ustaw
lub kandydatéw moze by¢ zrealizowane za pomocg
dos¢ prostych mechanizméw kryptograficznych, kto-
re stosowane s3 lub moga by¢ stosowane w obrocie
gospodarczym (np. bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu), lub rozwigzan, ktére rozwijane sg w ra-
mach tworzenia infrastruktury elektronicznej admi-

nistracji (profil zaufany ePUAP).

Utatwienie popierania
Inicjatyw obywatelskich

Poza formami demokracji bezpoéred-
niej, ktére przywotuje sie tradycyjnie
w literaturze przedmiotu, do obywa-
telskiej decyzji bezposredniej nalezy
réwniez ta, ktéra polega na osobistym
popieraniu inicjatyw w procedurach
przewidzianych przez system prawny. Nie chodzi
wylacznie o udzial w procesie zgtaszania ludowej
inicjatywy legislacyjnej, ale réwniez o wszelkie inne
dzialania, ktore zaktadaja, ze grupy obywateli moga
udzieli¢ poparcia w przewidzianej prawem proce-

durze.
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,Analogowe” poparcie | wykaz
w krajowej procedurze obywa-
telskiej inicjatywy legislacyjne

Artykutl 118 ust. 2 Konstytucji RP prze-
widuje, ze inicjatywa ustawodawcza
przystuguje grupie co najmniej 100 000
obywateli majacych prawo wybierania do
Sejmu, a tryb postepowania w tej sprawie
okresla ustawa. Konkretyzacja trybu syg-
nalizowanego w Konstytucji RP nastapita w ustawie
z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy
obywatelskiej przez obywateli'®. Ustawa potwierdza, ze
grupa obywateli polskich, liczaca co najmniej 100 000
0s0b, ktore maja prawo wybierania do Sejmu, moze
wystapi¢ z inicjatywq ustawodawcza, i dodaje, ze owa
inicjatywa nastepuje ,,przez zlozenie podpiséw pod pro-
jektem ustawy” (art. 2 ustawy). Organizacje zbierania
podpisow obywateli popierajacych projekt wykonuje
komitet inicjatywy ustawodawczej (art. 5 ust. 1 ustawy).
Procedura ustawowa przewiduje, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy zebra¢ 1000 podpiséw, a po ich ze-
braniu petnomocnik komitetu zawiadamia Marszatka
Sejmu o utworzeniu komitetu. Zebranie 1000 pierw-
szych podpiséw obywateli popierajacych projekt, ktd-
re gromadzone s3 w formie stosownego wykazu, jest
warunkiem niezbednym, by Marszalek Sejmu mogt
wydaé postanowienie o przyjeciu zawiadomienia. Od
tego momentu tres¢ projektu ustawy bedacej przed-
miotem ludowej inicjatywy legislacyjnej nie moze by¢
zmieniona.
Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodaw-
czej przez obywateli przewiduje rozwigzania ,,$wiata
analogowego”. Artykul 9 ustawy przewiduje mianowi-

18. Dz.U.z 1999 r. Nr 62, poz. 688 z pdzn. zm.



cie, ze ,w miejscu zbierania podpiséw obywateli musi
by¢ wylozony do wgladu projekt ustawy”, a ,,obywa-
tel udziela poparcia projektowi ustawy, sktadajac na
wykazie, obok swojego imienia (imion) i nazwiska,
adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PE-
SEL, wlasnoreczny podpis. Na kazdej stronie wykazu
musi znajdowa¢ si¢ nazwa komitetu i tytul projektu
ustawy, ktdrej obywatel udziela poparcia” (art. 9 ust.
112 ustawy). Ustawa przewiduje réwniez, ze nie jest
mozliwe wycofanie raz udzielonego poparcia (takie
wycofanie poparcia jest nieskuteczne).

Poza odwotaniem si¢ ustawodawcy do ,,miej-
sca” (ktdre nalezy rozumie¢ jako miejsce ,,fizyczne”),
o ,analogowym” charakterze procedury zbierania
poparcia $wiadczy réwniez ,wzdr wykazu”, ktory
ustalony jest w drodze rozporzadzenia przez Prezesa
Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii Panstwowej

Komisji Wyborcze;j.

Koncepcja e-poparcia
w procedurze ludowej

Koncepcja gromadzenia poparcia w pro-
cedurze ludowej inicjatywy legislacyjnej
moglaby wygladac inaczej, niz przewi-
duje to dzi$ polska ustawa o wykony-

waniu inicjatywy obywatelskiej przez

obywateli. Przyktadowo moglaby prze-
widywa¢, ze projekt ustawy moze by¢ wylozony do
wgladu w miejscu zbierania podpiséw, a w przypadku,
gdy obywatele zbierajg podpisy droga elektroniczng —
projekt taki jest udostepniony elektronicznie, na przy-
kiad w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej
Komisji Wyborczej albo w systemie teleinformatycz-
nym Sejmu RP, ktory pelni analogiczng funkcje, jak
BIP - urzedowy publikator teleinformatyczny.

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Gdyby upora¢ sie z problemem ,,miejsca zbiera-
nia podpiséw’, trzeba by zastanowi¢ sie réwniez nad
mechanizmem elektronicznego zbierania poparcia
pod inicjatywa obywatelska. Dzi§ obywatele podpi-
sujg si¢ na (papierowym) wykazie. Gdyby podejs¢ do
problemu elektronicznego podpisywania si¢ w akcie
poparcia inicjatywy — nie musiatby to by¢ wykaz, a na
przyktad przestana drogg elektroniczna do organiza-
tora (np. komitetu lub zaufanej trzeciej strony), pod-
pisana elektronicznie tre§¢ proponowanego aktu nor-
matywnego. To tylko jedna z mozliwosci. Inng moze
by¢ zaprojektowanie w ramach Panstwowej Komisji
Wyborczej elektronicznej platformy, serwisu interne-
towego, wzglednie uruchomienie ,,ustugi” w ramach
serwisu ePUAP. W przypadku podejscia, ktdre polega-
toby na wskazaniu wymogéw technicznych dla syste-
mow teleinformatycznych, kazdy z zainteresowanych
komitetéw méglby samodzielnie tworzy¢ srodowisko
teleinformatyczne (system teleinformatyczny), za po-
mocg ktérego realizowatby kampanie gromadzenia
poparcia.

Przyjmujac i rozwijajac tego typu rozwigzania
systemowe, ktore ulatwiajg korzystajacym coraz cz¢$-
ciej z Internetu obywatelom realizowanie ich praw
obywatelskich, unikamy probleméw, z ktérymi spoty-
kamy sie przy rozwazaniu stosowania elektronicznych
$rodkéw komunikacji spotecznej w wyborach po-
wszechnych. W szczegdlnosci: sktadajacy podpis po-
parcia dla projektu ustawy obywatel musi by¢ w pelni
identyfikowalny, co zapewnia dzi$ podpis popierajacy
na formularzu, nie istnieje tez problem tajno$ci gtosu
(obecnie wykazy z podpisami nie sg tajne). Niemniej
nalezy uwzgledni¢ w tego typu systemach wymogi do-
tyczace zapewnienie wiarygodno$ci i bezpieczenstwa
gromadzonych informacji, w szczego6lnosci po to, by
kto$ nieuprawniony nie moégt zmodyfikowa¢ infor-
macji o udzielonym poparciu lub takich informacji

usunac z systemu.
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Europejska ludowa
inicjatywa legislacyjna

Podobnie jak prawo do wnoszenia ini-
cjatywy legislacyjnej przez obywateli
regulowane jest przepisami konstytu-

cyjnymi (a nastepnie konkretyzowa-

ne ustawa o wykonywaniu inicjatywy
legislacyjnej) - w Unii Europejskiej
prawo inicjatywy legislacyjnej okreslone jest w art.
11 Traktatu o Unii Europejskiej. Ustep 4 tego prze-
pisu przewiduje, ze ,Obywatele Unii w liczbie nie
mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej
liczby Panstw Czlonkowskich, mogg podja¢ inicjaty-
we zwrdcenia si¢ do Komisji Europejskiej o przed-
tozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego
wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych,
zdaniem obywateli, stosowanie Traktatow wymaga
aktu prawnego Unii”. Aby skonkretyzowa¢ tak okre-
$lone uprawnienie, stosownie do art. 24 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dookreslono
procedury i warunki zorganizowania inicjatywy oby-
watelskiej. Nastgpilo to w drodze rozporzadzenia
przyjetego przez Parlament Europejski i Rade w dniu
16 lutego 2011 roku (,Rozporzadzenie w sprawie
inicjatywy obywatelskiej”).

Inaczej niz w przypadku polskiej inicjatywy le-
gislacyjnej - rozporzadzenie PE w sprawie inicjatywy
obywatelskiej w art. 6 przewiduje mozliwo$¢ zbiera-
nia deklaracji poparcia inicjatywy poprzez ,system
zbierania deklaracji on-line”. Wprowadzono wymog
pos$wiadczenia w panstwie cztonkowskim takiego sy-
stemu, a takze przewidziano, ze ,wzory formularzy
deklaracji poparcia mozna dostosowa¢ do potrzeb
zbierania deklaracji on-line”. Organizatorzy (czyli

osoby fizyczne tworzace komitet obywatelski odpo-
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wiedzialny za przygotowanie inicjatywy) moga rozpo-
cza¢ zbieranie deklaracji poparcia za pomoca systemu
zbierania deklaracji on-line dopiero po otrzymaniu
stosownego certyfikatu i musza poda¢ do publicznej
wiadomos$ci kopig tego certyfikatu na stronie interne-
towej stuzacej do obstugi systemu zbierania deklaracji
on-line.

Rozporzadzenie PE w sprawie inicjatywy oby-
watelskiej wprowadza wymogi dla systemoéw zbiera-
nia deklaracji poparcia dla inicjatywy legislacyjnej.
Systemy takie winny by¢ odpowiednio zabezpieczone
iwyposazone w ,,elementy techniczne’, ktore zapew-
nia, ze:

a) formularz deklaracji poparcia mogta ztozy¢
on-line jedynie osoba fizyczna;
b) dane przekazane on-line byly gromadzone

i przechowywane w sposdb bezpieczny w celu

zapewnienia m.in., aby nie zostaly one zmie-

nione ani wykorzystane do celéw innych niz
wyrazone poparcie dla danej inicjatywy oby-
watelskiej oraz w celu ochrony danych osobo-
wych przed ich przypadkowym lub bezprawnym
zniszczeniem lub przypadkows utratg, zmiang
lub nieupowaznionym ujawnieniem lub doste-

pem do nich;

~

c) system mogl wygenerowac deklaracje popar-
cia w formie zgodnej ze wzorem (okreslonym
w zalgczniku III rozporzadzenia), aby umozli-
wié przeprowadzenie weryfikacji przez pafistwa
cztonkowskie.

W $lad za tymi wymogami Komisja Europejska przy-
jeta rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
1179/2011 z dnia 17 listopada 2011 roku ustanawiajace
specyfikacje techniczne w odniesieniu do systeméw
zbierania deklaracji on-line na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011
w sprawie inicjatywy obywatelskiej. Jak czytamy

w motywie 5 preambuly tego rozporzadzenia:



Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Wdrozenie specyfikacji technicznych przez organizatorow powinno zagwarantowat wydanie przez wta-
dze panstw cztonkowskich certyfikatow dla systemow zbierania deklaracji on-line oraz przyczynic sie do
wprowadzenia w zycie odpowiednich Srodkow technicznych i organizacyjnych wymaganych do wykonania
z0bowigzan natozonych dyrektywg 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa
przetwarzania danych, zargwno w czasie projektowania systemu przetwarzania, jak i podczas samego
przetwarzania, w celu zapewnienia bezpieczenstwa, 3 tym samym niedopuszczenia do niedozwolonego
przetwarzania danych oraz zagwarantowania ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub niele-
galnym zniszczeniem lub przypadkowg utratg, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem.

Przyjeto zatem mozliwos¢ gromadzenia poparcia
on-line w réznych systemach, w tym takich, ktére
tworzone s3 przez samych obywateli, jednak system
taki musi spetnia¢ szereg wyznaczonych warunkéw
i uzyskac stosowny certyfikat. Oznacza to, ze oby-
watele nie sg uzaleznieni od konkretnej ,ustugi”
e-administracji i sami moga rozwija¢ stosowne roz-
wigzania techniczne, integrowac je np. z serwisami
internetowymi, ktore stuza do informowania na te-
mat samej kampanii informacyjnej i celow, ktore
proponowana inicjatywa legislacyjna ma osiagna¢.
Wymoég uzyskania certyfikatu tylko nieznacznie
ogranicza elastyczno$¢ w tym zakresie.
Elastyczno$¢ rozwigzania europejskiego za-
pewnia tez mozliwo$¢ ,,dostosowania” przewidzia-
nego zalacznikiem wzoru ,,Formularza deklaracji
poparcia”. Stosownie do przywolanej tresci przepi-
sow mozliwe jest ,przelozenie” takiego formularza
na posta¢ elektroniczng, co - samo w sobie — nie
ogranicza organizatoréw w zakresie szaty graficznej
czy mechanizméw dostepnosci. Oczywiscie nalezy
mie¢ tu na uwadze postulaty zwigzane z uniwersal-
nym projektowaniem, co zostalo omdéwione wyzej,
przy okazji elektronicznych warunkéw partycypacji
obywatelskiej i Konwencji ONZ w sprawie praw 0sdb

niepelnosprawnych.

Proba wspotpracy miedzy
rzadem @ Sejmem w sferze
wprowagdzenia e-poparcia

W maju 2013 roku Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji
podjelo prébe przekonania sej-
mowej Komisji Administracji
i Cyfryzacji do koncepgcji stwo-
rzenia elektronicznego systemu
elektronicznego potwierdzenia poparcia dla oby-
watelskich projektéw ustaw'’. Podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Andrzej
Regowski przedstawil postom informacje o moz-
liwosci stworzenia systemu e-obywatel. Minister-
stwo rozwazalo mozliwo$¢ stworzenia tego typu
rozwiazan z jednej strony dlatego, ze zwracali si¢
do Ministerstwa obywatele i organizacje spoleczne,
ktore sugerowaly potrzebe wprowadzenia takich roz-
wigzan, z drugiej za$ dlatego, ze przygotowywano
ostateczny ksztalt Programu zintegrowanej infor-
matyzacji panstwa. Prace w tym obszarze zwigzane

byty z przyjeta w 2013 roku uchwata Rady Ministréw

19.  Zapis przebiegu posiedzenia komisji, [online:] http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentIld=6FEAD94B30C7C635C1257B750040
AFE2 [dostep: 30.05.2015].
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pn. ,Lepsze regulacje 2015”%. Wychodzac naprzeciw
spolecznemu oczekiwaniu oraz ramom strategicz-
nym okres$lonym przez rzad, Ministerstwo uznalo, ze
»dalsze rozwijanie mozliwosci konsultowania aktow
prawnych on-line pozwoli na szersze zaangazowa-
nie obywateli w obszarach, ktoére ich dotycza lub
interesujg’?..

Przedstawiajac propozycje dzialan dotyczacych
e-poparcia w zakresie obywatelskiej inicjatywy le-

gislacyjnej, przedstawiciel Ministerstwa stwierdzit:

[W]szystkie czynnoSci i dane zebrane,
muszg byc odpowiednio zabezpieczone
tak, aby nie byty narazone na niekon-
trolowany dostep, zmiang, umysine lub
przypadkowe bezprawne zniszczenie 0raz
utrate. Poza tym, trzeba sig zabezpieczyc
przed wykorzystaniem zebranych gtosow,
do celow innych niz wyrazone w przed-
miocie popartej przez sygnatariuszy ini-
cjatywy obywatelskie].

Istotnym faktem bedzie zagwarantowanie
wiarygodnoSci sygnatariusza i do tego
celu powinien stuzyc podpis elektronicz-
ny. Jak wiadomo, w przypadku deklaraci
zbieranych w formie papierowej jest to
wtasnoreczny podpis, w przypadku de-
klaracji elektronicznej moze to byc — i po-
winien — podpis elektroniczny. Moze to
byc rowniez — przynajmniej w obecnych
warunkach prawnych — profil zaufany
platformy ustug administracji publiczne;.
W przysztosci powinien to byt rowniez
podpis osobisty — jako element elektro-
nicznego dowodu 0sobistego.

20. Program ,Lepsze regulacje 2015” zostat przyjety uchwalag Rady Mini-
strow z 22 stycznia 2013 roku.

21. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Program zintegrowanej in-
formatyzacji paristwa, listopad 2013, s. 53, [online:] https://mac.gov.pl/files/
pzip_ostateczny.pdf [dostep: 30.05.2015].
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Latem, sprawg kluczowg w obstuzeniu
tematu poparcia obywatelskich projektow
w elektronicznej formie za poSrednictwem
Internetu jest wyposazenie obywateli
w odpowiednig forme podpisu elektro-
nicznego. Obecnie, nalezy zaznaczyc, ist-
niejgce przepisy prawne nie przewidujg
dla przedmiotowej instytucji bezpoSred-
niej demokracji wykorzystania $rodkw
elektronicznych. Z tego wzgledu nalezy
wywotac inicjatywe i konieczne jest pod-
jecie prac legislacyjnych, ktdre pozwolg
dostosowaC przepisy regulujace kwestie
Konieczne jest wskazanie podmiatu, ktdry
bedzie odpowiedzialny za funkcjonowanie
takiego systemu i zapewnienie ciggtosci
Jeqo dziatania i technicznego utrzymanis.

Po wystuchaniu informacji Ministerstwa przewodni-
czgca Komisji Julia Pitera pytala m.in. ,, Pytam, jakie-
mu celowi ma to stuzy¢? Czy nie bedzie tak, ze bedzie
to dobrze odebrane, ale tak naprawde, jezeli system
pdzniej bedzie ewaluowal, moze si¢ okazad, ze - poza
duzym obcigzeniem administracji — oczekiwanych
efektow nie ma. Jaki zatem jest cel tworzenia — w 0g6-
le cel rozwazania tworzenia — takiego systemu?”.
Potem za$ stwierdzila: ,Nie bardzo wiem, dlaczego
wladza publiczna miataby organizowa¢ poparcie dla
projektow obywatelskich, zwlaszcza ze - prawde po-
wiedziawszy — »nie chwytam« tego celu”.
Tymczasem w strategii ,,Lepsze regulacje 20157,
do ktdrej odwotywalo sie Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, Rada Ministrow przewidziala koniecz-
no$¢ powstania elektronicznej platformy wymiany

informacji na temat procesu legislacyjnego:

22. Tamze; Zapis przebiegu posiedzenia komisji.



Platforma elektroniczna bedzie stuzyta do
tworzenia i uzgadniania projektow aktow
prawnych o jednolitym standardzie, zgod-
nym z wymagami publikacji w dziennikach
urzedowych. Pozwoli to na zastgpienie
tradycyjnej wymiany pism, tak w formie
papierowej, jak i elektronicznej, umiesz-
czaniem opinii 1 uwag bezpoSrednio na
platformie. Narzedzie bedzie dostepne dla
catej administracji rzadowej i bedzie zin-
tegrowane z systemem konsultacji on-line
Ministerstwa Gospodarki oraz systemem
e-RM KPRM?.

Racjonalnie przewidziano tu podejscie systemowe
i integrujace rozne elementy obiegu dokumentdéw,
w tym takich, ktére powstaja z udziatem obywateli,
np. w konsultacjach publicznych. Podejscie rzagdowe
zakladalo tez powstanie standardu struktury doku-
mentu elektronicznego dla procesu legislacyjnego,
co miatoby utatwi¢ obieg informacji w procesie le-
gislacyjnym miedzy réznymi instytucjami w panstwie
bez utraty dotaczanych do takich dokumentéw da-
nych. Podejscie to nie znalazlo zrozumienia w gronie
postoéw, w szczegdlnosci nie dostrzegli oni, dlaczego
prace zwigzane z ujednolicaniem zasad obiegu do-
kumentéw legislacyjnych w administracji publicznej
wiaza si¢ z procedurami, ktére mogliby zastosowa¢
obywatele, realizujac wladze zwierzchnig w Rzeczy-

pospolitej Polskiej bezposrednio.

23.  Zalgcznik do uchwaly nr 13/2013 Rady Ministrow w sprawie przyjecia
programu rozwoju pod nazwg ,,Lepsze Regulacje 2015” - program ,,Lepsze
Regulacje 20157 s. 21, [online:] http://www.mg.gov.pl/files/upload/18120/
PL_MG_DDR_Program_Lepsze_Regulacje_2015_zalacznik_do_uchwa-
ly_nr_13.pdf [dostep: 30.05.2015].
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Polska implementac)a
europejskich zasad
e-procedury poparcia

21 lutego 2014 roku Sejm RP

przyjat ustawe o europejskiej

inicjatywie obywatelskiej*.

Ustawa ta wskazuje organ

wlasciwy do wykonywania

zadan wynikajacych z prze-
piséw przywotanego wyzej rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16
lutego 2011 roku w sprawie inicjatywy obywatelskiej.
Organem tym w Polsce stal sie minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych. To zatem Minister Spraw We-
wnetrznych odpowiada za:

a) wydawanie certyfikatu przewidzianego w art.
6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 (po-
twierdzajacego posiadanie przez system funkeji
zbierania deklaracji on-line odpowiednich za-
bezpieczen oraz element6éw technicznych w celu
ich zapewnienia);

b) koordynowanie procesu weryfikacji dekla-
racji poparcia oraz dostarczanie certyfikatow
przewidzianych w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
(dotyczacych po$wiadczenia liczby waznych de-
klaracji poparcia inicjatywy z danego panstwa
cztonkowskiego).

Przy okazji prac nad wspomniang ustawg pojawily sie
watpliwoéci ,,co do ocen, w jaki sposdb do systemu
prawnego powinny by¢ wprowadzone rozwigzania be-
dace konsekwencja rozporzadzenia unijnego: czy po-
przez nowelizacje ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, czy w drodze nowej

24. Dz.U.z2014r. Poz. 575.

strona 19



Ekspertyza INSPRO

ustawy, ustawy materialnej”. Biuro Legislacyjne Kan-
celarii Sejmu rekomendowalo rozwigzanie polegajace
na przyjeciu nowej ustawy?. Pierwotnie jednak pla-
nowano dodanie przepiséw zwigzanych z procedura
europejska do ustawy ,,krajowej”*. Jednakze koncep-
cja ta nie przewidywata wprowadzenia w procedurze
krajowej analogicznej procedury i rozwigzan, ktore
mozliwe sg do stosowania na gruncie przepiséw o eu-

ropejskiej ludowej inicjatywie legislacyjnej?’.

Projektodawcy zdecydowali sig pozosta-
wic w Polsce rozwigzania ,,analogowe”

i nie wprowadzaé mozliwo$ci stosowania
systeméw on-line dla realizacji konsty-
tucyjnego prawa wynikajacego z art. 118
Konstytucji RP.

W efekcie prac sejmowych zdecydowano o tym, ze
powstanie odrebny akt normatywny, ktérym Polska
implementowaé bedzie zobowigzania wobec Unii
Europejskiej — ustawe o europejskiej inicjatywie
obywatelskiej uchwalono 4 kwietnia 2014 roku, po
podpisaniu jej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zostala opublikowana w Dz.U. Poz. 575 i weszla
w zycie w dniu 21 maja 2014 roku.

W ten sposob prawodawca krajowy nie skorzy-
stal z szansy zmodernizowania i unowoczes$nienia
krajowej procedury dotyczacej realizowania przez
obywateli inicjatywy legislacyjnej.

25.  Biuletyn nr 2924/VII sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych nr 128,
[online:] http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/ASW-128 [dostep:
30.05.2015].

26. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, Druk sejmowy 1990, [online:] http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=1990 [dostep: 30.05.2015].

27.  Projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli (nr UC81 w Wykazie Prac Legislacyjnych Rady
Ministréw), [online:] http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/152095 [dostep:
30.05.2015].
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Niektore problemy horyzontalnej
requlacji e-poparcia

Przepisy dotyczace europejskiej ludowej

inicjatywy legislacyjnej w istocie nie sg

przepisami, ktére daja obywatelom bez-

posrednig moc decyzyjna®. Dzi¢ki nim

mozliwe jest jedynie ,,zwrdcenie uwagi”

Komisji na problemy, wnioski i sugestie
obywateli, a ostateczna decyzja dotyczaca podnoszo-
nych w ramach takich inicjatyw przez obywateli kwe-
stii nalezy wlasnie do Komisji. Przedmiotem niniej-
szego opracowania nie jest jednak analiza mozliwosci
wplywania na proces decyzyjny, a wskazanie mozli-
wosci stosowania elektronicznych form pozyskiwania
poparcia dla réznych inicjatyw obywatelskich. Wraz
z przyjeciem ustawy o europejskiej inicjatywie obywa-
telskiej mozna powiedzie¢, ze pojawil si¢ w polskim
stanie prawnym swoisty wzorzec regulacyjny, ktory, co
prawda, dotyczy tylko waskiego zakresu stosowania
(tylko inicjatywy zwigzane z europejska inicjatywa
legislacyjna), ale proponowane tam podejscie nadajg
sie do tego, by na jego podstawie modyfikowaé polski
system prawny i stworzy¢ jednolicie okreslone na-
rzedzia.

Europejskie podejscie zakltada wskazanie wa-
runkow i norm zwigzanych z bezpieczenstwem in-
formacji (w tym z sygnalizowang wyzej ochrona da-
nych osobowych), zaréwno technicznych, jak i np.
logistycznych, elastyczng mozliwos¢ stosowania przez
zainteresowanych réznych rozwiazan (uniezaleznie-
nie sie przez aktywnych obywateli od infrastruk-

tury panstwowej), ktore uzyskaly jednak certyfikat

28.  Podrecznik europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Przewodnik po zasadach
pierwszego ponadnarodowego narzedzia demokracji bezposredniej na Swiecie,
red. L. Gewessler, M. Barbalata, Luksemburg 2010, [online:] http://gef.eu/fi-
leadmin/user_upload/ECI_Manulal_PL_web_final.pdf [dostep: 30.05.2015].



potwierdzajacy spetnienie warunkéw i norm (pan-
stwo niejako daje rekojmie, tworzy warunki zaufania
do danego rozwigzania). Do tak formatowanego syste-
mu regulacji nalezatoby doda¢ réwniez inne elementy,
jak w szczegolnosci wymogi zwigzane z uniwersalnym
projektowaniem i zapewnieniem dostepnosci do sy-
stemow teleinformatycznych dla oséb obarczonych
niepelnosprawnoscig, ale tez uzna¢, ze informacje
dotyczace popierania obywatelskich inicjatyw do-
tycza spraw publicznych, a wiec informacje na te-
mat samych inicjatyw sg informacjami publicznymi
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej?, a to znaczy, ze
nalezy stosowa¢ do nich réwniez zasady dotyczace
ponownego wykorzystywania informacji z sektora
publicznego (re-use).

Konstruujac elementy horyzontalnej regulacji
prawnej, ktéra miataby na celu wsparcie mozliwo-
$ci elektronicznego popierania (w réznych procedu-
rach), nalezy uwzgledni¢ réwniez przepisy ustawy
z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne®. To wlasnie ta ustawa okre$la zasady ustalania
minimalnych wymagan i dostosowania systemoéw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych oraz do Krajowych Ram Interopera-
cyjnosci systeméw teleinformatycznych w sposob
gwarantujacy neutralnos¢ technologiczna i jawnos¢
uzywanych standardéw i specyfikacji. Ustawa ta
okredla réwniez zasady wymiany informacji droga
elektroniczng, w tym dokumentéw elektronicznych,
pomiedzy podmiotami publicznymi a podmiotami
niebedacymi podmiotami publicznymi, a takze za-
sady ustalania i publikacji specyfikacji rozwigzan
stosowanych w oprogramowaniu umozliwiajacym

faczenie i wymiane informacji, w tym przestanie

29. Dz.U.z2001r. Nr 112, poz. 1198.
30. Dz.U.z2014r. Poz. 1114.
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dokumentéw elektronicznych, pomiedzy systema-
mi teleinformatycznymi podmiotéw publicznych
a systemami podmiotéw niebedacymi podmiotami
publicznymi. ,,Ustawa o informatyzacji” wprowadza
tez szereg poje¢, ktdre sg istotne dla omawianej prob-
lematyki. To takie pojecia m.in. jak: ,informatyczny
no$nik danych”, ,dokument elektroniczny”, ,,system
teleinformatyczny”

W zwigzku z regulacjami dotyczacymi elek-
tronicznej platformy ustug administracji publicznej,
ktdrej funkcjonowanie regulowane jest przepisami
o informatyzacji, istnieje potencjalna mozliwos¢ wy-
korzystania do realizacji omawianych tu zastosowan
réwniez takich form wspierania inicjatyw obywatel-
skich, jak np. zastosowanie profilu zaufanego ePUAP
(podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP
jako alternatywy dla podpisu odrecznego albo bez-
piecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 roku o podpisie elek-
tronicznym®').

Przy okre$laniu ram i ewentualnych certyfi-
katow dla systemow partycypacji obywatelskiej po-
jawia sie problem ,konkurencyjnosci” wlasciwos$ci
ministerialnej. Z jednej strony minister wlasciwy ds.
wewnetrznych zostal wyposazony przez ustawodawce
w kompetencje istotne dla realizacji przez obywateli
europejskiej inicjatywy legislacyjnej, z drugiej strony
ustawa o informatyzacji podmiotéw realizujacych
zadania publiczne daje szereg istotnych kompetencji
ministrowi wlasciwemu ds. informatyzacji. Wreszcie
podpis elektroniczny lezy w gestii ministra wlasciwe-
go ds. gospodarki... Myslac o stworzeniu horyzon-
talnej dla systemu prawnego mozliwo$ci stosowania
e-poparcia, nalezaloby rozwigza¢ potencjalny konflikt
kompetencyjny na rzecz ministra wlasciwego ds. in-

formatyzacji.

31. Dz.U.z2001 r. Nr 130, poz. 1450.
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Poparcie 8 wrazliwe
dane osobowe

Istotnym problemem przy analizie uwarun-
kowan zwigzanych ze stosowaniem elektro-
nicznych form poparcia w inicjatywach oby-
watelskich (nie tylko przy okazji inicjatyw
legislacyjnych) moze okaza¢ si¢ kwestia ochro-
ny danych osobowych. Podobnie jak wowczas,
gdy osoba fizyczna bierze udziat we wlasnym imieniu
w konsultacjach publicznych?®’, takze w przypadku
popierania obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej z du-
zym prawdopodobienistwem ujawni ona swoje pogla-
dy polityczne, czasem poglady filozoficzne, a czasem
réwniez poglady religijne. To szczegdlne kategorie
danych osobowych - ,,danych wrazliwych”, ktérych
przetwarzanie, co do zasady, jest zabronione. Od takiej
zasady sg jednak wyjatki.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie da-

nych osobowych:

Zabrania sig przetwarzania danych ujaw-
nigjgcych pochodzenie rasowe lub et-
niczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznost
wyznaniows, partyjng lub zwigzkows, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksu-
alnym oraz danych dotyczgeych skazan,
orzeczed o ukaraniu i mandatow karnych,
3 takze innych orzeczen wydanych w po-
stepowaniu sgdowym lub administracyj-
nym.

32.  P.Waglowski, Przetwarzanie danych w procesie konsultacji publicznych,
[w:] G. Kopinska, G. Makowski, P. Waglowski, M. M. Wiszowaty, Tworzenie
i konsultowanie rzgdowych projektéw ustaw, Warszawa 2014, s. 323.
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Jednoczesnie ustawa przewiduje dopuszczalno$é ta-
kiego przetwarzania m.in., ale nie wylacznie, w sy-
tuacji, w ktdrej osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi
na to zgode na piSmie, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych, a takze gdy przepis szczegolny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktorej dane dotyczg, i stwarza pelne
gwarangcje ich ochrony. Dopuszcza si¢ przetwarzanie
danych wrazliwych réwniez wowczas, gdy przetwa-
rzanie dotyczy danych, ktére zostaty podane do wia-

domosci publicznej przez osobe, ktérej dane dotycza.

Inne pola zastosowania
jednolitych zasad e-poparcia

Wsréd procedur, w ktdérych
mozliwe byloby zastosowanie
przedstawionego wyzej podej-
$cia, nalezy wymieni¢ m.in. te,
ktére wynikaja z ustawy z dnia
5 stycznia 2011 roku - Kodeks

wyborczy™.

Zgodnie z art. 90 § 2 ww. ustawy — zgloszenie
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
musi by¢ poparte podpisami co najmniej 100 000 oby-
wateli majacych prawo wybierania do Sejmu (o formie
poparcia i wykazie podpiséw mowa w tym przypadku
w art. 299 oraz 303 KW.

W przypadku zglaszania kandydatéw na po-
stow - co najmniej 1000 podpiséw obywateli ma-
jacych prawo wybierania do Sejmu musi ujawniaé
poparcie dla utworzenie komitetu wyborczego wy-
borcéw (art. 204 § 6 KW). Wykaz w tej procedurze
réwniez zawiera ,,imiona, nazwiska, adresy zamiesz-

33. Dz.U.z2011r. Nr 21, poz. 112; dalej: KW.
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kania oraz numery ewidencyjne PESEL, a takze wias-

norecznie ztozone podpisy obywateli”. KW przewi-
duje, ze wyborca moze udzieli¢ pisemnego poparcia
wiecej niz jednej liscie kandydatéw, a — podobnie jak
w przypadku realizowania obywatelskiej inicjatywy
legislacyjnej — wycofanie udzielonego poparcia nie
rodzi skutkéw prawnych. O analogowym charakterze
tej procedury $wiadczy przepis art 209 § 2, zgodnie
z ktérym ,,wyborca udzielajacy poparcia liscie kan-
dydatéw sktada podpis obok czytelnie wpisanego
swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania
i numeru ewidencyjnego PESEL”. Dalej za§ KW prze-
widuje wymogi oznaczania wykazu podpiséw ,,na
kazdej stronie”

Zgloszenie kandydata na senatora powinno by¢
poparte podpisami co najmniej 2000 wyborcow (art.
265 § 1 KW). Réwniez w tym przypadku wyborca
moze udzieli¢ poparcia wigcej niz jednemu kandyda-
towi na senatora i réwniez poparcie takie polega na
zlozeniu podpisu ,,obok czytelnie wpisanego swojego
nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru

ewidencyjnego PESEL’, a wigc ,,analogowo”.

Il 1}

MANIFESTACJA DZIALKOWCOW W +0DZI BE-
DACA CZESCIA 0GOLNOPOLSKIEGD PROTESTU
WOBEC TRAKTOWANIA OBYWATELSKIEGO
PROJEKTU USTAWY 0 RODZINNYCH OGRO-
DACH DZIAEKOWYCH, POPARTEGO 92L 000
PODPISOW OBYWATELI

Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum
ogélnokrajowym® przewiduje, ze Sejm moze posta-
nowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum
z inicjatywy obywateli, ktérzy dla swojego wniosku
uzyskaja poparcie co najmniej 500 000 os6b majacych
prawo udzialu w referendum (art. 63 ust. 1 ustawy).
Réwniez w przypadku gromadzenia poparcia doty-
czacego referendum inicjowanego przez obywateli
— przepisy ustawy moéwig o wykazach obywateli po-
pierajacych zgloszenie. Wykaz taki powinien zawierac
imiona, nazwiska obywateli, ich adresy zamieszkania,
numery ewidencyjne PESEL, a takze wlasnorecznie
zfozone podpisy.

Inaczej, niz w przypadku wykonywania ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli, gdzie — jak
wspomniano wczesniej — wzor takiego wykazu okresla
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow, ktory zasiega
opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, jest w przypad-
ku wykazu dla potrzeb zainicjowania referendum - tu
wzor wykazu ustala, w drodze uchwaly, Pafistwowa
Komisja Wyborcza.

34, Dz.U.z2003 r. Nr 57, poz. 507.
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Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referen-
dum lokalnym™ przewiduje sytuacje, w ktorej inicjator
przeprowadzenia referendum zbiera podpisy mieszkan-
cow uprawnionych do wybierania organu stanowigcego
danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorzy chca
poprzec inicjatywe w tej sprawie (art. 14 ust. 1 ustawy).
Zgodnie z tg ustawg — podpisy zbiera si¢ na kartach,
z ktérych kazda zawiera informacje o przedmiocie za-
mierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie
mozna wycofaé. I podobnie, jak w przypadku wczes-
niej wskazywanych regulacji, réwniez w przypadku
referendum lokalnego wycofanie udzielonego poparcia
jest bezskuteczne, a mieszkaniec jednostki samorzadu
terytorialnego popierajacy wniosek o przeprowadzenie
referendum podaje na karcie ,nazwisko, imie, adres
zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL’ Dane te
potwierdza wlasnorecznym podpisem.

Tylko nieco inny charakter ma regulacja prze-
widziana w ustawie z dnia 11 lipca 2014 roku o pety-
cjach®, ale i tu skladajacy petycje (a moze to by¢ gru-
pa 0s6b) powinien przedstawi¢ dane identyfikujace.
Przepisy ustawy dopuszczaja mozliwosé¢ skladania pe-
tycji za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,
a wowczas petycja moze by¢ opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy po-
mocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze w polskim
systemie prawnym istnieje szereg obszardéw (proce-
dur), w ktérych mozliwe jest zastosowanie jednoli-
tych zasad gromadzenia e-poparcia obywatelskiego.
Wszystkie te regulacje majg dzi$ charakter ,,analogo-
wy’, co przejawia sie¢ m.in. w wymogach dotyczacych
wzoru wykazu podpiséw (ustalanego przez rézne
podmioty, chociaz charakter tych wykazéw w poda-
nych przyktadach jest praktycznie identyczny) albo
w konieczno$ci ztozenia podpisu wlasnorecznego.

Wszystkie te przypadki i procedury maja tez prak-

35. Dz.U.z2000 r. Nr 88, poz. 985.
36. Dz.U.z2014r. Poz. 1195.
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tycznie tozsamy charakter z procedurg gromadzenia
poparcia dla europejskiej inicjatywy legislacyjne;.
Rézni je wymagana liczba podpiséw dla uzyskania
okre$lonego celu (efektu lub dla zaistnienia okreslo-
nych konsekwencji prawnych, np. zakaz modyfikacji
projektu ustawy po postanowieniu Marszatka Sejmu).

Przedstawiona wczesniej proba zainteresowania
postéw mozliwosdcig stworzenia systemu e-obywatel
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzaciji, a do-
tyczaca jedynie regulacji w obszarze obywatelskiej ini-
cjatywy legislacyjnej, a takze zasygnalizowany przez
postow brak zainteresowania tego typu kierunkiem
prac i zdecydowanie w dalszych pracach Sejmu o nie-
rozciaganiu zasad europejskich na procedure krajowej
obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej — to wszystko
podpowiada, ze obywatele nie majg dzi§ w Sejmie
partneréw do tworzenia rozwigzan systemowych,

idacych nawet dalej, niz proponowat resort cyfryzacji.

Przedwyborcza dyskusja
zainicjowana przez INSPRO
w 201L roku

W maju 2014 roku, przed wybo-
rami do Parlamentu Europejskie-
go, Instytut Spraw Obywatelskich
(INSPRO¥) zorganizowal przed-
wyborczg debate pt. ,Elektro-
niczna inicjatywa ustawodawcza
— dlaczego w Unii Europejskiej funkcjonuje, a w Polsce
nie?”. W debacie wzieli udzial reprezentanci jedenastu
komitetéw wyborczych startujagcych w wyborach do

Parlamentu Europejskiego.

37. INSPRO - Instytut Spraw Obywatelskich, [online:]
http://inspro.org.pl [dostep: 30.05.2015].



Chociaz debata w swoim
tytule odnosila sie do europej-
skiej inicjatywy ustawodawczej,
to dyskusja wykraczala poza
tak zakres$lony temat i doty-
czyla mozliwosci stosowania

mechanizméw elektronicznej

partycypacji obywatelskiej g}:ms E,,.ém 7;-;
réwniez w innych procedu-
rach demokracji bezpo$rednie;j. E|ekt;‘::‘;::::;"wig:wwa
Przyktadowo: jeden z przedsta- placzego W Unil

wicieli komitetéw wyborczych funkejonuie, 2%

zasygnalizowal, ze w programie
jego ugrupowania przewidzia-
no mozliwos¢ bezposredniego
wybierania przez obywateli
np. prokuratoréw czy staro-
stow (a wiec mozliwos¢ bez-
posredniego wplywania przez
obywateli na obsade stanowisk, na ktére dzis$ nie maja
bezposredniego wpltywu). Podniesiono tez mozliwo$¢
zastosowania elektronicznych form udziatu obywateli
w przypadku gromadzenia poparcia dla okreslonych
inicjatyw zwiazanych z ustalaniem budzetu partycy-
pacyjnego.

Chociaz przedstawiciele praktycznie wszystkich
bioracych udziat w debacie komitetow wyborczych oka-
zali sie zwolennikami elektronicznych form partycypa-
¢ji obywatelskiej, zwracano tez uwage na to, ze jednak
nie wszyscy maja wystarczajacy dostep do Sieci. Walka
z wykluczeniem cyfrowym musi zatem by¢ uwzglednio-
na w toku prac normatywnych w omawianym obszarze.
Jednocze$nie w dyskusji przewijaly si¢ glosy przekona-
nia, ze Internet nadal bedzie sie rozwijat, ze mechanizmy
demokracji, ktére wykorzystuja elektroniczny obieg in-
formacji beda postepowa’. Sygnalizowano tez, ze o ile
obywatele catkiem sprawnie potrafig korzysta¢ z Sieci,
problemem moze by¢ biurokracja i podejscie ugrupowan

majacych udziat we wladzy (nawiasem méwiac: mimo

Europejskie]
polsce nie?

. | 2 DEBATA ,ELEKTRONICZNA INICJATYWA USTAWODAWCZA — DLACZE-
I . G0 W UNII EUROPEJSKIEJ FUNKCJONUJE, A W POLSCE NIE?*

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

zaproszenia i potwierdzenia
checi uczestnictwa — w debacie
nie wziela udzialu przedstawi-
cielka Komitetu Wyborczego
Platforma Obywatelska RP).
W dyskusji podniesio-
no tez problem prywatnosci.
Z jednej strony dostrzezono,
ze branie udzialu w publicznej
debacie wymaga ujawniania

tozsamos$ci uczestnikow de-

baty, a popieranie inicjatyw le-
gislacyjnych tez jest swoistym
braniem udzialu w debacie
publicznej. Z drugiej zasygnali-
zowano, ze w praktyce, podczas
zbierania poparcia pod rézny-
mi inicjatywami, bardzo wiele
0s0b boi si¢ podawaé swoje
dane osobowe obcym ludziom na ulicy.

Zwrécono rowniez uwage na kontekst kulturowy
obywatelskich postaw w roznych krajach, a takze od-
mienne podej$cia ugrupowan politycznych. Jednym ze
spostrzezen bylo to, ze dzigki europejskiej inicjatywie
legislacyjnej pojawiaja si¢ obywatelskie inicjatywy, ktore
s3 w istocie sprzeczne z systemem wartosci, lezacym
u podstaw Unii Europejskiej (podano przyktad inicja-
tywy, ktora szta w kierunku zakazu aborcji, podczas
gdy w UE zasadg jest ochrona praw kobiet). Postawio-
no pytanie o to, kto i w jaki sposéb powinien ocenia¢
uruchamiane przez obywateli inicjatywy ze wzgledu na
spojnos¢ systemu prawnego UE. Jednocze$nie dysku-
tanci podnosili, ze wigkszo$¢ przepisow powstaje dzi$
na poziomie UE, nie za$ w panstwach czlonkowskich.
Dlatego inicjatywy na poziomie europejskim moga
miec znaczenie potencjalnie istotniejsze niz inicjatywy
krajowe, a jednocze$nie dostrzezono, ze i tak regula-
cja, nasycenie przepisami, jest juz nadmierna, a coraz

cze$ciej pojawiaja sie inicjatywy zwigzane z negocjowa-
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niem porozumien i uméw miedzynarodowych ponad
glowami obywateli i ponad glowami demokratycznie
wybranych przedstawicieli panstw cztonkowskich. Pan-
stwa narodowe traca za$ na podmiotowosci. Dyskusja
o partycypacji obywatelskiej i o umozliwieniu obywa-
telom brania udzialu w procesie podejmowania decyzji
prowokuje tez pytania o znaczenie pojecia ,,suweren’.

Do pytan, na ktére odpowiedz jest niezbedna
dla rozwoju tego typu procedur, nalezy po tej debacie
zaliczy¢ pytanie o koszty przeprowadzenia inicjatyw
elektronicznych - czy umozliwienie obywatelom ko-
rzystania z elektronicznych form partycypacji jest dla
nich i dla panstw tansze, czy drozsze w ostatecznym
rozrachunku? Inne pytanie dotyczy podatnosci spo-
teczenstwa na manipulacje. Czy fatwos¢ wlgczania
sie w elektroniczne inicjatywy zapewni odpowiedni
poziom rozwagi i odpowiedzialnosci za podejmowa-
ne decyzje, czy nie spowoduje tez zalewu ,,stabych
inicjatyw”? Czy w zwiagzku ze zwigkszeniem fatwo-
$ci i dostepnos$ci wziecia udziatu w takich formach
bezposredniej demokracji nie nalezaloby zwiekszy¢
tez progu - liczby tych podpiséw zebranych elektro-
nicznie? Czy przeniesienie aktywnosci obywatelskiej
do Sieci nie sprawi, ze politycy i aktywisci, ktérzy
dzi$ zmuszeni sa poszukiwaé poparcia bezposrednio
u obywateli, kontaktujac si¢ z nimi na ulicach, nie
utracg kontaktu z nimi, nie oderwa si¢ od obywateli?
Wirod publicznosci zadajacej uczestnikom pytania
pojawita sie tez teza, ze mozliwo$¢ glosowania w wy-
borach (wzglednie popierania inicjatyw) powinna by¢
platna. Wowczas, jak podniesiono, obywatele szano-
waliby bardziej swoj glos. Inni za$ uczestnicy wyrazali
swoje zaszokowanie tego typu pomystami.

Z pewnymi zastrzezeniami, ale praktycznie
wszyscy uczestnicy debaty deklarowali potrzebe roz-
wijania elektronicznych form partycypacji obywa-
telskiej. Na pytanie, czy przedstawiciele komitetow
wyborczych korzystaja z profilu zaufanego ePUAP,

w znacznej wiekszosci odpowiedzieli negatywnie.
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Podsumowanie | rekomendacje

Mozliwo$¢ wykorzystania elek-
tronicznych $rodkéw spolecznego
przekazu w realizacji obywatelskich
praw zwieksza dynamike (szybko$¢)
procesdéw spotecznych. Stanowi
rowniez potencjalne ulatwienie
udzialu w zyciu spotecznym w przypadku oséb nie-
petnosprawnych. W sytuacji, w ktérej informatyczny
kod zastepuje czesto prawo*®, informatyczne formy
partycypacji moga zwieksza¢ pewnos$¢ obrotu praw-
nego, pozwala¢ np. na automatyczne weryfikowanie
tozsamosci uprawnionych do udzielenia poparcia,
a w konsekwencji ogranicza¢ mozliwo$¢ stosowania
falszerstw wyborczych.

Upowszechnienie elektronicznych form udziatu
obywateli w procesie podejmowania decyzji moze si¢
tez wiazac potencjalnie z zagrozeniami manipulacja,
bezpieczenstwem danych, obnizeniem jakosci przyj-
mowanych rozwigzan.

I chociaz w deklaracjach przedwyborczych ubie-
gajacy sie o poparcie spoteczne przyszli przedstawi-
ciele deklarujg che¢ ulatwienia obywatelom udzia-
tu w procesie sprawowania wladzy zwierzchniej, to
w praktyce w srodowisku politycznym nie ma jednak
zrozumienia dla koniecznosci utatwienia obywatelom
wplywu na proces podejmowania decyzji. Tymczasem
obywatele coraz aktywniej biorg udzial w publicznej
debacie. Istnieje szansa na powstanie ,,spoteczenstwa
obywatelskiego”

Podchodzgc do zagadnienia ustawowej regulacji
e-poparcia, nalezy uwzglednic fakt, ze bardzo podobne
mechanizmy (podpisy, wykazy) ,rozsiane sg” w rdz-
nych przepisach, regulujacych rézne formy demokracji
bezposredniej. Aby zapewni¢ racjonalny i spojny sy-

38. L. Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace, Basic Books, 1999.



stem prawny, warto mysle¢ o podobnych procedurach
w kontekscie catego systemu prawnego i w przypadku
pojawienia si¢ woli politycznej dla regulacji omawiane;j
w niniejszym opracowaniu problematyki — podejs¢ do
takiej regulacji calo$ciowo i horyzontalnie.

Debata trwa, gromadzone sg argumenty, ana-
lizowane szanse i zagrozenia, ale w chwili obecnej
nie wida¢ perspektywy skutecznego podjecia w Pol-
sce omawianego tu zagadnienia przez prawodawce.
Bedzie to mozliwe w sytuacji, w ktorej do realnych
i mozliwych do realizacji programéw politycznych
wlaczone beda réwniez postulaty zwigkszenia udziatu
obywateli w procesach podejmowania decyzji.

Wypada zatem przedstawi¢ rekomendacje dla
takich sil politycznych, ktére omawiang problematyke
chcialyby wlaczy¢ w obszar swoich programéw.

W pierwszej kolejnosci rekomendacje dla
wprowadzenia w Rzeczypospolitej Polskiej narzedzi
e-poparcia powinny by¢ zbiezne z rekomendacjami
formutowanymi obecnie dla procesu informatyzacji
panstwa jako takiego. Wérdd nich nalezy wymieni¢
konieczno$¢ koordynacji i okreslenia wizji samej in-
formatyzacji. Nie bedzie to mozliwe bez uprzedniego
przeprowadzenia swoistej inwentaryzacji procedur,
systemow, zasobow teleinformatycznych i przepiséw
regulujacych omawiane zagadnienie. Do tej kategorii
rekomendacji mozna tez zaliczy¢ konieczno$¢ wska-
zania jednego podmiotu wladzy wykonawczej (jasne
okreslenie przywodztwa i odpowiedzialnosci), ktory
bedzie odpowiedzialny za powodzenie ewentualnej
reformy przepisow dot. procedur zwigzanych z udzie-
laniem przez obywateli poparcia inicjatywom spolecz-
nym, jak réwniez do jego kompetencji nalezalo bedzie
okreslanie standardéw, wzoréw dokumentdw (w tym
struktury dokumentu elektronicznego) czy certyfika-
cja rozwigzan proponowanych przez obywateli.

Dziatania zmierzajace do ufatwienia obywate-
lom brania czynnego udzialu w procesach demokra-

tycznych powinny tez polega¢ na upraszczaniu ist-

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

niejacych procedur i tworzeniu rozwigzan (prawnych
i technicznych), ktére integruja podobne lub takie
same procedury w ramach réznych instytucji praw-
nych (gromadzenie poparcia na wykazach obywateli
popierajacych kandydatow na urzad prezydenta i gro-
madzenie takiego poparcia na wykazach wspieraja-
cych obywatelska inicjatywe legislacyjng sg, w gruncie
rzeczy, identycznym procesem).

Nalezy przygotowywacl i wspiera¢ rozwigzania
horyzontalne, a to przez tworzenie standardow (np.
standardow technicznych w zakresie formularzy elek-
tronicznych czy dotyczacych bezpieczenstwa informa-
cji), co powinno tez gwarantowaé interoperacyjno$é
systemow teleinformatycznych, ktore stuzy¢ maja
realizacji praw obywatelskich, przejrzysto$¢ dziala-
nia panstwa zapewnia¢ bedzie dostepnos¢ informacji
publicznej (w tym dla 0séb spotecznie wykluczonych).

Tworzenie systemow teleinformatycznych na
zasadzie koncentrowania si¢ na standardach i jasno
okreslonych wymaganiach, a wigc w ramach postu-
latu tworzenia rozwigzan elastycznych, pozwoli
obywatelom na samodzielne tworzenie systeméw te-
leinformatycznych, ktére - dzieki spetnieniu takich
standardow i wymogéw - beda moglty komunikowac
sie z infrastrukturg teleinformatyczng panstwa i po-
wodowag, ze interakcja z paistwem za ich posredni-
ctwem bedzie rodzila zamierzone skutki prawne (np.
komitet obywatelski skutecznie zbierze wymagana
liczbe aktéw poparcia za posrednictwem przygoto-
wanego przez siebie i certyfikowanego przez pafstwo
serwisu internetowego).

Standaryzacja techniczna, w tym w zakresie
struktury dokumentéw elektronicznych, ulatwi rea-
lizacje postulatu reuzywalnosci informacji publicz-
nych. Dotyczy to zaréwno informacji gromadzonych
w systemach wspierania inicjatyw obywatelskich (np.
mozliwo$¢ automatycznej weryfikacji tozsamosci osob
popierajacych inicjatywe, mozliwo$¢ automatycznego

zliczania wystgpienia okres$lonego zdarzenia, dzieki
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mozliwoéci pobrania danych do innego systemu, a to
za posrednictwem zestandaryzowanego API - ang.
Application Programming Interface), jak i reuzywalno-
$ci samych systemow (np. dzieki takiemu podejsciu
moga powstac systemy wspierania inicjatyw obywa-
telskich, ktdre nastepnie bedg udostepnione kazdemu
zainteresowanemu, a ten bedzie mogl je modyfiko-
wac i rozwija¢ niezaleznie od pierwotnego ich tworcy;
w takim przypadku zmodyfikowane systemy musia-

tyby ponownie przej$¢ proces certyfikacji).
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Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Debate ,Elektroniczna inicjatywa ustawodawcza™ zorganizowat Instytut Spraw Obywatelskich. Odbyta sig 6 maja 201L
roku. Prowadzgcym byt Piotr Waglowski. Wzieli w niej udziat: Marta Cywiniska (Ruch Narodowy), Grzegorz Gruchalski
(SLD), Agnieszka Grzybek (Partia Zieloni), Marek Jurek (kandydat PiS do PE), Krzysztof Kosifski (PSL), Adam Kotucha (De-
mokracja Bezposrednia), Jacek Kurski (Solidarna Polska), Barbara Nowacka (Europa + Twdj Ruch), Krzysztof Szpanelewski

(Kongres Nowej Prawicy), Tomasz Szlgzak (Polska Razem).

Prowadzacy: Nazywam si¢ Piotr Waglowski.
Bede moderowal, co jest sporym wyzwaniem. Ponie-
waz wlasnie, jak panstwo widzicie, realizujemy panel
polityczny z 11 osobami. Mamy na to 2 godziny, czyli
mamy 5 minut na wystapienie kazdego z uczestnikow.
Wyobrazam sobie to w sposéb nastepujacy. Organi-
zatorzy poprosili mnie, abym przygotowal najpierw
wstep. I tu mam problem, bo zwykle jest tak, ze pa-
nelisci przedstawiaja swoj statement. Ale moze warto
bytoby to przetama¢, czyli 10 minut da¢ serig pytan dla
widzéw, zanim panstwo zabierzecie glos jako paneli-
$ci. Muszg to jeszcze rozwazy¢, mam na to doktadnie
tyle czasu, ile zajmie mdj wstep. Mogtbym rozwazy¢
odwotanie si¢ panistwa do poprzedniej czesci rozmo-
wy, ale nie wszyscy niestety z roznych wzgledéw mogli
na niej by¢. Rozmawiamy o obywatelskiej inicjaty-
wie legislacyjnej — panstwo zorientowaliscie sie, ze
to nie tylko chodzi o narzedzia elektroniczne demo-
kracji bezpo$redniej. Tak naprawde ten problem jest
znacznie szerszy, bo zwigzany jest po pierwsze z catym
procesem konsultacji publicznych. I w tych dysku-
sjach odbywajacych si¢ od pewnego czasu po tym,
jak obywatele zaangazowani w dyskusji publicznej
byli uprzejmi zwroci¢ uwage rzadowi na to, ze nie do
konca sie zgadzaja na rejestr stron i ustug niedozwo-
lonych. Skfonili premiera do zastanowienia si¢ nad
nowelizacjg ustawy medialnej. Po tym, jak w koncu
przy minus 20 stopniach postanowili wykaza¢, ze za-
niepokojeni sg negocjacjami zwigzanymi z traktatami
miedzynarodowymi, co do ktérych nie majg dostepu
do ich tre$ci, mam na mysli ,, Acta”. Ta debata sie toczy.
W efekcie tego pojawil sie zaréwno kodeks dobrych
praktyk w zakresie konsultacji publicznych, pojawily

sie prace w tworzeniu narzedzi administracji rzado-
wej w procesie konsultacji publicznych. Jednoczesnie
w senacie ruszyly prace nad ustawa nt. implementacji
konstytucyjnego prawa petycji. Poniewaz dzisiaj pra-
wo petycji nie funkcjonuje w administracji rzadowe;j.
Obywatele z drugiej strony nie maja zadnego wply-
wu na to, w jaki sposob Marszaltek Sejmu czy Senatu,
a wlasciwie szereg 0sob zwigzanych z ustalaniem za-
sad dzialania prawa wewnatrz Sejmu i Senatu, w jaki
sposob ta agende w parlamencie przeprowadzaja.
W zwigzku z tym obywatel nie jest w stanie zmieni¢
regulaminu Sejmu czy Senatu. A to w taki sposéb,
by np. przyjmowa¢é prawo petycji od obywateli. No
a obywatele jakby sg coraz bardziej sSwiadomi, chociaz
oczywiscie podnosi si¢ to, ze w swej masie nie wyra-
zajg zbytnio checi udzialu w procesie podejmowania
decyzji. By¢ moze dlatego - tj. kwestia jakich$ badan,
ze nie widzg sensu w takich dziataniach. Nie widzg
tego, ze jezeli wezma udzial w takim procesie podej-
mowania decyzji, to cokolwiek si¢ z tym potem zdarzy,
ze beda mieli realny wptyw na ten proces. W zwigzku
z tym, po co si¢ przejmowac takimi rzeczami, tym, co
sie dzieje w panistwie, jesli mozna sie zatroszczy¢, zeby
miec¢ do pierwszego dnia nastepnego miesiaca pienig-
dze. Albo zeby dzieci wychowywat, albo sie zajaé ro-
dzing. To tez jest kwestia kasy. Dzisiaj nie wiemy, jaki
jest budzet panstwa. Nikt nie wie. Prawdopodobnie
ministerstwo finansow tez nie wie, jak skonstruowany
jest budzet. Obywatele coraz czesciej pytaja o umowy
podpisywane przez administracje publiczng, mowie
szeroko o administracji publicznej réwniez lokalnie.
Informacja o pieniadzach jest niezwykle istotna, dla-

tego ze wiedzac, jakie sg pienigdze, bedziemy mogli
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OBYWATELE
L)

tez decydowa¢ o tym - na co dane pienigdze wydac.
Nie da si¢ realizowac¢ art. 4 Konstytucji o sprawowaniu
wladzy przez obywateli albo za posrednictwem swoich
przedstawicieli, albo bezposrednio. Mam taki cytat
przygotowany — kiedy Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w zesztym roku sondowato, sprawdzato
postulaty publiczne, aby dalo si¢ nimi zainteresowa¢
Sejm, pani Julia Pitera powiedziala, Ze nie rozumie,
dlaczego wtadza publiczna miatby pomagaé obywa-
telom w tego typu inicjatywach legislacyjnych. Nie
rozumiata, kto to wymyslil i dlaczego to miatoby by¢
wazne. Ja wtedy powiedziatem, Ze ja to wymyslilem
i publicznie moge to przedstawié i argumentowac.
To, co moze zrobimy taki numer, ze jestescie pafistwo
przed nami, czy macie panstwo jakies pytania do go-
$ci, politykdw w zakresie partycypacji obywatelskiej
w Polsce. Widzeg, ze pan chcialby zada¢ pytanie.

Marek Malinowski - Ruch Demokracji Bez-
posredniej: Czy wérdd goéci sg przeciwnicy elektro-
nicznej inicjatywy ustawodawczej w Polsce?

Prowadzacy: Nastepne pytanie.

Mezczyzna z publiczno$ci: Pytanie do gosci:

czy jestescie panstwo gotowi obywatelom da¢ do reki
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takie narzedzie, ktore pozwoli z domu wplywac na to
co sie dzieje w panstwie i w polityce?

Prowadzacy: Narzedzie? Ma pan na mysli cos
konkretnego?

Meziczyzna: Narzedzie, czyli mozliwos¢ na
przyktad glosowania przez Internet? Zatwierdzania
réznych formalnych mozliwosci.

Prowadzacy: Pyta pan tez o wybory powszech-
ne?

Meiczyzna: Réwniez.

Prowadzacy: A pan jest zwolennikiem wyboréw
powszechnych przez Internet? Chciatbym sie dowie-
dzie¢ jakie pan ma stanowisko?

Mezczyzna: Moje stanowisko jest stanowiskiem
dosy¢ jasnym. Ja jestem zdecydowanie za tym, zeby za
mozliwos$¢ glowowania obywatel ptacil. Wtedy bedzie
szanowal swoj glos.

Prowadzacy: Dzigkuje za to pytanie. Czy widze¢
dalej pytania?

Stanistaw Kasiewicz - Szkota Gléwna Han-
dlowa i Zaklad ALTERUM Osrodek Badan i Analiz
Systemu Finansowego: Ja mam wiele pytan. Pierw-

sze pytanie — czy panstwo bedacy przedstawicielami



najwiekszych partii delegowali kandydatéw moga-
cych wspolpracowa¢ z innymi na rzecz Polski, kto-
re nie hamujg jej wzrostu gospodarczego. I drugie
pytanie jest takie — uwazam, ze elektroniczna ini-
cjatywa ustawodawcza nie rozwigzuje problemodw.
Ale dobrze, ze jest co$ takiego. Ja jestem przeciwny
takim rozwigzaniom.

Prowadzacy: Prosze o kroétkie pytanie.

Stanistaw Kasiewicz: Problemem jest wdroze-
nie takich regulacji, takich projektéw, ktore prowadza
do generowania korzysci netto spotecznych. Mamy
poréwnanie korzysci, kosztéw i ryzyka. I ja nie sa-
dzg, ze obywatele sg w stanie stworzy¢ takie projekty.
Bo kazdego dnia moze by¢ 15 albo 1000 projektow.
Pytanie jest - jakie panstwo widzg stabo$ci procesu
legislacyjnego, ktérych naprawienie umozliwitoby
wprowadzenie takich regulacji?

Prowadzacy: Kolejne pytanie. I zaraz przejdzie-
my do panelu.

Jozef Halbersztadt: To sa wybory do parla-
mentu europejskiego, wiec ja mam pytanie wbrew
organizatorom. Jaka jest panstwa ocena funkcjono-
wania tej inicjatywy? Ona funkcjonuje dwa lata i sg
jakies doswiadczenia - ona funkcjonuje z trudem.
Byly okreslone ktopoty. Czy panstwo w ogole uwazaja,
ze tj. instrument, ktéry ma sens. I druga sprawa - ta
inicjatywa daje uprawnienia obywatelom, Zeby si¢
zajela jakim$ tematem Komisja Europejska. Gene-
ralnie rzecz biorgc, w Unii Europejskiej nie ma czego$
takiego jak inicjatywa ustawodawcza. Czy panstwo
nie uwazajg, ze parlament powinien mie¢ mozliwo$¢
sprawcza w tej kwestii — inicjatywe ustawodawcza. Nie
moéwigc juz o tym, ze w kadencji parlament uchwala
ze 100 takich rezolucji, ktore majg charakter taki jak
ta inicjatywa. Czy panstwa interesuje, co si¢ dzieje
z takimi rezolucjami?

Prowadzjcy: Dzigkuje za pytania. A ja zadam
kroétkie superpytanie prelegentom. Czy ma pani konto

w ePUAP i korzystata pani z niego?

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Marta Cywinska (Ruch Narodowy): Ja nie mam
i nie korzystatam. Ale jesli kto§ by mnie tym zaintere-
sowal, to nie wykluczam, ze moglabym je mie¢.

Agnieszka Grzybek (Partia Zieloni): Nie mam
i jeszcze nie korzystalam.

Marek Jurek (kandydat PiS do PE): Tez nie
mam.

Krzysztof Kosinski (PSL): Mam takie konto.
Zarejestrowaltem je 3 tygodnie temu i umozliwiatem
tym glosowanie swoim znajomym pobranie za§wiad-
czenia o prawie do glosowania. Zaktadalem je sobie
i znajomym.

Adam Kotucha (Demokracja Bezposrednia):
Ja mam od 2 lat.

Prowadzacy: Musi pan przedluzy¢.

Adam Kotucha: Tak wiem. Uwierzytelnitem je
w urzedzie skarbowym. Nie korzystatem z podpisu
elektronicznego.

Prowadzacy: Czyli ma pan, ale nie korzystal.

Tomasz Szlazak (Polska Razem): Ja mam ogra-
niczone zaufanie do panstwa. I uwazam, ze to nie my
powinni$my si¢ uwierzytelnia¢ dla panstwa, ale pan-
stwo dla nas. Natomiast z tego, co wiem, moj ksiegowy
zalozyl mi ePUAP i uwierzytelnial je przy skladaniu
PIT-u, ale jeszcze z niego nie korzystatem. Mam na-
dzieje, ze bedzie mi to dane albo i nie.

Prowadzacy: Panie posle?

Jacek Kurski (Solidarna Polska): Nie wiem,
musze si¢ zapyta¢ moich asystentéw. Mam konto na
ePUAP? Nie, nie mam.

Grzegorz Gruchalski (SLD): Nie mam i nie
korzystatem z ePUAP.

Barbara Nowacka (Europa + Twdj Ruch): Nie,
nie mam konta na ePUAP-ie.

Krzysztof Szpanelewski (Kongres Nowej Pra-
wicy): Tez nie mam.

Prowadzacy: To porozmawiajmy o elektro-
nicznej partycypacji w procesie tworzenia prawa. Kto

pierwszy?

strona 33



Ekspertyza INSPRO

Adam Kotucha: Nie wszystkie pytania uslysza-
tem i zapamietatem. Jestem zwolennikiem europej-
skiej inicjatywy ustawodawczej. Jestem zwolennikiem
elektronicznego glosowania. Co wiecej zaryzykuje
stwierdzenie, ze jestesmy inicjatywa, ktora jako jedyna
w Polsce ma to w programie. Inicjatywa ustawodaw-
cza nie jest jedyna droga, nie jest optymalna. Przez
nig wnioskuje sie. Takze petycje wplywaja do komisji,
ale najwazniejsze jest referendum. Bo to jest realizacja
art. 4 Konstytucji.

Prowadzacy: Jacek Kurski — Solidarna Polska.

Jacek Kurski: My jako Solidarna Polska oczy-
wiscie jeste$my zdecydowanymi zwolennikami re-
ferendum i demokracji bezposredniej. W naszym
programie sa postulaty wybierania np. prokuratordw,
starostow ( tych funkeji, ktore nie s3 wybierane bez-
posrednio, ale posrednio). Jeste$my réwniez zwolen-
nikami inicjatywy elektronicznej. Przy czym musi by¢
wysoki prog liczby gloséw uczestnikow, ktérzy beda
w niej uczestniczy¢, zeby byta ona brana pod uwage.
I musza by¢ wysokie standardy technologiczne i cer-
tyfikaty, zeby zadni hakerzy nie robili sobie kabaretu

z demokracji. Mozna powiedzie¢ , ze jestesmy prekur-
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sorami tej inicjatywy, dlatego ze jako pierwsi Polacy
podjeliémy europejska inicjatywe obywatelska - 1,5
roku temu jak tylko Traktat Lizbonski umozliwit skla-
danie wnioskéw o powolanie komitetu europejskiego
ds. inicjatywy obywatelskiej sformowali$my w listo-
padzie 2012 roku taki komitet, ktérego intencja byto
zebranie miliona podpiséw w co najmniej siedmiu
krajach Unii Europejskiej.

Prowadzacy: I co - udalo sie panstwu?

Jacek Kurski: Nie udato sie. W Polsce zebrali-
$my 450 tysiecy podpisow. Ale pierwsze $liwki roba-
czywki, najwazniejsze, ze przetarliémy szlak. I rze-
czywiscie waznym wsparciem aczkolwiek zbyt p6zno
uruchomionym i niewystarczajacym byl moment, kie-
dy mozna bylo zbiera¢ elektronicznie podpisy. Ale
zbyt pézno nam to weszlto. Zbyt pézno podjelismy
te inicjatywe, ale uwazamy, ze ten kierunek jest wtas-
ciwy. Zwlaszcza ze mamy spoteczenstwo, ktore jest
bardzo rozwinigte cyfrowo. Mamy bardzo dobrych
programistow, informatykéw, mamy bardzo dobry
software, mamy miodziez, ktora $wietnie porusza sie
w Internecie. Gorzej z biurokracja, ktéra nie nadgza

za rozwojem technologicznym i internetowym wlas-
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nego spoteczenstwa. W zwigzku z tym zdecydowanie
popieramy ten kierunek i liczymy na to, ze w polskim
ustawodawstwie zyska poparcie.

Prowadzjcy: Pani Barbara Nowacka.

Barbara Nowacka: Dziekuje bardzo. Jak najbar-
dziej jestem zwolenniczka tej inicjatywy elektronicz-
nej. Generalnie jestem zwolenniczkg jak najszerszego
udzialu spoleczenstwa w procesie decyzyjnym, legisla-
cyjnym, demokratycznym i jak najszerszego dopusz-
czenia do glosu spoleczenstwa niebedacego postami,
senatorami, ministrami do decydowaniu o kraju, bo
to jest nasz wspolny kraj. Czy wybory elektroniczne?
Technologia na to absolutnie nie pozwala. Znam ba-
dania ze Stanéw z 2004 roku, ktére odradzaja takie
posuniecie. Znam model estonski, ktéry pozwala na
system mieszany, tj. stuszna droga, ale obawiam sie,
ze technologicznie minie kilkanascie lat, zanim be-
dziemy mogli co$ takiego przeprowadzi¢. Bedzie to
wtedy bezpieczne i wiarygodne. Trzeba tez pamietad,
Ze nie jeste$Smy w raju internetowym, nie wszyscy maja
Internet albo chcg si¢ uczy¢ obstugi nowych technolo-
gii. Chocby dlatego, ze sa zbyt biedni albo zbyt starzy.
Nie ma wystarczajacego dostepu do sieci. Musimy
pamieta¢ o niewykluczaniu spoteczenstwa. Elektro-
nicznie tak, zrdbmy system mieszany, ulatwi to mio-
dym osobom aktywizowanie si¢. Wracajac do wyboru
— akt wyboréw ma w sobie celebre, w zwigzku z tym
nie ograniczalabym wyboréw do glosowania przez
Internet. Zeby$my w pelni decydowali, co i dlaczego
robimy. Dlatego cenie model estonski z mozliwoscia
skasowania glosu do 2 tygodni.

Prowadzacy: Dzickuje pani. Chcialbym, zeby
tak dynamicznie przebiegala ta debata, dyskusja. Ale
ja sie zgadzam, ze glosowanie nie powinno by¢ wy-
tacznie przez Internet.

Barbara Nowacka: Ja staram si¢ dynamicznie.
Prosze da¢ mi odpowiedzie¢ Jozefowi Halbersztadto-
wi, ktory pytat o inicjatywe Parlament UE. Chciata-

bym, zeby parlament europejski mial tez inicjatywe

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

ustawodawczg. Jestem zwolenniczkg modelu federal-
nego Unii Europejskiej. Widzialabym w tym wigksze
zaangazowanie obywateli i parlament z inicjatywa
ustawodawczg. Dziekuje.

Prowadzacy: Marek Jurek. Jest mikrofon przed
panem.

Marek Jurek: Najpierw co do zasady - przede
wszystkim wszystko, co stuzy debacie publicznej po-
winno korzysta¢ z Internetu. W zwigzku z tym elektro-
niczna inicjatywa ustawodawcza. Ja nawet nie zywie
tych obaw, ktdre Jacek Kurski sformutowat. Jezeli cho-
dzi o ilo$¢ inicjatoréw. Dlatego ze uwazam, ze podpis
przez Internet (wejécie na strong) jest wazniejszy (jest
to wiekszy akt osobisty) niz na petycji, np. na ulicy.
Podpis taki czesto jest skfadany przez uprzejmosé. Jest
to akt o wiele bardziej osobisty i §wiadomy. Oczywiscie
sg zagrozenia zwigzane z dostepem do Internetu, ale
Polska w tym aspekcie dalej sie rozwija. Demokraty-
zacja Internetu bedzie postepowac, dostepnos¢ bedzie
rosngé. Druga sprawa to sg realia. Ja bardzo zaluje, ze
przedstawicielki partii rzadzacej nie ma.

Prowadzacy: Ale caly czas czekamy.

Marek Jurek: Prawo petycji — przede wszyst-
kim faktyczne prawo petycji. Ja bytem organizatorem
petycji internetowych, kiedy zareagowalismy na kan-
dydatury rzadu do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, zebrali$my pod naszym protestem ponad
15 tysiecy podpiséw. Nie bylo zadnej reakeji rzadu.
Sprawa druga - tu chcialbym prosi¢ dziennikarzy
o wspolprace, jestesmy jednym spoteczenstwem oby-
watelskim. Nie lubi¢ tego stowa, ale arogancja wladzy
jest spora. Wielokrotnie wysytalem ministrowi Bonie-
mu przyktady famania tolerancji. I nie doczekalem sie
bardziej zdawkowej odpowiedzi. Wielokrotnie wysy-
talem przyktady dzialan nietolerancyjnych - w sto-
sunku do chrzescijan. [cisza]

Prowadzacy: Ja moge powiedzie¢, panie poéle,
ze zaczatem twittowac z rzecznikiem Ministerstwa

Finanséw przed zlozeniem deklaracji o umieszczeniu
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mojego logo (mojej firmy, mojego serwisu ) przy logo
wielkiej korporacji, ktéra si¢ tam znajduje. Rzecznik
prasowy MF nie odpowiadal na moje twitty. Ostatnim
razem odpowiedzial komukolwiek 31 stycznia tego
roku. Prosze krétko.

Marek Jurek: Chce tez jasno powiedziec - zga-
dzam si¢ z przedméwcami - ze glosowanie nie powin-
no by¢ anonimowe przez Internet. Czyli zdecydowa-
nie nie dla aktéw wtadzy publicznej wykonywanych
przez Internet. Wszystko dla debaty. Sprawa nastepna
- inicjatywa uchwalodawcza (ustawodawcza) w Par-
lamencie Europejskim. Wyjasnie co do zasady. Sg
trzy modele wspolpracy w Unii Europejskiej. Akcent
kladziony na instytucje wladzy zawsze pokazuje, jak
wyobrazamy sobie Europe. Jesli Europa ma by¢ sied-
liskiem biurokracji, to najwazniejsze zdanie ma Ko-
misja Europejska. Jezeli Unia jest wspolnotg narodow,
to decyzje zapadaja w radzie Unii Europejskiej. No
i oczywiscie do Rady UE. Czyli do organéw miedzy-
rzadowych. Jezeli mamy tworzy¢ ,,populus europeus”
- lud europejski, no to gtéwne decyzje powinny nale-
ze¢ do Parlamentu Europejskiego.

Prowadzacy: Pana zdanie?

Marek Jurek: Nie chciatbym by¢ rzadzony przez
np. Niemcow czy Wlochéw tylko dlatego, ze ich jest
wiecej. Mamy swoje panstwo i nie mnozylbym tego
rodzaju inicjatyw. I na koniec stabo$ci procesu legis-
lacyjnego - zdecydowanie uwazam, ze nalezy umiesz-
cza¢ w Internecie wszystkie opinie eksperckie. Row-
niez opinie dotyczace prawa europejskiego w czasie
procesu legislacyjnego po to, zeby kontreksperci czy
eksperci spoleczni mogli za kazdym razem si¢ odnosi¢
i prowadzi¢ debate w ten sposéb w Parlamencie.

Prowadzacy: Dzickuje uprzejmie. Teraz pro-
sitbym o glos Agnieszke Grzybek. A nastepna bedzie
pani Marta Cywinska.

Agnieszka Grzybek: Ja jestem jak najbardziej
za wprowadzeniem wszelkich ulatwien, ktére umoz-

liwig obywatelom wi¢kszy wplyw na podejmowane
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decyzje. I moéwie to jako osoba zaangazowana przy
zbieraniu wielu podpiséw, ktora byta zaangazowana
w wiele inicjatyw obywatelskich. Zbieratam podpi-
sy przy europejskim projekcie ustawy parytetowej,
ktérg przygotowal Kongres Kobiet, bylam tez petl-
nomocniczka Obywatelskiego Komitetu Inicjaty-
wy Ustawodawczej ,Tak dla Kobiet” A w zesztym
roku tutaj w Warszawie przygotowali$émy inicjaty-
we uchwalodawczg do rady miasta, zeby przywro-
ci¢ ceny biletéw komunikacji miejskiej z 2012 roku.
I fakt, ze te podpisy trzeba zbiera¢ na ulicy, Ze mozna
sie podpisa¢ wylacznie fizycznie, ze nie mozna skta-
daé tych podpiséw przez Internet, jest bariera, ktora
utrudnia zbieranie podpiséw. Bardzo wiele 0séb boi
sie podawac swoje dane osobowe obcym ludziom na
ulicy i to byla bariera, z ktéra nalezy walczy¢. Takze
ten wplyw powinien by¢ zwiekszony. Zresztg my jako
Zieloni popieramy budzet partycypacyjny i kwestie
referendéw. Uwazamy, ze wiecej decyzji powinno by¢
podejmowanych na szczeblu obywatelskim. To samo
dotyczy europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Zresz-
ta grupa Zielonych w Parlamencie Europejskim byla
bardzo mocno zaangazowana w to, Zeby ta inicjatywa
stala sie faktem. Tutaj Jozef Halbersztadt pytal o to,
jak te inicjatywe nalezy oceni¢ po dwoch latach -
niektdére projekty zostaly ztozone, jako pierwszy do
Komisji Europejskiej trafit wniosek o przygotowa-
niu ustawodawstwa na poziomie Unii Europejskiej,
ktdry bedzie sie sprzeciwial prywatyzacji wody. Jest
to petycja ,Prawo do wody”. To, Ze ta petycja jest
w Polsce malo eksponowana, jest zwigzane z tym,
w jaki sposob jest postrzegana UE, sam Parlament
Europejski, instytucje europejskie, ze wcigz dla wiek-
szo$ci spoleczenstwa sg to instytucje odlegle. I tu
bym jednak widziata wigkszg role rzadu tez, zeby
propagowac europejska inicjatywe obywatelska. Zeby
szerzy¢ wiedze wérod obywateli, zeby przeprowadzi¢
kampanie spoteczne. Natomiast dostrzegam tez pe-

wien paradoks, Ze ta inicjatywa, ktora miata da¢ glos



obywatelom i obywatelkom Unii Europejskiej, sa po-
dejmowane projekty, ktdre sg sprzeczne wartosciom
UE, nie wiem, czy to faktycznie mialo juz miejsce, ale
wplynely projekty sprzeczne z warto$ciami UE. Po-
myst z Polski konserwatywnych partii o catkowitym
zakazaniu aborcji na terenie UE, dlatego méwig, ze
to jest sprzeczne z wartosciami UE. Poniewaz jed-
nym z jej fundamentéw sa prawa kobiet. Jesli chodzi
w ogole o dziatanie Parlamentu Europejskiego i prze-
strzeni europejskiej, to jednym ze zZrédel euroscep-
tycyzmu jest deficyt demokracji, dziatania ponad
gtowami obywateli za zamknietymi drzwiami. Tutaj
najlepszym tego przyktadem jest wspotpraca UE -
USA ws. handlu - nowe porozumienie handlowe,
ktére jesliby dosztoby do skutku w tym ksztalcie,
w ktérym obecnie jest negocjowane, oddatoby wta-
dze nad naszym zyciem i Europa duzym korpora-
cjom. Gdyby przyjete zostalo rozpatrywanie sporéw
przez Miedzynarodowy Trybunal Arbitrazowy. Ta
inicjatywa powinna by¢ konsultowana przez Euro-
pejczykow i Europejki (obywatelow). Ja bylabym za
tym, zeby parlament europejski mial wiekszy wplyw,
ten wplyw juz zostal zwigkszony, poniewaz nie tylko
opiniuje, ale ma tez prawo wetowania. Jestem za jego
inicjatywa ustawodawcza. Zwlaszcza, ze 80% ustaw
krajowych jest uchwalana w UE.

Prowadzacy: Dziekuje uprzejmie. Mam wszyst-
kich panstwa na widelcu. Chcialbym zasygnalizowac,
ze obywatele zwrocili sie z pismami do wszystkich
partii polskich w Parlamencie o udost¢pnienie in-
formacji publicznych. Spotkalo si¢ to z brakiem re-
akcji w wiekszodci. I partie te wszystkie maja sprawy
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym albo w Wo-
jewddzkim Sadzie Administracyjnym. Ta informacja
jest w Internecie. Ten entuzjazm proobywatelski ja
doceniam niezwyKkle, ale chce zasygnalizowa¢ niedo-
ciagniecia. Partie nie przestrzegaja prawa o dostepie
do informacji publicznej. Oddaje glos pani Marcie

Cywinskiej.

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Marta Cywinska: Dziekuje. Ja si¢ tak zastana-
wiatam, w jaki sposob syntetycznie mozna odnie$¢
si¢ do zadanych tutaj pytan. Bo to jest najtrudniej-
sze zadanie. Pomy$latam, Ze najpierw odniose si¢ do
kontekstu kulturowo-spotecznego tej inicjatywy. Za-
chowujac metaforyzacje zrozumialej dla wszystkich.
Mieli$my wcze$niej przyktad Islandii. Tak si¢ zasta-
nawiam, czy odnoszenie Polski do przykladu Islandii
i Wloch jest zasadne. Dlatego ze mysle, ze odnosze-
nie si¢ do elektronicznej inicjatywy ustawodawczej
trzeba bra¢ pod uwage kontekst kulturowy kazdego
kraju - mentalno$¢ obywatela, jego do$wiadczenia,
zaawansowanie informatyczne, jego pragnienia, kwe-
stie wieku, kwestie otwarto$ci na problematyke unijna,
kwestii woli sktadania podpisu w sposéb tradycyjny
czy internetowy. Uwazam, ze mieszanie kontekstow
kulturowych nie byloby tutaj zasadne. Gdybym mia-
ta roztadowa¢ atmosfere, to powiem, ze gdyby Ruch
Narodowy mial do czegokolwiek wykorzysta¢ elektro-
niczna inicjatywe ustawodawczg, to poddalby pod glos
zlikwidowanie republiki Okraglego Stotu. Ale méwiac
powaznie, zauwazylam réwniez, ze jest pewien punkt
styczny tych wszystkich pytan — obecnos¢ demosu na
tej debacie, nie spuentuje tego. Chciatabym tylko pod-
kresli¢, ze jestem zwolenniczka i formy elektronicznej,
i formy tradycyjnej glosowania. Z czego to wynika —
moje serce cale zanurzone jest w ruchu narodowym.
Natomiast nieustannie zbieram rézne doswiadczenia
w roznych krajach UE. I wreszcie stuchajac i pytan,
i odpowiedzi, zadaj¢ sobie pytanie, na ktére jeszcze
chyba nie uzyskam odpowiedzi przez dtuzszy czas —
czy faktycznie wszystkie partie w Polsce sg szczerze
zainteresowane elektroniczng inicjatywa. I wreszcie
pojawia sie, prosze wybaczy¢, ze tyle watkéw poru-
szam na raz. Mysle, ze istotna jest rowniez kwestia
tematyki. Jezeli demos faktycznie zostanie dopusz-
czony do glosu i bedzie mogt wyrazaé siebie w formie
elektronicznej i bezposrednio (tradycyjnie), mysle,

ze zasadne byloby zastanowienie si¢ nad rodzajem
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pytan, ktore beda zrddlem elektronicznej inicjatywy
ustawodawczej. Moze podam tutaj dwa przyktady:
jeden, ktéry wzbudzil duze zamieszanie w Belgii -
glosowanie ws. eutanazji. I tak mygle, ze to nie bylo
istotne, ze to glosowanie odbywalo si¢ tradycyjnie
czy elektronicznie. Tylko, jakiej tematyki dotyczylo
i jaki byl jego wplyw na zycie. I wreszcie jest zwigza-
ne pewne niebezpieczenstwo z ta formg glosowania.
A mianowicie, méwigc kolokwialnie, rozdrabnianie
sie. Moga sie pojawi¢ setki, tysigce pomystow cza-
sochtonnych, absorbujacych tematéw zastepczych,
wowczas tematy dotyczace ludzkiego zycia, ludzkiej
bytnos$ci, prawdziwej egzystencji obywatela i jego
miejsca bedg w Unii pomijane. Dzigkuje.

Prowadzacy: Dzigkuje uprzejmie. Kto$ kiedys$
madry powiedzial, ze ten ma wladze, kto dyktuje
agende dyskusji publiczne;j. I tu wydaje mi si¢, Ze moze
by¢ pewne niebezpieczenistwo przejecia wladzy przez
obywateli od partii. Pan Krzysztof Szpanelewski.

Krzysztof Szpanelewski: Ja nie bytem na pierw-
szej cze$ci. Mam pytanie, czy chodzi o elektroniczng
inicjatywe ustawodawcza w Polsce, czy w Europie?

Prowadzacy: To pytanie dotyczy zaréwno eu-
ropejskiej, jak i polskiej. Chodzi o zmiane przepiséw
- powstaly dwie ustawy. Zmienil si¢ standard oraz
przepisy.

Krzysztof Szpanelewski: Jak to w demokracji,
pojawil sie balagan i chaos. Jezeli chodzi o polska,
to mozna to nazwa¢ inicjatywka ustawodawczg. Bo
wiekszo$¢ praw powstaje w UE. Takze zadam dwa
pytanie: Czy glosowanie elektroniczne bedzie tansze,
czy drozsze od internetowego?

Prowadzacy: Pan chce si¢ ze mna zamieni¢ ro-
lami. Tansze.

Krzysztof Szpanelewski: I to sg chyba jedyne
plusy takiego rozwigzania. Natomiast dalej s3 same
wady. Tanios$¢ tego przedsiewziecia rodzi obawy,
zwiekszy demokracj¢. Demokracja ma tg ceche cha-

rakterystyczna, ze strasznie antagonizuje wyborcoéw
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(spoteczenstwo). W wymiarze praktycznym urucha-
mia mechanizm, poprzez ktdry de facto istnieje moz-
liwo$¢ zaprzegania aparatu panstwa, gtéwnie chodzi
mi o aparat skarbowy, aby konfiskowa¢, przywlaszczaé
znaczng cze$¢ dochodow lub majatku (80%) w celu
zwiekszenia konsumpcji albo stanu zycia kogo$ tam
(ztobki, przedszkola, szkoly panstwowej, stuzby zdro-
wia itp.), wielu przybytkéw panstwa socjalnego. A po-
niewaz, jak zauwazyt markiz Rochefoucauld, kazdy
zadowolony jest ze swojego umystu, a nikt ze swojej
fortuny, no to ta daznos¢, zeby wybierac te partie, kto-
re wykorzystujac biurokracje, skonfiskujag dochody
na rzecz rolnikéw, nauczycieli, lekarzy. Co oznacza
antagonizowanie straszne spoleczenstwa, a powiem
szczerze, jezeli mialoby to wystepowa¢ na kanwie eu-
ropejskiej, to sobie tego nie wyobrazam. Nie widze tej
inicjatywy, ktora by byla konstruktywna. Jedna inicja-
tywa od krajow potudniowych, jedna od pétnocnych
itd. Powiedzmy, ze ktos$ by powiedzial — dalej si¢ za-
dtuzajmy. Wystarczy pokaza¢ chore dzieci - wzruszy¢
ijuz kazdemu tezka traci i kto by zaoponowal, zeby si¢
nie zadluza¢. Nikt oczywiscie nie méwi o przysztych
pokoleniach. My jako jedyna partia procz Ruchu Na-
rodowego na pierwszym miejscu stawiamy naréd.
Nigdy nie méwimy o spoleczenstwie. I teraz tak jak
pani moéwila o watku kulturowym - ta konsumpcja
jest nie do poskromienia, nie do okiefznania. I ta che¢
pozycia na cudzy koszt jest nie do poskromienia. I te-
raz odpowiem panu na pytanie - no wlasnie w takich
warunkach nie da si¢ nigdy przywroci¢ normalnosci.
Bo ta dazno$¢ do socjalizmu panstwowego jest nie-
wylaczalna. Wigc jesli ktos dazy do naprawy Europy
i tego panstwa, ostatnig droga jest demokracja i daz-
no$¢ do demokracji. Jeszcze wiecej tej demokracji.
Prowadzacy: Przepraszam, czy moge dopre-
cyzowac. Jestem pod wrazeniem takiego méwienia.
Chcialbym naprecyzowa¢ pana. Czy panstwa ugru-
powanie prowadzilo wewnetrznie jakgkolwiek debate

na temat elektronicznej partycypacji obywatelskiej?



Krzysztof Szpanelew-
ski: Ja si¢ dowiedzialem, do-
piero bedac tutaj zaproszo-
nym.

Prowadzacy: Ach to
wiele wyjasnia.

Krzysztof Szpanelew-
ski: Tak, absolutnie. My mamy
te ceche charakterystyczna,
ze od wielu lat - dwudziestu
paru do kazdego zagadnie-
nia spofeczno-politycznego
od wielu lat mamy t3 sama
odpowiedz. Od prezesa po
zwyklego czlonka. Odpowie-
dzi nie trzeba uzgadnia¢, nie
dostajemy SMS-6w. I tak dalej,
i tak dalej. Jezeli Chiny i Bra-
zylia si¢ rozwijajg, a Europa si¢
wyludnia i zadluza. To sg 2 cechy charakterystyczne
dla naszego obszaru. Jak mozemy konkurowa¢ z wol-
nym $wiatem, gdy wydaje sie¢ w bloto na ubzdurang
polityke klimatyczng 800 miliardéw ztotych. To jest
wszystko z kieszeni europodatnikéw. I dalej tkwimy
w tym bledzie. Nie widzimy, ze to sa konsekwencje
wlasnie takiego idiotyzmu, po prostu i nastepne sie-
dem lat znowu 800 miliardéw zlotych na jakie$ tam
wiatraczki i takie rézne przybytki, Ze tak powiem.

Prowadzacy: Generalnie chodzi o to, ze nardd?
tek? No tak jak jest w Konstytucji?

Krzysztof Szpanelewski: To jest konsekwencja
demokratyzacji. Oczywiscie, ze tak.

Prowadzacy: Nie wiem, jak panstwo do tego
podchodza. Pan - wiem jak. Paiistwa narodowe tracg
na podmiotowosci. Tak wigc ta inicjatywa jest szansg
na glos spoteczny. Czy to jest taka alternatywa dla
globalnego tworu? I nie bedzie panstwa polskiego z ta
konstytucja, jaka mamy. Widze, ze pani chce zabrac¢

glos?

BARBARA NOWACKA (EUROPA + TWOJ RUCH), KRZYSZTOF SZPANE-
LEWSKI (KONGRES NOWEJ PRAWICY)
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Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Marta Cywinska: Ciesze
sie, ze moj przedmdwca wspo-
mnial Ruch Narodowy.

Prowadzacy: Moze sie
pani zrewanzowac.

Marta Cywinska: Ko-
biety przyjmujg dary, a nie si¢
rewanzujg. Natomiast panstwo
wybaczg, ale w tym momen-
cie przemawia przeze mnie

dyscyplinujacy wewnetrznie

nauczyciel akademicki, a nie
dama, ktéra wchodzi w poli-
tyke. A mianowicie wczesniej
pojawito sie pojecie narodu.
Pan niezwykle ekspresyjnie
wyrazil kwestie jego dotyczace.
A poiniej styszatam $miech na
sali. Tak si¢ zastanawiam, czy
panstwo sie $§miali z dykteryjki, czy ten $miech byt
wokot pojecia ,,nardd”™?

Prowadzacy: Panstwo si¢ $miali z tego, ze po-
wiedziatem, Ze to wszystko wyjasnia.

Marta Cywinska: W zwigzku z tym, ze kon-
tekst byt taki, jak przypuszczam, to ja temat dzisiejszej
debaty, ktéry sytuowalam obok demosu. A zarazem
ciesze si¢, ze watek narodowy sie pojawil. Powiedzia-
tabym tak, ze dzisiejszy temat dyskusji nie dotyczy
tylko literalnego pojecia elektronicznej inicjatywy
ustawodawczej. Tylko tak naprawde my nie méwimy
o samej elektronicznej inicjatywie ustawodawczej,
tylko o kwestii polskiej. Tylko nie wszyscy z panstwa
uzywajg wprost tego pojecia. I dwa — gdybym jeszcze
mogla spuentowac ad vocem.

Prowadzacy: Proszg, ale krotko.

Marta Cywinska: A mianowicie - przychodzi
mi do glowy takie pojecie — odwotam si¢ do kultury
italskiej — palazzo. Polityka jest taka sfera, ogromng

przestrzenig — palacem, gdzie wszyscy wchodzg i wy-
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chodza. Ale tak naprawde nie wiadomo, kto jest tym
krélem, kto jest tym ksieciem. Ja sie boje, ze wtedy,
kiedy sama elektroniczna inicjatywa ustawodawcza
bytaby emanacja woli spoleczenstwa, to bez bezpo-
$redniego kontaktu stataby si¢ takim trudnym pa-
lazzo.

Krzysztof Szpanelewski: Czy moge sie odwotaé
ad vocem, dwa zdania?

Prowadzacy: Teraz nie, prosze zapamigtac. Te-
raz pan Krzysztof Kosinski z PSL. Fajnie, ze mamy
Ruch Narodowy, czyli odwolanie do narodu, a teraz
partia ludowa, czyli mamy odwolanie do ludu. Proszg.

Krzysztof Kosinski: Jesli panstwo pozwola, to
wroécimy do sedna sprawy. Ale zauwazylem, ze KNP
pierwszy raz boi si¢ klikalnoéci w Internecie. To jest
ciekawe, bo zawsze was podziwialem, ze tg klikalno$¢
jednak w Internecie macie duza. W stuzbie demokra-
¢ji juz nie. Ok. Wracajac do pierwszego pytania. Je-
stem zwolennikiem elektronicznej inicjatywy ustawo-
dawczej, ale racjonalnym. Uwazam, ze elektroniczna

inicjatywa ustawodawcza jest

we, swoj pomyst dla nowych inicjatyw, dla nowych
rozwigzan, dla zmian pewnych konkretnych przepi-
sow prawnych. Wiec je$li mamy zbieraé 100 tysiecy
podpiséw i to nie jest tatwe zadanie. Wiele inicjatyw,
ktore sie pojawiaja, tego nie realizuje i nie udaje im
sie zebra¢ odpowiedniej liczby podpiséw. To poprzez
Internet gdy przedstawiliby$my prog 100 tysiecy pod-
pisow — kliknie¢, to mogloby sie okazad, ze te podpisy
zbierane przez kilka miesigcy fizycznie, w Internecie
sa zbierane przez kilka godzin (farmy lajkéw na Fa-
cebooku). I pytanie, czy to nie powodowaloby zalewu
stabych inicjatyw. Takze tych absurdalnych ze strony
réznych marginalnych grup spolecznych. Wowczas
trzeba by si¢ zastanowi¢, czy nie podwyzszy¢ progu
— liczby tych podpiséw zebranych elektronicznie. To
tyle, jesli chodzi o pierwsze i drugie pytanie.
Prowadzacy: Jeszcze panu oddam glos, bo nie
wykorzystal pan calego czasu. Rozumiem, ze zwra-
ca pan uwage na problem manipulacji informacja.
I zwraca pan uwage na problem niskiej edukacji me-

dialnej ludzi. Ze ludzie w swej

z perspektywy rozwoju demo-
kracji bezposredniej i decen-
tralizacji wladzy stuszng ini-
cjatywa i dobrym kierunkiem
zmian. Dlaczego racjonalny —
powinien by¢ szereg obostrzen
woko! tej inicjatywy. Ja sam
kilka razy zbieratem podpisy
pod obywatelska inicjatywa
ustawodawczg fizycznie. Nie

traktuje zbierania podpiséw

fizycznie jako bariere dla

przeprowadzenia pewnych

rozwigzan, ktore proponuje
grupa obywateli. Ale traktuje
to jako koniecznos¢ wysitku
ze strony obywateli, azeby

przeprowadzi¢ swojg inicjaty-
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masie - lud, demos sg podatni
na manipulacje. Na przyktad
tak jak w tej umowie, ktora
rzad zawarl, czyli wsparcie
w sytuacjach kryzysowych
polegajace na niwelowaniu
inicjatywy spolecznej. Prosze
dalej.

Krzysztof Kosinski:
Kontynuujac, jesli chodzi
o nastepne pytania, ktére padly
z sali — Parlament Europejski

a inicjatywa ustawodawcza.

Nie wydaje mi sig, zeby byl to
dobry krok. Jesli miatyby na
tym traci¢ panstwa cztonkow-
skie — poprzez utrate swoich

kompetencji. Jesli w tym kie-



runku mieliby$my i$¢, to bytoby niedobre rozwigza-
nie. Natomiast wydaje si¢, Ze na ten moment ta ini-
cjatywa parlamentarna jest wystarczajaca w zgodzie
z Komisja Europejska. Chyba ze ta inicjatywa Parla-
mentu nie godzitaby w kompetencje parlamentéw
panstw cztonkowskich.

Prowadzacy: Dzi¢ckuje. Teraz pan Grzegorz
Gruchalski.

Grzegorz Gruchalski: Szanowni panstwo - kaz-
dy instrument, kazde narzedzie wplywajace na rozwoj
demokracji w Polsce, wiec takze inicjatywa ustawo-
dawcza. Jestem zwolennikiem tej inicjatywy. Polska
demokracja jest uboga w inicjatywy ustawodawcze.
Frekwencja w wyborach europarlamentarnych be-
dzie niska. Wiec zwiekszanie demokracji jest dobre.
Sam zbieratem podpisy pod inicjatywami, uwazam,
ze inicjatywa przez komputer bylaby dobra. Wiem,
jaki to jest trud zbiera¢ podpisy fizycznie. Wydaje mi
sie tez, ze Parlament Europejski — najbardziej demo-
kratyczny w Unii Europejskiej, wybierany przez nas
powinien mie¢ role ustawodawcza w kazdym parla-
mencie narodowym. Jest problem doszczegétowienia,
jakie kompetencje powinien mie¢. Moze uda si¢ to
wprowadzi¢ w nowej kadencji. Warto by byto w Polsce
wprowadzi¢ w jednej z gmin, np. w mazowieckim
lub innym wojewddztwie, podpisy elektroniczne, aby
sprawdzi¢, jaki by byt odzew spoteczny.

Prowadzacy: Kto by mial to zrobi¢ - panstwo
polskie? A dlaczego nie panstwo jako partia?

Grzegorz Gruchalski: Nie mamy takich moz-
liwosci. W kompetencjach panstwa lezy zaopatrzenie
ludzi w podpisy elektroniczne. Wiaze si¢ to z kosz-
tami, ale taki eksperyment bylby miarodajny. I spo-
wodowalby zainteresowanie ludzmi Internetem. Czy
wybory powinny by¢ platne? Uwazam, ze nie. Jestem
zszokowany takimi pomystami.

Prowadzacy: Zaciekawil mnie pan. Chodzi o to,
ze mamy w Polsce juz przepisy méwiace o konsul-

tacjach publicznych na poziomie gminy. Zapytalem

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

panstwa o ten ePUAP. Wiceminister administra-
cji opowiadal, jakie sa plany rzadu w tym zakresie.
To bylo w pierwszej czeéci. Zaluje, ze nie wszyscy
z panstwa mogli by¢. Stad nie do konica rozumiem,
a chcialbym zrozumie¢ tg ide¢ przeprowadzenia tych
konsultacji.

Grzegorz Gruchalski: To jest bardzo prosty me-
chanizm. Zaopatrzamy jedng gmine np. w 15 tysiecy
podpiséw, ktore za pomoca Internetu moga by¢ wyko-
rzystane. I temat, ktdry jest tej gminie bliski, poddaje-
my pod glosowanie elektroniczne i sprawdzamy, jaka
bedzie frekwencja osob, ktore wezma udziat w takiej
inicjatywie.

Prowadzacy: A te osoby moga przeciez skorzy-
sta¢ z profilu zaufanego ePUAP i przeprowadzi¢ to
na platformie konsultacji publicznych Ministerstwa
Gospodarki. Nie rozumiem, po co te koszty, o ktérych
pan mowi.

Grzegorz Gruchalski: Mozna oczywiscie tez tak
zrobié. Ale widzimy, ze ePUAP nie jest uzywany. Wiec
moze warto pdjs¢ w inny segment.

Tomasz Szlazak: Na poziomie gminy wiejskiej
mozemy skorzysta¢ z systemu ARIMR-u, ktdry istnieje
dla doptat, w ktérym jest zarejestrowanych 3 miliony
ludzi. To jest dziesie¢ razy wigcej podpiséw, niz méwi
pan Dmowski o ePUAP-ach. Wystarczyloby to zinte-
growa¢ i mialoby to sens.

Prowadzacy: Uwazam, ze nie konsultowaliscie
tego w partii?

Grzegorz Gruchalski: Tak, to jest autorski po-
myst mojego sztabu wyborczego.

Prowadzacy: Ale nie przed chwilg wymyslony?
Kto teraz?

Tomasz Szlazak: Ja. Tak si¢ niefortunnie albo
fortunnie ztozylo, ze mam mikrofon. Szanowni pan-
stwo — niestety mamy taka sytuacje, ze wiekszo$¢ gosci
nie byto na prezentacji Ministerstwa, na poprzedniej
czgsci. I stad mamy pewne zdziwienie prelegentéw

na statystyki. Poprzednio mielismy dwie godziny wy-
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kiadu Islandczykow. Majac ten przywilej, ze mowie
w tej rundzie jako ostatni, pozwole sobie zacytowa¢
goscia, ktory kompletnie nie jest zwiazany z Interne-
tem — w odniesieniu do naszego tematu. To byt Charlie
Wilson, kongresman w czasie rzadéw Reagana, kto-
ry przygotowal fantastyczng kampanie¢ w 1987 roku.
Taka zakulisows, dotyczaca wspierania kombatantéw
wietnamskich. W swojej ksigzce we wspomnieniach
w ostatnim rozdziale, cytuje - napisal: ,We did great
things we wonna to move mountains but we fuck up
the end game” - co ttumaczy sie tak ,,zamierzenie jest
$wietne”, bo wszyscy z obecnych panelistow moéwia
na temat inicjatywy stowami Rutkowskiego ,,A jak’.
Natomiast to jest cytat gifowski. Przepraszam, ja je-
stem dzieckiem Internetu, méwie gifami. Wszyscy sie
zgadzamy, ze idea jest zacna.

Krzysztof Szpanelewski: Bez przesady.

Tomasz Szlgzak: No chyba, ze ktos jest monar-
chista. Natomiast, co wida¢, jesli si¢ komu$ zechce
wejs¢ na strone Komisji Europejskiej, gdzie wisza
wszystkie inicjatywy ustawodawcze w Europie - po-
fowa ustaw jest po grecku - nie wiem, o co w nich
chodzi, jedna jest po polsku. I zostaja jeszcze dwie
dotyczace dymu z e-papieroséw albo czego$ takiego.
Problemem nie jest za duza klikalno$¢, problemem
jest to, ze jest opor biurokracji i zbyt duzy poziom
regulacji i — co przyznal pan minister w moim py-
taniu do niego - mamy po prostu zbyt duze koszty
certyfikowania. Jezeli mamy kazus Islandii, gdzie par-
tycypacja w budzecie partycypacyjnym w Reykjaviku
wynosi 10% za posrednictwem Internetu, to u nas
wynosi to 2%. A i tak bijemy rekordy w liczbie projek-
tow w Warszawie. Polska administracja jest po prostu
niewydolna. W zwigzku z tym stawianie kolejnych
barier w procesie certyfikowania obywateli w proce-
sie inicjatywy ustawodawczej, dokltadanie kolejnych
podatkéw pod tytutem optata za podpis elektroniczny
chociazby. Na szczescie ePUAP jest bezplatny. Pod-
piséw elektronicznych jest 50 000,a ePUAP-6w jest
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400 tysiecy. Jezeli dorzucimy do tego certyfikowane
profile w ARIMR, to mamy ponad 10% pokrywal-
noéci (pircingu) pomiedzy uzytkownikami Internetu
a ludzmi, ktérym panstwo okazuje laskawie zaufanie
- bo wie, Ze oni to oni, s3 uwiarygodnieni. Jezeli pan-
stwo chce naprawde co$ zrobi¢ - ja jestem goracym
zwolennikiem tego rodzaju rozwigzan. To w trakcie
przestuchan komisji, ktéra pracowata nad poprzed-
nig ustawg europejska o inicjatywie ustawodawczej
obywateli, padly dwa oswiadczenia - przedstawiciel
operatora powiedzial, ze nie potrzebuje certyfikatow,
oplat za podpis elektroniczny, nie potrzebujemy infra-
struktury od panstwa w postaci strony internetowej,
moéwil: ,,Dajcie nam chmure w postaci infrastruktu-
ry”. I od tego jest panistwo, bo panstwo rzeczywiscie
jest w stanie ponie$¢ te koszty. W Warszawie w ze-
sztym roku wydali$my 1,5 miliona zlotych na budowe
centrum informatycznego na potrzeby katastrof, ten
urzad jest wykorzystywany w 20 czy 30%. Ich sam
zasob informatyczny. Mamy przestrzen do tego, zeby
nawet w duchu wolno$ciowym umozliwi¢ dzialanie
obywateli w tej kwestii. Takze jeszcze ostatnia rzecz,
bede juz konczyl.

Prowadzacy: Nie, nie, bo ja jeszcze pana do-
pytam.

Tomasz Szlazak: Panowie z Reykjaviku wspo-
minali o tym ze, - chwileczke - z tych 10% partycy-
pantéw w budowaniu inicjatywy, bo to nie jest bez-
posrednia inicjatywa — powstaje kilka set projektow,
wiekszos¢ z nich trafia do urzedu jakiegos rodzaju, po
czym otrzymuja oni feedback, w Polsce jest to nieuzy-
wane stowo przez politykow.

Prowadzacy: [ bardzo dobrze, bo mamy ustawe
o jezyku polskim.

Krzysztof Szpanelewski: Informacja zwrotna.

Tomasz Szlazak: Gratuluje — informacja zwrot-
na. Problem polega na tym, ze nawet jak zechcemy na-
pisac ustawe i zechcemy wzia¢ udzial w bezposrednim

stosowaniu, uchwalaniu prawa, na ogét spotyka sie to



z odrzuceniem ze strony politykéw. Czyli ta demokra-
cja bezpodrednia - posrednia z wykorzystaniem izby
legislacyjnej jako posrednika miedzy obywatelem nie
sprawdza sie. To jest palec skierowany na wszystkie
partie rezimowe u wladzy w tym momencie. Bo co
z tego, Ze zbierzemy milion lub dwa miliony podpiséw,
jezeli pozniej wniosek w sprawie referendum zostanie
odrzucony, to jest kazus szesciolatkow.

Prowadzacy: Poniewaz w poprzedniej czesci
niejako swojej wypowiedzi wykazat pan, ze ten temat
nie jest dla pana nowy. To prosze mi odpowiedzie¢ na
takie pytanie - bo mamy wachlarz inicjatyw (petycje,
udziat w konsultacjach publicznych czy popieranie
inicjatywy ludowej). Prosze mi odpowiedzie¢, czy jest
pan zwolennikiem takiej tezy, ze obywatele bioracy
w tym udziat s3 anonimowi czy tez powinni by¢ iden-
tyfikowalni ? Tak czy nie?

Tomasz Szlazak: Dlatego mdj pomyst z budo-
wa chmury. Ja jestem zwolennikiem anonimowosci
i praw internautéw. Razem z ministrem Bonim (PO)
i postem Debskim z Twojego Ruchu podpisatem

o$wiadczenie bronigce praw internautéw w przypad-

ku wejscia do Parlamentu Europejskiego. Natomiast

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

jezeli panstwo stworzy chmure lub portal, jesli jest ska-
pe, ktéry umozliwi wejscie dobrowolne obywatelom
w ten program - debate polityczna, to automatycznie
mamy prawo zrzec si¢ w tym obszarze anonimowosci.

Prowadzacy: Zapytalem w pewnym kontekscie.
Otoz teoria komunikowania méwi, ze nie tylko sie
liczy sig to, co si¢ méwi, ale wazne jest tez, kto mowi.
Jezeli bedzie to anonim, to do konca nie wiem, kto
moéwi, np. Zosia37 albo kwiatek15 mogg nie by¢ za-
interesowani procesami decyzyjnymi panstwa i jego
dobrem. Dlatego ja jestem przeciwnikiem anonimo-
wosci w Internecie. Takze cigzko jest si¢ okreslic. Jesli
pan jest wolnosciowcem, to kim ja jestem?

Tomasz Szlgzak: Sam musi si¢ pan okreslic. Ja
jako wolnosciowiec tego nie ocenie. Pewnie jest pan
Polakiem.

Prowadzacy: Pan poset chcial ad vocem, krétko.
Na tym skonczymy pierwsza czes¢.

Marek Jurek: Jedna uwaga — w sprawie odrzu-
cania spolecznych projektéw ustaw nie ma konsensu.
Pan Michat Ujazdowski ztozyt projekt — pakiet demo-
kratyczny, ktéry wyklucza odrzucenie w pierwszym

czytaniu spolecznego projektu ustaw. Jest problem
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stworzony przez rzad, z ktérego przedstawicielem pan
podpisywat deklaracje ostatnio. Problem polega np. na
niedopuszczeniu rodzicéw do decydowania o lekcjach
historii. Jest problem tajnosci aktu referendalnego,
stworzony przez prezydenta i premiera, ktérzy uwa-
7aja ze ten akt powinien by¢ jawny. I zeby glosowali
tylko ci, ktdrzy chcieli odwota¢ prezydent Warszawy.
A wigc, zeby de facto to glosowanie mialo charakter
jawny. Problem panstwa narodowego to rzady wiek-
szosci z debatg publiczng. To jest jedyne forum, na
ktérym mozliwa jest demokracja, oczywiscie poza
mniejszymi forami wewnatrz niego. Do debaty pub-
licznej powinni$émy maksymalnie wykorzysta¢ Inter-
net. Wszystkie regulacje sa sprawa dobra. Problem jest
z wladza, ktoéra nie stucha obywateli. Demokracja to
nie jest tylko plebiscytaryzm, bardzo wiele tyranii po-
stugiwalo si¢ plebiscytami. Nie ma debaty publicznej,
nie ma demokracji. Natomiast decyzje podejmowane
to co innego.

Prowadzacy: Zabiore glos. Zglosito sie szereg

0s0b. Za chwile wrécimy do

na zagrozenia — obywatele beda zglasza¢ mndstwo
postulatow, a rzad bedzie pasywny. Bedzie frustracja
i co zrobi¢? Uwazam, ze dopoki obywatele nie stwo-
rzg sobie niezaleznych cial eksperckich, ktére beda
w stanie poda¢ tg inicjatywe w sposob uzasadniony
i wywazony, z argumentami bardzo silnymi, to wtedy
jest szansa, ze cze¢$¢ bardzo dobrych postulatéw zo-
stanie zrealizowana.

Prowadzacy: Ja mam pytanie. Skad pan bierze
w swojej dziatalnosci informacje bankowe, na temat
finanséw publicznych?

Stanislaw Kasiewicz: Ja si¢ zajmuje finansami
od 10 lat - oceng skutkéw regulacji. Dziatam przy
Zwigzku Bankéw Polskich w Warszawskim Instytucie
Bankowym. Nie méwie, ze tatwo udzielajg informacji
na temat regulacji. Jest duzy stopient poufnosci.

Prowadzacy: Czyli nie bierze pan tych informa-
cji, bo nie chcg panu ich da¢?

Stanistaw Kasiewicz: Nie w tym sensie. Oczy-
wiscie te, ktére sa publikowane przez KNF czy NBP
traktuje jako podstawowe, tak

nastepnej rundy. Bardzo bym
prosit o to.

[do publicznoéci] Mamy
poétfinal. Zadawaliscie panstwo

pytania na poczatku, zupelnie

inaczej niz w znanych mi ta-
kich panelach. Pytanie: czy
chcieliby panstwo skomento-
wac to, co uslyszeliscie?
Stanistaw Kasiewicz:
Wszyscy zgadzaja si¢ z tym,
ze to jest innowacja wazna.
I ona sie stanie, niezaleznie
od tego, czy ta inicjatywa be-
dzie uchwalona i zrealizowana,
bo taki jest postep technolo-
giczny. I nie uniknie si¢ tego.

Wydaje mi sie — ja bym patrzyt
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samo jeszcze z Biura Informa-
cji Kredytowej. Ale generalnie
uwazam, Ze ta bardzo cenna
rzecz przegra z maching le-
gislacyjng krajowa. Co zrobic,
zeby mie¢ dobre informacje
izeby te informacje w taki spo-
sOb przetworzy¢, zeby przeko-
na¢ ustawodawce? Ja uwazam,
ze to wymaga niemalze rewo-
lucji, zmiany legislacji. Druga
rzecz, jak obserwuje, rynek fi-
nansowy - o Unii, forsuje ona
uni¢ bankowg, nastepny krok
to unia fiskalna. A nastepnym
krokiem jest unia polityczna.
Czyli idziemy w kierunku

centralizacji, a nie Zadnej fe-



deracji. W zwigzku z tym uwazam, ze powinni$my
zdecydowanie - jezeli 80% aktéw prawnych w Polsce
jest z Unii — powinni$my tam dziata¢. Ale jesli nie
jeste$my przygotowani merytorycznie, w poprzedniej
kadencji jeden parlamentarzysta byl przygotowany.
Znal si¢ na legislacji. Nie lobbujemy. Nie potrafimy
tworzy¢ sojuszy. Wobec tego nie mamy wlasciwych
uzasadnien i przegrywamy. Wdrazamy te dyrektywy,
ktdre nas blokujg, nas hamuja.

Prowadzacy: Dzigkuje. Oddaje innym glos. Po-
wiem tylko, ze razem z Fundacja Batorego przeanali-
zowali$my wszystkie ustawy, ktore przeszly przez rzad
w 2012 roku — 110 projektéw ustaw, wszystkich do-
kumentéw, ktére przeszty przez rzad - masakryczna
praca. Bardzo duzo dokumentéw, ciekawe sa oceny
skutkow regulacji dotyczacych implementacji prawa
unijnego. A moim ulubionym przykladem ustawy jest
propozycja nowelizacji Kodeksu pracy, gdzie bylo po-
wiedziane w ocenie skutkow, ze nie wplynie to na rynek
pracy, a w ocenie wplywu na rynek pracy bylo powie-
dziane, ze wplynie na wszystkich, ktorzy sa na rynku
pracy. Czy jednym palcem da si¢ obja¢ te dwa akapity?

Mezczyzna z publiczno$ci: Ja bym chcial wré-
ci¢ do pytania, ktore zadalem wczesniej, bo nie do-
stalem odpowiedzi.

Prowadzacy: Czy moglby pan powtdrzy¢ py-
tanie?

Meizczyzna: Czy panstwo, ktorzy reprezentu-
jecie swoje partie, jeste$cie gotowi do wprowadzenia
tych narzedzi? Dlatego ze w 90. latach, gdy nad Polska
unosifa sie jeszcze mgietka komunizmu, dopiero co
wyzwalalismy sie z tego, powstawalo kilkaset ustaw
w parlamencie. To, co dzieje si¢ w tej chwili, to istna
biegunka legislacyjna. To sg ustawy wystrzeliwane
jak z automatu. I w momencie, w ktoérym pojawi sie
elektroniczna inicjatywa ustawodawcza, w ktérym
ustawodawca bedzie musial jg przeanalizowad, bedzie
to prawdziwa stajnia Augiasza. Czy jeste$cie pafistwo

gotowi na taka regulacje?

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Prowadzacy: Dziekuje uprzejmie. Moze sparali-
zowac, ale moze tez nie sparalizowa¢. Bo przeciez takie
inicjatywy réwniez powinny by¢ poprzedzone ocena
skutkéw regulacji — prawo powinno by¢ tworzone
w oparciu o dowody. Réwniez w przypadku inicjaty-
wy obywatelskiej. Zanim oddam glos, co si¢ panstwu
podoba w tej debacie, a co nie? Jezeli znalezlibyscie
panstwo takie krotkie punkty.

Jozef Halbersztadt: Wiec tutaj padly takie glosy,
ze wprowadzenie inicjatywy ustawodawczej w Parla-
mencie Europejskim prowadzitoby do ograniczenia roli
panstw. Prowadzitoby to do ograniczenia roli Komisji.
To chodzi o tego typu inicjatywy, w ktérym organem
inicjujacym jest Komisja. To chyba jest jasne. Teraz te
wszystkie inicjatywy europejskie - legislacyjne obecnie
trafiajg do Komisji. To jest tak, jakby polskie ustawy
trafialy do rzadu. To trzeba zda¢ sobie sprawe, o czym
rozmawiamy. Wiec to sie panstwu nie podoba, a gdzie
indziej jest inaczej. Druga kwestia — jaki jest obecnie
stan, jak to wyglada. Przeciez to jest sprawa catkiem
jasna, ze tych inicjatyw europejskich jest w tej chwili
jedna. Ja mysle, ze to juz diuzszy czas dziatania. Tam
byly pewne trudnosci w procesie zbierania podpiséw
przez Internet. Ale najprawdopodobniej to bedg jedna,
dwie inicjatywy rocznie. O tym rozmawiamy.

Prowadzacy: To mogltoby przeciez zablokowa¢
Parlament.

Jozef Halbersztadt: O to chodzi. Natomiast tak
jak powiedzialem - problem polega na tym, ze jednak
dziatalno$¢ Parlamentu Europejskiego, podejmowane
przez niego decyzje wygladaja inaczej niz w parla-
mencie polskim, parlamentach narodowych. Rzad
sie opiera na wiekszosci i w gruncie rzeczy opozycja
ma niewiele do powiedzenia. Natomiast w Parlamen-
cie Europejskim to wyglada inaczej - istnieje szereg
decyzji przeciwnych decyzjom Komisji Europejskie;j.
Przeciwne temu, co forsowala Rada Europejska.
W przypadku kiedy parlament mialby inicjatywe

ustawodawcza, wszystko by sie zmienilo. Natomiast
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chcialbym panstwa uspokoi¢, ze jest daleka droga do
tego. Dlatego, bo wymaga to zmiany traktatow i prze-
prowadzenie referendéw w wiekszo$ci krajow czton-
kowskich. Ale bez takiej zmiany, moim zdaniem, nie
ma co mowic¢ o demokracji w Europie.

Prowadzacy: Prosze zwrdci¢ uwage - zawsze
jest tak, ze w panelach nie ma gloséw z sali, brakuje
na nie miejsca, zrobilem pantomimiczng kwerende
i zdaje sie, Ze to bedzie ostatni glos z sali. Jeszcze nie,
takze najpierw pan, a potem pani.

Marek Malinowski: Pani Barbara Nowacka mo-
wila, Ze jest zwolenniczka glosowania elektronicznego,
natomiast pan Piotr Waglewski powiedzial, ze jest
temu przeciwny.

Prowadzacy: W wyborach powszechnych.

Marek Malinowski: Otdz glosowanie elektro-
niczne nie jest rowne glosowaniu przez Internet. Sg
dwa rodzaje glosowania elektronicznego: jedno to
jest przez Internet, a drugie to jest glosowanie przez
komputer w lokalu wyborczym.

Prowadzacy: W obu przypadkach jestem prze-
ciwny.

Marek Malinowski: I pani méwila o do$wiad-
czeniach Stanéw Zjednoczonych sprzed 10 lat. Mowia,
ze do$wiadczenia 10 lat temu daly wynik negatywny.
To s nieaktualne dane. Dwa lata temu w Tahoma
Park w Stanach Zjednoczonych przeprowadzono glo-
sowanie z uzyciem komputeréw stojacych w lokalach
wyborczych. Glosowanie przebieglo sprawnie. Wynik
byt zadowalajacy, jezeli chodzi o bezpieczenstwo gto-
sowania. A system informatyczny do tego glosowania
stworzyli polscy informatycy.

Prowadzacy: Ta dyskusja toczy sie od pewnego
czasu. Mamy kontakt z tymi informatykami i inny-
mi, ktdrzy zajmuja si¢ tym problemem. Prowadzi-
my ozywiony spdr. W tym sporze przyznajg czasami
informatycy z Wroclawia, iz z czego$ bedzie trzeba
zrezygnowac. Albo z anonimowoéci, albo na przyktad

z postulatu braku handlu glosami. Albo z jednego,
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albo z drugiego. W przypadku Internetu, a w przypad-
ku maszyn tam jest kwestia bezpieczenstwa fizyczne-
go takiego urzadzenia, w Polsce potrafimy wysadzi¢
bankomat, zeby sie dosta¢ do pieniedzy, tam nie mu-
simy sie¢ wybuchami dostawa¢, by¢ moze wystarczy
ze zdjecia zrobiony klucz - otworzenie tej maszyny,
takich przykladdéw sg setki. I stanowisko Internet So-
ciety Poland. Znamy ten raport.

Marek Malinowski: I druga sprawa, skoro wiek-
sz0$¢ panelistow jest za wprowadzeniem elektronicz-
nej inicjatywy ustawodawczej. To proponuje, zeby$my
w drugiej czesci przeszli do konkretéw. Jest duzo glo-
sow, zeby podwyzszy¢ liczbe wymaganych podpisdw.
Wiec rozmawiajmy na temat, do ilu podwyzszy¢, i na-
stepnie, jak dazy¢ do wprowadzenia elektronicznej
inicjatywy ustawodawczej w Polsce?

Prowadzacy: Dziekuje uprzejmie. Zanim od-
dam pani glos, stowo komentarza. Moze nie tyle, do
ilu podwyzszy¢, ale na jakiej podstawie wybierzemy
metode gtosowania, z czego powinien wynika¢ ten
prog. No bo skad, popatrzymy w sufiti co - powiemy:
,»50072 Popatrzymy w sufit i powiemy: ,,200”? Nie ma
podstawy takiej dyskusji. Prosze uprzejmie.

Malgorzata Ubik - mamprawowiedziec.pl:
Nawigzujac do panstwa wypowiedzi, iz chcg panstwo
zwiekszenia aktywno$ci obywatelskiej w Internecie.
Mam do panstwa pytanie — dlaczego panstwo nie
udostepnili nam w Internecie (mamprawowiedziec.
pl przygotowalo inicjatywe obywatelska w Internecie
dotyczacg eurowyboréw) swoich adreséw mailowych?
Wysylamy do wszystkich kandydatéow kwestionariusz
pogladow i doswiadczen w celu przedstawienia go wy-
borcom. Dlaczego wigc paiistwo aktywni w Internecie
nie odpowiadaja? Nie odnosze si¢ do wszystkich ko-
mitetéw — np. Europa Plus, Twoj Ruch, SLD, PSL nam
przystaly. Ale PiS i PO nie. W ogole nie odpowiedziaty
na zapytania mailowe. Wiec jak panstwo sie do tego
odnosza w zwiazku z tym, co pafistwo méwili o tym,

ze chca by¢ aktywni w Internecie?



Prowadzacy: Co pan-
stwo zrobicie wobec braku da-
nych? Zrezygnujecie panstwo
z badania?

Malgorzata Ubik: Nie.
Obecnie kwestionariusze do-
stalo okolo 800 kandydatow.
Jeste$smy juz aktywni jako kwe-
stionariusz od poczatku maja.
Okoto 80 jest juz wypelnionych
albo jest w trakcie wypelniania.
Wysytamy do tych kandydatéw,
do ktérych mamy maile. Do
ktorych nie mamy, to probuje-
my jako$ do nich dotrze¢, np.
przez Facebook, Twitter, przez
komitety, partie. Jestesmy dosy¢
aktywni w Internecie. Komen-
tujemy na stronach kandydatéw - jezeli panistwo nas
obserwujg, to to widza. Strona mamprawowiedziec.pl.
Zachecam kandydatéw do wypelnienia kwestionariuszy.
A wiem, ze panstwo jeszcze tego nie zrobili. Kazdy wy-
borca ma prawo dowiedzie¢ si¢ jak najwiecej o kandyda-
tach - o ich pogladach i doswiadczeniach. Po tym kwe-
stionariusze s3 zamieszczane na mamprawowiedziec.pl.

Prowadzacy: Czy kto$ z obecnych wypelnit
kwestionariusz?

Malgorzata Ubik: Jeszcze nie. Jeszcze panstwo
nawet nie otworzyli tych kwestionariuszy.

Krzysztof Szpanelewski: Ile osob liczy wasz
zespol?

Malgorzata Ubik: Odpowiadajac na pana pyta-
nie — my nie wymagamy odpowiadania na wszystkie
pytania. Mozna odpowiedzie¢ na takie pytania, w tych
kategoriach, w ktorych chce sie¢ wypowiedzie¢, przed-
stawi¢ swoje poglady.

Adam Kotucha: Ja absolutnie nie zarzucam, ze
to jest duzo pytan. Tylko chodzi po prostu o to, ze

znam bardzo dobrze ten kwestionariusz, nasi kan-
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dydaci maja wszyscy go w tym
momencie. Nawet juz czegs$¢ zo-
stala wystana panstwu. Takze
to bylo niesprawiedliwe, ze
pani stwierdzita, ze nikt tutaj
nie wypetnit.

Malgorzata Ubik: Zna-
czy z kandydatow.

Prowadzacy: Dziekuje
uprzejmie. Mam do panstwa
prosbe osobista. Jest to spon-
taniczne. Czy jest mozliwe,
czy istniataby szansa na to, aby

swoje stanowisko — kilkuaka-

pitowe panstwo przedstawili?
Czy mogliby panstwo przesta¢
swoje stanowisko INSPRO?
Cig¢zko prowadzi¢ debate, na
ktérej nie padajg tezy.

Krzysztof Kosinski : Ja z checig podesle.

Jacek Kurski: Jesli mozna, ja tutaj sobie grzecz-
nie siedze. Jestem czlowiekiem bardzo grzecznym, nie-
$mialym - nie wtrgcam si¢, kiedy nie potrzeba. A poza
tym sie tutaj wszyscy zasadniczo ze sobg zgadzamy.
NAtomiast, nie ukrywajmy, rzecz cala sprowadza si¢
do woli politycznej koalicji rzadzacej PO-PSL. Tym
bardziej, ze PO przez panig Juli¢ Pitere wyartykulowa-
ta pozycje - zdezawuowata calg inicjatywe. Modlmy
si¢ o to, aby wygraly takie partie — taka wiekszo$¢,
ktére inicjatywe przeprowadza.

Prowadzacy: Czy przygotuje pan takie stano-
wisko?

Jacek Kurski: Oczywiscie. Mam trzech asysten-
tow, wedlug tego najpowazniej potraktowatem nasza
debate. Z catym szacunkiem, ale jezeli ja dostaj¢ an-
kiete 65 pytan [dotyczy mamprawowiedziec.pl], to jest
to jak przepisywanie ksigzki telefonicznej Warszawy
— zbyt szczegotowe, jest to nudne i sg ciekawsze rzeczy

do robienia. Jesli bytoby to 5 pytan, to bym odpowie-
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dzial. Mozna by sie wypowiedzie¢ w parena$cie minut.
Poniewaz jak co$ przekracza mozliwosci fizyczne, to
sie z gory to odrzuca. Poniewaz ja bede musial wyjs¢.
1,5 godziny mam.

Prowadzacy: Dwie minuty na wypowiedz teraz.

Jacek Kurski: Te prace ustawodawcze wprowa-
dzajace polskie rozwigzania powinny i§¢ w kierunku
rozsadnego balansu pomiedzy zagrozeniami a zyskami
z inicjatywy elektronicznej. Ten prog powinien by¢ wyz-
szy. My jako Solidarna Polska uwazamy, ze referendum
powinno by¢ obligatoryjne, jesli jest dziesigcioprocen-
towe poparcie ludnosci Polski (3 miliony). Uwazamy,
ze powinno to dziala¢ tak jak w samorzadach. Bo mo-
gliby$my mie¢ zalew wysypu referendéw. Moglyby by¢
referenda co dwa tygodnie. Referendum obywatelskie
moze by¢ jedno w kadencji, maksimum dwa. Powin-
no by¢ 10% poparcia jak w samorzadach. Podobnie
mozna by ustali¢ 100 tysiecy podpisow dla wersji pa-
pierowej, w elektronicznej wersji mogtby by¢ minimum
milion, a nawet 1,5 miliona czy 2 miliony. Bo tez wysyp
kilkudziesigciu czy 150 ilu$ inicjatyw obywatelskich
doprowadzilby do dewaluacji, inflacji tej instytucji.

Powinien by¢ rozsadny balans. Pamietajmy o zaletach
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— potanienie dostepu do demokracji, uobywatelnienie
polityki. Ale tez nie mozemy zapomina¢ o zagroze-
niach - zbytnia tatwo$¢ ingerencji w ten proces, brak
odpowiedzialno$ci za to, co si¢ dzieje w sieci, zbytnia
fatwos¢, anonimowos$¢. W zwigzku z tym bez wysokiego
standardu, a Polska na poziomie software’u jest do tego
przygotowana, jak réwniez z uwagi na informatykéw
jest do tego przygotowana, a z drugiej strony olbrzymia
biurokracja, z powodu ktdrej nie jest przygotowana.
W zwigzku z czym tu musimy zrobi¢ progres, zeby spot-
ka¢ sie w rozsagdnym punkcie. Gigantyczne miliardy,
ktdre poszly w infoafere, gigantyczne miliardy, ktore idg
w przetargi elektroniczne nie przekladaj sie na wysoka
kulture cyfrowg administracji publicznej. Jestem za tym,
aby nasza konferencja byta zalgzkiem wprowadzenia
inicjatywy ustawodawczej: rzadowej lub poselskiej,
ktoéra przetozy nasze ustalenia na niwe parlamentarna.

Prowadzacy: Jako publicyscie mnie zalezalo-
by na tym, aby kazda partia w dyskursie publicznym
miata swoje stanowisko. Zdaje sobie sprawe, ze cza-
sami nie jest wygodnie posiada¢ stanowisko w jakichs
tam kwestiach. Zbyt ostro zarysowane stanowisko nie

pomaga w zawieraniu kompromiséw. Jest to element
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gry, targu politycznego. A by¢ moze poszukiwania
kompromiséw. Wazna tez jest kwestia aksjologii. Po-
kazal pan pewien sposéb podejscia do tego tematu.
Nie musz¢ si¢ z panstwem zgadzaé. Moze by¢ inaczej
w tej czy innej kwestii. Gdybyscie panstwo kiwneli
glowa do kamery, wszystko by bylo OK. Pan Krzysztof
Kosinski czeka z mikrofonem.

Krzysztof Kosinski: Oprocz tej tematyki, ktdra
padla tu kilka razy. Czyli ewentualny przerost tych ini-
cjatyw, propozycji w ramach elektronicznej inicjatywy
ustawodawczej jest pewng watpliwosécig? I ewentualna
liczba takich podpiséw elektronicznych, ktéra upraw-
niafaby do zgltoszenia, jaka to jest ilos¢ - to jest jed-
na kwestia. Kolejna sprawa wymagajaca pogtebionej
dyskusji jest jako$¢ projektow. To nie bedg na pewno
tylko projekty, ktore reprezentuja pewna ideg. Te idee
muszg by¢ ubrane w postaé projektu legislacyjnego.
I jesli dzisiaj postowie, kluby parlamentarne tworza
stabe projekty legislacyjne — pisane na kolanie, to co
moga stworzy¢ zwykli obywatele. To jest ta obawa, ze
bedziemy mieli do czynienia nie tylko z przerostem
inicjatyw obywatelskich, ale i z zalewem projektow,
jesli wymagana liczba podpisow bedzie wynosita 100
tysiecy. Bedziemy wtedy mieli do czynienia z zalewem
bubli prawnych, ktére beda zglaszane w ramach tej
inicjatywy. To jest ta kolejna watpliwos¢, ktorg nalezy
rozpatrzy¢. Bo ja sobie wyobrazam, ze po zgtosze-
niu takiej inicjatywy zbiera si¢ komisja ustawodaw-
cza i wtedy rozpatruje projekt pod wzgledem zgody
z konstytucja oraz prawem europejskim i wtedy trze-
ba by zatrudni¢ kolejnych prawnikéw w Sejmie do
rozpatrzenia inicjatywy. Jak sprawi¢, zeby te projekty
obywatelskie w ramach tej elektronicznej inicjatywy
byty zgodne z literg prawa, by byty dobre jako$ciowo?

Prowadzacy: Kolejne watpliwo$ci, prosze
uprzejmie. Ma pan dwie minuty.

Adam Kotucha: Mam ogolne wrazenie, ktore
jest zgodne z przedmdwca po mojej lewej stronie, ze

interlokutorzy nie rozumieja tej instytucji. Odnosze

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

sie do kwestii akademicko i naukowo, po kolei do
wszystkich argumentéw. Po pierwsze wzoér na ilo§¢
podpisow, konieczny do przeprowadzenia jakiego$
rozporzadzenia, jak i referendum, jest uzalezniony od
liczby ludnosci. Nie moze to by¢ brane z sufitu. Druga
sprawa — polska inicjatywa musi by¢ sformutowana,
europejska nie. Jezeli w Polsce chcecie panstwo zebra¢
podpisy, to potrzebujecie podpisy papierowe, a w Unii
mozna zbierad je przez Internet online przez certyfiko-
wany system, certyfikowany przez Polakéw. W Sejmie
zostalo to celowo rozdzielone. Jest to podwdjny stan-
dard. Celem aksjologicznego podkreslenia, Ze jest to
co innego. To tak jakby nie pozwolono panstwu jes¢
miesa certyfikowanego w Polsce. I jeszcze odniose si¢
krétko, moze agresywnie do aktywnosci partii: czy
sa gotowe do przyjecia tego — panie Marku, dzisiaj
szczytne nadzieje, aby obywatelskie projekty nie byly
odrzucone w pierwszym czytaniu, a ile PiS odrzucit
w latach 2005-2007 - 88% inicjatyw obywatelskich,
PO - 11% za pierwszej kadencji. Sledze takie rzeczy,
bo jestem antypolitykiem. Sledze takie hipokryzje.

Prowadzacy: Kto tego pana tu zaprosil wlas-
ciwie?

Adam Kotucha: SLD zglosito wigkszos¢ projek-
tow obywatelskich, np. ustawe o referendum ogélno-
krajowym. Ruch Palikota w momencie gtosowania na
temat emerytur wstrzymat si¢ od glosu. Te wszystkie
partie maja grzechy — moga méwic o checi zmian,
ale tego nie zrobig. Tym milym akcentem chcialbym
podsumowac dyskusje.

Prowadzacy: Czy pani Barbara Nowacka mo-
glaby wyznac¢ grzechy?

Barbara Nowacka: Moglabym, ale nie bede tego
tutaj robita. Bo generalnie to, o czym my rozmawiamy,
to jest problem duzo powazniejszy, niz tylko, czy ma
to by¢ elektroniczna inicjatywa ustawodawcza lub jaki
prog przyjac. Generalnie patrzymy na to, w jak duzym
kryzysie jest panstwo polskie, nasza demokracja. Nie

powstalo u nas spoteczenstwo obywatelskie i gene-
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ralnie nie rozmawiamy o tym, ile procent potrzeba
ludnoéci za inicjatywa. Czy system elektroniczny, czy
mieszany. Czy 5 tysiecy osdb, czy 500 tysiecy, czy 3
miliony. Czy to w procentach wyrazi¢. Nie ma to zad-
nego znaczenia, dopoki nie nauczymy sie korzystaé,
my jako aktywisci spoleczni i obywatele, z tego, co
mamy. Jezeli w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego bierze udzial 20% ludno$ci Polski - deklaruje,
ze jest zainteresowana - to nie jest wina tych ludzi,
tylko to jest wina systemu politycznego, ktory w kraju
dziala w oderwaniu od ludzi. Mysle tez, ze obywatele
i obywatelki nie sg glupi. I skladanie projektéow - to
sg ich propozycje, moze ich jako$¢ byla fatalna, ale
byly. Nie zrobili tego ze ztej woli. Nie oczekujmy, ze
obywatele stworza doskonaly legislacyjnie projekt,
nie to jest przyczynek do dyskusji - to jest sygnalizo-
wanie wladzy problemu. Tu padto dobre angielskie
stowo feedback [informacja zwrotna]. Stuchatam ze
zdziwieniem, Ze partii bedzie tatwiej jesli nie bedzie-
my zbiera¢ podpiséw. Nie o to chodzi w zyciu partii,
zeby nam bylo fatwo, tylko o to, zeby dziala¢ na rzecz
obywateli. Oczywiscie na dworze bywa zle - pada,
zimno, nikt sie nie chce podpisaé. Ale po to chcemy
dziala¢ politycznie, zeby wiedzie¢ co ludzie od nas
oczekujg. Mysle, ze glosowanie elektroniczne bytoby
tatwiejsze dla ludzi, bardziej mobilizujace, chociaz tez
widze w tym mase pulapek. Sami wiemy jak czesto
podpisujac co$ na ulicy, zastanowimy si¢ pie¢ razy
czy chcemy podpisa¢, czy chcemy da¢ dane obcej oso-
bie. A w Internecie jak znajomy podesle nam fajny
formularz, to patrzymy na sam poczatek i wigkszo$¢
ludzi go podpisuje.

Adam Kotucha: A jak robig postowie?

Barbara Nowacka: Bo tez sa obywatelami. Wiec
wszyscy sie myla. Nie zakladajmy, Ze obywatele beda
bardziej si¢ myli¢ niz postowie. Nie mozemy nasta-
wia¢ si¢ do tego w ten sposadb, ze obywatele nas zaleja
projektami, ze beda sie bardziej myli¢ niz postowie.

Bedzie to istotna wskazéwka, o czym obywatele my-
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§la. Oczywiscie jest masa wyzwan z anonimowoscig,
bezpieczenstwem, z granica wolnosci. Ale w tej chwili
od internetowych glosowan jestesmy daleko [wybory
parlamentarne] - technicznie. Pan poset Marek Jurek
powiedzial, Ze najwiekszym mankamentem takiego
glosowania jest brak identyfikacji. A ja uwazam, ze
identyfikacja jest najwigkszym mankamentem.

Prowadzacy: Dzickuje uprzejmie. Za chwile to
panstwo ustalicie. Chcialbym poprosic.

Agnieszka Grzybek: Ja chcialam sie odnies¢ do
tego watku, ktdry tutaj w dyskusji sie przewijal, ale
takze w pytaniach panstwa - ze jeéli przyjelibySmy
elektroniczng inicjatywe ustawodawczg, to wowczas
polski Sejm zostanie zalany idiotycznymi projektami
legislacyjnymi — i postowie i postanki utong w papie-
rach. Ale w historii parlamentu byly gorsze ustawy, np.
modlitwa o deszcz, pomysty, zeby Chrystus Pan byt
krolem Polski. Ale jesli popatrzymy na to, jakie inicja-
tywy obywatelskie sg zgtaszane, w jakim momencie sg
zglaszane i dlaczego, to najczesciej one sie biorg z fru-
stracji obywatelek i obywateli i z poczucia, Ze sprawy
wazne, ktére powinny by¢ przedyskutowane w Sejmie,
nie s3 podnoszone w Sejmie. No przeciez podpisy pod
referendum w sprawie podniesienia wieku emerytal-
nego, pomimo to, ze ludno$¢ byta przeciwna, Sejm to
uchwalil. Mimo Ze jestem za pojsciem szedciolatkow
do szkoty, to uwazam, Ze trzeba bylo przeprowadzi¢
referendum. Byly zgtaszane projekty obywatelskie do-
tyczace parkow narodowych, projekty obywatelskie
dotyczace $wiadomego rodzicielstwa. Na poziomie
samorzagdowym w Warszawie byta préba przeprowa-
dzenia referendum przeciwko prywatyzacji ,,Specu”
To byl taki pomyst, z ktérym wystapit ratusz i ktory
ostatecznie udalo si¢ mu przeprowadzi¢. To byty takie
projekty obywatelskie, ktore pojawily si¢ w takiej sytu-
acji, kiedy Sejm nie wywiazywal sie ze swoich zadan.
Takze ja bym tutaj si¢ tego nie obawiala. Natomiast to,
co jest drazliwa kwestig i dosy¢ kluczowym punktem,

to jest to, co si¢ potem z tymi projektami legislacyjny-



mi dzieje. Przyjmuja one postaé sprzeczng z intencja-
mi 0s6b, ktore go zlozyly. Jako przyklad moge poda¢
ten projekt obywatelski, w ktory bytam zaangazowana,
czyli obywatelski projekt o wprowadzeniu parytetéw
na listach wyborczych, ktdry ostatecznie po rocznej
dyskusji w Sejmie i ze wzgledu na sprzeciw wszystkich
partii politycznych przyjal posta¢ ustawy kwotowej.
Czyli na listach wyborczych musi by¢ co najmniej
35% plci niedoreprezentowanej. Inaczej Panstwowa
Komisja Wyborcza tych list nie przyjmie. Takze to
jest kluczowa sprawa. Co sie dalej dzieje z tymi pro-
jektami? Jesli nawet te projekty przebrna pierwsza
faze — pierwsze czytanie, to jest na szcze$cie regu-
lowane i jest podany czas, w jakim projekt ustawy
obywatelskiej trafi do Sejmu. Po pierwszym czytaniu
najczesciej projekty trafiaja do pracy w komisjach. To
czesto jest tak, ze zostaja w komisjach zamrozone do
konca kadencji. Pytanie brzmi, co zrobi¢, by intencja
0sob zglaszajacych byta zachowana. Debatowalismy
tez o tym - udziale w wyborach powszechnych elek-
tronicznie. Ja tu powiem, ze Zieloni zdecydowali si¢ na

taki eksperyment — prawybory we wszystkich krajach

UE. Mogli glosowa¢ cztonkowie partii i jej sympatycy.

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

W efekcie zostaly wybrane dwie osoby. Nie byt to suk-
ces frekwencyjny - w calej Europie glosowato ponad
20 tysiecy oséb. I sporo 0s6b obawialo sie o swoja
anonimowos¢. Glosowanie polegalo na tym, ze sie
wchodzifo na strone internetowa i podawalo si¢ swoj
nr telefonu zeby dosta¢ SMS jako login i hasto. Tam,
gdzie nie brano w Unii w ogéle w tym gltosowaniu, to
m.in. z tego wzgledu, my jako Zieloni wewnetrznie nie
dyskutowali$my o tym, czy chcieliby$my internetowe
glosowanie powszechne. Taka dyskusja nas czeka. Juz
koncze, tylko odniose si¢ do pani z mamprawowie-
dziec.pl. Taka sugestia, Ze mozna by caty kwestio-
nariusz zamie$ci¢ na stronie i przez odwiedzenie na
stronie ludzie mogliby go wypelni¢. Poniewaz w po-
przednich wyborach wypelnialam ten kwestionariusz,
to wiedzialam, ze dostane ten kwestionariusz i dlatego
na niego czekatam. Bratlam udzial w jednej z debat na
Uniwersytecie Warszawskim i dowiedziatam sig, ze
kwestionariusz juz jest. I 30 kwietnia zostanie wystany,
bo np. do mnie ten kwestionariusz trafit do spamu.
Wiegc moze tatwiej bytoby wypelnia¢ kwestionariusz

na stronie. Gdyz komitety wyborcze majg nadmiar

pracy.
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Prowadzacy: Mam pytanie. Pani powiedziata
ze administrator serwera wiedzial, jak kto glosowal?

Agnieszka Grzybek: To byta taka obawa.
Wszystkie karty miaty by¢ dostarczone do siedziby
partii, a pdzniej zniszczone. Podpisalismy umowe
z operatorem. Chcieliémy demokratycznie wybra¢
osobe do Komisji Europejskiej. Zeby osoby zwigzane
z Zielonymi mogli zadecydowac.

Prowadzacy: Takze zaufali paiistwo operatoro-
wi. Spélce technologiczne;j.

Agnieszka Grzybek: Zaufal mu tez Jozef Hal-
bersztadt. Bo méwit, ze bral udzial w tych prawybo-
rach [...].

Prowadzacy: Pani Marta Cywinska. Najpierw
glos dla pani, potem pan poset.

Marta Cywinska: Pozwole sobie na podwdjne
ad vocem. Jedno, ktére juz umkneto, a drugie ad vocem
w stosunku do mojej przedmoéwczyni. Pozwole sobie
zamieni¢ drugie ad vocem na liste obaw. Mam takie
wrazenie, ze debata z podobnymi wypowiedziami

zamienia si¢ w pewien placz

ujawnia¢ swoje dane, czy nie? Na przyklad w Inter-
necie ging lajki na Facebooku, potem si¢ pojawiaja,
wiec bytabym w tym aspekcie nieufna. Moim zdaniem
nie sama elektroniczna inicjatywa ustawodawcza byta
centrum debaty, ale demos.

Prowadzacy: Chcialbym, aby ta debata si¢ nie
konczyla, ale by byla rozwijana dalej przez nastepne
lata. Natomiast ja chcialbym dopyta¢ — forma elektro-
niczna inicjatywa ustawodawcza nie jest celem samym
w sobie. Jakie jest pafistwa zdanie np. na temat petycji
iinnych form partycypacji? W Stanach Zjednoczonych
za pomoca petycji postulowano zbudowanie gwiazdy
$mierci ze Star Wars, zeby zabezpieczy¢ budzetowe
pieniadze na tg instalacje. To nie jest feedback, ale
responsywnos¢. I ta responsywno$¢ w konsultacjach
publicznych kazata przedstawicielowi NASA czy in-
nej tego typu agendzie powaznie odpowiedzie¢ na to
pytanie. W rozmowie znalazlo sie to, ze rzad USA nie
zainwestuje w bezuzyteczng instalacje, ktdrg mozna
zniszczy¢ jednym strzalem pilota statku kosmicznego.

Jest to pewnego rodzaju debata

bez lez. Jest to placz nad de-
mokracjg, a nie nad obywate-
lem. Moja przedméwczyni po-
wiedziala, ze to, co religijne, to
idiotyczne. Moze nie osadzaj-
my, bo niewiele poruszali$my
etyki. Zarazem jest to sygnal,
iz ta debata nie poruszala

spraw etycznych. A dla ludzi,

ktérym droga jest etyka i dla
ludzi ruchu narodowego, taki
watek jest niezbedny. I wresz-
cie moja kolejna obawa poza
natlokiem informacyjnym to
bombardowanie projektami,
to, co moze spali¢ inicjatywe.
Oto6z czy my mamy zaufanie

do Internetu? Czy my chcemy
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i powazne potraktowanie nie-
powaznego pytania. Stad pra-
wo petycji mozna rozwazac.
Jakie sg pani pomysly, zeby to
zaadresowac?

Marta Cywinska: Ja
mysle, ze wrocitabym do
pierwszego watku, ktory pan
poruszyt - petycji. Trudno jest
mlodziezy wytlumaczy¢ istote
elektronicznej inicjatywy usta-
wodawczej, jezeli mamy edu-
kowa¢ politycznie 16-17-lat-
ka. Ja bym wrocita do petycji
w zwigzku z miodym spote-
czenstwem — trudno to wyttu-
maczy¢ 17-latkowi, chyba ze

si¢ interesuje prawem. Latwiej



jest go wprowadzi¢ w istote petycji. Stad bym stawiata
na petycje. Uwazam, ze madros$¢ i etyka powinna is¢
w parze przy edukowaniu mlodziezy.

Prowadzacy: Dzigkuje uprzejmie. Prosze
uprzejmie.

Grzegorz Gruchalski: Wracajac do tema-
tu gwiazdy $mierci, tak jeszcze wracajac do niego.
W demokracji jest tak, ze kazdy ma prawo do swo-
jego pomystu, do swojej opinii. Dlatego nie rezyg-
nujmy z mechanizméw wzmacniajacych aktywnos¢
obywatelska. Na przyklad je$li na dziewie¢ projektow,
dziewig¢ jest glupich. Bo kazdy taki mechanizm jest
potrzebny. Jesli chodzi o pomysty zwigkszenia party-
cypacji, to potrzebna jest do tego edukacja w szkotach
podstawowych i gimnazjach. Poniewaz w szkotach
$rednich si¢ o tym nie méwi. Jesli tego nie bedzie, to
sg stabe widoki na partycypacje spoteczna. Sformutu-
je swoje stanowisko dzisiaj wieczorem do inicjatywy
ustawodawczej i mysle, Ze moja partia poprze mnie
w tym stanowisku.

Prowadzacy: Czy zwracajg panstwo uwage na
problemy?

Grzegorz Gruchalski: Oczywiscie, np. kwestia
anonimowosci glosowania przy wyborach w formie
mieszanej. Trzeba by przedyskutowa¢ to na platformie
eksperckiej przy wyeliminowaniu tych probleméw,
o ktorych méwitem. Licze, ze takie debaty po wybo-
rach beda si¢ odbywaly w Polsce czy za granica. Bo
jest to bardzo fajny pomysl.

Prowadzacy: Pewng agende panstwu datem pod
rozwage.

Marek Jurek: Ja widzg¢ problemy z brakiem
czasu.

Prowadzacy: Nie, bo jeszcze jest czas na pytania
z sali.

Marek Jurek: Moj czas si¢ skoniczyl. Ja cheg jed-
ng uspokajajaca prognoze wyglosi¢. Te obawy, ze za-
leja nas projekty, sa nieuzasadnione. Te projekty beda
opracowywane lacznie. Jeden taki projekt pociggnie za

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

soba inne, tez kontrpomysty. Opinia publiczna bedzie
ustanawiala agende. Pociagnie to za sobg aktywnos¢
partii, rzadu do tworzenia swoich projektéw. Moj czas
sie skonczyl.

Prowadzacy: Nie. Ja chce jeszcze pana dopytaé —
w jaki sposob obywatel taki jak ja moze zainteresowac
Marszatka Sejmu swoim projektem? Zeby zmieni¢
wadliwy regulamin pracy Sejmu, agende Sejmu?

Marek Jurek: Regulamin nie jest ustaws, jest
aktem poréwnywalnym z ustawa. Mozna napisac pe-
tycje, zeby mial range ustawy.

Prowadzacy: Czy mdéglbym lobbowaé w Par-
lamencie Europejskim za réznymi rozwigzaniami na
rynku politycznym?

Marek Jurek: Wole okreslenie ,,forum publicz-
ne”.

Prowadzacy: Serdecznie przepraszam, ze go
uzylem.

Marek Jurek: Ja uwazam optymistyczniej od
przedmoéwezyni, iz Russel Kirk miat racje, ze wszystkie
kwestie polityczne sg kwestiami etycznymi, a etyczne
sg teologicznymi. Natomiast jednoczesnie mysle, ze
pojecia sg znaczace, nie sa neutralne. Wiec ja wole
»forum publiczne” od ,,sceny politycznej” czy ,,rynku
politycznego”

Prowadzacy: Zgoda. Bede si¢ staral w rozmo-
wach z panemw przyszlosci trzymac sie tego sformu-
fowania.

Marek Jurek: Nie, nie. Ja tylko sugeruje, ze to
jest lepsze pojecie, lepiej oddajace o co nam chodzi.
Nie jestesmy ani dla korzysci, ani dla sprzedawania
produktéw, ani sprzedawania pomystéw itd. Ja mia-
tem takie wrazenie, Ze rozmawiamy caly czas o dobru
wspélnym. Ja juz uciekam, dzigkuje bardzo. Po prostu
agenda.

Prowadzacy: Tak. tak. Serdecznie dzigkuje za
udzial. Ale prosze obejrze¢ nagranie, bo bedzie jeszcze
nagranie potem.

[oklaski]
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Krzysztof Szpanelewski: Jak najbardziej roz-
mawiamy o dobru wspélnym. Odpowiadajac na pana
pytanie — w monarchii wystarczy jeden podpis. Takze
to wyczerpuje odpowiedz na pana pytanie. Natomiast
co do etyki - ot6z tam, gdzie zaczyna si¢ demokracja,
nie ma miejsca na etyke. Ten $miech, ktéry byt przy
moim wywodzie o narodzie i zadluzaniu, przypomniat
mi $miech sprzed dwudziestu paru lat, kiedy Janusz
Korwin-Mikke wystapit z inicjatywa ustawodawczg
o zakazie zadtuzania sie pafistwa i deficytu budzetowego.
Oczywiscie wtedy na sali sejmowej byty takie same salwy
$miechu. Kiedy wigkszo$¢ decyduje o takich sprawach,
to mamy potworne zagrozenie. Wie pani, tak naprawde
w demokracji politycy nie sa politykami sensu stricto.
Oni mysla o dobru panstwa, sprawach ustrojowych itd.
Tylko s3 podzegaczami, streczycielami. Jak finansowaé
co$, np. wezoraj mieliémy w Polsacie niby rozmawiaé
z postem Swiecickim i... — drugiego pana nie pamie-
tam - o podatkach i ewentualnym obnizeniu i z tego,
co zapamietalem, poset Swiecicki powiedzial, ze nalezy

opodatkowa¢ chlopéw; a pan z Ruchu Palikota powie-

dzial, ze nalezy opodatkowac koéciol. Bo to jest wlasnie
ta che¢. Co to jest demokracja? Trzeba obieca¢ tym i tym.

Nie ma sposobu, nie ma argumentéw, nie ma srodkéw
perswazji. To nie jest nawet kwestia retoryki. Kto$ powie,
ze nauczycielom nalezy sie wiecej pieniedzy z uwagi na
ciezka prace, np. nie 3300, a wiecej, np. 3400 zt. I zeby
to uzyska¢, trzeba wprowadzi¢ nowe podatki. Na przy-
ktad taki SLD. Jesli kto§ mygli o etyce w spoleczenstwie,
to powinno sie ukréci¢ demokracje, zapomnie¢ o niej.
Demokracja jest tyranig — rzagdem wiekszosci. Ja si¢ tez
nie dziwie ludziom. Kazdy powinien by¢ kowalem swo-
jego losu. Tu powiem o pojsciu szesciolatkow do szkoly.
Nawet jezeli by si¢ tak zfozylo, ze stosunek glosow bylby
10 milionéw za jedng opcja, a 11 milionéw za drugg, to
skrzywdzi sie mniejszo$¢, czyjes dzieci. Nikomu nie przy-
szto do glowy, zeby to spoleczenstwo decydowato, a nie
panstwo. To wyja$nia mechanizm tyranii wigkszosci. Juz
nie méwie o innych zapedach - narzucaniu swojej uzur-
pacyjnej woli. To znaczy mnie si¢ wydaje, ze tak bedzie
ludziom lepiej, np. klasycznym przypadkiem jest kwestia
zapinania pasow, zeby mezczyzna drugiemu zyczyt, aby
zapial pasy. Niewazne, czy jest to uzasadnione, jakie sg
argumenty, zeby kogo$ zapia¢ w swoim samochodzie. To
$wiadczy o nieusuwalnej deformaciji.

Prowadzacy: To jaka jest alternatywa?
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Krzysztof Szpanelewski: My proponujemy po-
wrét do normalnoéci. Aby kazdy byt kowalem swojego
losu i decydowat o swoich dzieciach. Zeby kazdy de-
cydowal, o czym sie ucza jego dzieci. To jest sprzeczne
logicznie, zeby dawa¢ obywatelom inicjatywy, a nie
dawa¢ narzedzi wprost do decydowania o swoim zyciu.

Prowadzacy: Czy wobec tego, jesli jestem sku-
tecznym lobbysta, to mi si¢ to nalezy?

Krzysztof Szpanelewski: Oczywiscie ze tak.

Prowadzacy: Dzickuje za odpowiedz.

Krzysztof Szpanelewski: Lobbing to skaza de-
mobkracji. Jeszcze mialem kilka spraw. O tych emo-
cjach, wykorzystujac, ze nie ma przedstawiciela PO
i nie bedzie kontry.

Prowadzacy: To chciatem zostawi¢ na sam ko-
niec. Poniewaz PO jest istotng partia w Rzeczpospoli-
tej Polskiej, chciatem, by mogta si¢ do tego odnies$¢ po
materiale internetowym. Chciatem, by mogli pafistwo
zada¢ pytania nieobecnej panelistce, pewnie cos$ jej
wypadto.

Krzysztof Szpanelewski: Chciatem si¢ do tego
odnies¢.

Prowadzacy: Pdzniej.

Tomasz Szlgzak: Ja sobie pozwole sprecyzowac,
co méwit kolega z KNP. To jest fenomen opisany przez
Schumpetera w 1942 roku, wiec nie jest to za mlode.
To sie nazywa cigzenie ku socjalizmowi w demokracji.
I to jest normalny efekt i spotykany. I jest to co$, co
w innych wypowiedziach KNP pomija, ze s3 mechani-
zmy, ktérymi mozna temu zapobiegac. Wiedzieli o tym
Amerykanie, np. Thomas Jefferson, Benjamin Franklin,
ludzie, ktdrzy zaktadali USA i wytrzymalo to ponad 200
lat. Do 1907 roku, kiedy powolali rezerwe federalng,
wszystko byto OK. Od 1808 roku istniala w Stanach
inicjatywa obywatelska. Byla to papierowa inicjatywa,
ale wtedy te spoleczenstwa byly znacznie mniejsze. Ist-
nialo spoleczenstwo organiczne. Od wioski do wioski
mozna byto tatwiej zebra¢ podpisy. Istniala inicjatywa

obywatelska w monarchiach i to w monarchii absolut-
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nej, np. w Austro-Wegrzech. Ustawa z Tereziany z 1878
roku. Bylo to ok. 500 tysiecy obywateli, czyli 5-6% calej
ludno$ci Austro-Wegier, czyli znacznie wigcej, niz teraz
jest w Polsce. I te Austro-Wegry zalamaly sie dopiero po
I wojnie $wiatowej. Co jest stusznie krytykowane, czyli
cigzenie do socjalizmowi. Ku uciesze moich kolegéw
z lewej strony, a z moja dezaprobata. Bo socjalizm nie
oznacza realizowania wszystkich dzialan przez jedno-
stki, ale pozwala na realizacje swoich utopijnych idei
przy wykorzystaniu mechanizméw demokratycznych.
Nie wszystkim si¢ chciato przyj$¢ na prezentacje Is-
landczykow, co dla KNP i SLD jest faux pas. Akurat
Islandia byta wielokrotnie chwalona przez KNP i SLD
réwniez - za skazanie szeféw bankéw w trakcie kryzysu
finansowego w pokazowych procesach karnych. Przy-
znano prawo Islandii do bankructwa glosami obywateli,
a nie rzagdu. W sytuacji w Polsce mamy do czynienia
z takim nietypowym kazusem, gdzie mamy ta dycho-
tomie, o ktorej mowil kolega Adam. Zamiast jednej
ustawy z 25 artykulami, i tez nie wiem, czy panowie
i panie wiedza, z czym mamy do czynienia — ustawa
o europejskiej legislacyjnej inicjatywie obywatelskiej
powotana rozporzadzeniem 211/2011 ma 5 artykutéw.
A rozporzadzenie jest dziesie¢ razy dluzsze niz sama
ustawa. Jest to marzenie dla kazdego studenta. Bo jak
jabylem na prawie administracyjnym, to mieli$my na-
uczy¢ sie jednej ustawy na pamiec.

Prowadzacy: I wtedy najtatwiej zapamietuje si¢
koniec - ostatni artykul. Pamietam.

Tomasz Szlazak: Ja zapamietalem jedng ustawe
— ustawe o UKSW. Miata jeden artykul. Nie bylo wtedy
ustawy o inicjatywie obywatelskie;j.

Prowadzacy: Ale to jest przyklad zlego stano-
wienia prawa.

Tomasz Szlazak: Jest to przyklad technicznego
schrzanienia sprawy. Mozna by dwie ustawy ze sobg po-
taczy¢. Jedna ma 5 artykutdéw, druga ma 20 artykutow.
Gdyby te ustawy polaczy¢, zostawi¢ poprzednig ustawe
tak, jak jest, mieliby$my standard. Wtedy byliby$my
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dalej niz w polowie drogi — mieliby$émy 80% pracy za
sobg, czemu o dziwo byto przeciwne biuro legislacyjne,
sejmowe. W tym momencie jedng kadencje zajmie nam
stworzenie nowej komisji, zebranie materiatéw, oce-
nienie skutkéw ekonomicznych uchwalonego prawa.
Najwiekszg zastuge w schrzanieniu tej sprawy miala
zaréwno przewodniczgca komisji postanka PO Julia
Pitera, jak i wiceprzewodniczacy komisji poset z PiS-u,
nie pamietam w tym momencie nazwiska. I réwniez
oni w tej sprawie sa odpowiedzialni za to, iz glos spo-
teczenstwa w tej sprawie zostal pominiety. Bo to de
facto wyniklo w trakcie przestuchania przedstawicieli
zwigzkéw, nazwijmy to zwigzkami zawodowymi. Ze
jest mozliwo$¢ ustanowienia nowego standardu w po-
staci powolania tej chmury, o ktdrej ja caly czas mowie.

Prowadzacy: Z ta chmurg to jako zyczliwy kry-
tyk bym z panem porozmawial. Czy méglbym prosié
pania o glos w postaci ad vocem?

Marta Cywinska: Mini ad vocem juz teraz.
W stosunku do pana Krzysztofa z KNP. Z reguly ta
partia nie dyskutuje z kobietami. A ja mam mozliwo$¢

wypowiedzi w postaci wlasnego ad vocem. A zarazem

wiem, ze madra kobieta mezczyzne docenia. Ja do-

ceni¢ meskie ad vocem. A méwigc powaznie, mysle,
ze to ad vocem powinno sie przerodzi¢ w oddzielng
dyskusje. Bytaby to zapewne dyskusja o doskonalym
ustroju politycznym. Zobaczylibysmy, kto wigksze
pole fez wylalby nad pojeciem demosu.

Prowadzacy: Dziekuje uprzejmie. Prosze¢ mi po-
wiedzie¢, bo tak powoli bedziemy zmierzaé do konca,
zeby nie zarzna¢ dyskusji. Ja to umiem zrobi¢. Bardzo
grzecznie si¢ panstwo zachowywali dzisiaj, nie odno-
sili sie panstwo do swoich partii. Koncentrowaliscie
sie panstwo na temacie. Takie mam wrazenie, moze
blednie ocenig to ci, ktorzy obejrza pdzniej to nagra-
nie. Czy macie panstwo pytania do siebie nawzajem?
Moglyby by¢ one dla tej debaty inspirujace. Jezeli ktos
chcialby takie pytanie zada¢, to ja mu w tej chwili od-
dam mikrofon. Prosze uprzejmie.

Krzysztof Szpanelewski: Nam sie tutaj na prawi-
cy z Ruchem Narodowym mozna si¢ jako$ tatwiej poro-
zumie¢. Bo padlo takie stowo ,.etyka” Pani wie, Ze mamy
liste nr 7, czyli 7 to przykazanie ,Nie kradnij”. To nie
tylko szczesliwa liczba. Nie wiem, czy pani o tym wie?

Marta Cywinska: Wiem, prosze pana. Bo wie-

dza jest esencjg kobieco$ci.
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Krzysztof Szpanelewski: Ja chcialem zapytaé
sie, do jakiego stopnia ten nakaz etyczny wynikajacy
z etyki chrze$cijanskiej jak gdyby powaza czy szanu-
je Ruch Narodowy? Czy jest uzasadnione etycznie
przemoca podatkowy zabranie jednej osobie, zeby
da¢ drugiej?

Prowadzjcy: Czy ja mogtbym by¢ przez chwile
pani rzecznikiem? Moze nie powinienem, bo potem
kto$ mi to wyciagnie, iz jestem po jakiej$ stronie. Ale
czy pan sobie sam nie odpowiedzial na to pytanie?
Moéwiac, ze jakbym byt skuteczniejszym lobbysta, to
mi sie to nalezy? Bedziemy powoli zmierzali do konca.
Chyba Ze panstwo maja jakie$ pytania?

Agnieszka Grzybek: Ja mam pytanie do mode-
ratora. Poniewaz w trakcie dyskusji powiedzial pan, ze
jest przeciwnikiem glosowania elektronicznego w wy-
borach powszechnych? Gdyby mdgt pan powiedzie,
dlaczego?

Prowadzacy: Z przyjemnoscig. Poprzez run-
de pytan z sali mozna moéwi¢ o przynajmniej dwéch
formach elektronicznych wyboréw powszechnych.
Jedna to jest taka, ktérej elementem byl lobbing przy
wyborach prezydenckich - jedna maszyne postawio-
no tam, gdzie glosowat jeden kandydat, a drugg tam,
gdzie drugi. Krotko méwiac, producent tych maszyn
nie podjat ryzyka. Wielokrotnie wskazywano, jest do-
kumentacja przypadkéw, iz w lokalach wyborczych
w stosunku do maszyn dochodzito do skutecznych
prob zafalszowania wyniku wyborczego. To po pierw-
sze. Czy to intencjonalnie, tzn. ze kto$ podjal probe
i skutecznie mu sie to udalo, czy ze potrafil uzyska¢
dostep do tej maszyny, czy wykorzystal btad maszyny
sekwencyjny, oddajac sekwencyjnie na ekranach do-
tykowych, co dawalo naliczenia gloséw nie na tych
kandydatow co pierwotnie. Byly tez inne sytuacje, np.
w USA w hrabstwach, gdzie takie wybory sg i takie
maszyny funkcjonuja, maszyny wykazaly, ze oddano
wiecej glosdéw niz bylo uprawnionych. Przez to tylko

pokazuje, ze nawet w przypadku glosowania w wybo-
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rach powszechnych, gdy mamy wieksza kontrole nad
procesem (Srodowiskiem, w ktérym oddajemy gtos),
te maszyny sg jak bankomaty, dochodzi do proble-
mow. Nawet jak panstwo zaufali$cie w swoich prawy-
borach przedsi¢biorstwu, mozemy przedsigbiorstwom
ufa¢, ale nie nalezy to do sfery publicznej. Zaufanie to
nie nalezy do sfery publicznej. W przypadku Internetu
jest duzo takich przykladéw. Prosze uprzejmie.

Meiczyzna z publicznosci: Chcialbym, zeby
pan dosy¢ jasno zdefiniowat tg istotna réznice miedzy
glosowaniem za pomocg sprzetu a przesylaniem da-
nych faczami internetowymi, zliczaja je, jak to czesto
dumnie si¢ podkresla, rosyjskie serwery. Dlaczego pan
zaklada, ze oszustwo jest fatwiejsze kiedy probujemy je
popolni¢ na tysigcach matych jednostek, a nie wtedy
kiedy mozemy je popelni¢ na sumie tych obliczen.
Wtedy gra juz skala wielkosci i zafalszowanie nie jest
tak tatwe do wykrycia. Skad u pana to przekonanie,
ze radzieckie serwery nie ulegna manipulacji, a kom-
putery w lokalach mogg by¢ zmanipulowane.

Tomasz Szlazak: Czy ja moge na to odpowie-
dzie¢?

Prowadzacy: Chce pan by¢ rzecznikiem moim?

Tomasz Szlgzak: Tak. No moze nie pana, ale
odpowiedz na to jest jedna. To jest powdd dlaczego
ja, mimo ze jestem libertarianinem, uwazam siebie
w duchu za konserwatyste. Ze wzgledu na to, ze mamy
pewne mechanizmy.

Mezczyzna: Tylko - przepraszam. Pan mowi: ze
wzgledu na to. Ale ktéra pan opcje popiera?

Tomasz Szlazak: Radzieckie serwery, jakkol-
wiek to nie brzmi, maja tg jakby nizszos¢, sa oczywi-
$cie dobre prawdopodobnie. Tak samo sa dobre kartki
do glosowania i jest to mechanizm przetarty na tyle,
ze znamy ten system. Problem z wyborami, w ktérych
glosuje sie przez Internet, jest taki. Tu mamy kazus
zwyciestwa Obamy, gdzie musieli pie¢dziesiat kilka
maszyn wyrzuci¢. A wszystkie glosy oddane na nich
byty niewazne, wazne byly tylko glosy papierowe.
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Mezczyzna: Ale to jest, rzecz jasna, kwestia de-
mokracji amerykanskiej. Przypomne ostatnie wybory -
o tym, kto wygrat zadecydowat sad, a nie liczenie gtoséw.

Tomasz Szlazak: Nie ma pan racji, to nie byty
poprzednie wybory, to bylo w 2000 roku.

Mezczyzna: Oczywiscie tak.

Tomasz Szlazak: W wyborach po Bushu bylo
glosowanie papierowe. Problem pojawil si¢ przy zwy-
cigstwie Obamy. I Simpsonowie nagrali o tym odci-
nek. Bo tam jeden z tych gagéw odbywa si¢, ze Homer
wchodzi do lokalu wyborczego i chce wybraé jedng
osobe i ma jednego kandydata, i ucieka mu on na
ekranie. [dziekujemy, do widzenia] Je$li nie znamy
jakiego$ mechanizmu, to ,,nie skaczemy do niego na
gltéwke”, bo nie wiemy, jak gleboka jest to woda.

Prowadzacy: Nie miatbym zadnych obiekcji do
glosowania w wyborach powszechnych przez Internet,
jezeli nie bytby w Kodeksie Wyborczym przymiotnika,
ktéry moéwi o tajnosci glosu.

Mezczyzna: Ja naprawde bym chciat uniknaé
przekonywania mnie, ktory sposob jest lepszy. Bo ja
jestem przeciwnikiem...

Prowadzacy: Nie bardzo wiem, o co panu cho-
dzi? Moze jestem zmeczony. Jaka jasng alternatywe
chcialby pan mi przedstawi¢? Po prostu ja nie ufam
serwerom. W ogole, a jeszcze mniej ufam osobom,
ktére obstuguja te serwery.

Mezczyzna: Opuscil nas przed chwilg pan
Krzysztof z KNP, a w 2011 roku to nie jego ugru-
powanie, ale matematyk metodami statystycznymi
udowodnil, ze wybory byly sfalszowane na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. Prokuratura nie chciata
sie tym zajaé. Przeczy to pana tezie, ze komputery sg
omylne, bo ludzie tez si¢ myla. Czlowiek jest nie tylko
omylny, ale ma jeszcze intencje w tym co robi.

Prowadzacy: Przeczy pan mojej tezie, ze kom-
putery sg omylne?

Mezczyzna: Ja tak nie uwazam. Nie wyklucza

to omylnosci ludzi.
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Prowadzacy: Nie wiem wobec tego, czy odpo-
wiadad na to pytanie... Dzigkuje uprzejmie.

Meiczyzna z sali: Zadne radzieckie serwery nie
moga sfalszowa¢ nam wyboréw. Bo one sumujg da
ne z obwodowych komisji wyborczych. Moze pan,
wchodzac na strone, to sprawdzi¢. I zliczy¢ na palcach
albo naliczydle i stwierdzi¢, ze wynik jest taki sam jak
radzieckich serweréw.

Adam Kotucha: Nawet ma pan je na stronie
PKW, te wyniki obwodowych komisji. To nie trzeba
statystycznej metody. [ nie ma radzieckich serwerdw,
one sg polskie. To jest plota.

[$miech]

Prowadzacy: Widze, ze wiemy, co robig te ra-
dzieckie stojace w Polsce serwery. Ciesze sie, ze nasza
debata zgromadzita takich ekspertéw licznych. Prosze
uprzejmie.

Kolejny mezczyzna z sali: Co moze by¢ lepsze
- wybory papierowe manipulowane przez robienie
glosow niewaznych tak jak w wielu $wiatowych przy-
padkach czy elektroniczne, w ktérych glosy nie moga
by¢ niewazne? Bo wtedy nie da si¢ odda¢ ztego glosu.

Prowadzacy: Po co fatszowa¢ glosy komputero-
wo, jesli internetowo wystarczy zmieni¢ bity? Metoda
zero-jedynkowa.

Adam Kotucha: Tu chodzi chyba panu, Ze unie-
waznia sie glosy, stawiajac glos na inny komitet. Co
w pewien sposob zabezpiecza nasz system wyborczy,
bo w komisjach na poziomie najnizszym mamy przed-
stawicieli wszystkich komitetow. Bytem dwukrotnie
w komisjach wyborczych, raz bytem przewodniczacym.
Natomiast w Wielkiej Brytanii mamy publiczne zliczanie
gloséw. Pozwala to obywatelom niebedacym delegowa-
nym przez komitety liczenie gloséw. Generalnie jestem
zwolennikiem glosowania elektronicznego. Ja tylko wi-
dze, ze oba sposoby glosowania maja wady i nie widze
zadnego powodu zeby wyklucza¢ ten elektroniczny, bo
ten papierkowy tez ma wady. Zgadzam si¢ z panem.

Prowadzacy: Ok. Mamy pytanie z Internetu.



Rafal Gorski: Tak mamy pytanie z Twittera od
pani Magdy. Pytanie do pani Nowackiej: Pani Nowa-
cka moéwita o koniecznoéci zbudowania spoteczen-
stwa obywatelskiego, jak chce to zrobi¢? Co proponuje
ona i jej ugrupowanie? Konkretnie prosze.

Barbara Nowacka: Powiem czego na pewno
nie mozna robi¢ budujac spoteczenstwo obywatelskie.
Na pewno nie mozna méwi¢ obywatelkom i obywa-
telom, zeby nie szli na referendum, tak jak to czyni-
ta PO. To jest absolutne psucie demokracji. Nalezy
uswiadamia¢, dlaczego warto by¢ aktywnym, bra¢
udzial w inicjatywach. I to jest tez zadanie politykow
i wlasciwie kazdego polityka, bez wzgledu w jakiej jest
partii. To, co méwia do niego obywatele, powinien si¢
stara¢ si¢ realizowa¢. Po pierwsze nalezy méwié, po
co jest demokracja i dbac o to, by byla przestrzegana.
Nie mozna powiedzie¢, ze teraz wprowadze 15 ini-
cjatyw. Naszej wolnosci jest coraz mniej — $§wiatowe
korporacje ja ograniczaja. Lobby korporacji itd. Co
nalezy robi¢ - nalezy i$¢ na wybory, bo wtedy kazdy
moze zdecydowac. Po drugie — uwazam, ze prég 5%,
by dostac si¢ do parlamentu jest za wvsoki. Uwazam.
ze w Polsce jest zte dotowa-
nie partii od 3% poparcia,
bo w Niemczech dotuje si¢
te z 1%. Pozwala to wigkszej
grupie obywateli sie zaanga-
zowa¢ i mie¢ swoja reprezen-
tacje. Bo tylko wtedy mozemy
mowi¢ o petnej demokracji,
gdy jest wachlarz partii, a nie
duopol dwoch partii konser-
watywnych. Ktére moéwia,
ze tylko one sie¢ liczg, a inne
partie nie maja glosu. Kolejng
rzeczy, ktdra jest podstawows,
to Internet, z ktdrego mozemy
wynajdywac dobre strony, np.

pani z mamprawowiedziec.pl,

. | 15 DEBATA  ELEKTRONICZNA INICJATYWA USTAWODAWCZA", BARBARA
I . NOWACKA (EUROPA + TWOJ RUCH)

Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

a takze inicjatywy grup feministycznych — wiem, kogo
nie wybieram. Z tym powinni$my sie zapoznawac.

Prowadzacy: A wigc konczymy ten panel.

Tomasz Szlazak: MieliSémy jeszcze jaka$ rote
zlozy¢ przed panem. To ja tez obiecuje, ze przesle.

Adam Kotucha: My przestaliémy materiaty
»Obywatele decydujg” kiedy pytali o to wcze$niej.

Agnieszka Grzybek: My przeslemy swoje sta-
nowisko. Mam jeszcze postulat obnizenia wieku wy-
borczego do 16 lat. Uwazamy, ze mobilizacja miodych
ludzi jest bardzo potrzebna.

Barbara Nowacka: My tez mamy taki postulat.
Oproécz tego, mamy plan, aby postem mozna bylo by¢
tylko przez dwie kadencje.

Prowadzacy: Takze dzigkuje bardzo panstwu za
przybycie. Dzigkuje panstwu za cierpliwos¢.

[oklaski]

Prowadzacy: Material bedzie mozliwy do obej-
rzenia. Ile czasu trzeba czekac?

Rafal Gérski: Cztery dni.

Prowadzacy: Bedziecie pafistwo mogli tg debate
sobie powtoérzve. Zachgcam do wysytania opinii.

Rafal Gorski: Ja wro-
ce do poczatku, nie wszy-
scy panstwo byli. Zache-
camy do $ledzenia strony
www.obywateledecyduja.pl. Tam
na biezaco bedziemy informo-
wad, co sie bedzie dzialo dale;j.
Jestesmy przekonani do tego, ze
partie w tej chwili nie oddadza
tak fatwo pola, ktére maja. Nato-
miast my mamy czas, mamy sily
i mamy przede wszystkim wole
i determinacje do tego, zeby tego
pilnowa¢, patrze¢ na receikonty-
nuowac nasze dziafania.

Prowadzacy: Dzigkuje

bardzo.
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Ekspertyza INSPRO

@INSPRO

Gtos Obywateli

Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO) jest organizacja pozarzadowa niezalezng od partii politycznych. Od

2004 roku stuchamy glosu obywateli i zamieniamy go w czyn. Naszym celem sg systemowe zmiany spoteczne.

Marzy nam sig Polska szczesliwych obywateli, ktérzy czujg sig odpowiedzialni za swojq rodzing, dom, ulice, miasto

i paristwo. Marzy nam si¢ Polska utatwiajgca obywatelom dbanie o dobro wspolne i angazZowanie sig¢ w Zycie pub-

liczne. Marzy nam sig Polska, w ktorej wladza stucha obywateli i razem z nimi polepsza jakos¢ codziennego zycia.

Jak dziatamy?

Wprowadzamy zmiany spoleczne poprzez taczenie dziatan eksperckich (think tank) z oddolna mobilizacja

obywatelska (action tank). Nasza specjalnos$cig sg kampanie obywatelskie oraz dziatania rzecznicze i straznicze.

Przeprowadzamy akcje mobilizacyjne, organizujemy debaty i konferencje, animujemy zbiérki podpiséw pod

petycjami, opracowujemy ekspertyzy i raporty, inicjujemy happeningi i pikiety, monitorujemy i kontrolujemy,

szkolimy i doradzamy, prowadzimy dialog z decydentami.

Inicjatywy INSPRO
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Elektroniczne poparcie inicjatyw obywatelskich

Dot3cz do nas!

Zapraszamy do spoteczno$ci INSPRO, ktdra tworzg aktywni Obywatele. Lacza nas marzenia i pragmatyzm prze-
kuwania ich w czyn. Jesli sg Ci bliskie nasze cele i szukasz przestrzeni do dziatania, dotacz do nas! Oferujemy
wyzwania i przygode. Oferujemy know-how i do$§wiadczenie. Oferujemy ciekawo$¢ i rados$¢ dziatania. Czekamy

na tych, ktérzy chcac zmieniaé Polske, zaczynaja od siebie. Czekamy na Ciebie.

Twoja cegietka

INSPRO swoja niezalezno$¢ w osiaganiu celoéw opiera na czterech Zrédtach finansowania. Dzialamy dzieki wsparciu
darczyncéw indywidualnych, biznesowych, publicznych oraz dzigki klientom kupujacym nasze ustugi. Szczegélnie
wazne jest dla nas wsparcie od Sympatykow naszych inicjatyw — aktywnych Obywateli.

Poméz nam wygrywac w sprawach waznych dla nas wszystkich.

o Przekaz darowizne na numer konta INSPRO: 11 8784 0003 0005 0010 0013. Kwote darowizny mozesz odliczy¢
od podstawy swojego opodatkowania!

o Przekaz nam 1% swojego podatku: KRS 0000191928.

o Zamow ustuge oferowang przez Grupe INSPRO, ktora jest spotka dzialajaca dla zysku spotecznego:

www.grupainspro.pl.

Wiecej o INSPRO

Chcesz wiedzie¢ wigcej, odwiedZ nasza strong internetowa www.inspro.org.pl.

Jeste$my tez na

Ei L Tube Yy

@fundacja.inspro @INSPROmedia @Rafal_Gorski
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Niniejsza ekspertyza jest waznym gtosem w de-
bacie na temat nowego modelu podejmowania decyzji
w naszym panstwie. Modelu, ktéry stoi po stronie

Obywateli. Zapraszam do lektury.

Rafal Gorski
spotecznik, prezes
Instytutu Spraw Obywatelskich

Ten dokument poswiecony jest oméwieniu
mozliwosci wykorzystania technologii cyfrowych
i informacyjnych (ang. Information and Communi-
cations Technology — ICT) do usprawniania procesu
pozyskiwania obywatelskiego popierania projektow
w ramach procedury zglaszania obywatelskiej ini-
cjatywy legislacyjnej, a takze mozliwosci stosowania
podobnych technik i rozwigzan przy gromadzeniu
obywatelskiego poparcia w zblizonych procedurach
(np. przy pozyskiwaniu poparcia na rzecz kandydatéw
w wyborach na urzad prezydenta RP, w wyborach do
Senatu itp.).

Piotr Waglowski
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