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PRAWO AUTORSKIE
A DOSTEP DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

I. WPROWADZENIE

Dostep do informacji publicznej, stanowiac pochodna zasady jawnosci
dziatalno$ci administracji publicznej, jest niewatpliwie jednym z fundamen-
tow ustrojowych wspolczesnego panstwa prawnego. Podstawowa dla ustro-
ju demokratycznego idea nadzoru spolecznego nad dziataniami organow
wladzy publicznej nie moglaby zosta¢ w peti urzeczywistniona, gdyby
informacje tworzone, gromadzone oraz przetwarzane przez te organy, a sta-
nowiace czgstokro¢ podstawe ich pozniejszych rozstrzygniec, pozostawaly
nieosiagalng dla spoteczenstwa tajemnica.

Z perspektywy obywatela, wspomaganego w coraz wigkszym stopniu
przez srodki masowego przekazu, szeroki dostgp do informacji publicz-
nej stanowi efektywny instrument oceny dziatan administracji: ,,Dostep do
informacji, zarowno za posrednictwem niezaleznych $rodkéw masowego
przekazu, jak i realizowany samodzielnie, stat si¢ niezbednym atrybutem
demokracji, stuzac jawnosci zycia publicznego™'. Mozliwo$¢ monitorowa-
nia dziatan organow publicznych pelni rowniez istotna funkcj¢ prewencyjna,
poprawiajac jako$¢ oraz wykonywanie podejmowanych przez administracje
decyzji. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, jedna z cech konstytuujacych
panstwo demokratyczne jest istnienie silnego, zorganizowanego i $wiado-
mego swych praw spoteczenstwa obywatelskiego?. Dostep do informacji
publicznej stanowi konieczny warunek jego urzeczywistnienia.

'"M. Ktaczyfski, S. Szuster, Dostep do informacji publicznej — komentarz,
LEX/el. 2003, s. 1.

2J. Borek, Prawo dostepu do informacji publicznej, Open Society Institute 2007
(www.opc.uj.edu.pl/broszury/Jacek Borek informacja publiczna.pdf).
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Z uwagi na swa rolg ustrojowa prawo do uzyskania informacji publiczne;j
zagwarantowane zostalo na poziomie konstytucyjnym. W mysl art. 61 ust. 1
Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
organ6w wiadzy publicznej oraz 0sob pelniacych funkcje publiczne [...]".
Zamknigty, cho¢ 1 bardzo og6lny katalog ograniczen prawa do informacji
publicznej ustrojodawca zawarl w art. 61 pkt 3 Konstytucji. Wprowadzenie
restrykcji mozliwe jest zatem wylacznie ,,ze wzgledu na okreslone w usta-
wach ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych
oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa”. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dla rekon-
strukcji kompletnej normy prawnej, wyznaczajacej zakres dopuszczalnych
ograniczen, konieczne jest jednoczesne odwotanie si¢ do zawartej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci. Artykut 61 ust. 3 Konstytucji
nie stanowi bowiem w tym wzgledzie regulacji szczegdlnej?.

Nalezy zauwazy¢, ze polskie ustawodawstwo odpowiada w omawianym
zakresie standardom obowiazujacym w prawie migdzynarodowym. Swoboda
dostgpu do informacji publicznej zostata zagwarantowana migdzy innymi
w art. 10 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Pierwotnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka zajmowal stanowisko, ze
art. 10 konwencji nie obejmuje prawa dostgpu do dokumentoéw znajdujacych
si¢ w dyspozycji administracji publicznej (szerzej: prawa do uzyskiwania
informacji). W wyroku w sprawie Leander przeciw Szwecji z dnia 26 marca
1987 r.uznano, ze: ,,Artykut 10, w okolicznos$ciach takich, jak w przedmio-
towej sprawie, nie przyznaje jednostce prawa dostgpu do rejestrow zawie-
rajacych informacje dotyczace jej sytuacji osobistej ani tez nie zobowiazuje
rzadu do udzielenia jednostce tych informacji™. Wspolczesne orzecznictwo
wskazuje na rewizj¢ przytoczonego wyzej stanowiska — obecnie trudno juz
przypuszczac, by Trybunat opowiedzial si¢ za ograniczeniem dostgpu do
informacji znajdujacej si¢ w dyspozycji organéw administracji publicznej®.
Jako przyktad postuzy¢ moze wyrok w sprawie Tarsasag przeciw Wegrom®.

3M.Ktaczynski, S. Szuster, [przyp. 1], s. 24.

49248/81, http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/docs/le_europeo/lean
der%20v.%20sweden.htm.

SW.Hins, D. Voorhoof, Access to State-held Information as Fundamental Right
Under the European Convention of Human Rights, ,,European Constitutional Law Review”
2007, nr 3, s. 114-126, za: E. Herr, The Right to Recieve Information under Article 10 of
the ECHR: An Investigation from a Copyright Perspective, ,,Juridiska Foreningen i Finland”
2011, z. 2, s. 208.

©37374/05, http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69
A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=28271&sessionld=87046086&skin=hudoc-
en&attachment=true.
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W uzasadnieniu stwierdzono: ,,Od niedawna pojgcie »prawa do otrzymy-
wania informacji« zyskalo w orzecznictwie Trybunatu szersza interpretacjg
(por. Sdruzeni Jihoceské Matky przeciwko Republice Czeskiej, 19101/03,
10 lipca 2006 1.), jako obejmujace swym zakresem réwniez prawo dostgpu
do informacji™”.

Na poziomie ustawowym dostep do informacji publicznej uregulowany
zostal w Polsce w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.). Ustawa ta konkretyzuje nor-
mge statuowang w art. 61 Konstytucji RP. W zwiazku z nowelizacja z dnia
16 wrzesnia 2011 r. ustawa, obok dostepu do informacji publicznej, reguluje
ponadto ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego (tzw. re-use).
Instytucja ta wykracza poza ramy niniejszego opracowania®.

Przemiany zachodzace w administracji publicznej wymagaja w coraz
wigkszym wymiarze zasiggania wiedzy i opinii zewngtrznych ekspertow
(jest to swoista posta¢ outsourcingu), a takze prowadzenia szerokich kon-
sultacji z udziatem podmiotéw zainteresowanych. Opinie przygotowane
na zlecenie organdéw administracji publicznej oraz konsultacje odgrywaja
znaczaca — 1 coraz wigksza — rol¢ w procesie administrowania wspolczes-
nym panstwem, stanowigc czg¢sto podbudoweg merytoryczng dla dziatan
o charakterze decyzyjnym. Nalezy w zwiazku z tym oczekiwac, ze poddane
zostang one spotecznej kontroli, migdzy innymi pod katem ich bezstronnosci
oraz prezentowanego poziomu merytorycznego’. Wydarzenia ostatnich mie-
sigcy potwierdzaja, ze przedmiotem uzasadnionego zainteresowania opinii
publicznej moze sta¢ si¢ rowniez informacja, czy ekspertyzy, na ktore po-
woluja si¢ organy administracji, zostaly rzeczywiscie pozyskane, a ponadto
czy ich tres¢ faktycznie odpowiada tej deklarowanej'.

7 Prawa to obejmuje zatem réwniez Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
Artykut 52 ust. 3 stanowi bowiem, ze: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,
ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyzna-
nych przez t¢ konwencje [...]”. Tymczasem art. 11 Karty w petni odpowiada w omawianym
zakresie (,,otrzymywanie i przekazywanie informacji”) art. 10 ust. 1 konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

8 Potrzeba regulacji w zakresie ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego wynika z odmiennych podstaw aksjologicznych. Ogélnie uzna¢ mozna, ze o ile
dostegp do informacji publicznej w ogdlnosci ma znaczenie przede wszystkim polityczne,
to istota ponownego jej wykorzystywania jest przede wszystkim realizacja celéw ekono-
micznych.

°P. Winczorek, Jawnosé ekspertyz, ,Rzeczpospolita” z 16 XI 2011 ., s. C9.

10 Por. m.in. watpliwosci sformutowane w tym wzgledzie co do opinii dotyczacej OFE,
m.in. blog Obywatelskiego Rozwoju, http://blogobywatelskiegorozwoju.pl/?p=697.
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Z analizy polskiego ustawodawstwa, a takze z dotychczasowej praktyki
organdw wladzy publicznej wynika, Zze na drodze do uzyskania informacji
publicznej wytworzonej przez podmioty zewngtrzne wzgledem organow
wiadzy publicznej stoi czgsto fakt objecia jej ochrona przewidziana w prawie
autorskim. Wynika stad istotne ryzyko trudnego do akceptacji ograniczenia
transparentnos$ci dzialan administracji. Zagadnienie to zostanie szczegotowo
omowione w dalszej czesci.

II. POJECIE INFORMACII PUBLICZNEJ

Wyczerpujaca analiza pojgcia informacji publicznej nie jest uzasadniona
w $wietle zakresu niniejszego opracowania. Nalezy w tym miejscu ode-
sta¢ do stosunkowo licznych publikacji poswigconych tej materii oraz do
orzecznictwa.

Z uwagi na podje¢ta tu analize, szczeg6lnie istotne wydaje sig¢ rozstrzyg-
nigcie, czy informacje publiczna stanowia jedynie te materiaty, ktore
w danym postgpowaniu przybraly jakakolwiek zinstytucjonalizowana po-
sta¢ (na przyktad zatwierdzony projekt, wiazaca opinia wydana w trybie
art. 106 ust. 1 k.p.a.), czy tez — szerzej — zakresem tego pojgcia nalezy
objac rowniez te materialy wewnetrzne, ktore, stanowiac oparcie dla dzia-
fan decyzyjnych organu, nie odgrywaja samodzielnej, merytorycznej roli
w ramach procesu decyzyjnego!!.

Przyjecie pierwszego z powotanych stanowisk skutkowatoby wytacze-
niem dostgpu migdzy innymi do niewiazacych opinii, rozwiazan warianto-
wych oraz symulacji, na podstawie ktorych organ ksztattowat swe rozstrzyg-
nigcie. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za szeroka interpretacja, pozwalajaca na
objecie dostgpem rowniez wewngtrznych materiatow wykorzystywanych
przez organy wladzy publicznej. Brakuje dostatecznego uzasadnienia dla
ograniczania pojgcia informacji publicznej do informacji zinstytucjonali-
zowanych. Przeciwnie, w interesie publicznym lezy mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do informacji publicznej w jak najszerszym zakresie, w tym takze
do materialow stanowiacych podbudowe merytoryczna sformalizowanych
dziatan organéw administracji publicznej'?. Pozwala to na uzyskanie pet-
niejszego obrazu funkcjonowania organu oraz dokonanie oceny motywow

" M.Ktaczynski, S.Szuster, [przyp. 1], s. 29.

12 Powota¢ nalezy tu wyrok WSA z 12 12011 r., Il SAB/Wa 295/11, niepubl., w kto-
rym za informacj¢ publiczna uznano m.in. korespondencje, w tym e-maile, cztonkow Rady
Ministrow i ich asystentow.
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towarzyszacych rozstrzygnigciu. Zaproponowane wyzej rozumienie pojecia
informacji publicznej harmonizuje z zasada, wedle ktérej w relacjach na
linii obywatel—panstwo wszelkie watpliwosci interpretacyjne rozstrzygane
powinny by¢ na rzecz praw i wolnosci obywatelskich (in dubio pro liber-
tate)".

Szerokie ujgcie informacji publicznej zaprezentowano migdzy innymi
w dwoch wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2011 r.!* Sad stwierdzit w nich, ze: ,,Wszystkie opinie eks-
pertow, zardéwno te wewnetrzne, jak i zewngtrzne (sporzadzone na zlecenie
Kancelarii Prezydenta RP), stanowia informacj¢ publiczng w rozumieniu
art. 1 1 6 ustawy o dostgpie do informacji publicznej”. Podobna ocena przed-
stawiona zostata w wyroku WSA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2010 r.!5:
,Opinia prawna sporzadzona przez pracownika organu dla potrzeb zata-
twienia konkretnej sprawy, czy tez blizej nieokreslonej liczby spraw, jako
dokument wewngtrzny, stuzacy zatatwianiu spraw i realizacji zadan organu,
posiada [bowiem] walor informacji publicznej (dotyczy sfery faktow, zostat
wytworzony w ramach struktury organizacyjnej organu, dotyczy sfery jego
dziatalnos$ci, stanowi wigc, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do in-
formacji publicznej, informacje o sprawach publicznych)'®.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze za informacj¢ publiczna uznaje si¢ nie
tylko te informacje i materiaty, ktore wytworzone zostaly przez szeroko ro-
zumiane podmioty publiczne, lecz takze informacje, ktore wykonane zostaty
przez osoby trzecie, jezeli nastepnie sa one wykorzystywane w dziatalnosci
podmiotoéw publicznych i stanowia ,,informacj¢ o sprawach publicznych”
(art. 1 ust. 1 u.d.i.p.'”)!. Stanowisko takie wyrazone zostato migdzy inny-
mi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika
2002 r.": ,Taki charakter [informacji publicznej] ma rowniez wiadomos¢
niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca si¢ do tych pod-

13 Por. m.in. wyrok SN z 7 II 2007 r., I PK 209/06, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007,
z. 8, s. 412.

14 11 SAB/Wa 187/11, LEX nr 951096; 11 SAB/Wa 193/11, LEX nr 951104.

15 11 SAB/Lu 44/10, LEX nr 607201.

16 Réwniez wyrok WSA w Lublinie z 7 IV 2011 r., Il SAB/Lu 78/10, LEX nr 798054;
wyrok WSA we Wroctawiu z 25 TV 2010 r., IV SAB/Wr 17/10, LEX nr 675556; wyrok WSA
w Warszawie z 22 VI 2007 r., IT SAB/Wa 175/06, LEX nr 340013 i in.

17 Ustawa z dnia 6 1X 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz.
1198 ze zm.).

18 7 tego wzgledu oceni¢ nalezy moim zdaniem, ze poza zakresem pojecia informacji
o sprawach publicznych znajduja si¢ m.in. akta sadowe, dotyczace spraw indywidualnych
podmiotow (poza wypadkami, gdy strong postgpowania jest organ wiladzy publicznej).

19 11 SA 181/02, niepubl.
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miotow”?’. Wyktadnig taka uznaé¢ nalezy za w pelni uzasadniona w §wietle
brzmienia art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktory, doprecyzowujac pojgcie infor-
macji, do ktorej uzyskania ma prawo obywatel, stwierdza, ze ma by¢ to
informacja ,,0 dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz 0sob petniacych
funkcje publiczne”, bez jakichkolwiek dalszych zawgzen, w szczegdlnosci
co do zrédia jej pochodzenia. Réwniez art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie zawiera
w tym wzgledzie jakichkolwiek ograniczen. Za szeroka interpretacja pojgcia
informacji publicznej przemawia w szczego6lnosci to, iz ograniczenie go do
materiatdw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej pozostawatoby
W razacej sprzeczno$ci z zarysowanymi wyzej tendencjami zachodzacymi
we wspotczesnej administracji publicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze procesy
administracyjne w coraz wigkszym stopniu bazuja na wiedzy specjalistycz-
nej. Oczekiwac nalezy wigc, Ze coraz wigeej materiatow wykorzystywanych
przez organy wiadzy publicznej pochodzi¢ bedzie od podmiotow zewngtrz-
nych. Bez dostgpu do nich, wiedza o dziataniach organéw wiadzy publicz-
nej oraz ich motywach bytaby w duzym — i coraz wigkszym — stopniu
niepetna.

Rozwiazanie przyjgte w prawie polskim odpowiada w powyzszym za-
kresie standardom obowiazujacym w wigkszosci panstw Unii Europejskiej,
gdzie dostgp do dokumentéw obejmuje rowniez materialy otrzymane przez
organy administracji od 0sob trzecich?'. Wyjatek stanowi tu grecki kodeks
postgpowania administracyjnego (2690/1999)* — w mysl jego art. 5 dostep
do dokumentéw obejmuje jedynie dokumenty wytworzone przez admini-
stracj¢ publiczna.

III. INFORMACJA PUBLICZNA A UTWOR
W ROZUMIENIU PRAWA AUTORSKIEGO

W przeciwienstwie do niektorych ustawodawstw obcych (na przyktad
niemieckiego lub francuskiego), polska ustawa o dostgpie do informacji
publicznej nie reguluje zagadnien wynikajacych z faktu objgcia materiatow
wykorzystywanych przez organy administracji publicznej ochrona przewi-

20 Tak tez m.in. NSA w wyroku z 15 VII 2011 r., I OSK 667/11, niepubl.; WSA
w Warszawie w wyroku z 28 X 2011 r., Il SAB/Wa 258/11, niepubl.

2l Por. Analiza poréwnawcza ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczacego do-
stgpu do dokumentoéw przeprowadzona przez Sekretariat Generalny Komisji Europejskiej
w styczniu 2000 r., http:/biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 00/i-733.pdf, s. 27 i n.

22 Akt ten zastapil ustawe o stosunkach pomigdzy panstwem a obywatelami
(1599/1986); http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file _id=187609.



Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej 747

dziang w prawie autorskim. Relacja zachodzaca migdzy kategoriami ,,utwo-
ru” w rozumieniu art. 1 pr. aut.” i informacji publicznej stata si¢ w praktyce
administracji publicznej przedmiotem licznych kontrowersji o istotnym zna-
czeniu dla praw 1 wolnosci obywatelskich.

W wielu przypadkach organy zobowiazane do udostgpniania informacji
publicznej odmawiaty tego (przy czym odmowa nie nastgpowata w formie
decyzji przewidzianej w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., lecz czynnosci material-
no-technicznej), argumentujac, ze z uwagi na fakt, iz objgte wnioskiem
materiaty podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, nie stanowiag one informacji publicznej w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Jako przyktad tego rodzaju praktyki powota¢ mozna stanowisko Preze-
sa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zajgte co do wniosku o udo-
stgpnienie w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej ,,Mapy
Hydrologicznego Podziatu Polski”. W pi$mie skierowanym do wniosko-
dawcy Dyrektor Generalny KZGW stwierdzil, ze: ,,Komputerowa Mapa
Podziatu Hydrograficznego Polski jest baza danych?, do ktorej maja za-
stosowanie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych®. Stanowi ona zgodnie z ta ustawa utwor i nie
podlega udostgpnieniu na podstawie ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej”?%. Analogiczng argumentacjg¢ przedstawiono migdzy innymi w po-
stepowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie,
wyniklym z odmowy udostepnienia przez starostg opinii prawnej w przed-
miocie dopuszczalno$ci taczenia stanowiska kierownika Powiatowej Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z funkcja cztonka zarzadu
powiatu?’.

Twierdzenie, ze materialy objete ochrona prawa autorskiego nie sta-
nowig informacji publicznej, powotywano rowniez w toku postgpowania
wyniklego z odmowy udostgpnienia przez Kancelari¢ Prezydenta RP opi-
nii prawnych dotyczacych otwartych funduszy emerytalnych. Staty si¢ one
w znacznej mierze podstawa decyzji Prezydenta, co potwierdzit on w licz-
nych wypowiedziach prasowych. Dwa podmioty, w tym migdzy innymi
Fundacja ePanstwo, wystapity o udostgpnienie powotanych wyzej opinii

23 Ustawa z dnia 4 11 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t,j. Dz. U.
z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.).

24 Chodzi tu o ,twoércza” baze danych, podlegajaca ogdlnym regutom zawartym
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

25 Dz. U. 2 2006 1., nr 90, poz. 631 ze zm.

26 Wyrok WSA z 17 VII 2007 r., II SAB/Wa 58/07, LEX nr 368237.

2?7 Por. wyrok NSA z 18 IX 2008 r., I OSK 1774/10, LEX nr 745166.
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w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W zwiazku z odmowa,
do WSA w Warszawie wptynetly skargi na bezczynno$¢. Jak stwierdza si¢
w uzasadnieniu wyroku WSA z dnia 3 sierpnia 2011 r.: ,,W odpowiedzi
na skarge szeroko zaprezentowano réwniez kwestie zwiazane z charakte-
rem omawianych opinii, podkreslajac, ze stanowia one utwor w rozumieniu
art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W tym kontek-
Scie stwierdzono, ze przedmiotowe opinie podlegaja ochronie przewidzianej
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych i z tego wzgledu nie
moga zosta¢ uznane za informacje publiczng”.

Sformutowana przez orzecznictwo ocena powyzszych stanowisk jest
niemal jednolita. W zdecydowanej wigkszosci wyrokow sady administra-
cyjne (orzekajac w przedmiocie bezczynnos$ci) konsekwentnie oceniaty, ze
okreslony wytwor intelektualny moze posiadac status informacji publicznej
niezaleznie od zasadnosci jego kwalifikacji jako utworu w rozumieniu pra-
wa autorskiego. Migdzy omawianymi pojeciami nie zachodzi zatem stosu-
nek wykluczania, lecz krzyzowania si¢. Za przyktad postuzy¢ moze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 r.28, w ktorym
sad stwierdzit: ,,Informacja publiczna sa nie tylko dokumenty bezposrednio
zredagowane 1 wytworzone przez organ administracji publicznej, ale przy-
miot taki posiada¢ begda takze te, ktorych organ [...] uzywa do zrealizowania
powierzonych prawem zadan, nawet gdy prawa autorskie naleza do innego
podmiotu”. Zatozeniem przytoczonego tu stanowiska jest istnienie praw
autorskich (,,nawet gdy prawa autorskie naleza do innego podmiotu”). Sad
odnidst si¢ zatem do sytuacji, gdy dany wytwor intelektualny spetnia pod-
stawowe przestanki z art. 1 pr. aut., a jednoczesnie nie podlega wytaczeniu
spod ochrony na podstawie art. 4 pr. aut. Kategorie ,,informacji publicz-
nej” i ,,utworu” moga zatem wzajemnie si¢ przenika¢. Stanowisko powyz-
sze Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w wyroku z dnia 7 grudnia
2011 r.?°, a takze w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r.3° Zagadnienie relacji
zachodzacej migdzy prawami autorskimi a prawem do informacji publicz-
nej poruszone zostato rowniez przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 r.>! Zdaniem sktadu orzekajacego:
,Zapis art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie tylko nie
daje podstaw do tego, aby faworyzowac przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale wrgcz przeciwnie
— jednoznacznie wskazuje na to, ze informacj¢ publiczna stanowia nie

28 1 OSK 315/08, LEX nr 516806.
29 T OSK 1774/10, LEX nr 745166.
30 T OSK 667/11, niepubl.

3111 SAB/Ld 53/10, niepubl.
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tylko wiadomosci pochodzace z dokumentow bezposrednio zredagowanych
1 wytworzonych przez organ, ale przymiot taki posiada¢ beda takze te wia-
domosci, ktore pochodza z innych dokumentow, ktorych organ uzywa do
zrealizowania powierzonych zadan publicznych, nawet jesli prawa autorskie
do owych dokumentow naleza do innego podmiotu”. Na koniec powota¢
nalezy jeszcze rozstrzygnigcia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, dotyczace zamowionych przez Kancelari¢ Prezydenta RP opi-
nii w sprawie otwartych funduszy emerytalnych. W wyrokach z dnia 3 sierp-
nia 2011 r.32, powotujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 lutego 2007 r.33, podkre$lono, ze przymiot informacji publiczne;j
posiada¢ beda takze te dokumenty, do ktorych prawa autorskie przyshugu-
ja osobom trzecim, przy czym bez znaczenia jest to, jak znalazty si¢ one
w posiadaniu organu administracji publiczne;j.

Odmienng oceng sformutowat Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 17 lipca 2007 r.** Stwierdzono, ze informacja pu-
bliczng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej nie jest ,,informacja, ktora korzysta z ochrony prze-
widzianej w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych”. Sad uznat tym samym, Ze pojgcia informacji publicznej oraz
utworu wzajemnie si¢ wykluczaja. Na tle przedstawionych wyzej stanowisk
Naczelnego Sadu Administracyjnego przytoczony tu poglad uznaé nalezy
za odosobniony.

Z wypowiedzi orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze kategorie utworu
w rozumieniu prawa autorskiego i informacji publicznej moga wzajemnie si¢
przenika¢. Kompleksowa ocena zasadnos$ci powyzszego twierdzenia wyma-
ga zbadania, czy poszczegolne materialy stanowigce informacj¢ publiczna,
a noszace znamiona indywidualnej tworczosci (art. 1 pr. aut.), nie podlegaja
wylaczeniu spod ochrony na podstawie art. 4 pr. aut. Z uwagi na charakter
materiatdw zamawianych przez organy witadzy publicznej, za relewantny
dla oceny uzna¢ nalezy przy tym art. 4 pkt 2 pr. aut., zgodnie z ktérym nie
stanowia przedmiotu prawa autorskiego ,,urzgdowe dokumenty, materiaty,
znaki i symbole”. Dalsza analize zawezi¢ mozna do dwoch sposrod ujetych
w tym przepisie kategorii: dokumentow oraz materiatlow urzedowych. Na
wstgpie wypada nadmieni¢, ze z uwagi na wyjatkowy, a takze istotny dla
praw jednostki, charakter, art. 4 pr. aut. wymaga $cistej (lub ewentualnie

.....

32 11 SAB/Wa 187/11, LEX nr 951096; 11 SAB/Wa 193/11, LEX nr 951104.
3 1 0SK 517/06, LEX nr 348001.
34 11 SAB/Wa 58/07, LEX nr 368237.
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Nie ulega zasadniczo watpliwosci, Ze materialy zamawiane u podmio-
tow zewngtrznych nie moga by¢ z reguty kwalifikowane jako dokumenty
urzedowe. Powszechnie bowiem uwaza si¢, ze immanentng cecha doku-
mentu urzgdowego jest fakt jego pochodzenia od organu wtadzy publiczne;.
Innymi stowy, aby dany wytwor mogt zosta¢ uznany za dokument urzedo-
wy, musi zosta¢ wytworzony (firmowany) przez organ wtadzy publicznej*>.
Tymczasem za tworcg opinii czy innego materiatu zamowionego przez or-
gan wtadzy publicznej uzna¢ nalezy jego autora.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwagg na wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 15 lipca 2011 r.*°, w ktérym uznano, ze mapy stano-
wiace zalaczniki do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego stanowia jego integralna cz¢$¢, a tym samym uznac je nalezy
za dokumenty urzgdowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. (przez co pozba-
wione sa ochrony prawa autorskiego). Uwazam, ze jest to poglad dysku-
syjny. Z perspektywy konsekwencji uznania danego materiatu za dokument
urzegdowy — a wige catkowitego i ostatecznego pozbawienia go ochrony
prawnej — wydaje sig, ze rozwiagzaniem dalece bardziej proporcjonalnym
byloby oparcie jego eksploatacji na umowie licencyjnej badz tez na stosow-
nej licencji ustawowej (na przyktad art. 332 pr. aut.). Sam fakt wlaczenia
materiatu w ramy decyzji — w charakterze zatacznika — nie moze samoist-
nie przesadzac¢ o jego kwalifikacji jako dokumentu urzgdowego na potrzeby
oceny dokonywanej na gruncie art. 4 pr. aut.’’ Za interpretacja taka prze-
mawia migdzy innymi charakter art. 4 pr. aut., jako przepisu statuujacego
wyjatek od ogolnej zasady objgcia wytworow realizujacych cechy utworu
ochrona prawa autorskiego?®.

Znacznie wigksze watpliwos$ci wiaza si¢ z mozliwoscia uznania wy-
tworow pochodzacych od podmiotéw zewngtrznych — przyktadowo opinii,
ekspertyz, dokumentéw konsultacyjnych itd. — za materiaty urzedowe®.

35 W braku definicji ustawowej pojecia dokumentu urzedowego przy jego definiowa-
niu stosuje si¢ positkowo przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego oraz kodeksu
postgpowania cywilnego — por. m.in. wyrok NSA z 10 XII 1997 r., III SA 889/96. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze rozszerzenie zakresu pojgcia dokumentu urzegdowego nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 16 1X 2011 r. (Dz. U. nr 233, poz. 1381). Obecnie
za dokument urzgdowy uznaje si¢ rowniez taki, ktory sporzadzony zostat przez organizacje
zawodowe, samorzadowe oraz inne organizacje pozarzadowe, w zakresie zleconych im
spraw z zakresu administracji publiczne;j.

36 1 OSK 667/11, niepubl.

37 Oceng te odnosié¢ nalezy do czestych przypadkéw wilaczenia w tre$é orzeczenia
fragmentow publikacji, np. komentarza lub artykutu.

¥ J.Barta, R.Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakow 2005, s. 132.

3 Przeciwko takiemu stanowisku opowiada sie m.in. Z. Pin k alsk i, Wylgczenia spod
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Ratio legis wylaczen zawartych w art. 4 pkt 1-3 pr. aut. jest mozliwos¢
nieskrgpowanego korzystania z niektorych kategorii materialéw, mimo iz
stanowia one rezultat pracy tworczej, realizujacy cechy utworu w rozu-
mieniu prawa autorskiego. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ swo-
bodnego zwielokrotniania i rozpowszechniania materiatdéw przeznaczonych
dla szerszej publiczno$ci w sposdb wykraczajacy poza ramy postgpowania
legislacyjnego lub urzedowego. Przyktadowo, dzigki wyjeciu spod ochrony
prawa autorskiego mozliwe jest upublicznienie opisow patentowych (na
przyktad przez wyszukiwarke Urzedu Patentowego) lub publikacja i wtor-
ne wykorzystywanie aktow prawnych*’, drukéw sejmowych, orzeczen itp.
Ratio legis omawianej regulacji nie jest w mojej ocenie zapewnienie Swo-
body wykorzystywania materiatdw na wewngtrzne potrzeby toczacych sig¢
postgpowan — legislacyjnego, administracyjnego lub sadowego. W tym
zakresie podstawe zapewniajaca nieskrgpowane wykorzystywanie przed-
miotow praw wylacznych stanowi licencja ustawowa, zawarta w art. 332 pr.
aut. Obejmuje ona przy tym znacznie szerszy zakres przedmiotowy, ponie-
waz nie ogranicza si¢ do kategorii ujetych w art. 4, obejmujac zasadniczo
kazdy rodzaj utworu. Analizie powotanej wyzej licencji ustawowej poswig-
cona zostanie odrgbna cz¢$¢ niniejszego artykutu. Kierujac si¢ intuicja co
do sensu normatywnego art. 4 pr. aut., mozna twierdzi¢, ze zré6znicowanie
statusu utworow ze wzgledu na zrédto ich pochodzenia nie jest uzasadnione,
a wytaczeniu podlega kazdy materiat, ktory dotyczy sprawy urzedowe;j (por.
wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r.)*!. Dalsza analiza dokonana w ramach
niniejszego opracowania stataby si¢ wowczas bezprzedmiotowa — skoro
bowiem w mysl art. 4 pr. aut. wytwor kwalifikowany na gruncie tego prze-
pisu jako materiat urzedowy nie stanowi utworu w rozumieniu ustawy, to
oczywista konsekwencja tego stanu rzeczy jest nieistnienie jakichkolwiek
autorskich praw majatkowych chroniacych interesy jego tworcy (relacje
migdzy pojeciami ,,utwor” oraz ,,informacja publiczna” opisa¢ nalezatoby
jako wykluczanie)*. Uwazam jednak, ze generalna kwalifikacja materiatow

ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, z. 106, s. 48; autor propo-
nuje nastgpujace, waskie, rozumienie materiatu urzgdowego: ,,(i) wytworzony w ramach
urzedu, jednoczes$nie wytworzony (ii) w zwiazku z procedura urzedowa oraz (jednoczes-
nie) (iii) dotyczacy spraw urzedowych”.

40 W kontekscie powyzszego pewne zdziwienie budzi¢ moze praktyka oznaczania tek-
stow aktow normatywnych udostgpnianych przez platforme Internetowego Systemu Aktow
Prawnych (www.isap.sejm.gov.pl) nota copyrightowa.

4 SA/Kr 1062/96, ,,Przeglad Podatku Dochodowego” 1998, z. 9.

42 Jezeli zalozymy, ze kazdy wytwor stanowiacy informacje publiczna stanowi mate-
rial urzgdowy, totez zaden wytwor stanowiacy informacjg publiczna nie bgdzie jednoczes-
nie utworem.
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zamawianych u podmiotow zewngtrznych jako materialow urzegdowych jest
nieuzasadniona.

Definitywne pozbawienie ochrony wszelkich materiatow wykorzysty-
wanych w zwiazku z procedura urzegdowa bytoby zabiegiem wielce nie-
proporcjonalnym. W wielu wypadkach wystarczajace rozwiazanie stanowi
licencja ustawowa, zawarta w art. 332, Jest tak w przypadku materiatow,
ktore wykorzystywane sag w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, a kto-
rych przeznaczeniem nie jest publiczne udostgpnianie. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze gdyby obja¢ wszelkie materiaty dotyczace sprawy urzgdowej
zakresem wylaczenia z art. 4 pr. aut., licencja ta stalaby si¢ bezprzedmiotowa
w zakresie, w jakim zezwala na korzystanie z przedmiotéw praw wylacz-
nych ,,na potrzeby postgpowan administracyjnych”. Racje systemowe zdaja
si¢ zatem przemawia¢ za wezsza z mozliwych interpretacji®.

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze postgpujaca praktyka wykonywania zadan ad-
ministracji na zasadzie outsourcingu wymusza uznanie niektorych kategorii
materiatdw wykonywanych na zlecenie organdw przez osoby trzecie za ma-
terialy urzgdowe. Ocena taka uzasadniona jest przede wszystkim wowczas,
gdy zamowiony dokument niejako z zatozenia przeznaczony jest do podania
do publicznej wiadomosci lub poddania odpowiedniej procedurze urzgdowe;j
(na przyktad projekty aktow, strategie), a zatem tam, gdzie dziatania osob
trzecich niejako zastepuja dzialania podejmowane zwykle przez organy ad-
ministracji. W takiej sytuacji wyjatkowo przyja¢ nalezy fikcj¢ urzedowego
pochodzenia tego rodzaju dokumentow*,

Istotnego — 1 by¢ moze najwazniejszego — argumentu przeciwko wyta-
czeniu spod ochrony prawa autorskiego jako materiatoéw urzgdowych eksper-
tyz, opinii i innych wytworow opracowanych przez osoby trzecie na zlecenie
organow witadzy publicznej i stanowiacych informacjg¢ publiczng dostarczaja
ponadto postanowienia konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
1 artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r. (obowiazujacy akt paryski z dnia
24 lipca 1971 1.)». W mysl art. 2 ust. 4 konwencji: ,,Ustawodawstwu panstw
nalezacych do Zwiazku zastrzega si¢ okreslenie, jakiej ochrony udziela sig
urzegdowym tekstom aktow prawodawczych, administracyjnych lub sado-

4 Z drugiej strony twierdzi¢ mozna, ze nawet wobec przyjecia szerokiego zakresu wy-
taczenia na podstawie art. 4 pr. aut. przepis ten zachowalby pewien sens takze w odniesieniu
do postgpowan administracyjnych — odnoszac si¢ do sytuacji, w ktorej dany materiat nie
uzyskal jeszcze statusu materiatu urzgdowego, a strona post¢gpowania zamierza dopiero do
tego doprowadzi¢ (ztozenie dokumentu objgtego ochrona miesci si¢ wszak w zakresie praw
wylacznych tworcy).

# Por. Z. Pinkalski, [przyp. 39], s. 50.

% Dz. U. z 1935 1., nr 84, poz. 515.
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wych oraz urzgdowym thumaczeniom tych tekstow”#. Nalezy wyrazi¢ w tym
miejscu watpliwos¢, czy powyzsze materialy mieszcza si¢ w zakresie wy-
jatkow z art. 2 ust. 4 konwencji — opinie i ekspertyzy przygotowane na
zlecenie organéw administracji publicznej nie mogg by¢ przeciez uznane za
urzgdowe teksty aktow prawodawczych ani administracyjnych. Tymczasem
wyjatkowy charakter omawianego przepisu nie pozwala na jego rozsze-
rzajaca interpretacj¢. Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze cho¢ minimum
konwencyjne odnosi si¢ zasadniczo jedynie do ochrony praw tworcow
w panstwach Zwiazku innych niz panstwo pochodzenia dzieta (art. 5 ust. 1
konwencji), to z uwagi na tres¢ art. 7 pr. aut. standardy wyznaczone przez
konwencj¢ znajduja w Polsce zastosowanie réwniez do wszelkich dziet
obywateli polskich, a takze do dziet opublikowanych po raz pierwszy na
terytorium Polski.

Niezaleznie od zaprezentowanych wyzej argumentow, w orzecznictwie
sadow administracyjnych powyzsze zagadnienie czgsto rozstrzygane jest
odmiennie. Za materiaty urzgdowe w ujeciu art. 4 pkt 2 pr. aut. uznawano
migdzy innymi wyceny rzeczoznawcze, opinie biegltych rewidentow czy
ekspertyzy budowlane*’. W orzecznictwie spotka¢ mozna jednak réwniez
poglad zgodny z zaprezentowana wyzej interpretacja. Powotac nalezy w tym
miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r.** W uzasadnieniu
stwierdzono, ze przez materialy urzgdowe rozumie¢ nalezy ,,materiaty po-
chodzace od urzedu lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne [(jed-
noczesnie — ,,i”) — wtracenie TK] powstate w ramach procedury urzgdowe;j,
przez ktéra, w mys$l powotanego orzeczenia, rozumie¢ nalezy postgpowanie
toczace sig przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami administra-
cji publicznej (rzadowej, samorzadowej) lub innymi organami powolanymi
do podejmowania decyzji wladczych, majacych wptyw na sytuacj¢ prawna
jednostki”. Alternatywe, taczaca poszczeg6lne przestanki (,,pochodzenie
od urzedu”, ,,wytworzenie w ramach realizowanych zadan publicznych”,
,,w rezultacie procedury urzedowej”) zastapiono koniunkcja.

Ostatni z przytoczonych wyrokdéw zastuguje na aprobate (cho¢ postu-
zenie si¢ przez sad koniunkcja — w braku szczegotowego uzasadnienia
— mozna by uzna¢ za przypadek). Niezaleznie od tego, ekstensywna wy-

461t shall be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the
protection to be granted to official texts of a legislative, administrative and legal nature,
and to official translations of such texts”.

47 Por. wyrok NSA z 19 II 1997 r., I SA/Kr 1062/96, LEX nr 29303; wyrok WSA
w Gdansku z 21 112006 r., IT SA/Gd 897/05, ONSA i WSA 2007, nr 2, poz. 41; wyrok NSA
z 14 X 2004 r., I SA/Wr 1833/02, niepubl.

4 v CSK 337/08, LEX nr 488738.



754 Tomasz Koellner

ktadni¢ pojgcia materiatu urzgdowego przyjgto takze w najnowszym z orze-
czen dotyczacym relacji miedzy prawem autorskim a informacja publiczna.
W wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r.* Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzit: ,,Opinie i ekspertyzy sporzadzone na zlecenie Kancelarii Prezydenta
RP sa materiatami urzedowymi w rozumieniu art. 4 pkt 2 ww. ustawy”.
Zdaniem sadu: ,,Za takim rozumieniem wzajemnych relacji migdzy art. 1
ust. 1 u.d.i.p. i art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prze-
mawia rowniez wymog efektywnos$ci spolecznej kontroli, ktorej powinny
by¢ poddane informacje stuzace bezposrednio zrealizowaniu powierzonych
organowi wtadzy publicznej zadan”. Generalnie aprobujac dazenie sadu do
nadania prawu do informacji publicznej mozliwie najszerszego zakresu,
nalezy stwierdzi¢, ze omawiany wyrok nie uwzglednia faktu, iz dostgp do
informacji publicznej moze by¢ z powodzeniem oparty na innych znanych
prawu instytucjach, ktorych zastosowanie nie bgdzie tak nieproporcjonalne
w skutkach, jak uznanie wszelkich materialow stanowiacych informacje
publiczna za material urzgdowy.

Podsumowujac ogoét powyzszych twierdzen, nalezy oceni¢, ze znaczna
czg$¢ materiatow zamawianych u podmiotow zewngtrznych przez organy
administracji publicznej nie podlega wylaczeniu spod ochrony prawnoautor-
skiej na podstawie art. 4 pr. aut. Przede wszystkim, kategoria dokumentow
oraz materialow urzgdowych nie obejmuje wielu dokumentéw o znaczeniu
istotnym z perspektywy demokratycznej kontroli administracji publicznej —
ekspertyz, opinii, dokumentoéw konsultacyjnych itd. Przeciwna interpretacja,
cho¢ przyjmowana czgsto w orzecznictwie sadow administracyjnych, nie
wydaje si¢ uprawniona, migdzy innymi z uwagi na ograniczenia wynikajace
z wiazacych Polske postanowien konwencji bernenskiej. Aktualny pozostaje
tym samym problem podstaw udostgpniania przedmiotowych materiatow
w trybie przepisoOw ustawy o dostegpie do informacji publiczne;.

IV. KONFLIKT PRAW PODMIOTOWYCH

Okreslenie charakteru relacji zachodzacej migdzy prawem do informa-
cji publicznej a prawami autorskimi nie stanowi catosciowego rozwigzania
problemu. Ustalenie, ze fakt objgcia okreslonego materialu ochrona prawno-
autorska nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu uznaniu go za informacjg
publiczna, nie przesadza jeszcze kwestii dopuszczalnosci jego udostgpnienia
przez organy administracji publicznej. Kazda ingerencja w sfer¢ praw wy-

4 T OSK 2130/11, niepubl.
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lacznych tworcy musi mie¢ bowiem swa materialnoprawna podstawe —
W przeciwnym razie uzna¢ ja nalezy za dziatanie bezprawne.

Bezprawno$¢ wkroczenia w monopol prawnoautorski wiaze si¢ z reguty
z odpowiedzialnoscia cywilnoprawna, a w niektorych wypadkach — row-
niez z sankcjami o charakterze karnym. Szczegodlne zagadnienia wylaniaja
si¢ na tle bezprawnych dziatan podejmowanych przez organy administracji
publicznej — nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji,
»organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.
Konkretyzacjg powyzszej normy stanowia art. 6 1 7 k.p.a., ktore formutuja
podstawowe dla dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej zasady — legali-
zmu oraz praworzadnos$ci. Z uwagi na ich konkluzywny*° charakter poczy-
tywaé nalezy je raczej za prawnie wigzace reguly.

Nie ulega watpliwosci, ze granice dziatan podejmowanych przez or-
gany wyznaczane sa roOwniez przez prawa podmiotowe (zar6wno te o cha-
rakterze publicznym, jak i prywatnym). Szczegdlne komplikacje wylaniaja
si¢ w wypadku wspotwystgpowania w systemie prawnym praw wzajem-
nie przeciwstawnych. Rozstrzyganie o preferencji jednego z pozostajacych
w konflikcie praw kosztem ograniczenia drugiego stanowi wytaczna domeng
ustawodawcy, a kazda ingerencja w sfer¢ praw podmiotowych oparta by¢
musi na wlasciwej podstawie prawne;j.

Prawo dostepu do informacji publicznej stanowi publiczne prawo pod-
miotowe kazdego obywatela. Jest ,.konsekwencja i przestanka zasady przej-
rzystosci systemu sprawowania wtadzy (jawnosci dziatania organow wladzy
publicznej) ustanowionej dla ujawnienia realizacji spotecznej kontroli wita-
dzy i zapobiegania jej naduzyciom, przeciwdziatania korupcji urzgdnikoéw
oraz poprawiania jako$ci pracy administracji publicznej™".

Prawo autorskie ma z kolei charakter prawa podmiotowego o charakte-
rze prywatnym — przystuguje podmiotowi uprawnionemu: tworcy lub jego
nastgpcom prawnym. Podstawa ochrony majatkowych praw autorskich jest
art. 21 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtas-
no$¢ 1 prawo dziedziczenia”. Jak twierdzi si¢ w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, wlasnos¢, o ktorej mowa w powyzszym przepisie, jest pojeciem
bardzo pojemnym: obejmuje nie tylko prawa rzeczowe, lecz takze prawa
na dobrach niematerialnych®?. Ochrona przyznana prawom autorskim na

0 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56 (regut nie mozna
realizowa¢ bardziej lub mniej — realizowane sa w petni albo wecale).

S Wyrok TK z 20 III 2006 r., K 17/05, OTK ZU A 2006, z. 3, poz. 30.

32 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002;
nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z pogladami czgsci autorow, ochrona konstytucyjna
praw innych niz wlasno$¢ znajduje oparcie w art. 64 Konstytucji.
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podstawie art. 21 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego i podlega ogra-
niczeniom na ogo6lnych zasadach okreslonych w art. 33 ust. 1 Konstytucji.

Migdzy zarysowanymi wyzej prawami podmiotowymi — kolejno
0 publicznym i prywatnym charakterze — dochodzi¢ moze do konfliktu.
Udostepnienie informacji publicznej wiaze si¢ czgsto z ingerencja w majat-
kowe prawa autorskie, ktérych podmiotem w wielu przypadkach nie jest or-
gan zobowigzany w rozumieniu ustawy o dostegpie do informacji publiczne;.
Nalezy zauwazy¢, ze mimo licznych orzeczen dotyczacych relacji migedzy
sfera praw autorskich a prawem do informacji publicznej, zagadnienie obo-
wiazku oraz podstaw udostgpnienia informacji objgtej prawami wytacznymi
nie bylo dotychczas przedmiotem poglgbionej oceny judykatury. Analiza
powotanych wyzej wyrokow sadoéw administracyjnych takze pozwala za-
uwazy¢, ze przedmiotem rozstrzygnig¢ nie byta wcale ocena istnienia obo-
wiazku udostgpnienia informacji publiczne;j.

Dotyczytly one zasadniczo bezczynnos$ci organu administracji. Sprawa
sadowo-administracyjng, a zarazem przedmiotem postgpowania, jest w ta-
kim wypadku ocena, czy przez nieudostepnienie informacji publicznej i jed-
noczesny brak wydania decyzji odmownej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
organ pozostaje w stanie bezczynnos$ci. Warunkiem wstgpnym stwierdzenia
tego stanu jest uznanie, ze na organie cigzy prawny obowiazek zatatwienia
sprawy. Z reguty organy zobowiazane przekazywaty wnioskodawcy pisemna
odmowg, wskazujac migdzy innymi, ze objgta wnioskiem informacja stano-
wi utwor w rozumieniu art. 1 pr. aut., przez co nie jest informacja publiczna
w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej (w konsekwencji
brak podstaw do wydania decyzji o odmowie udostgpniania informacji).
W ramach toczonych postgpowan sady administracyjne nie orzekaty zatem
zasadniczo o obowiazku udostgpnienia informacji publicznej (i podstawie
wkroczenia w monopol prawnoautorski), a jedynie o obowiazku rozpo-
znania wniosku (nie przesadzajac przy tym kierunku jego rozpoznania).
Rozroznienie bezczynnos$ci organu od kontroli decyzji administracyjnej uza-
sadnialo brak podjgcia w powyzszych sprawach rozwazan dotyczacych ma-
terialnoprawnych podstaw udostgpnienia informacji publicznej realizujacej
cechy utworu. Niezaleznie od tego, w czesci wyrokow zawarto stwierdzenie
0 obowiazku udostgpnienia materiatdéw stanowiacych informacje publiczna
(migdzy innymi opinii, ekspertyz) w zwiazku z nietrafnym zatozeniem, iz
podlegaja one wytaczeniu spod ochrony na podstawie art. 4 pkt 2 pr. aut.

Dalszych stanowisk judykatury w omawianym tu zakresie nalezatoby,
co do zasady, poszukiwa¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem oceny sadu
byla nie bezczynnos$¢ organdw, ale zgodnos¢ z prawem decyzji odmowne;j,
wydanej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Brak orzeczen dotyczacych tego
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rodzaju decyzji sktania do twierdzenia, ze w przypadku niekorzystnego dla
siebie rozpoznania skargi na bezczynno$¢, organy te informacje zwykle
udostgpniaty.

Z niemal catkowitym brakiem orzecznictwa w omawianym zakresie
koresponduje brak wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Wydaje si¢ tym
samym, ze problem podstaw udost¢pniania chronionej prawami wytacz-
nymi informacji publicznej nie zostat w Polsce dostrzezony. Zagadnienie
to stalo si¢ tymczasem przedmiotem licznych dyskusji na gruncie obcych
systemow prawnych. Celowe wydaje si¢ tym samym poprzedzenie dalszej
analizy ustawodawstwa polskiego prezentacja rozwiazan przyjetych w po-
szczegolnych systemach prawnych, ktére moga istotnie wzbogaci¢ analize
podejmowanych w niniejszym opracowaniu zagadnien. Kolejno przedsta-
wione zostang rozwigzania zawarte w prawie niemieckim, brytyjskim, ame-
rykanskim oraz francuskim.

1. OBCE SYSTEMY PRAWNE
1.1. Niemcy

Do interesujacych wnioskow prowadzi analiza ustawodawstwa niemiec-
kiego. Prawo dostepu do informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu wiadz pu-
blicznych nie zostato w Niemczech zagwarantowane na poziomie konstytu-
cyjnym. Artykut 5 niemieckiej Ustawy Zasadniczej (Grundgesetz) przyznaje
wprawdzie obywatelom prawo dostgpu do informacji, jednak zawegza je do
tych informacji, ktore przeznaczone zostaty do publicznego udostepnienia.
Z powyzszego wywodzi si¢, ze poza zakresem unormowania art. 5 pozo-
staja informacje znajdujace si¢ w dyspozycji wiadz publicznych, bowiem
co do zasady nie s one przeznaczone do publicznego odbioru®. Zasadno$¢
restrykcyjnej interpretacji art. 5 Ustawy Zasadniczej potwierdzona zosta-
ta przez Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktéry w swym orzecznictwie
konsekwentnie uznaje, ze panstwo nie jest na podstawie art. 5 zobowiazane
do udostepniania informacji obywatelom®. Cho¢ powyzsze ograniczenie
budzi¢ moze zdziwienie, to przypisywane jest ono charakteryzujacej system
niemiecki tendencji ograniczania dostgpu do informacji przechowywanej
przez wladze publiczne. Zauwazyt ja juz Max Weber — opisujac model nie-
mieckiego panstwa biurokratycznego, dostrzegt on, ze panstwo to cechuje

3], Wieland, Freedom of Information, materiaty sympozjum ,,Global Networks
and Local Values”, Massachusetts 1999, http:/www.mpp-rdg.mpg.de/pdf dat/wieland.pdf,
s. 84.

% BVerfGE 28, 175 (188); 57, 250 (270); 66, 116 (137), za: J. Wieland, [przyp. 53],
s. 85.
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swoista ,.kultura tajnosci”. Dostgp do informacji publicznej nigdy nie pel-
nit w Niemczech roli instrumentu demokratycznej kontroli funkcjonowania
wiadzy publicznej>.

Na poziomie ustawowym dostgp do informacji pozostajacej w dys-
pozycji wladz federalnych reguluje ustawa z dnia 5 wrzesnia 2005 r.
(Informationsfreiheitsgesetz — IFG)3¢. Zgodnie z art. 6 IFG organ nie moze
udzieli¢ dostgpu do informacji, gdyby dziatanie takie uchybiato ochronie
praw wilasnosci intelektualnej (w tym praw autorskich): ,,Der Anspruch auf
Informationszugang besteht nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums
entgegensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen darf nur
gewihrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat”. Powyzsza regula-
cja daje wyraz preferencji ustawodawcy niemieckiego dla majacych wymiar
indywidualny praw na dobrach niematerialnych wzglgdem majacego zna-
czenie ogolnospoleczne prawa dostepu do informacji publicznej. Wydaje sig,
ze rozwiazanie takie wpisuje si¢ we wspomniang wyzej, charakterystyczna
dla panstwa niemieckiego ,kulture tajnosci”. Jedynym wyjsciem wydaje
si¢ w tej sytuacji oparcie dostgpu do informacji publicznej na wtasciwych
umowach licencyjnych. Brak jednak podstaw, by twierdzi¢, ze w prawie
niemieckim przewidziano efektywne rozwiazania, zapewniajace, ze licen-
cje takie bgda przez administracj¢ pozyskiwane, ani tez by dziatanie takie
stanowito powszechna praktyke.

1.2. Wielka Brytania

Problem relacji migdzy prawem autorskim a prawem dostgpu do infor-
macji publicznej dostrzezony zostal roéwniez w brytyjskiej praktyce oraz
doktrynie prawnej. Cho¢ brytyjska ustawa regulujaca dostgp do informacji
publicznej (Freedom of Information Act 2000 — FOIA)*” zawiera obszerne
zestawienie wylaczen (Secs 21-44), w praktyce wtadze publiczne podej-
mowaly proby ograniczenia dostgpu do informacji w oparciu o inne, nie-
wskazane wprost w ustawie podstawy prawne, w tym fakt objgcia zadanej
informacji ochrona prawnoautorska. Jak twierdzi Patrick Birkinshaw, jaka-
kolwiek odmowa udzielenia informacji publicznej powinna by¢ oparta na
$cistych wyltaczeniach zawartych w FOIA®®. W tym wypadku podstawg taka
stanowi¢ moglby teoretycznie przepis Sec. 43(2) FOIA, zgodnie z ktorym

5 J.Wieland, [przyp. 53], s. 98.

6 BGBL. I S. 2722, http:/www.gesetze-im-internet.de/ifg/BINR272200005.html.

3T http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/pdfs/ukpga 20000036 en.pdf.

8 P.Birkinshaw, Freedom of Information: The Law, the Practice and the Ideal,
Cambridge 2010, s. 179.



Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej 759

informacja nie podlega udostgpnieniu, jesli jej ujawnienie mogloby spowo-
dowac¢ szkode dla czyichkolwiek interesow gospodarczych: ,,Information is
exempt information if its disclosure under this Act would, or would be likely
to, prejudice the commercial interests of any person (including the public
authority holding it)”.

Autor zauwaza jednak, ze podstawa ta nie moze by¢ przez wiadze
powolywana w zakresie, w jakim na udostgpnienie informacji pozwalaja
licencje ustawowe zawarte w ustawie o prawie autorskim, wzorach prze-
mystowych oraz patentach z 1988 r. (Copyright, Designs and Patents Act
1988 — CDPA)¥. W mysl Sec. 47(2) CDPA: ,Where material is open
to public inspection pursuant to a statutory requirement, copyright is not
infringed by the copying or issuing to the public of copies of the mate-
rial, by or with the authority of the appropriate person, for the purpose of
enabling the material to be inspected at a more convenient time or place or
otherwise facilitating the exercise of any right for the purpose of which the
requirement is imposed”. Konflikt miedzy prawami autorskimi a prawem
do informacji publicznej rozstrzygnigto zatem na korzys¢ tego ostatniego.
Rozwiazanie przyjete w Wielkiej Brytanii istotnie r6zni si¢ tym samym od
niemieckiego, stanowiac wyraz podporzadkowania interesow indywidual-
nych (przejawiajacych si¢ w mozliwie najszerszej ochronie podmiotowych
praw wytacznych) interesowi publicznemu.

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze w Wielkiej Brytanii trwaja obec-
nie konsultacje rzadowe, ktorych celem jest rozszerzenie zakresu licencji
ustawowych, by objety one — poza przekazywaniem indywidualnych kopii
materiatow pochodzacych od osob trzecich — rowniez ich umieszczanie
w Internecie. Jak stwierdza si¢ w rzadowym dokumencie konsultacyjnym
dotyczacym reformy prawa autorskiego, juz obecnie wiele ciat publicznych
udostepnia dokumenty chronione prawem autorskim w Internecie — odby-
wa si¢ to jednak na podstawie stosownych umow licencyjnych®, co oceniane
jest jako rozwiazanie bardzo niepraktyczne®'. Zdaniem autoréw projektu,
proponowana regulacja (ani tez regulacja obecna) nie narusza prawa Unii
Europejskiej. Poglad ten wydaje si¢ dyskusyjny.

39 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/47.

60 Klauzula przybiera nastepujaca tresé: ,,This consultation forms part of a publication
exercise. As such, your response may be subject to publication or disclosure in accordance
with the access to information regimes (these are primarily the Freedom of Information
Act 2000 (FOIA), the Data Protection Act 1998 (DPA) and the Environmental Information
Regulations 2004). We plan to post responses on the Review website when they are received,
and they may be the subject of online discussion”.

1 Use of works for public administration and reporting — Impact Assessment
(24/10/11), http://www.ipo.gov.uk/consult-ia-bis0309.pdf.
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1.3. Stany Zjednoczone

Kolejnym systemem prawnym, na gruncie ktérego dostrzezono problem
relacji praw wylacznych oraz prawa do informacji publicznej, sa Stany
Zjednoczone. W pismiennictwie amerykanskim zauwaza sig, ze konflikt
wystepujacy miedzy tymi kategoriami prowadzi¢ moze do niemoznos$ci po-
godzenia natozonych na wladze federalne obowiazkow®. Dostep obywateli
do informacji publicznej uregulowano w ustawie z dnia 4 lipca 1966 r.
(Freedom of Information Act — FOIA, 5 U.S.C. § 552)%. FOIA oraz ustawa
o prawie autorskim z 1976 r. (Copyright Act 1976) nie zawieraja wyrazo-
nej explicite odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku objecia materialow
stanowiacych informacj¢ publiczna ochrona prawnoautorska moga by¢ one
udostgpnione osobom trzecim. Uwaza sig, ze na gruncie FOIA jedynym wy-
jatkiem, na podstawie ktorego mozna rozwaza¢ wytaczenie materiatdw objg-
tych ochrong prawnoautorska spod udostepniania, jest § 552 (b)(4), zgodnie
z ktorym ochronie podlegaja: ,trade secrets and commercial or financial
information obtained from a person and privileged or confidential”. Twierdzi
si¢ w zwiazku z tym, ze dokumenty objgte prawem autorskim czgsto moga
by¢ uznane za cz¢$¢ tajemnicy handlowej, stad mozna odmowi¢ ich udo-
stgpnienia: ,,quite often, a copyrighted document can properly be regarded as
consisting in whole or in part of »trade secret« material under the definition
of that term, and can be withheld on that basis”. W pozostatych wypadkach
konieczne jest dokonanie oceny, czy udostgpnienie informacji kolidowatoby
z interesami gospodarczymi autora: “In all other instances, it should be
determined whether all or any portion of a copyrighted document can be
withheld as exempt under the remaining part of Exemption 4. This requires
an analysis of the »commercial value« of the work and the effect that FOIA
disclosure would likely have on the copyright holder’s potential market”.
Nie podejmujac w tym miejscu polemiki z powyzszym stanowiskiem, za-
uwazy¢ nalezy, ze to fakt objecia informacji tajemnica handlowa lub to, ze
zawiera ona informacjg o znaczeniu gospodarczym — a nie bezposrednio jej
autorskoprawny status — przesadza o odmowie dostepu. Jezeli zatem udo-
stepnienie informacji nie wiaze si¢ z ujawnieniem tajemnicy handlowej ani
nie pociaga za soba negatywnego skutku dla intereséw gospodarczych auto-
ra, w szczegdlnosci przez stworzenie konkurencji dla jego oferty rynkowe;j
(,,substantial adverse effect on the copyright holder’s potential market”)®,

2 Copyrighted Materials and the FOIA, FOIA Update, Vol. IV, No. 4, 1983.

3 http://fepic.org/open_gov/foia/us_foia_act.html.

4 Por. rowniez 763 F. 2d 1436 — Weisberg v. US Department of Justice Weisberg
(http://openjurist.org/763/f2d/1436/weisberg-v-us-department-of-justice-weisberg).

% Wskazuje si¢ w szczegolnosci sytuacje, gdy dany material dostepny jest na ryn-
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to wedle stanowiska zajgtego przez Departament Sprawiedliwosci moze ono
nastapi¢ w oparciu o instytucjg dozwolonego uzytku (nalezy przypomniec,
ze w systemie prawa autorskiego Standw Zjednoczonych poszczegolne for-
my dozwolonego uzytku nie wymagaja $cistego ujgcia; stosuje sig tzw.
doktryng fair use).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze, podobnie jak w przy-
padku Wielkiej Brytanii, dostgp do informacji publicznej oparto na licencji
ustawowe;.

1.4. Francja

Analizg systemoéw prawnych panstw obcych zakonczy prezentacja roz-
wigzan przyjetych w ustawodawstwie francuskim. Regulacja dostgpu oby-
wateli do informacji publicznej zawarta zostata w ustawie nr 78-753 z dnia
17 lipca 1978 r. o $srodkach majacych na celu poprawe stosunkow migdzy
administracja a spoteczenstwem (Loi n°® 78—753 du 17 juillet 1978 portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre I’administration et le pu-
blic et diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal)®. Relacje
migdzy prawem do informacji publicznej oraz prawami wylacznymi roz-
strzyga¢ zdaje si¢ — na korzy$¢ praw wytacznych — art. 10 ustawy, zgodnie
z ktorym dokumenty administracyjne udostgpniane sa z zastrzezeniem praw
wlasnosci literackiej oraz artystycznej (,,Les documents administratifs sont
communiqués sous réserve des droits de propriété littéraire et artistique”).
Niezaleznie od tego, zgodnie ze stanowiskiem Komisji do spraw udostgpnia-
nia dokumentdéw administracyjnych (La Commission d’acces aux documents
administratifs) z dnia 4 marca 1993 r., art. 10 ustawy nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu przez organy administracji obowiazku udostgpnienia informacji
publicznej, regulujac jedynie zasady dalszego jej wykorzystywania przez
beneficjenta: ,,Ja Commission a observé qu’aux termes de I’article 10 de
la loi du 17 juillet 1978 : »les documents administratifs sont communiqués
sous reéserve des droits de propriété littéraire et artistique. L’exercice du
droit a communication [...] exclut, pour ses bénéficiaires ou pour les tiers,
la possibilité de reproduire, de diffuser ou d’utiliser a des fins commerciales
les documents communiqués«. Elle a estimé que ces dispositions n’interdi-
saient pas la communication au public des documents entrant dans le champ
d’application de la loi du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique,
tels que des plans figurant dans les dossiers de permis de construire, mais se

ku — woéwczas jego udostgpnienie w trybie FOIA stanowitoby konkurencjg z interesami
majatkowymi autora.
6 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339241.
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bornaient a limiter I'usage ultérieur”®’. Stanowisko takie daje si¢ uzasadni¢
na gruncie literalnego brzmienia przepisu. Nie stanowi jednak catosciowego
rozwigzania problemu — ustalenie bowiem, ze art. 10 ustawy nie stoi na
przeszkodzie udostepnieniu informacji realizujacej cechy utworu, nie wy-
jasnia jeszcze, co stanowi¢ miatoby podstawg takiego dziatania, bgdacego
niewatpliwie ingerencja w sfer¢ praw wyltacznych tworcy. Cho¢ twierdzenie
to nie znajduje potwierdzenia w dostgpne;j literaturze, wydaje sig, ze wilas-
ciwej podstawy dopatrywaé si¢ mozna w art. L. 331-4 kodeksu wtasnos$ci
intelektualnej (Code de la propriété intellectuelle), zgodnie z ktorym ,,pra-
wa, o ktorych mowa w czgsci pierwszej tego kodeksu, nie przewazajq nad
jakimikolwiek czynnos$ciami koniecznymi dla wykonania procedury sado-
wej lub administracyjnej okreslonej przez prawo, lub podjgtych z przyczyn
bezpieczenstwa publicznego™®. Powyzsza licencja ustawowa wprowadzona
zostala ustawa z dnia 1 lipca 1998 r. w ramach implementacji do francuskie-
go systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. (2001/29/WE). Jak juz podkreslatem wczesniej, tak szeroki
zakres licencji budzi watpliwo$ci z punktu widzenia zgodnosci z prawem
europejskim. Nalezy ocenia¢, ze art. L 331-4 statuuje norme¢ o szerszym
zakresie przedmiotowym, niz wynika to z upowaznienia zawartego w dy-
rektywie. Zdaje si¢ on zezwala¢ nie tylko na wykorzystywanie utworéw na
wewngtrzne potrzeby postepowan, lecz takze w kazdym celu, jezeli jest to
konieczne do wykonania okreslonej procedury sadowej lub administracyj-
nej. Co wigceej, stanowisko przedstawione wyzej przez Komisje do spraw
udostgpniania dokumentéw administracyjnych pochodzi z 4 marca 1993 r.,
a zatem z okresu, gdy art. L 3314 nie zostat jeszcze uchwalony. Co zatem
woweczas stanowito podstawg normatywna rozstrzygnigcia Komisji?

Podsumowujac powyzsza analiz¢ komparatystyczna, stwierdzi¢ nalezy,
ze poszczeg6lne systemy praw obcych w rozny sposob rozstrzygaja kwestig
relacji migdzy prawami wylacznymi a prawem wtasnos$ci intelektualne;j,
przydajac poszczegdlnym prawom rézna wagg. Przyktadem panstwa o re-
strykcyjnym podejsciu sa na tle powyzszej analizy Niemcy. Z kolei szeroki
dostep do informacji publicznej, przewazajacy z reguly nad ochrong praw
wylacznych, zagwarantowano w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych,
Francji oraz Wielkiej Brytanii.

7 Huitiéme rapport d’activité de La Commission d’accés aux documents administra-
tifs, Paris 1995, s. 101.

% Les droits mentionnés dans la premiére partie du présent code ne peuvent faire
échec aux actes nécessaires a I’accomplissement d’une procédure parlementaire de contrdle,
juridictionnelle ou administrative prévue par la loi, ou entrepris a des fins de sécurité pu-
blique.
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2. PRAWO POLSKIE

Przechodzac w tym miejscu do analizy prawa polskiego, przedstawig za-
gadnienie kwalifikacji materialow wykorzystywanych przez organy wtadzy
publicznej jako utworéw w rozumieniu prawa autorskiego®.

Cho¢ zasadniczo kazdy wytwor intelektu ludzkiego nalezy ocenia¢ pod
katem realizacji przestanek tworczego charakteru i indywidualnosci a casu
ad casum, to mozna sformulowaé generalne spostrzezenie, ze praktycznie
wszystkie opinie, a takze znaczna czg¢$¢ innych materialow zamawianych
lub wykorzystywanych przez organy wtadzy publicznej stanowi¢ bgda utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Dokumenty tego rodzaju sa z reguty sto-
sunkowo obszerne. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze wraz z wzrostem dtugosci
danej partii tekstu, wzrasta rowniez prawdopodobienstwo uznania, Ze nosi
on znamiona indywidualno$ci. Wynika to z faktu, ze im dluzsza formeg
przybiera wypowiedz, tym szersze staje si¢ pole dla dokonywania indywi-
dualnych wyborow tworczych. Postugujac si¢ w tym miejscu typowym dla
analizy indywidualnoséci wytworu intelektualnego tzw. testem statystycznej
jednorazowosci Maxa Kummera™, twierdzi¢ nalezy, iz prawdopodobien-
stwo osiggnigcia w niezaleznym procesie tworczym analogicznego w sferze
sposobu wyrazenia rezultatu jest w przypadku takich przedmiotow, jak typo-
we opinie, bardzo znikome. Przemawia to za uznaniem, ze przedmioty tego
rodzaju stanowi¢ bgda utwory w rozumieniu prawa autorskiego.

Zgodnie z art. 17 pr. aut., ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wyltaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji [...]”. Poza wskazanymi przez ustawo-
dawce wyjatkami, art. 17 pr. aut. statuuje syntetyczng konstrukcje majatko-
wych praw autorskich — tworcy przystuguje petna wytaczno$¢ korzystania
z utworu na wszystkich polach eksploatacji’!. Dziatanie organéw obejmuja-
ce realizacj¢ obowiazkoéw wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji
publicznej stanowi niewatpliwie posta¢ korzystania z utworu w rozumieniu
art. 17 pr. aut. Udostgpnienie informacji, ktorej sposob wyrazenia realizu-
je cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego, stanowi bowiem jego
rozpowszechnienie. Nalezy moim zdaniem stwierdzi¢ — cho¢ nie ma to
decydujacego znaczenia — ze jest to rozpowszechnienie o charakterze pu-
blicznym (art. 50 pkt 3 pr. aut.), gdyz potencjalny krag podmiotoéw, ktorym

% W zakresie znaczenia art. 4 pr. aut., formutujacego ,,przestanki negatywne” uzna-
nia danego wytworu za utwor w rozumieniu prawa autorskiego, odesta¢ nalezy do pkt 111
niniejszego opracowania.

7). Barta, R.Markiewicz, w: Prawo autorskie..., [przyp. 38], s. 68.

U E. Traple, w: Prawo autorskie..., [przyp. 38], s. 247.
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dany material moze zosta¢ udostgpniony, jest w zasadzie nicograniczony.
Dostgp uzyska¢ moze kazdy podmiot, ktory zlozy stosowny wniosek’.
Dziatanie takie stanowi tym samym wkroczenie w sferg praw wytacznych
przystugujacych tworcy.

Przyjmuje sig, ze wkroczenie takie oparte moze by¢ zasadniczo na
dwoch rodzajach podstaw. Pierwsza jest licencja udzielona przez podmiot
autorskich praw majatkowych osobie zamierzajacej korzysta¢ z przedmiotu
autorskich praw majatkowych (licencja umowna). Druga podstawg stano-
wi instytucja tzw. licencji ustawowych. Ich katalog sformutowany zostat
w oddziale 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przy czym
stosowne licencje ustanawiane moga by¢ teoretycznie takze w innych niz
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych aktach prawnych rangi
ustawowej, cho¢ nie odpowiada to dotychczasowej praktyce ustawodaw-
czej. Nalezy nadmieni¢, ze pozycja organéw wiladzy publicznej w kwestii
obowiazku poszanowania autorskich praw majatkowych jest tozsama z po-
zycja kazdego innego podmiotu — brak w tej sferze jakiegokolwiek uprzy-
wilejowania. Tym samym organy wiladzy publicznej wkroczenie w zakres
monopolu prawnoautorskiego opiera¢ powinny badz na licencji umowne;j,
badZ ustawowe;.

Konflikt migdzy dwoma prawami podmiotowymi — prawem dostgpu do
informacji publicznej oraz majatkowymi prawami autorskimi — rozstrzyg-
nigty moze zosta¢ na dwa podstawowe sposoby. Mozliwe jest, po pierw-
sze, przyznanie pierwszenstwa prawu do informacji publicznej. Wyrazem
preferencji ustawodawcy jest w tym wypadku ustanowienie odpowiedniej
licencji ustawowej, pozwalajacej na realizacj¢ obowiazkéw ciazacych na
organach w zwiazku z powszechnym prawem dostgpu do informacji pu-
blicznej. Przyktad takiego wywazenia kolidujacych warto$ci stanowi usta-
wodawstwo brytyjskie oraz francuskie. Wyrazem przeciwnej preferencji
jest ograniczenie prawa dostgpu do informacji z uwagi na ochrong praw
autorskich — rozstrzygnigcie takie przyjgte zostalo w prawie niemieckim
(por. art. 6 IFG). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze przyznanie priorytetu
interesom autora nie oznacza jeszcze, by intencja ustawodawcy byto wyta-
czenie chronionych materialow spod rezimu przepisow regulujacych dostep
do informacji publicznej. Oznacza to jedynie, ze udostgpnienie okreslonego
materiatu nastapi¢ powinno z poszanowaniem dla praw autorskich. Cho¢
wiaze si¢ to z licznymi komplikacjami, rozwigzaniem jest w tym przypad-

72 Por. inter alia wyrok ETS w sprawie SGAE v. Rafael Hoteles SA z 7 XII 2006 r.
(C-306/05), [2006] ECR 1-11519, http:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=
C-306/05.



Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej 765

ku uzyskanie odpowiedniej licencji od podmiotu praw wytacznych. Opcja
niejako posrednig jest uznanie, ze dostgp do informacji nastgpowac powi-
nien przy poszanowaniu praw autorskich, z jednoczesnym obudowaniem tej
instytucji odpowiednimi rozwigzaniami, gwarantujacymi, ze odpowiednie
licencje beda rzeczywiscie uzyskiwane. Ostatnie z rozwigzan dazy do ,,po-
godzenia” pozostajacych w konflikcie norm, bez przyznawania zadnej z nich
prawnego pierwszenstwa.

Na tle powyzszych uwag szczegodlne watpliwosci budza rozwigzania
przyjete w prawie polskim. Analiza regulacji krajowej prowadzi do wniosku,
ze problem kolizji prawa do informacji publicznej z prawami wytacznymi
nie zostal przez ustawodawcg polskiego dostrzezony. Niezaleznie od tego,
nalezy podja¢ probg odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie obowiazuja-
cych przepisow mozliwe jest wyznaczenie ogolnej zasady pierwszenstwa
ktorej$ z pozostajacych w konflikcie norm.

Zamknigty katalog ograniczen prawa do uzyskania informacji publicz-
nej, uzasadniajacych wydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16
ust. 1 u.d.i.p.), zawarto w art. 5 u.d.i.p. Ograniczenia uzasadnione interesami
indywidualnymi sformutowane zostaly w ust. 2 tegoz przepisu, w mysl kto-
rego ,,prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy. Nawet ekstensyw-
na wyktadnia powyzszych przestanek (nieuzasadniona wszelako w $wietle
wyjatkowego charakteru ograniczen zawartych w art. 4 u.d.i.p.) nie pozwala
na objecie ich zakresem intereséw wynikajacych z przystugujacych tworcy
majatkowych praw autorskich. Nalezy tym samym uznaé, ze fakt objecia
informacji publicznej ochrona prawnoautorska nie stanowi podstawy od-
mowy jej udostgpnienia. Pojawia si¢ w Swietle tego pytanie, czy w polskim
systemie prawa autorskiego znajduje si¢ odpowiednia licencja ustawowa,
pozwalajaca na realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z ustawy o dostgpie
do informacji publiczne;j.

3. LICENCJA USTAWOWA A OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z USTAWY
O DOSTEPIE DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Typowym instrumentem stuzacym réwnowazeniu interesu tworcy oraz
interesu spolecznego, wiazacego si¢ z eksploatacja dzieta, jest w kontynen-
talnych systemach prawa autorskiego instytucja licencji ustawowej. Katalog
licencji ustawowych zawarty zostal w oddziale 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Cho¢ na gruncie tej ustawy ma on charakter wyczer-
pujacy, to nie ulega watpliwo$ci, ze w ramach innych aktow rangi ustawy
mozliwe jest wprowadzenie dalszych licencji. W konteks$cie tematyki ni-
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niejszego opracowania pojawia si¢ pytanie, czy udostgpnianie materiatow
bedacych utworami przez organ zobowiazany do tego na podstawie ustawy
o dostgpie do informacji publicznej miesci si¢ w ramach ktorejkolwiek
z licencji ustawowych znanych prawu polskiemu.

Zagadnieniem wstgpnym jest odpowiedZ na pytanie, czy pod uwage
nalezy wzia¢ jedynie katalog zawarty we wzmiankowanym wyzej oddziale 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez stosownych
licencji mozna doszukiwac si¢ w innych aktach, w tym przede wszystkim
w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;.

Mozna probowac¢ argumentowac, ze ustawa o dostepie do informacji
publicznej zawiera licencj¢ ustawowa pozwalajaca na realizacj¢ przez or-
gany zobowigzane natozonych przez nia obowiazkéw. Powota¢ nalezy art. 1
ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktorym: ,,Kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu
[...]". Skoro w mysl powotanego przepisu kazda informacja, w tym — lege
non distinguente — informacja chroniona prawami wylacznymi podlega
udostgpnieniu, twierdzi¢ mozna, ze z jego brzmienia da si¢ zrekonstruowac
rowniez wyrazong implicite licencj¢ ustawowa. Sformutowaniu ,,podlega
udostegpnieniu” nadawa¢ nalezy zatem nie tylko taki sens, ze stanowi ono
podstawe obowiazku udostgpnienia informacji publicznej, lecz takze — od-
czytujac je jako ,,wolno udostgpnia¢” — ze zawiera ono odpowiadajace
powyzszemu celowi ograniczenie praw wyltacznych tworcy.

Zasadnosc¢ przedstawionej wyzej interpretacji budzi daleko idace watpli-
wosci. Wydaje si¢ bowiem, ze nawet gdyby ustawodawca rzeczywiscie zde-
cydowat si¢ na zawarcie licencji ustawowej poza ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, co pozostawatoby w sprzecznosci z dotychczaso-
wym zwyczajem legislacyjnym, z pewnoscia nadalby przepisowi majacemu
w jego zalozeniu licencje t¢ inkorporowaé strukture zblizona do licencji
znanych z oddziatu 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Skoro wyjatki od zasady monopolu prawnoautorskiego poddawac trzeba
Scislej interpretacji, to ze strony ustawodawcy oczekiwac nalezatoby $ciste-
go ich formutowania — wedle jednolitego schematu techniczno-prawnego.
Formutowania w taki sposob, by w mozliwie najwyzszym stopniu elimino-
wac mozliwos¢ wystapienia watpliwosci interpretacyjnych. Nie pozwala to
moim zdaniem wywodzi¢ z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. jakiejkolwiek licencji usta-
wowej. Nie istnieja rowniez podstawy, by dopatrywac sig jej w pozostatych
przepisach ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Ewentualnej podstawy nieopartej na licencji umownej eksploatacji
utworu poszukiwa¢ nalezy zatem wsrod licencji wymienionych w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Juz wstepny przeglad pozwala
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na zawezenie analizy do jednej tylko sposrod pozycji zawartych w oddzia-
le 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — licencji zawartej
w art. 332 pr. aut.

Przepis ten wprowadzony zostat do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w wyniku jej nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2004 r., majacej na
celu implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. (2001/29/WE)™. Zgodnie z art. 337 pr. aut., ,,wolno korzysta¢
z utworow [...] na potrzeby postgpowan administracyjnych, sadowych lub
prawodawczych oraz sprawozdan z tych postgpowan”’*. Z punktu widzenia
niniejszego opracowania jako szczegolnie istotny jawi si¢ fragment przepi-
su zezwalajacy na korzystanie z utwordow ,,na potrzeby postgpowan admi-
nistracyjnych”. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze cho¢ udostgpnienie
informacji publicznej stanowi wedle dominujacego w doktrynie stanowiska
czynno$¢ o charakterze materialno-technicznym’, to jest ona wynikiem
sformalizowanego postgpowania, wszczgtego przez organ zobowigzany
na wniosek podmiotu zainteresowanego uzyskaniem informacji publicznej
(art. 10 ust. 1 u.d.i.p.). Nie powinna wigc budzi¢ watpliwosci kwalifikacja
powyzszego postgpowania jako postgpowania administracyjnego.

Wydaje sig, ze pozostajac na gruncie wyktadni literalnej, mozna in-
terpretowa¢ omawiang regulacje na dwa sposoby. Mozna po pierwsze
twierdzi¢, ze sens sformutowania ,,korzystanie na potrzeby postgpowania
administracyjnego” zawezi¢ nalezy wylacznie do korzystania z utworéw
na wewngtrzne potrzeby postgpowan administracyjnych — tak, aby postg-
powanie to moglo zosta¢ wszczgte i toczy¢ sig bez przeszkod i ograniczen
wynikajacych z praw wytacznych. Przyktadowo, wskaza¢ mozna potrzebg
zataczenia przez strong do akt postgpowania fragmentu publikacji, czy tez
koniecznos¢ przedstawienia jako dowodu fragmentu ksiazki, artykutu itd.
W braku stosownej regulacji dziatanie takie wymagatoby pozyskania li-
cencji, co prowadzitloby do znacznego zawegzenia swobody procesowe;.
Wydaje sig, ze za analogiczna interpretacja art. 332 pr. aut. opowiadaja
si¢ Janusz Barta oraz Ryszard Markiewicz, zauwazajac, ze przepis ten
,»Z pewnoscia przyczyni si¢ do zwigkszenia szybko$ci postgpowan, a takze

3 Dz. Urz. z22 VI 2001 r., L 167, s. 10-19.

7% Analogiczne rozwiazanie co do baz danych zawiera art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 VII 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. nr 128, poz. 1402 ze zm.): ,,Wolno korzystaé
z istotnej, co do jakosci lub ilosci, czgSci rozpowszechnionej bazy danych [...] do celow
bezpieczenstwa wewngtrznego, postgpowania sadowego lub administracyjnego”.

> Por. m.in. M. Ja §k o ws k a, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznic-
twa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 61; natomiast odmowa udzielenia
informacji oraz umorzenie postgpowania nast¢puje w drodze decyzji administracyjne;j.
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do zmniejszenia zwiazanych z nimi kosztow”’®. Druga z mozliwych na grun-
cie jezykowym interpretacji przepisu sprowadza si¢ do uznania, ze pojgcie
,,Korzystanie na potrzeby postgpowania administracyjnego” obejmuje swym
zakresem nie tylko uzycie utworu w roli srodka uzytecznego lub koniecz-
nego do zapewnienia wlasciwego przebiegu postepowania, lecz takze takie
jego wykorzystanie, ktore niejako pokrywa si¢ z realizacja samego celu
postepowania — stanowiac jego skutek.

Jesli zaakceptowac druga sposrod zaproponowanych wyzej interpretacji,
art. 332 pr. aut. stanowi¢ moglby odpowiednia podstawe dla realizacji obo-
wiazkéw formutowanych przez ustawe o dostepie do informacji publiczne;j.
Uwazam jednak, ze tak szeroka interpretacja przepisu nie jest uzasadnio-
na. Trzeba po pierwsze zauwazyc, ze licencje ustawowe stanowia w swej
istocie wyjatek od zasady monopolu prawnoautorskiego. W mysl zasady
exceptio est strictissimae interpretationis, powinny by¢ one zatem wykta-
dane w sposob mozliwie waski. Istotnego argumentu przemawiajacego na
rzecz pierwszej z zaprezentowanych interpretacji dostarcza ponadto analiza
przebiegu postepowania legislacyjnego w sprawie implementacji dyrektywy
2001/29/WE.

Wedle rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych”” nowo wprowadzany art. 332 pr. aut., implementuja-
cy art. 5(3) lit. e dyrektywy, mial otrzymac nastgpujace brzmienie: ,,Wolno
korzysta¢ z utwordéw dla celéw bezpieczenstwa publicznego lub w celu za-
pewnienia sprawnego przebiegu postgpowan administracyjnych, sadowych
lub ustawodawczych oraz sprawozdan z tych postgpowan” (co odpowiada
polskiemu tekstowi dyrektywy). W $wietle takiego ujgcia przepisu nie budzi
juz watpliwosci, ze pierwotna intencja byto podporzadkowanie omawiane;j
licencji ustawowej przebiegowi postgpowania administracyjnego, legisla-
cyjnego lub sadowego. Ostateczny ksztatt projekt otrzymal dopiero w wyni-
ku prac w Senacie’®. Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia poprawki, Senat
wskazat, ze chodzi o umozliwienie korzystania z utworéw na potrzeby sto-
sownych postgpowan ogolnie, a nie tylko w celu zapewnienia ich sprawnego
przebiegu. Uzasadnienie takie — jakkolwiek niezwykle lakoniczne — nale-
zy W mojej ocenie wigza¢ z uznaniem wagi takze innych, obok sprawnego
przebiegu (co, jak si¢ zdaje, wiazano glownie z jego szybkoscia), wartosci
uwzglednianych w postgpowaniu (na przyktad zasada prawdy material-
nej; dazenia do wyczerpujacego wyjasnienia sprawy). Wprowadzone przez

7 J. Barta, R. Markiewicz, w: System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autor-
skie, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2007, s. 453.

77 Druk sejmowy nr 2465 z 19 12004 .

8 Druk sejmowy nr 2682 z 19 111 2004 r.
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Senat poprawki nie modyfikuja zatem zbyt glteboko pierwotnej wymowy
projektu.

Niezaleznie od oceny powyzszego argumentu, nalezy zauwazyc¢, ze za-
proponowana w ramach niniejszego opracowania waska interpretacja art.
332 pr. aut. zdaje si¢ odpowiada¢ rozumieniu przez doktryng prawa autor-
skiego sensu art. 5(3) lit. e dyrektywy”, stanowiacego pierwowzor regu-
lacji krajowej. Zgodnie z ostatnia z powotanych regulacji, mozliwe jest
wprowadzenie wyjatku w zakresie ,,korzystania do celow bezpieczenstwa
publicznego lub w celu zapewnienia sprawnego przebiegu lub prowadzenia
sprawozdan z procedur administracyjnych, parlamentarnych lub sadowych”.
Stefan Bechtold® twierdzi, ze przepis ten ,,umozliwia wprowadzanie chro-
nionych przez prawo autorskie prac w ramy postgpowan bez zgody au-
torow™! — wydaje sig, ze sformutowanie to, akcentujac wewnetrzny cel
korzystania z utwordéw, odpowiada pierwszemu, bardziej restrykcyjnemu
z zaproponowanych stanowisk. Podobnie silnego zaakcentowania wewngtrz-
nego celu wykorzystania utworu (w ramach postgpowania) dopatrywac sig
mozna w motywie 34 dyrektywy 2001/29/WE, w ktérym postuzono sig sfor-
mulowaniem w ramach postgpowan®?: ,for uses in administrative and judi-
cial proceedings”. Uwazam tym samym, ze dyrektywa nie zezwala obecnie
na wprowadzenie w prawie krajowym wyjatkoéw odpowiadajacych celom
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Nie pozostaje to bez wptywu
na wykladnig prawa polskiego.

Nalezy jednoczes$nie przypomnie¢, ze wyjatki takie wprowadzono
jednak w prawie francuskim i brytyjskim. Zaktadajac traftho$¢ przyjetej
W niniejszym opracowaniu interpretacji przepisow dyrektywy, dziatanie ta-
kie, jakkolwiek zastuguje na aprobatg ze wzgledow funkcjonalnych, moze
budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. De
lege ferenda za zasadne uwazam rozwazenie rozszerzenia dopuszczalnego
zakresu licencji, o ktorej mowa w art. 5(3) lit. e dyrektywy.

Przedstawione wyzej argumenty przemawiaja w mojej ocenie za waska
interpretacja zawartej w art. 332 pr. aut. przestanki ,.korzystania z utworéw
na potrzeby postgpowania administracyjnego”. Odnosi¢ ja nalezy jedynie do

7 Use for the purposes of public security or to ensure the proper performance of
reporting of administrative, parliamentary or judicial proceedings”.

80 S.Bechtold, w: Concise European Copyright Law, red. T. Dreier, B. Hugenholz,
Lejda 2006, s. 379.

81" This Provision enables Member States, for example, to introduce copyrighted
works into judicial proceedings without consent by the rightholders”.

82 A nie — jak w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych — sfor-
mutowaniem ,,na potrzeby”.
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stuzebnego wzgledem przebiegu postgpowan, wewngtrznego wykorzystania
utworu. Niezaleznie od tego, z uwagi na brak orzecznictwa odnoszacego
si¢ do zakresu art. 332 pr. aut., a takze brak poddania powyzszego przepisu
glebszej analizie doktrynalnej, wypowiedZ powyzsza nie ma charakteru ka-
tegorycznego. W wypadku jej podwazenia nalezy de lege ferenda rozwazy¢
wszelako zmiang redakcji art. 332 pr. aut. tak, by przepis ten nie budzit juz
dluzej watpliwosci interpretacyjnych. Jest to uzasadnione, gdyz wlasciwa
interpretacja jest istotna z punktu widzenia kluczowych swobodd obywatel-
skich.

Powyzsza ocena odnosi si¢ jedynie do sfery majatkowych praw autor-
skich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ewentualne przyjecie szerokiej — de
lege lata bardzo watpliwej — interpretacji licencji ustawowej z art. 332 pr.
aut. wymagaloby zmierzenia si¢ z dodatkowym zagadnieniem — ocena
skutkow takiej interpretacji dla praw osobistych tworcy. Artykut 16 pkt 4
pr. aut., chroniacy dobro osobiste, jakim jest wigz tworcy z utworem, przy-
znaje tworcy niezbywalne prawo do decydowania o pierwszym udostgp-
nieniu utworu publicznos$ci, tzw. droit de rester inédit. Przez udostgpnie-
nie utworu publicznosci (badZ jego publiczne udostgpnienie) rozumie sig
w literaturze umozliwienie zapoznania si¢ z nim nieograniczonej z gory
liczbie osob. Podkreslenia wymaga fakt, ze przestankg tg realizuje juz stwo-
rzenie potencjalnej jedynie mozliwosci zapoznania si¢ z dzielem. Jak juz
wyzej wspomniano, udostepnianie utworow znajdujacych si¢ w dyspozycji
organdw jako informacji publicznej w pehni realizuje przestanke publicz-
nego charakteru udostgpnienia. Organ musi bowiem udostepni¢ informacjg
kazdej osobie, ktora wystapi o to ze stosownym wnioskiem.

Prawo do decydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci
ma charakter jednorazowy i1 moze zosta¢ skonsumowane na dwa sposoby.
Pierwszym jest samodzielne rozpowszechnienie utworu przez autora. Akt
ten naturalnie miesci w sobie element decyzji tworcy o upublicznieniu dzie-
fa. Znamion takiego dziatania nie nosi bez watpienia przekazanie utworu
przez tworcg organowi. Utwory te powstaja z reguty na indywidualne zamo-
wienie organdéw — przyktad moga stanowic liczne opinie, ekspertyzy, ope-
raty szacunkowe itd. Nie sa one zasadniczo przeznaczone do odbioru przez
inne anizeli organ zamawiajacy podmioty. Prawo tworcy do decydowania
0 pierwszym udostgpnieniu utworu nie zostaje tym samym wyczerpane,
mimo przekazania go organowi. Metoda druga, bardziej typowa, jest udo-
stepnienie utworu publiczno$ci przez osobg trzecia (wydawcg, producenta
itd.), ktora czyni to w oparciu o zgodg uprzednio wyrazong przez twor-
cg. Zgoda moze zosta¢ uzewngtrzniona w sposob konkludentny — nalezy
w szczeg6lnosci uznaé, ze nastgpuje to w wypadku udzielenia przez tworcg
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licencji na jakakolwiek publiczng forme udostgpnienia utworu. Oceny tej
z oczywistych przyczyn nie sposob odnosi¢ do sytuacji, gdy korzystanie
z utworu opiera si¢ na licencji ustawowej. Moze pojawia¢ si¢ watpliwos¢,
czy zgoda taka mogtaby by¢ wywiedziona z okoliczno$ci, w jakich za-
wierana jest umowa o wykonanie dzieta. Ot6z tworca ma z reguly pelna
swiadomos$¢ faktu, ze wykonuje je na zlecenie organu wladzy publiczne;.
Gdyby w systemie prawa istniala wlasciwa dla udostgpniania informacji
publicznej licencja ustawowa, to w $wietle cigzacego na organie obowiaz-
ku udostgpnienia utworu mozna by argumentowaé, ze tworca, godzac sig
na wykonanie utworu na rzecz organu wiladzy publicznej, godzi si¢ tym
samym na wszelkie tego konsekwencje i udziela tym samym dorozumiane;j
zgody na udostgpnienie utworu publiczno$ci. Nie kwestionujac stusznosci
powyzszej argumentacji, nalezy moim zdaniem podkresli¢, ze aby mozna
byto wywodzi¢ dorozumiang w $wietle okolicznosci zgodg tworcy, oko-
licznosci te — a zatem obowiazek wtadz publicznych wynikajacy z prawa
do informacji publicznej oraz istnienie stosownej dla jego realizacji licencji
ustawowej — musza by¢ przez niego w pelni uswiadomione w chwili za-
warcia umowy. Zasada bowiem, zgodnie z ktora nieznajomos$¢ praw szkodzi
(ignorantia iuris nocet), z pewnoscia nie moze by¢ odnoszona do wyktadni
tresci oswiadczenia woli, za ktore niewatpliwie uzna¢ nalezy zgodg tworcy
na pierwsze rozpowszechnienie utworu.

Niezaleznie od powyzszego, mozna twierdzi¢, ze prawa osobiste nie
stanowilyby przeszkody dla udostepnienia informacji publicznej, przy
zatozeniu zawarcia w systemie prawnym wtasciwej licencji ustawowe;.
W doktrynie prawa autorskiego panuje rozbieznos¢ co do charakteru au-
torskich praw osobistych. Akceptujac jednak twierdzenie, ze wigz tworcy
z utworem stanowi szczegolne dobro osobiste powszechnego prawa cywil-
nego, nie za$ odregbna kategori¢ prawna (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1991 r.)*3, nalezatoby uzna¢, ze jej ochrona
ograniczona jest jedynie do naruszen noszacych znamiona bezprawnos$ci
(art. 24 k.c.). Przyjmuje sig, ze jedna z przestanek wylaczajacych bezpraw-
no$¢ naruszenia dobr osobistych (a konsekwentnie — rowniez autorskich
praw osobistych) jest dziatanie w ramach porzadku prawnego. W przy-
padku naruszenia prawa do pierwszego udostgpnienia utworu publiczno$ci
w ramach realizacji obowiazku udostgpnienia informacji publicznej podsta-
we stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Przepis ten, nakazujac udostgpnienie infor-
macji publicznej, wspotdefiniuje granice porzadku prawnego, wylaczajac
bezprawnos¢ zaistniatego naruszenia.

8 1 ACr 436/91, LEX nr 62606.



772 Tomasz Koellner

Ogot powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze de lege lata w pra-
wie polskim brak jest licencji ustawowej pozwalajacej na realizacj¢ celow
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Mozliwo$¢ jej wprowadzenia
jest w mojej ocenie ponadto ograniczona z uwagi na unormowania zawar-
te w dyrektywie 2001/29/WE. Ocena ta uwzglednia nowelizacj¢ ustawy
o dostgpie do informacji publicznej z dnia 16 wrzesnia 2011 .

4. LICENCJA UMOWNA

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zadna sposrod spoty-
kanych w prawie polskim licencji ustawowych nie uzasadnia wkroczenia
przez organy administracji publicznej w monopol prawnoautorski w zakre-
sie koniecznym do realizacji obowiazkow ciazacych na nich na podstawie
przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Nalezy zatem zasta-
nowic sig, czy obowiazki te moga by¢ efektywnie realizowane w oparciu
o licencje o charakterze umownym. Licencje umowne moga niewatpliwie
stanowi¢ jedna z metod godzenia interesoOw autora i podmiotu uprawnio-
nego do otrzymania informacji publicznej. Pojawia si¢ natomiast pytanie,
czy rzeczywiscie jest to rozwiagzanie praktyczne, oraz — co wazniejsze
— czy odpowiednio zabezpiecza ono dostep do informacji publicznej.
Udzielajac odpowiedzi kolejno na pierwsze z postawionych pytan, nalezy
przypomnie¢, ze niedogodno$¢ zwiazana z koniecznoscia kazdorazowego
uzyskiwania zgody autora na rozpowszechnienie utworu — informacji pu-
blicznej zauwazona zostala w praktyce brytyjskiej (nalezy w tym miejscu
ponownie odesta¢ do rzadowego dokumentu konsultacyjnego dotyczacego
zagadnien wykorzystywania tresci chronionych przez organy administracji
publicznej)®*. OdpowiedZ na pytanie drugie wiaza¢ nalezy przede wszystkim
z zagwarantowaniem, ze odpowiednie umowy licencyjne beda przez organy
rzeczywiScie zawierane, a ich brak nie bedzie powotywany jako argument
na rzecz odmowy udostepnienia informacji publicznej badz nie bedzie pro-
wadzit do op6znien w jej udostgpnieniu. Uszczegdtowiona analiza tego
zagadnienia przedstawiona zostanie ponizej.

Wobec stwierdzonego wyzej braku odpowiedniej licencji ustawowe;j,
nalezy moim zdaniem oceni¢, iz nabywanie przez podmioty zobowiazane
licencji pozwalajacych na udostgpnianie materiatow realizujacych cechy
utworu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej zaliczy¢ nalezy
do minimalnych standardow — dobrych praktyk — w dziatalnosci organéw
administracji publicznej. Minimalnych, gdyz rozwiazaniem optymalnym,

84 Zob. przyp. 61.
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uwzgledniajacym migdzy innymi trwaly charakter obowiazku udostgpniania
informacji publicznej, wydaje si¢ nabycie majatkowych praw autorskich
w zakresie odpowiadajacym celom ustawy o dostgpie do informacji pu-
blicznej. Nalezy przypomnie¢, ze kazda licencja udzielona na czas przekra-
czajacy pig¢ lat jest po uptywie tego terminu uwazana za udzielong na czas
nieoznaczony (art. 68 ust. 2 pr. aut.). Oznacza to, ze moze by¢ ona przez
tworcg w kazdym czasie wypowiedziana. W tym ujgciu specyfika licencji nie
odpowiada potrzebom wynikajacym z obowiazku udostgpniania informacji
publicznej, majacego charakter nieograniczony w czasie. Mozna co prawda
probowaé argumentacji, ze wypowiedzenie licencji stanowitoby w oma-
wianym wypadku naduzycie praw podmiotowych (art. 5 k.c.). Rozwiazanie
takie wydaje si¢ jednak watpliwe. Artykut 5 k.c. pelni w systemie prawa
cywilnego rolg swoistego ,,zaworu bezpieczefnistwa” — tutaj natomiast jego
stosowanie nabraloby znamion reguly. Przyjmuje si¢ ponadto, ze kazdy sto-
sunek o charakterze obligacyjnym ma ze swej istoty charakter czasowy. Przy
akceptacji przedstawionej wyzej interpretacji nastagpiloby tymczasem wie-
czyste de facto zwiazanie dtuznika wigzia obligacyjna z wierzycielem®.

Abstrahujac w tym miejscu od przedstawionej wyzej kwestii wypo-
wiadalnosci umowy licencyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze standard nakazuja-
cy zawieranie w umowach zawieranych przez organy wladzy publicznej
z wykonawcami (a takze innymi podmiotami przekazujacymi tym orga-
nom materialy stanowiace informacj¢ publiczna, a podlegajace ochronie)
odpowiednich klauzul licencyjnych ma charakter jedynie postulatywny.
Dotychczasowa praktyka wskazuje bowiem, ze licencje takie nie sa w 0go-
le pozyskiwane. Co wigcej, potrzeba ich uzyskania nie zostata prawdopo-
dobnie przez ustawodawceg wcale dostrzezona, gdy tymczasem argument
braku licencji byt jednym z czg$ciej powolywanych przez organy w ramach
toczacych sig postgpowan sadowych wyniktych na tle ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, o czym $wiadcza uzasadnienia przywotanych wyzej
orzeczen. W praktyce prowadzi¢ to moze do istotnego ograniczenia lub co
najmniej opoznienia udostgpniania informacji publiczne;.

Cho¢ nie koresponduje to z dotychczasowa praktyka, za uzasadnione
uwazam twierdzenie, iz mimo braku wyraznego ujgcia w przepisach praw-
nych, nabywanie licencji pozwalajacej na rozpowszechnianie informacji
publicznej objetej ochrona prawa autorskiego stanowi prawny obowiazek
organdw administracji publicznej. Obowiazek ten wywodzi¢ nalezy z zasady
legalizmu. Skoro bowiem organy wtadzy publicznej zobowigzane sa dziata¢

85 Pewnym rozwiazaniem zarysowanego tu problemu jest opisana nizej konstrukcja
cywilnoprawnego obowiazku kontraktowania.
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zgodnie z obowiazujacym prawem (co obejmuje réwniez obowiazek posza-
nowania wszelkich prywatnych oraz publicznych praw podmiotowych), to
nalezy konsekwentnie argumentowac, ze powinny one podejmowac wszelkie
dziatania, ktére pozwola na uniknigcie sytuacji wyboru migdzy naruszeniem
jednego lub drugiego z pozostajacych w konflikcie praw podmiotowych.
Gdy zatem organ ma mozliwo$¢ uniknigcia sytuacji, w ktorej jakiekolwiek
dziatanie nositoby znamiona bezprawnosci, jego obowiazkiem jest z moz-
liwosci tej skorzysta¢. Zaproponowaé¢ mozna w tym miejscu nastepujacy
sposob ujecia klauzuli licencyjnej: ,,Wykonawca udziela zamawiajacemu
niewylacznej licencji na zwielokrotnianie oraz rozpowszechnianie utworu
bedacego przedmiotem niniejszej umowy, w formie analogowej oraz cyfro-
wej, w zakresie koniecznym dla realizacji przez zamawiajacego obowiazku
udostgpnienia informacji publicznej wynikajacego z ustawy o dostgpie do
informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze
zmianami). Niniejsza licencja udzielona zostaje na okres 25 lat”®.

Jezeli intencja ustawodawcy bedzie oparcie dostgpu do informacji pu-
blicznej na standardowym modelu licencyjnym (badZz modelu obejmuja-
cym nabycie majatkowych praw autorskich przez podmiot zobowiazany
do udzielenia informacji publicznej), de lege ferenda postulowaé nalezy
nadanie obowiazkowi uzyskania licencji (lub nabycia praw) wyraznej po-
staci, przez jego wystowienie w przepisach ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;j.

Mozna co prawda juz obecnie argumentowac, ze obowiazek ten sformu-
lowany zostat explicite w ramach nowelizacji ustawy o dostgpie do informa-
cji publicznej z dnia 16 wrzesnia 2011 r.¥” Nie jest to jednak argumentacja
trafha. Zgodnie z nowo wprowadzonym art. 23b ust. 3 ustawy: ,,Podmiot
zobowigzany okresla sposob korzystania z informacji publicznych spehnia-
jacych cechy utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych [...] zapewniajacy mozliwo$¢ dowolnego
wykorzystania utworu lub bazy danych, do celow komercyjnych i nieko-
mercyjnych, tworzenia i rozpowszechniania kopii utworu lub bazy danych,
w calosci lub we fragmentach, oraz wprowadzania zmian i rozpowszechnia-
nia utworow zaleznych”. Powyzszy przepis rodzi¢ moze pewne watpliwosci
interpretacyjne, bowiem jego sens normatywny rozumie¢ mozna na dwa
rozne sposoby. Po pierwsze, twierdzi¢ mozna, ze gdy organ zobowigzany
do udostgpnienia informacji publicznej nie nabywa majatkowych praw au-

8 Nalezy podkresli¢, ze licencja taka nie obejmuje udostepniania informacji w celu
ich ponownego wykorzystania (re-use).
87 Dz. U. nr 204, poz. 1195.
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torskich do zamawianego przez siebie dzieta, zobowiazany jest zapewnic,
by w umowie zawartej z podmiotem, ktéoremu zlecit wykonanie danego
materiatu, stanowiacego jednoczesnie utwor lub baze¢ danych oraz informa-
cje publiczng, zawarta zostata stosowna klauzula licencyjna pozwalajaca
na korzystanie z tego materialu przez jego udostgpnianie oraz ponowne
wykorzystanie. Udzielenie przez tworcg materialu licencji jest tym samym
warunkiem koniecznym uzyskania przezen zamodwienia; podsumowujac:
organ zobowiazany jest przez relacje kontraktowe doprowadzi¢ do sytuacji,
gdy prawa wyltaczne nie bgda staty na przeszkodzie spelieniu przezen
obowiazkow wynikajacych z ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Wedle drugiej z mozliwych interpretacji omawianego przepisu, organ zo-
bowigzany jest do wyznaczenia okre$lonych zasad korzystania z utworu
lub bazy danych stanowiacych informacj¢ publiczna, wiazacych podmiot,
ktoéremu materiaty te zostaja udostgpnione w ramach dostgpu do informacji
publicznej lub ponownego wykorzystania.

Przy wyborze jednego z wariantow znaczeniowych nalezy mie¢ na uwa-
dze przede wszystkim fakt, iz celem nowelizacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych bylo wykonanie prawa Unii Europejskiej — imple-
mentacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego
(2003/98/WES3S; tzw. dyrektywa re-use). Nie pozostaje to bez wpltywu na
interpretacj¢ przepisow ustawy — wola ustawodawcy byto bowiem wdro-
zenie regulacji odpowiadajacej rozwigzaniom dyrektywy. Sktania to zatem
do takiej interpretacji nowych instytucji, ktora najbardziej odpowiada jej
zatozeniom. Podstawowe znaczenie w tym kontek$cie ma wylaczenie za-
warte przez ustawodawcg wspolnotowego w art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy
wzgledem dokumentéw, do ktorych ,,prawa wiasnosci intelektualnej naleza
do osob trzecich”. Zawarte w dyrektywie uregulowania dotyczace licen-
cjonowania dotycza jedynie tych utworow i baz danych, ktére wytworzone
zostaly przez pracownikow organu wladzy publicznej lub do ktorych organ
ten nabyt prawa od podmiotow zewngtrznych w drodze stosownej czynnos$ci
prawnej. Nie obejmuja natomiast materiatow, do ktorych prawa majatkowe
— mimo ich wykorzystywania przez organy wtadzy publicznej na mocy
udzielonej licencji — naleza do 0sob trzecich. W zwiazku z tym, ze celem
wprowadzenia art. 23b ust. 3 znowelizowanej ustawy byta implementacja
art. 8 dyrektywy®, natomiast dyrektywa ta dotyczy jedynie tych materiatow
chronionych przez prawo autorskie, do ktorych majatkowe prawa autorskie

8 Dz. Urz. z 31 XI1 2003 r., L 345, s. 90-96.
8 Por. druk sejmowy nr 4434 z 13 VII 2011 ., s. 6 in fine.
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naleza do organdow zobowigzanych do udostgpnienia informacji, sformu-
lowanie ,,okreslenie sposobdw korzystania z informacji spetniajacych ce-
chy utworu” odnosi¢ nalezy do relacji migdzy organem wtadzy publicznej
a podmiotem, ktory wystapit o udostgpnienie informacji publicznej. Nalezy
tym samym ocenia¢, iz uchwalona 16 wrze$nia 2011 r. nowelizacja usta-
wy o dostgpie do informacji publicznej nie rozstrzyga problemu konfliktu
wystgpujacego migdzy prywatnymi prawami podmiotowymi, jakimi sg pra-
wa autorskie, a prawem podmiotowym o charakterze publicznoprawnym:
prawem do informacji publicznej. Problem objawia si¢ bowiem wtasnie
w sytuacji braku tozsamosci podmiotu zobowiazanego do udostgpnienia
informacji publicznej oraz podmiotu autorskich praw majatkowych do ma-
teriatow stanowiacych t¢ informacjg.

Szczegolne problemy wytania¢ si¢ moga w sytuacji, gdy organ — mimo
cigzacego na nim obowiazku — nie uzyskat licencji pozwalajacej na realiza-
cj¢ obowiazkow wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji publicznej
juz w chwili zlecenia wykonania dzieta (lub na przyktad przyjecia mate-
riatow konsultacyjnych). Chodzi zatem o sytuacjg, gdy w wyniku swego
bezprawnego zaniechania stanat on w obliczu koniecznosci wyboru migdzy
dwoma pozostajacymi w konflikcie prawami podmiotowymi. Wydaje sig, ze
dazac — w mysl zasady legalizmu — do najpehiejszej realizacji ciazacych
na organie obowiazkow, powinien on licencjg¢ taka uzyskac nastgpczo, wy-
stgpujac o jej udzielenie do wlasciwego podmiotu praw autorskich.

W obowiazujacym prawie brakuje mechanizmoéw pozwalajacych na
uniknigcie probleméw wynikajacych z ewentualnej odmowy nastgpczego
udzielenia licencji przez autora. W mniejszym stopniu problem ten dotyczy
sytuacji, gdy stosowna klauzulg licencyjna zastrzezono na etapie zamowie-
nia dzieta — wowczas bowiem skutkiem odmowy zgody tworcy powinna
by¢ rezygnacja z zamowienia u niego dzieta. Z drugiej strony takze wowczas
licencja moze zosta¢ nastgpczo wypowiedziana (na przyktad po uptywie
pigciu lat). Ponadto mozliwo$¢ odmowy przyjecia dokumentu nie zawsze
okaze si¢ srodkiem adekwatnym do sytuacji (na przyktad w przypadku do-
kumentow przekazywanych organom w toku konsultacji spotecznych)®.

Przedstawiony wyzej problem braku zgody tworcy wydaje si¢ rodzi¢
realne ryzyko ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, gdyz w wie-
lu wypadkach udostgpnienie sporzadzonego utworu pozostawa¢ moze
W sprzeczno$ci z réznorodnymi interesami autora. W mojej ocenie, w sytua-

% W Wielkiej Brytanii dokumenty konsultacyjne sktadane sa na odpowiednich for-
mularzach, zawierajacych stosowna klauzulg licencyjna. Ich wzoér zobaczyé mozna tutaj:
http://www.ipo.gov.uk/consult-2011-copyright-respond.pdf.
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cji przygotowania utworu na zlecenie organu wladzy panstwowej, interesy
takie nie powinny by¢ traktowane priorytetowo. Jak stusznie zauwaza Piotr
Winczorek: ,,Jesli jaki$ ekspert obawia si¢ ujawnienia swoich opinii, powi-
nien odmoéwi¢ ich przygotowania™!. Uwazam, ze w braku odpowiedniej
licencji ustawowej wlasciwe rozwiazanie powyzszego problemu stanowi¢
moze ustanowienie przez ustawodawce cywilnoprawnego obowiazku kon-
traktowania. Instytucja ta, w znacznym stopniu wyeliminowana z systemu
prawa, nie utracita catkowicie swego znaczenia. Ustawodawca obowigzek
kontraktowania naklada wowczas, gdy ewentualna odmowa zaciagnigcia
zobowiazania stataby w wyraznej sprzecznosci z interesem publicznym.
Rozwiazania tego rodzaju obecne sa migdzy innymi w prawie ubezpiecze-
niowym oraz przewozowym. Instytucja obowiazku zawarcia umowy nie jest
réwniez obca prawu autorskiemu: sformutowano go migdzy innymi w art. 41
ust. 5 pr. aut., ktory naktada na tworce utworu wiaczonego do utworu zbio-
rowego lub audiowizualnego obowiazek rozszerzenia licencji na nowe pola
eksploatacji, a takze w art. 106 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktérym organizacja
zbiorowego zarzadzania nie moze bez waznego powodu odmowic udziele-
nia licencji. Zaproponowane w niniejszym opracowaniu rozwigzanie sta-
nowi ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych (statuowanych migdzy
innymi art. 31 ust. 11 2, art. 20, 21 ust. 1, art. 22 i 64 ust. 1 Konstytucji)®.
W mojej ocenie jest to jednak rozwiazanie proporcjonalne (w szczegol-
nosci podkresli¢ nalezy, ze dostep do ogoétu informacji wykorzystywanej
w dziataniach organow wiladzy publicznej jest konieczny w demokratycz-
nym panstwie prawa — art. 31 ust. 3 Konstytucji) i tym samym dopusz-
czalne. W wypadku odmowy udzielenia licencji przez uprawnionego, organ
zobowiazany do udzielenia informacji publicznej moglby na podstawie art.
189 k.p.c. wystapi¢ do sadu z roszczeniem o ustalenie obowiazku zawarcia
umowy. W mysl art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c. orzeczenie sadu zastapi
w takim wypadku o$wiadczenie woli uprawnionego z tytulu majatkowych
praw autorskich®. Nadmieni¢ nalezy, ze proponowana wyzej konstrukcja
rozwiazuje rowniez zarysowany wyzej problem ryzyka wypowiedzenia li-
cencji. W wypadku jego materializacji, organ mogtby w miarg potrzeby
ponownie wystapi¢ o zawarcie umowy licencyjnej. Powyzsze rozwazania
tracq oczywiscie na znaczeniu w sytuacji nabycia przez organ majatkowych
praw autorskich do zamawianego utworu.

' P. Winczorek, [przyp. 9], s. C9, http:/www.rp.pl/artykul/406510,755008 html.

92 Por. w tym zakresie wyrok TK z 29 IV 2003 r., SK 24/02, OTK ZU A 2003, nr 4,
poz. 33.

%3 Niestety jest to rozwiazanie rokujace znaczne opéznienie w udzieleniu informacji
publiczne;.
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Na zakonczenie rozwazan dotyczacych licencji umownej nalezy rozwa-
zy¢, czy ewentualnej licencji nie mozna dorozumiewaé¢ z umowy, na podsta-
wie ktorej zleceniobiorca wykonuje opinig lub ekspertyze na rzecz organu
administracji publicznej. Stanowiloby to pewne rozwiazanie dla dokumen-
tow, ktore juz obecnie znajdujq si¢ w dyspozycji organdw administracji,
a na ktorych rozpowszechnienie organy te nie uzyskaty wyrazonej explicite
zgody autora. Mozna argumentowac, ze umowa, na podstawie ktorej organ
administracji publicznej zleca podmiotowi zewngtrznemu wykonanie dzieta
stanowiacego informacjg publiczna, zawiera w sobie dorozumiang licencjg
niewytaczna. W doktrynie prawa autorskiego reprezentowane jest szerokie
spektrum ocen co do mozliwosci udzielenia licencji w sposob konkludentny.
Spor dotyczy przy tym jedynie licencji niewytacznej, bowiem z uwagi na
szczegbdlne wymogi co do formy czynno$ci prawnej, wynikajace z art. 67
ust. 5 pr. aut., o umowie licencji wytacznej zawartej w sposob konkludentny
w ogoble nie moze by¢ mowy. Podstawowe watpliwosci wynikaja ze sfor-
mutowanej w art. 41 ust. 2 pr. aut. zasady specyfikacji pol eksploatacji.
W mysl art. 41 ust. 2 pr. aut.: ,,Umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej »licencja,
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione”. Pojawia si¢ wat-
pliwos¢, czy oswiadczenie ,,konkludentne” moze by¢ jednoczes$nie oswiad-
czeniem ,,wyraznym”. Odnoszac si¢ do ostatniego z przytoczonych termi-
now, przedstawi¢ mozna co najmniej dwa sposoby jego rozumienia. Zgodnie
z pierwszym, liberalnym pogladem, ,,wyrazne” jest takie oswiadczenie,
ktore jednoznacznie, w sposob niebudzacy watpliwosci (na przyktad na
podstawie szczegolnego kontekstu sytuacyjnego), wskazuje dane pole eks-
ploatacji. Jest to zjawisko raczej wyjatkowe. Niezaleznie od tego, formutuje
sig istotne zastrzezenie: wymog ,,wyraznego” okreslenia pol eksploatacji nie
jest spetniony w sytuacji, gdy udzielenie licencji nie wynika jednoznacznie
z okolicznosci, ale jest rekonstruowane z jej treSci w zgodzie z zalozonym
celem umowy (jak zwykle czyni si¢ to na zasadach ogélnych wynikajacych
z art. 65 k.c.). Stanowisko restrykcyjne wymaga, by pola eksploatacyj-
ne okreslono za pomoca znakoéw jezykowych®. W kontekscie powyzszych
uwag nalezy moim zdaniem uznaé, ze nawet bazujac na liberalniejszej
z przytoczonych interpretacji przestanki ,,wyraznego wskazania”, nie wypet-
nia jej proste zlecenie wykonania dzieta tworcy (opinii, ekspertyzy) przez
organ wiladzy publicznej. W szczegolnosci nie zmienia tej oceny charakter
zamawiajacego, z ktoérego wyplywaja jego szczegodlne obowiazki wzglgdem

% T.Targosz, K. Wtodarska, Unowy przenoszqce autorskie prawa majqtkowe,
Warszawa 2010, s. 47.
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0s0b trzecich, migdzy innymi te wynikajace z ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej. W zarysowanej wyzej sytuacji pole eksploatacji pozwala-
jace na udostgpnianie dzieta osobom trzecim nie jest przez strony umowy
w jakikolwiek sposob artykutowane: ani przez postuzenie si¢ znakami jg-
zykowymi, ani przez szczeg6lny kontekst sytuacyjny. Licencje wywodzi¢
mozna by ewentualnie z szeroko pojmowanego celu umowy (wykorzystanie
przez organy wtadzy publicznej, z czego wynika z kolei obowiazek udostgp-
nienia utworu osobom trzecim). Jak wspomniano juz wyzej, mozliwos¢ taka
nalezy wykluczy¢. Rozwiazania problemu relacji migdzy majatkowymi pra-
wami autorskimi a prawem dostgpu do informacji publicznej nie dostarcza
rowniez konstrukcja dorozumianej licencji niewytacznej.

Podsumowujac, nalezy moim zdaniem uznaé, ze prawo polskie nie za-
wiera obecnie instrumentow pozwalajacych na zagwarantowanie, ze organ
uzyska licencj¢ umowna pozwalajaca na rozpowszechnianie utworu w za-
kresie odpowiadajacym obowiazkom wynikajacym z ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Stan ten niewatpliwie zagraza petnej realizacji jedne-
go z kluczowych dla ustroju demokratycznego praw podmiotowych, jakim
jest prawo dostgpu do informacji publicznej. Brak rozwiazan prawnych
wigza¢ nalezy w znacznej mierze z faktem, iz zagadnienie relacji migdzy
prawami wylacznymi a dostgpem do informacji publicznej nie byto przed-
miotem refleksji ustawodawcy krajowego.

5. DORAZNE SRODKI ZARADCZE

Zarysowany wyzej problem wymaga niewatpliwie interwencji ustawo-
dawcy. Niezaleznie jednak od sformutowanych wyzej postulatow natury
de lege ferenda, nalezy podja¢ probe wypracowania doraznych rozwigzan
pozwalajacych tagodzi¢ skutki deficytu odpowiednich rozwiazan prawnych.
Co zatem zrobi¢, gdy uzyskanie licencji przez organ administracji publicznej
okaze si¢ niemozliwe?

Pozostaje w tym miejscu wyrazi¢ zapatrywanie, ze organ powinien udo-
stgpni¢ wnioskodawcy informacje w taki sposob, by nie wkracza¢ w prawa
wylaczne przystugujace tworcy. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze
prawo autorskie nie chroni informacji jako takiej, a tylko szczeg6lny, in-
dywidualny sposob jej wyrazenia (por. art. 1 ust. 2! pr. aut.). Teoretycznie
mozliwa jest taka modyfikacja sposobu wyrazenia informacji, by tracac
cechy indywidualne utworu pierwotnego, zachowala ona w pelni swa
warto$¢ poznawcza. Nie ulega watpliwos$ci, ze rozwiazanie to obarczone
jest istotnymi wadami, przez co nie mozna uznaé¢ go za w petni zadowa-
lajace.
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Nalezy po pierwsze zauwazyC, ze udostgpnienie informacji ,,przetwo-
rzonej” zamiast udostgpnienia konkretnego dokumentu zawierajacego in-
formacjg publiczna stoi w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p., zgodnie
z ktorym prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje wglad do doku-
mentéw urzedowych?® (a zatem — przyktadowo — bezposredni wglad do
przygotowanych na zlecenie organu opinii). Bezposredni dostgp do doku-
mentow stanowi gwarancjg, ze otrzymana przez wnioskodawcg informacja
bedzie odpowiada¢ $cisle informacji znajdujacej si¢ w dyspozycji organow.
W toku procesu przetworzenia tych dokumentéw dochodzi¢ moze do istot-
nych pominig¢ oraz przeinaczen. Kolejnym argumentem przemawiajacym
przeciwko uznaniu udostgpnienia informacji przetworzonej za odpowiednie
rozwigzanie zilustrowanego w niniejszym opracowaniu problemu jest to, ze
nie pozwala ono na udostgpnianie tych materialow, w przypadku ktérych
zmiana nie jest technicznie mozliwa. Przyktadem moga by¢ przyktadowo
mapy. Wreszcie, w wielu przypadkach zachodzi¢ moze watpliwo$¢, czy in-
formacji objgtej wnioskiem przypisa¢ mozna ,,szczeg6lnie istotne znaczenie
dla interesu publicznego”, ktore uzasadniatoby udostepnienie informacji pu-
blicznej przetworzonej. Mozna argumentowac, ze w omawianym przypadku
przestanka ta jest kazdorazowo spelniona, bowiem dla interesu publicznego
szczegoblnie istotne jest samo zapewnienie jawnosci dzialan organow wladzy
publicznej, czego warunkiem jest uzyskanie petnego dostepu do informacji
publicznej. Interpretacja taka moze by¢ jednak kwestionowana.

V. ZAKONCZENIE

Powszechny dostgp do informacji publicznej ma znaczenie podstawowe
dla nowoczesnego panstwa demokratycznego. Prawo dostgpu do informacji
publicznej stanowi instytucjg¢ uznana rowniez przez polskiego ustrojodawce.
Dowodem tego jest jej ujgcie w konstytucyjnym katalogu podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich. Waga swobodnego dostepu do informacji
publicznej, jako prawa o podstawowym znaczeniu ustrojowym, podkreslana
byta rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?.

95 Nalezy zgodzi¢ sie z M. Ktaczyfiskim (M. Ktaczynski,S.Szuster, [przyp. 1],
s. 17), ze zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. pojecie ,,dokument urzegdowy” interpreto-
wacé nalezy rozszerzajaco, jako obejmujace wszystkie dokumenty zawierajace informacjg
publiczna. Nie wplywa to wszelako na interpretacj¢ tego pojgcia na gruncie art. 4 pkt 2
pr. aut.

% Wyrok TK z 20 III 2006 r., K 17/05, OTK ZU A 2006, nr 3, poz. 30.
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Jak pokazuje analiza dotychczasowej praktyki organéw administracji pu-
blicznej, prawo to nie zostato przez ustawodawcg wtasciwie zabezpieczone.
Jedna z istotnych barier dla swobodnego dostgpu do informacji publicznej
stanowi fakt objgcia jej ochrona praw wylacznych, w tym przede wszyst-
kim ochrona prawa autorskiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rola ekspertyz
i opinii sporzadzanych przez podmioty zewngtrzne na zlecenie organdéw
administracji publicznej nieprzerwanie wzrasta. Coraz czgsciej materialy te,
podlegajac w wigkszosci ochronie prawa autorskiego, staja si¢ merytoryczna
podstawa pozniejszych dziatan decyzyjnych wladz publicznych. Mozliwos¢
nieskrgpowanego dostepu do tego rodzaju analiz ma zatem istotne znaczenie
dla transparentnosci dziatan administracji publicznej®’.

W zwiazku z brakiem jasnej wypowiedzi ustawodawcy, organy admi-
nistracji publicznej w wielu przypadkach twierdzily, ze informacja zawarta
w dokumentach chronionych prawami wyltacznymi nie stanowi informacji
publicznej. Twierdzenia takie podnoszone byty nawet w najnowszych postg-
powaniach przed sadami administracyjnymi, mimo utrwalonej linii orzecz-
niczej przemawiajacej za ich catkowita bezzasadnoscia.

Nie dostrzegano dotad z reguly innego problemu: z analizy ustawo-
dawstwa wynika, ze w polskim systemie prawnym brakuje obecnie mecha-
nizméw pozwalajacych na rozwigzanie probleméw wylaniajacych si¢ na
tle kolizji prawa do informacji publicznej z prawami wylacznymi. Objgcie
informacji publicznej ochrong prawa autorskiego nie miesci si¢ w zakresie
zadnej z przestanek uzasadniajacych odmowg udostgpnienia informacji pu-
blicznej, zawartych w art. 5 u.d.i.p. Taki stan rzeczy zastuguje na aprobate.
Jednoczesnie jednak ustawodawca nie przewidzial w prawie polskim odpo-
wiedniej licencji ustawowej, ktora moglaby stanowi¢ podstawe udostgpnie-
nia informacji publicznej. Cho¢ licencja ustawowa stanowi w mojej ocenie
najefektywniejszy instrument uzgodnienia praw autorskich z prawem do
informacji publicznej, to przeciwko dopuszczalno$ci wprowadzenia jej do
prawa krajowego zdaje si¢ przemawia¢ prawo Unii Europejskiej. De lege
ferenda w pelni uzasadniony jest postulat rozszerzenia zakresu wyjatku do-
puszczonego przez art. 5(3) lit. e dyrektywy 2001/29/WE (niemniej licencje
ustawowe pozwalajace na udostgpnianie informacji publicznej przewidziane
zostaly migdzy innymi w ustawodawstwach francuskim i brytyjskim).

Organy administracji publicznej zobowiazane sa do dzialania opartego
na ogole norm zawartych w systemie prawnym i w petnej z nimi zgodzie.
Nalezy wedlug mnie oceni¢, ze jedyna obecnie metoda pozwalajaca orga-

7 W pewnym stopniu uzasadniona jest réwniez tym, ze materialty te zostaty sporza-
dzone przy zaangazowaniu $§rodkéw publicznych.
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nom na harmonizacjg sprzecznych potencjalnie obowiazkow: poszanowania
praw wytacznych oraz udostgpnienia informacji publicznej jest uzyskanie
od podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich licencji
umownej. Cho¢ oparcie systemu dostgpu do informacji publicznej na li-
cencjach umownych wydaje si¢ rozwigzaniem bardzo niepraktycznym, to
wobec braku odpowiedniej licencji ustawowej nabywanie przez organy od-
powiednich licencji (jezeli organ nie nabywa praw majatkowych autorskich
w wihasciwym z perspektywy ustawy o dostgpie do informacji publicznej
zakresie) powinno by¢ uznawane za standard w administracji publiczne;.

Obserwacja praktyki organéw administracji publicznej potwierdza nie-
stety, ze w wigkszosci przypadkow licencja nie jest w ogole pozyskiwana.
Zaniechanie ustawodawcy, ktory nie wystowit obowiazku nabywania licen-
cji w sposOb wyrazny (nie zapewniajac przy tym innych rozwiazan systemo-
wych), przektada sig¢ na liczne zaniechania organéw administracji publicznej
— ktore w wielu przypadkach powotywaty si¢ na fakt przystugiwania praw
autorskich osobom trzecim.

Z perspektywy przejrzystosci dzialan sektora publicznego szczegdl-
nie niepokoi ryzyko instrumentalnego traktowania braku licencji. Stuzy¢
moze to organom za argument przeciwko udzieleniu informacji publiczne;.
Pozwala to co najmniej na op6znienie chwili jej udostgpnienia az do czasu,
gdy organ zostanie do tego zobligowany przez sad. Zjawisko to wydaje si¢
szczegblnie niebezpieczne wobec dynamiki wspotczesnego obiegu infor-
macji, ktorej nie doréwnuje bynajmniej tempo przebiegu spraw sadowych.
Jak uczy do$wiadczenie, zainteresowanie opinii publicznej oraz mediow
zjawiskami zachodzacymi w przestrzeni spotecznej jest funkcja ich znacze-
nia oraz, w roéwnym stopniu, ich aktualnosci. Korzysci plynace ze zwloki
moga okazac¢ si¢ atrakcyjne, w szczeg6lnosci dla organdéw podlegajacych
demokratycznemu osadowi.

Jezeli zatem ustawodawca decyduje si¢ na oparcie systemu dostepu do
informacji publicznej na licencjach umownych®® (cho¢ w przypadku usta-
wodawcy polskiego nie nosi to znamion §wiadomego dziatania), koniecz-
ne jest obudowanie go rozwigzaniami instytucjonalnymi, pozwalajacymi
zagwarantowac, ze odpowiednie licencje rzeczywiscie beda przez organy
uzyskiwane (badz tez organy nabywac bgda prawa wytaczne w odpowied-
nim zakresie).

Uwazam, ze z obowiazujacej w prawie polskim zasady legalizmu na-
lezy juz obecnie rekonstruowa¢ norme obciazajaca organy administracji

% Cho¢ za efektywniejsze rozwiazanie nalezy uznaé nabycie przez organ zobowiaza-
ny majatkowych praw autorskich.
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publicznej obowiazkiem uzyskiwania od podmiotow trzecich zgody na
rozpowszechnienie zamowionych badz przekazanych materialow zgodnie
z wlasciwymi przepisami o dostgpie do informacji publiczne;j. Jezeli bowiem
organy te zobowiazane sa dziata¢ zgodnie z obowiazujacym prawem, co
obejmuje migdzy innymi obowiazek poszanowania wszelkich prywatnych
oraz publicznych praw podmiotowych, to powinny one podejmowac dziata-
nia pozwalajace na uniknigcie sytuacji wyboru migdzy naruszeniem jednego
badz drugiego z pozostajacych w konflikcie praw podmiotowych. Jezeli
organ administracji — wbrew temu obowiazkowi — nie uzyskatl zgody pod-
miotu uprawnionego juz w chwili zamowienia dziela (opinii, ekspertyzy) lub
jego przekazania (na przyklad dokument konsultacyjny), powinien on nie-
zwlocznie wystapi¢ do podmiotu uprawnionego o udzielenie odpowiedniej
licencji — wydaje sig, ze rozwiazanie takie moze wigzac si¢ ze znacznymi
op6znieniami. Jezeli w prawie polskim nie zostanie ostatecznie wprowadzo-
na odpowiednia licencja ustawowa, obowiazek ten powinien zosta¢ przez
ustawodawce wyraznie wyartykulowany. Z perspektywy prawa dostgpu do
informacji publicznej kwestia ta ma bowiem zbyt istotne znaczenie, by po-
zostawia¢ ja swobodnemu uznaniu organéw administracji publiczne;.

Wydaje sig, ze najwigksze komplikacje wynika¢ moga obecnie z od-
mowy nastgpczego udzielenia przez tworcg licencji na zadanie organu
administracji. Jest to sytuacja prawdopodobna, gdyz interes tworcy moze
w pewnych przypadkach przemawia¢ przeciwko rozpowszechnieniu przeka-
zanych organowi dokumentdw. Instrumentem, ktory pozwolitby na elimina-
cje tego ryzyka, mogtaby by¢ odpowiednia licencja przymusowa — obecnie
jednak brak jakichkolwiek podstaw normatywnych do jej rekonstruowania.
Z perspektywy organu zobowigzanego moze prowadzi¢ to do uniemozliwie-
nia realizacji zasady legalizmu. Co znacznie istotniejsze, moze to rOwniez
skutkowaé niemozno$cia uzyskania informacji publicznej, a co najmniej
prowadzi¢ do znacznych op6znien w jej udzieleniu.

Zagadnienie ograniczen w dostgpie do informacji publicznej, w tym
ograniczen wynikajacych z praw wytacznych, powinno zosta¢ poddane sze-
rokiej debacie publicznej. Majac w $wiadomo$ci niejasne (rowniez co do
motywu) ograniczenia wynikajace z prawa Unii Europejskiej, a takze nie-
zgodna z nimi praktyke innych panstw cztonkowskich: Francji oraz Wielkiej
Brytanii, w mojej ocenie wlasciwe rozwiazanie, odpowiednio zabezpiecza-
jace prawo do informacji publicznej, stanowi wyraznie wyartykutowana
przez ustawodawcg licencja ustawowa.

Na zakonczenie wyrazi¢ nalezy nadziejg, ze potrzeba zabezpieczenia
dostepu do informacji publicznej stanie si¢ w najblizszej przyszlosci przed-
miotem zainteresowania polskiego ustawodawcy.






