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Szanowni Panowie,

w odpowiedzi na pisma z dnia 24 listopada 2009 r., zawierajace wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w sprawie Porozumienia ACTA (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement), skierowane do Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz
przekazane Ministerstwu — wedlug wlasciwosei — przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej i Ministerstwo Gospodarki, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych informacji
1 wyjasnien.

i Informacje na temat negocjacji w sprawie Porozumienia ACTA oraz
dokumentoéw zwiazanych z tymi negocjacjami

1.1. Negocjacje

Wielostronne negocjacje w sprawie porozumienia handlowego, dotyczacego
zwalczania towaréw podrabianych (Anti-Counterfeiting Trade Agreement), zostaty
zainicjowane w na przetomie 2007 1 2008 r. przez USA i Japonie. Porozumienie to ma na celu
wzmocnienie 1 ustanowienie wspolnych praktyk pomigdzy jego sygnatariuszami w zakresie
zwalczania naruszefi praw wlasnosci intelektualnej. Ma ono stanowi¢ uzupelnienie
dotychczasowych regulacji migdzynarodowych w zakresie egzekwowania praw wilasnoscel
intelektualnej (przede wszystkim Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej — TRIPS, bedacego zalacznikiem do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu z dnia 15 kwietnia 1994 r.).

Poniewaz handlowe aspekty praw wlasnosci intelektualnej, bgdace czgscia Wspdlnej
Polityki Handlowej, stanowily wylaczna kompetencje Wspdlnoty (obecnie - Unii
Europejskiej), w kwietniu 2008 r., w oparciu o art. 300 ust. 1 w zw. z art. 133 ust. 3-5
Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej ! Rada upowaznita Komisje do prowadzenia

' Z dniem wejscia w Zycie Traktatu z Lizbony, wylaczna kompetencje UE w zakresie handlowych aspektdw
praw wiasnoéci intelektualnej okresla art. 207 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



negocjacji w sprawie Porozumienia ACTA. W zakresie, w jakim przepisy ACTA miatyby
wykraczaé poza wylaczne kompetencje Wspdlnoty (np. przepisy karne), zapewniono udziat w
tych negocjacjach Prezydencji Rady i — za jej posrednictwem — panstw cztonkowskich.

Negocjacje te trwajg do dnia dzisiejszego, a obecnie uczestnicza w nich: Australia,
Japonia, Kanada, Korea, Meksyk, Maroko, Nowa Zelandia, Singapur, Szwajcaria, UE 1 USA.

Dotychczas odbylo sig szes$¢ rund negocjacyjnych:
e w Genewie w dniach 3-4 czerwca 2008 r.;
o w Waszyngtonie w dniach 29-31 lipca 2008 1.;
o w Tokio w dniach 8-10 pazdziernika 2008 r.;
e w Paryzu w dniach 15-18 grudnia 2008 r.;
e w Rabacie (Maroko) w dniach 16-17 lipca 2009 r.;
e w Seulu (Korea) w dniach 4-6 listopada 2009 r.
Ogodlne informacje na temat poszezegdlnych sesji negocjacyjnych znajduja sig na
stronie internetowe; Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/trade/creating-

opportunities/trade-topics/intellectual-property/anti-counterfeiting/ w czesci zatytulowane;j
Calendar”.

Kolejna rudna odbedzie si¢ w dniach 26-29 stycznia 2010 r. w Meksyku.

1.2. Dokumenty
Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, Porozumienie ACTA ma sklada¢ si¢ z
szedciu rozdziatow, dotyczacych nastepujacych zagadnien:
e rozdzial 1 — przepisy wstepne 1 definicje;
e rozdzial 2 — ramy prawne dla egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;:
o sekcja 1 — egzekwowanie na drodze cywilnoprawnej;
o sekcja 2 — $rodki podejmowane na granicach;
o sekcja 3 — egzekwowanie na drodze prawnokarnej;
o sekcja 4 — egzekwowanie praw wilasnosci intelektualnej w srodowisku
cyfrowym;
o rozdzial 3 — wspdlpraca migdzynarodowa;
o rozdziat 4 — praktyki w zakresie egzekwowania praw;
o rozdzial 5 — ustalenia instytucjonalne;
o rozdzial 6 — przepisy koncowe.

Ogolne informacje na temat zawartosci tych rozdzialow sa zawarte w dokumencie
The Anti-Counterfeiting Trade Agreement — Summary of Key Elements Under Discussion”,
zamieszczonym na stronie internetowe] Komisji Europejskiej:
http://trade.ec.europa.ew/doclib/html/145271.htm. W ¢lad za tym dokumentem nalezy
podkreslié, iz nie powstal jeszcze kompleksowy projekt traktatu, natomiast teksty
poszczegolnych rozdzialow sa na razie zbiorem propozycji zapisow zglaszanych przez
poszczegblne strony negocjacji, w tym przez Uni¢ Europejska, i majgq charakter niejawny.
Zarowno struktura, jak 1 tres¢ przyszlego instrumentu prawa mig¢dzynarodowego, nie sa na
obecnym etapie ostatecznie przesadzone,

[ge]



1.3. Stanowisko MKIDN w sprawie mozliwosci udostgpnienia dokumentéw
negocjacyjnych dotyczgcych Porozumienia ACTA

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz utrwalonym orzecznictwem sadowym,
informacjg publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do wiladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje
publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej 1 gospodarowania
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, jesli dotyczy sfery faktow.

Dokumenty dotyczace negocjacji w sprawie Porozumienia ACTA, prowadzonych
przez Uni¢ Europejska z panstwami trzecimi, w ktorych Rzad RP co prawda nie bierze
bezposrednio udziatu ale uczestniczy w wypracowaniu stanowiska UE jako cztonek Rady, a
w przyszlosci moze podjaé decyzje o zwiazaniu si¢ trescia tej umowy miedzynarodowej, majg
charakter informacji publicznej.

Rozwazenia wymaga jednak kwestia, czy przedmiotowe informacje podlegaja
udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy, jej przepisy nie naruszajg przepisow innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady 1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Majac na uwadze, iz wymienione wyzej dokumenty zostaly wytworzone przez
instytucje UE, ich udostgpnienie powinno odbywaé si¢ w trybie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji (Dz. Urz. UE L 145 z
31.05.2001, str. 43; polskie wydanie specjalne rozdz. 1, t. 3, str. 331). Oznacza to, ze
informacje w sprawie Porozumienia ACTA nie podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Nalezy tu bowiem przyja¢ szerokie rozumienie pojecia
~inne ustawy”, uzytego w art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, co oznacza,
7e jej stosowanie jest zawsze wylaczone, jesli istnieja regulacje szczegdlne, ustanawiajace
inny tryb udostepniania pewnych kategorii informacji publicznych.

Poniewaz zadane dokumenty dotyczgq miedzynarodowych relacji UE w zakresie
prowadzonej przez nia polityki handlowej, mozliwos¢ ich udostgpnienia nalezy takze
rozpatrywa¢ w kontekscie art. 4 ust. 1 pkt a) tiret trzecie 1 czwarte oraz ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

Zgodnie z tymi przepisami, instytucje UE odmdwia dostgpu do dokumentéw, migdzy
innymi wtedy, gdy ich ujawnienie naruszyloby ochrong interesu publicznego w odniesieniu
do stosunkow miedzynarodowych oraz polityki ekonomicznej Unii*. Odmowa dostgpu moze
mie¢ miejsce takze z uwagi na koniecznos¢ ochrony dokumentéw wewnetrznych instytucii.
jesli ich ujawnienie powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez t¢ instytucje.

Dodatkowo, w odniesieniu do dokumentéw panstw trzecich, zawierajacych ich
propozycje i stanowisko w zakresie Porozumienia ACTA, zastosowanie moze mie¢ takze art.
4 ust. 4 rozporzadzenia, nakazujacy przeprowadzenie z nimi konsultacji co do koniecznosci
zastosowania wyzej wyjatkow.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz polska ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie
przewiduje tego rodzaju przestanek odmowy udostepnienia informacji. Ma wigc miejsce
niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem UE, w wyniku ktorej zastosowanie prawa krajowego
naruszytoby zasady udostepniania dokumentow instytucji UE. Tak wigc brak mozliwosci
zastosowania ustawy o dostgpie do informacji publicznej wynika nie tylko z jej art. 1 ust. 2,
ale takze z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujacego, ze jezeli wynika to z ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo

? Przepisy te byly juz weczesniej przyczyna odmowy udostepnienia przez Rade dokumentow w sprawie ACTA.

(V)



przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami.

Analiza tresci rozporzadzenia 1049/2001 wskazuje dwie mozliwe drogi postgpowania
wnioskodawcy w zaistnialtym przypadku, o ile oczywiscie zawarte w niniejszym pismie
informacje na temat negocjacji ACTA nie okaza si¢ satysfakcjonujace.

Po pierwsze, wnioskodawca moze zwroci¢ sie bezposrednio do Komisji lub
Sekretariatu Generalnego Rady z wnioskiem o udostgpnienie zgdanych dokumentéw na
podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001. W zaleznosci od adresata takiego wniosku,
powinien on spetnia¢ wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia oraz zataczniku nr
2 do decyzji Rady z dnia | grudnia 2009 r. dotyczacej przyjgcia regulaminu wewnegtrznego
Rady (2009/937/UE) (Dz. Urz. UE L 395 z 11.12.2009, str. 35) lub zalacznika do regulaminu
Komisji (C(2000) 3614) (Dz. Urz. UE L 308 z 8.12.2000, str. 26; polskie wydanie specjalne
rozdz. 1, t. 3, str. 213), ustanawiajacych szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
1049/2001. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie to, przystugujgce obywatelom Unii na mocy
art. 15 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i skonkretyzowane w art. 2
rozporzadzenia 1049/2001, nie jest w zaden sposdb uzaleznione od wypelnienia krajowej
procedury udostepnienia informacji.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 1049/2001, mozliwe jest tez wystapienie przez Rzad
RP do Komisji lub SG Rady z wnioskiem o udzielenie zgody na udostgpnienie zadanych
przez wnioskodawce dokumentéw albo przekazanie tym instytucjom otrzymanego wniosku.
Majac jednak na uwadze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, z ktorego wynika koniecznos¢
precyzyjnego sformulowania wniosku, powinien on dotyczy¢ konkretnego dokumentu.
Dlatego, w przypadku wyboru tej drogi postgpowania, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, prosz¢ o wskazanie konkretnych dokumentow, jakie
miatyby by¢ udostepnione przez instytucje UE w tym trybie, w_terminic 14 dni od
otrzymania niniejszego pisma. W przypadku braku odpowiedzi w powyzszym terminie,
postepowanie o udostgpnienie informacji zostanie umorzone.

2 Informacje na temat stanowiska Polski odnosnie Porozumienia ACTA

Przedstawiciele Rzadu RP nie brali udzialu w Zzadnej z dotychczasowych szedciu sesji
negocjacyjnych Porozumienia ACTA. Nie jest takze planowany udziat Polski w negocjacjach
w Meksyku. Z uwagi na wylaczne kompetencje UE w zakresie polityki handlowej oraz
przyjety mandat negocjacyjny, ewentualny udzial panstw czlonkowskich jest bowiem
ograniczony do roli obserwatoréw. Tym samym udzial delegacji Polski w negocjacjach nie
wydaje si¢ na obecnym etapie konieczny, chociaz nie wyklucza si¢ takiego udziatu w
przysztosci, takze przez wzglad na obowigzki w tym zakresie, jakie Polska bedzie musiata
podja¢ podczas sprawowania przewodnictwa w Radzie UE w 2011 r.

Przed kazda sesja negocjacyjna stanowisko UE jest uzgadniane na spotkaniach kilku
roznych formacji roboczych Rady, przede wszystkim Komitetu ds. Polityki Handlowej
(poprzednio Komitetu 133), Grupy Roboczej ds. Wlasnosci Intelektualne] oraz Grupy
Przyjaciét Prezydencji. Stanowisko Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
odnosnie Porozumienia ACTA, przygotowywane we wspolpracy z Ministerstwem Finansow,
Ministerstwem Gospodarki, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Stalym Przedstawicielstwem
RP przy UE w Brukseli oraz Urzedem Patentowym RP, jest wyrazone w instrukcjach dla
przedstawicieli Ministerstwa, uczestniczacych w posiedzeniach tych formacji lub
stanowiskach przekazywanych innym resortom, jesli przedstawiciele MKiDN nie uczestniczg
w danym posiedzeniu. Przyjeta w praktyce wlasciwosé Ministerstwa w sprawach z zakresu



egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej spowodowata, ze Ministerstwo bierze udzial w
wypracowywaniu stanowiska UE odnosnie wszystkich rozdzialow Porozumienia, z
wyjatkiem przepisow celnych, za ktore odpowiada Ministerstwo Finansow.

Z uwagi na fakt, iz instrukcje dla przedstawicieli Polski, uczestniczacych w tych
posiedzeniach, zawieraja takze informacje na temat tresci poszczegdlnych propozycji
Porozumienia oraz stanowisk innych panstw, w tym panstw czionkowskich UE. ich
udostgpnienie stanowiloby naruszenie wskazanych wyzej zasad udostgpniania dokumentow
UE;

Jednak na podstawie tresci tych instrukcji, mozna dokonaé¢ ogélnego podsumowania
stanowiska Polski w odniesieniu do Porozumienia ACTA — we wskazanym wyzej zakresie
wiasciwosci MKiDN.

Poniewaz skuteczna ochrona praw wiasnosci intelektualnej stanowi dla Rzadu RP
priorytet, Polska popiera prace nad Porozumieniem. Jego podstawowym celem powinno byc
utatwienie wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi panstwami 1 okreslenie wspodlnych zasad w
zakresie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, majac na uwadze wzrastajacy poziom
obrotu towarami pirackimi i podrabianymi. Porozumienie nie ma natomiast na celu zmiany
materialnej tresci poszczegdlnych praw. Podwyzszenie ochrony wlasnosei intelektualnej
powinno wigc, w opinii Polski, odbywac si¢ poprzez skuteczne egzekwowanie praw oraz
wzmocnienie srodkéw stuzgeych do ich egzekwowania. W tym kontek$cie pragne zaznaczy¢,
ze Porozumienie nie przewiduje zmian w zakresie dozwolonego uzytku.

Nalezy tez podkresli¢, ze w opinii Rzadu RP, $rodki okreslone w Porozumieniu
powinny przede wszystkim mie¢ na celu przeciwdziatanie naruszeniom praw wiasnosci
intelektualnej podejmowanym na skale komercyjna.

Polska opowiada si¢ za tym, aby przepisy w zakresie §rodkéw cywilnoprawnych
byly mozliwie najbardziej zblizone do poziomu okreslonego w dyrektywie 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej.

Podobny postulat zostal wyrazony odnosnie egzekwowania praw w S$rodowisku
cyfrowym. Polska uwaza regulacje unijng w tym =zakresie (dyrektywa 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spofeczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego — dyrektywa o handlu elektronicznym) za mogacg stanowic¢
wzorzec dla przysztych przepisow Porozumienia.

Natomiast stanowisko UE odnosnie przepisow karnych, dotyczacych $cigania
naruszen praw wilasnosci intelektualnej, powinno — zdaniem Polski — by¢ wypracowywane
szczegblnie ostroznie, biorac pod uwagg brak unijnej harmonizacji w tym zakresie. W
szezegblnosei wlasciwym podejéciem wydaje si¢ ograniczenie przepisow karnych w ACTA
do naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz praw z rejestracji znakow
towarowych. Zakres tych regulacji nie powinien bowiem wykracza¢ ponad Porozumienie
TRIPS.

Istotne jest tez pozostawienie mozliwosci okre§lenia w prawie krajowym, w
przypadku jakich przestgpstw powinien istnie¢ obowiazek podejmowania przez organy
scigania dziatan z urzedu. Przepisy ACTA powinny bra¢ tu pod uwage rozne systemy prawne
— zardbwno przewidujgce S$ciganie oparte na zasadzie legalizmu (przyjetej w Polsce,
oznaczajacej obowigzek podjecia dzialan z urzedu), jak 1 oportunizmu (uprawnienie do
podjgcia dzialan z urzedu).



Powyzsze informacje dotycza wylacznie prezentowanego dotychczas stanowiska
Polski, a wigc nie odzwierciedlajg stanowiska catej Unii FEuropejskie] 1 jej panstw
czlonkowskich, ktorego mozliwos$é ujawnienia podlega wskazanym wyzej ograniczeniom.

Nalezy tez wspomnieé¢, iz przedstawiciele Polski przy wielu okazjach podczas
dyskusji nad stanowiskiem UE opowiadali si¢ za jak najwieksza przejrzystoScia prac
dotyczgacych  Porozumienia ACTA 1 zapewnieniem  jawnosei dokumentéw
negocjacyjnych. Obecnie, ich niejawny charakter, wynikajacy z ustalen dokonanych przez
wszystkie strony negocjacji (a wigc decyzja o zmianie tego charakteru musiataby zostaé
podjeta zgodnie przez wszystkie panstwa), nie tylko uniemozliwia przeprowadzenie
konsultacji spotecznych projektowanego traktatu, ale tez wplywa na negatywny odbior
spoteczny prowadzonych prac. Przejrzystos¢ jest tu konieczna, by zapewni¢ wiarygodnosé
umowy i zapobiec szerzeniu si¢ poglosek.

Pomimo, ze w opinii MKiDN brak przejrzystosci prac nad Porozumieniem ACTA jest
szkodliwy 1 sprzeczny z interesem publicznym, to z przyczyn wskazanych wyzej Rzad RP nie
ma uprawnien do samodzielnego ujawnienia dokumentéw negocjacyjnych. Pragng jednak
zapewni¢, iz przedstawiciele Ministerstwa beda na forum UE czyni¢ wszelkie starania,
majace na celu zmiang tego stanu.

Trzeba tu réwniez zwrdcic uwage na dzialania podejmowane przez Komisje
Europejska, majace na celu rozpowszechnianie wiedzy o Porozumieniu. Komisja
zorganizowata w tej sprawie juz kilka spotkan z zainteresowanymi przedstawicielami sektora
pozarzadowego, z ktorych ostatnie odbylo sig 21 kwietnia 2009 r. w Brukseli.

3. Kompetencje w MKiDN w zakresie Porozumienia ACTA

Za spraw¢ Porozumienia ACTA w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
odpowiada Departament Prawny, ktorego dyrektorem jest Pan Dominik Skoczek. Natomiast
w Kierownictwie Ministerstwa, sprawy z zakresu ochrony praw wilasnosci intelektualnej lezg
w gestil Pana Piotra Zuchowskiego, Sekretarza Stanu w MKiDN.

Z powazaniem,

Do wiadomosci:

Pan Grzegorz Szymanski
Zastepca Dyrektora w Centrum Informacyjnym Rzadu
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pani Alicja Rakowska
Dyrektor Biura Rzecznika Prasowego
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Pani Beata Jaczewska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
Ministerstwo Gospedarki



